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AZ ATEIZMUS TORTENETE*

RACZ ZOLTAN

Az el6addssorozat nem a szabadgondol-
kodds vagy az antiklerikalizmus, hanem az
ateizmus térténetével foglalkozik, amely a
valldssal valé eszmei szembendllds legko-
vetkezetesebb forméja.

Az ateizmus kiilonleges vondsa, hogy
kialakuldsa és fejlédése végig a legszoro-
sabb kapcsolatban 4ll a filozéfia torté-
netével, kiilbnésen a materializmussal.
Ma mér mindenki el6tt vildgos, hogy az
ateizmus nem egyszerlien istentagadés,
hanem a természetfeletti lényekkel kap-
csolatos hitr6l kialakitott nézetek szildrd
elméleten alapul6é kritikdjédnak rendszere,
amely koronként a tudomény adott szinvo-
naldval azonos fejlédési szinten jelentkezik.
Az ateizmus elvi-eszmei alapja minden
korban a filozéfiai materializmus volt. Az
ateizmus ebben a vonatkozdsdban sem azo-
nosithat6é az antiklerikalizmussal.

A szerz8 az ateizmust mindenekel6tt
mint filozéfiai tudomdnyt szemléli, és az
ateizmus toérténetét a filozéfia, helyeseb-
ben a materializmus térténete egyik oldalé-
nak tekinti. Vildgos azonban, hogy a vallds
kritikdja nem olthetett minden korban
nyflt és logikusan kifejtett filozéfiai for-
mét, ezért a kézvetett formdknak, az él-
cdzott médszereknek is helyet kell kapniok
az ateizmus eszméi fejlédéstérténetében.
Amilyen mértékben fejlédott az emberi
gondolkodés, amilyen mértékben cstkken-
tek a szabadgondolkodds el6tt 4116 aka-
délyok, az egyhdz hatalma, ugy valtak
egyre vildgosabbd a valldsrél alkotott
ateista megfogalmazdsok a materialista
filozéfidban.

Grigorjan felhivja a figyelmet arra, hogy
az ateizmus gy{ijt6fogalma alatt az elkép-
zelések sokasdga létezhet. Feuerbach
alapjdén megjegyzi, hogy a gyakorlatban
val6jdban mindenki ateista, hiszen a foldi
javakért folytatott harcban eleve meg-
tagadja a tulvildgi birodalmat, gdtldstala-

nul dtadja magat a £f61di, ,,hivedgos” javak
élvezetének, ebben az életben hisz, ami
ezenkiviil ,,16tezik’’, még a magat valldsos-
nak tarté ember el6tt is tdvoli, lényegte-
len. Ez az ,ateizmus’” tulajdonképpen
szkepticizmus vagy durva utilitarizmus,
amely rendszerint egy tdrsadalmi osztély-
nak a torténelem szinpaddrdl val6 lelépé-
séhez kapcsolédik. Ezt az alapvetéen de-
kadens, hedonista magatartdst emelték és
emelik ki az apologétéak, a hit védelmezbi
mint az ateizmus lényeges vondsét, elhall-
gatva a nagy gondolkodék ateizmusdt.

Az az ateizmus, amely a materialista
szemléletre épiil, nem kivanja a foldi életet
nagy és 6rék értékeit6l megfosztani, mint
azt a valldsok &llitjdk. Az Isten tudomé-
nyos ateista poziciébdl valé megtagadésa
az emberi személyiség felszabaditdsdt
jelenti a természetfeletti hatalmaktél vald
fiiggés megalazd helyzetébdl. A materia-
lista, ateizmus & humanizmus, az emberi
méltésdg és szabadsdg eszméje, Isten meg-
tagaddsa az emberi személyiség megers-
s86désének, felszabaduldsdnak el6feltétele.
Marx, amikor el6deinek — kiilonésen
Feuerbachnak — mfiveivel foglalkozik,
az ateizmusnak erre a jelentdségére utal
kiilonés nyomatékkal.

Marx szerint a vallds az emberi
»lényeg”’ elidegeniilése, ezért abban nem
a ,lényeg’’, hanem éppen ellenkezéleg,
a ,lényeg”-t6l val6 elidegeniilés szildrdul
meg. Ez azt jelenti, hogy az ember nem-
beli lényege nem a valldsban, hanem a val-
lds megsemmisitésében, felszdmoldsdban
vélhat valéra.

Marxnak sikeriilt lekiizdenie a kordbbi
ateizmusok absztrakt jellegét, mert a vallds
elleni harcot Osszekototte a tédrsadalmi
viszonyok megviéltoztatdsdért folytatott
harccal. Az ateizmus nem més, mint elmé-
leti humanizmus, a kommunizmus (a
magéntulajdon felszdmoldsa) pedig a gya-

* M. M. Grigorjan: Kursz lekcii po isztorii ateizma; ,Misz)”’, Moszkva 1970. — A kiadvédny, amelyben a

szerzd tizenegy el6addsinak anyagit rendezte
Tudoményos Ateizmus
a Marx el6tti ateizmussal foglalkozik.
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korlati humanizmus megteremtdje. Ez azt
is jelenti, hogy az ateizmus humanizmusa,
kozvetitdje, el6készitbéje a magdntulajdon
felszdmoldsédnak, és viszont, a magdntulaj-
don felszdmoldsdtél egyenes ut vezet az
ateizmus felé.

M. M. Grigorjannak az ateizmus térté-
netének megalapozdsit célzé el6addsait
Marx, Engels és Lenin tanitésai sugalltdk.
A tizenegy el6adds azonban semmiképpen
sem tekinthet6 az ateizmus torténete tel-
Jjes feldolgozdsdnak. A szerz6 az el6addso-
kat nem a szigora kronolégia sorrendjében
kozli, inkdbb arra torekszik, hogy egy-egy
fontosabb orszdgban, teriileten egysegben
vézolja az ateista gondolat keletkezésének
és fejl6désének tendencidit.

A bevezetd részben az Gkori rabszolga-
térsadalmak: az egyiptomi, a babiléniai,
az 6si indiai kulturdk szkepticizmusét,
mint az ateizmus elsé jelentkezésének
formdit tanulményozza, itt szél Lao Ce,
Van Csung és mée kinai filoz6fusok elvei-
r6l. Az ezutdn kovetkezd rész a gorég—
rémai materialista filoz6fusokkal, miiveik-
kel, eszméikkel foglalkozik. A harmadik
eléadds a kozépkori filozéfia problémédival
foglalkozik. Tertullianus, Origenész, Alex-
andriai Kelemen és Agoston tanainak révid
elemzése utdn Abélard és Aquinéi Tamés
szerepével, a filozéfia és a teolbgia viszo-
nyéval foglalkozva ismerteti az tUn. eret-
nekmozgalmak térsadalmi hétterét, el-
veit. Rovid 4ttekintést kap az olvasé
ebben a fejezetben a koézépkori zsidb és
arab filozéfia irdnyzatairél, a nominalis-
tak és a realistdk harcdrél, Roger Baconrél,
Duns Scotusrél és William Occamrél — 6k
zdrjdk a kozépkori filozéfusok sordt.

A reneszénsz korral foglalkozé negyedik
el6adds a kor sajdtossdgaival, a természet-
tudoményok fejlédésével, Leonardo, Koper-
nikusz, Kepler és Galilei filozéfiai jelent6sé-
gét taglalja, majd bemutatja mindezek
hatésdt Giordano Bruno és Vanini mii-
veiben. Ezutédn a humanistdk keriilnek sor-
ra: Lorenzo Valla, Pico della Mirandola,
Erasmus, Rabelais, Nizami és Aliser Navoj
eszméinek és jelentdségének rovid vézlatit
kapjuk az ateizmus oldalérdl vizsgdlva.

Ezutédn az angol materialistdk, Hobbes,
Francis Bacon, Toland és Priestley kévet-
keznek, de itt adja a szerz6 Descartes dua-
lizmusdnak kritikdjat is. Ezt a fejezetet
a materializmus és a teolégia kibékitési
kisérleteinek ismertetésével zdrja a szerzd.

A kdtetben el6kelS helyet foglal el Spi-
noza ateizmusa, amelynek a ,kapitalista
mintaorszdg’’, a polgarok Hollandidjanak
korabeli tdrsadalma adja a hdtteret. Spi-
noza materializmusdnak és Biblia-kritiké-
jénak értékelése mellett kitér ateizmusé-
nak korldtaira is. A hetedik és a nyol-
cadik fejezet a XVII—-XVIII, szdzadi
francia ateizmus képvisel6ivel, Montaigne-
nyal, Pierre Bayle-lel, Pierre Gassendivel,
Jean Meslier abbé harcos ateizmusdnak
jelent6ségével, majd Voltaire és Rous-
geau felvildgosité tevékenységével foglal-
kozik.

A kilencedik el6adds a németorszdgi
ateizmusrdél szél. Felveti Kantnak és Hegel-
nek a valldshoz valé viszonydt, majd Da-
vid Strauss és Bruno Bauer miiveinek jel-
lemzése utén Feuerbach metodikdjat sa-
jatos, az eddigiekt6l eltérd formédban vizs-
gélja. Roévid értékelést kap az olvasd
Feuerbach antiklerikalizmusérél is.

Az orosz forradalmi demokratdk ateiz-
musa a tizedik fejezetben kap tdg teret.
El6bb a XVII—XVIII. szdzadi orosz
szabadgondolkodds helyzetér6l kapunk
6sszefoglalé képet, majd Ragyiscsev és az
ateista dekabristdk szerepét elemzi, ezt
kévetben pedig a ,,felvildgosité’ ateizmus,
illetve Csernisevszkij és az antropolégiai
materializmus ateista jelent6ségére mutat
rd a szerz6. Az el6addst az Oroszorszig
mds népeinek ateizmusarol, ezek legkivé-
16bb képviseldirsl szélé rész zdrja le. (Ez
a fejezet a kotet legeredetibb, 6ndllé kuta-
tdsokra alapozott része.)

A marxizmus ateizmusdval foglalkozé
tizenegyedik el6addsban a szerz6 mindenek-
el6tt a dialektikus és a tdrténelmi materi-
alizmusnak, a marxista ateizmus filoz6-
fiai alapjdnak tomér kifejtését adja, majd
e%y fejezetben tgy mutatja be a vallds
ellen folytatott harcot, mint a kommuniz-
mus megvalésitdsdért folytatott hare
szoros tartozékét.

A fejezetekben igen sok az idézet, a fe-
jezetek utdn pedig értékes bibliografidt
taldl az olvasé.

M. M. Grigorjan kényve — szemben a
kordbban megjelent, gyakran nem elég
szinvonalas tanulményokkal — az ateiz-
mus kérdéseivel foglalkozok széméra rend-
kiviil figyelemre mélts, s6t a szovjet filo-
zéfiatorténeti irodalom hézagpétlé miivé-
nek is tekinthetd.

N
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ELSO MAGYAR KISERLET
EGY MARXISTA VALLASTORTENETI KISLEXIKON
OSSZEALLITASARA*

BALAZS GYORGY

Erdemes elgondolkozni azon, milyen
koriilmények, a tdrsadalmi tudat milyen
véltozdsa tette lehetévé s egyben sziiksé-
gessé e munka megjelentetését. Bizonydra
ott szerepel a tényezbk kézt a koztudat
altaldnos laicizdléddsi folyamata, s vele
kapesolatban a tdrsadalomtudomdnyok
irdnt altaldnosan n6évekvl tényszer(i ér-
deklédés. A két folyamat kozti Ssszefiig-
gés magdtél értetédik; azonban tul ezen,
mindkét folyamat gyoGkerei tdaplalkoznak
nemecsak & tdrsadalmi viszonyok hazénk-
beli gyokeres dtalakuldsdbdl, de az élet-
forma azon viharos véltozdsaibdl is, ame-
lyek szdzadunkban vildgszerte jellemzéek.

Konkrét hazai kéritlményeink kozt egy
ilyen kislexikonnak természetes feladata
az, hogy segitsen korrigdlni azokat a néze-
teket, amelyeket a kiilonboz6 egyhdzak
»valldstorténeti” (valéjdban egyhdztor-
téneti-apologetikai) oktatdsa és propa-
ganddja terjesztett, s terjeszt kisebb kor-
ben, némileg véltozva ma is. Nem kevésbé
fontos feladata azonban a sz6 szoros értel-
mében vett ismeretterjesztés. S hogy ép-
pen a valldstorténeti ismeretek pozitiv-
adatszer(i terjesztése mily fontos, azt tudja
minden pedagégus vagy akdr sziil, aki
szembekeriil azzal a feladattal, hogy ifjak
torténelmi, irodalomtérténeti, miivészet-
és miivel6déstorténeti fogalmait segitsen
kialakitani.

Ezek az objektiv tdrsadalmi igények meg-
hatéroztdk e munka feladatét, egyben
korldtoztdk is azonban a szerzd lehetGsé-
geit. Egy ismeretterjeszt6 kislexikon
viszonylag szilik terjedelmi hatdrok ké&zé
szorftva lehet6leg nagy tényanyag, sok
cimszé feldolgozdsat koveteli, s ezzel épp-
ugy csokkenti a mélyebb elemzések lehet6-
ségét, mint az a kovetelményt, amelyet
kozérthetéség tekintetében tédmasztanak
egy ilyen mfi irdnt. Mi mést tehetett a szer-
z6, minthogy dltaldban révidre fogta azt

a vonatkozédst, amely minden valldstor-
téneti fejtegetésben a legtobb helyet (és a
legelvontabb térgyaldst) igényli: annak
a tdrsadalmi alapnak a részletes elemzését,
amely egy-egy meghatdrozott valldsi je-
lenséget befolydsol vagy éppen létrehoz.

Maga a cimszéanyag is fegyelmezetten

koveti a kotet alapcélkitlizését: ellendll
annak a kisértésnek, hogy az egzotikus,
ndlunk kevéssé ismert, de ,,divatos”
tévoli valldsokkal részletesen foglalkozzék.
A kislexikon terjedelmének dont8 részé-
ben azt a fejlédési vonalat mutatja be,
amely korunk kereszténységéhez vezetett
— Mezopotdmia, judaizmus, hellenizmus,
s természetesen maga a korai keresztény-
ség & maga mitoszaival, irodalmdval,
irdnyzataival stb. Buddhizmus, sintoiz-
mus, hinduizmus csak egy-egy terjedel-
mesebb cimszé erejéig szerepel; kissé rész-
letesebben tdrgyalja az iszlamot és Moha-
med préfétdt mint a kereszténységgel
rokon valldstérténeti talajbdl sarjadt kép-
letet. Tekintetbe veszi azonban a szerzd
a sajdtos magyar érdekl6dést, nemesak a
kereszténység magyarorszdgi térhéditdsd-
nak és a magyarorszdgi katolikus egyhdz
torténetének részletesebb bemutatdsdval,
de a samanisztikus hagyoményok ismer-
tetésével is.

A tovédbbiakban nem tesziink kisérletet
a cimszéanyag vidlogatdsdnak birdlatéra
— gy érezziik, bdrmely konkrét javas-
latra egyardnt lehetne pro és kontra érve-
ket talalni. Osszehasonlitdsul csak azt
emlitjitk meg, hogy a legdjabb Herder-
féle teoldgiai lexikon egyes cimszavai alig
terjedelmesebbek kotetiink cimszavaindl,
maga a lexikon azonban kb. 50-szer ter-
jedelmesebb.

Igen érdekes s az egész munka elvi alap-
jait megfogalmaz6 cimszé a ,,vallds” maga.
A szerz6 a marxi valldskritika alapjén,
mégis egyéni megfogalmazdsban igy defi-

* Gecse Gusztdv: ,,Vallastorténeti Kislexikon”, Kossuth 1971, — A cimszéjegyzéket lektordltdk: Ballo Istvén
és Lukacs Jozsef, a kiad6 szerkesztje: Dr. Lakatos Gyorgy, szerkesztdségi munkatdrs: Kovécs Mihalyné.
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nidlja a valldst: ,komplex tédrsadalmi
jelenség, amelyben az emberek egy kozos-
sége kapcsolatot létesft valésdgosnak, az
ember sorsdra dénté hatdssal levének vélt
természetfolotti erbkkel vagy hatalmak-
kal, hogy veliik szembeni fiiggését kifejez-
ze és egyszersmind befolydsolja azokat.
A valldsban az egyes ember és a tdarsada-
lom a valdsdgos vildgon kiviil, fantasztikus
médon valésitja meg azokat a sziitkséglete-
ket, amelyek a valésdg vildgdban megvals-
sithatatlannak bizonyulnak. Ily médon
lesz a vallds a val6 vildg kiegészitése, az
ember igazi mivoltdnak fantasztikus meg-
valésuldsa olyan térsadalmi viszonyok
k6z6tt, ahol az ember, a tdrsadalom a kiils6
vildgot nem képes sajat érdekeinek meg-
feleléen befolydsolni”. A tovdbbiakban
a szerzd tisztdzza a vallisban egyardnt
jelenlevé belenyugvédsi és befolydsoldsi
tendencidk dialektikdjdt, majd a természet-
folotti eszmék, képzetek és tulajdonsdgok
szerepét az egyes valldsi rendszerekben
(animizmus, mana, fetisizmus, maégia,
antropomorfizmus). Térténelmileg a szerzé
megkiilonbozteti a vallds tartalmdt tér-
sadalmi szerepétél: ,,A vallds a térténelem
folyamén noha gondolati tartalmadltaldban
retrogrdd, mert vildgmagyardzata hamis,
tarsadalmi tekintetben relativ szerepet tolt
be, azaz Oszténozhet vagy gdtolhat prog-
ressziv tdrsadalmi folyamatokat.”

Leginkdbb taldn a kereszténység ki-
alakuldsdval, a korai kereszténységgel és
annak irdnyzataival foglalkozé cimszava-
kon keresztiil mérhetjiik le, hogy mennyire
sikeriilt a szerz6nek megvaldsitania eze-
ket az elveket. A Jézus Krisztussal, az
apostolokkal, a kanonizdlt és apokrif
bibliai iratokkal foglalkoz6 ecimszavak
keretein beliil a szerzd elvdlasztotta a mi-
tosztél a torténelmi valdsdgot. Jelenlegi
ismereteinknek  megfeleléen  évatosan
kezeli Jézus torténetiségének sokat vita-
tott kérdését; az ujszovetségi szentirds
egyes iratainak keltezése tekintetében is
egyardnt elhatdrolja magét a hitvédelem
(I. szdzad kozepi) és a hiperkritika (II.
szdzad végi) dllaspontjatél. Megkiilsnboz-
teti a pdli fordulat nevét adé P4lt az Apos-
tolok Cselekedeteiben szereplé fiktiv
személyt6l. Helyesen hangstlyozza az
esszénus és éltaldban a zsid6 elem szere-
pét az Oskereszténység kialakuldsdban,
valamint a zsidé hdbora és az azt kovetd
zsid6lildozések hatdsdt a keresztény szek-
tak Ondllésoddséban. A hellenisztikus és
keleti hatdsok is megjelennek, kiilondsen
a gnoézis é8 més korai eretnekségek cim-
szavaindl, de taldn nagyobb hangsilyt
kaphatnénk a Mdria-kultusz kapcsan.

A kereszténység filozéfiai irdnyzatai
koziil a legkorabbi, a patrisztika viszony-

14 Magyar Filoz6fiai Szemle

lag kis teret kapott, de itt igazi lexikoniréi
tomorséggel és vildgossdggal fejti ki a
szerz$ az abszolitumot mint a patrisztika
problémaéjat, és ennek sajdtos, a platénit6l
eltér6 megolddsat: ,,A létet Kkiilonleges
médon tulajdonitjdk az abszoldtumnak
(Istennek), amikor azt tanitjdk, hogy az
abszolatum maga a lét, lényege a léte-
zés . .. A megismerés és a szeretet alkotja
az abszolitum belsé hdrmas életét (szent-
hdromsdg) . .. Az abszolitum nem létezik
egyiitt a vildggal 6rokt6l fogva — mint
a gorog gondolkoddsban —, hanem a vildg
semmibél valdé teremtdjeként szerepel.”

Nagy jelent8ségénél fogva a skolasztika
jelentésebb teret kapott a munkdban.
Jelentés mifiveldi koziil Aquinéi Tamds,
Abélard, Duns Scotus, Anselm kiilén
cimszéban szerepel; koézérthetben, de be-
hatéan ismerteti a megfeleld cimszé az
univerzdlia-vitdt is, amely a katolikus
filozéfia valamennyi belsé ellentmonddsdt
felvetette, anélkiil, hogy mdsképp, mint
eklektikus egyeztetéssel megoldhatta volna
ezcket.

Sajdtos médon nyilvdnul meg a torténe-
lem irénidja abban, hogy mig a tomizmus
a maga moédjén a katolikus gondolkodds
diadalmas térhéditdsdnak terméke volt,
s utolsé valédi kisérlete arra, hogy a filo-
z6fidt (beleértve a kereszténység el6tti
filoz6fusok tanait is) beleolvassza a teold-
gidba, s igy teljes egyeduralomra jusson
a nyugat-eurépai gondolkoddsban, addig
a neotomizmus a teljes defenzivdba keriilt
katolicizmus fegyverévé lett. Mint a fej-
lett skolasztika és Tamds, szintén vallja,
hogy ész és hit, tudomdny és vallds nem
ellentmondéak — de immér nem a tudo-
manyt védi ezzel a misztikdtél, hanem
éppen forditva —, a teolégidt kivédnja a
tudomény tekintélyének segitségével vé-
delmezni, ha ily nyiltan ezt nem mondja
is ki. ,,A neotomizmus a modern természet-
tudoményok eredményeit az Isten és a
vildg, illetve az Isten és az ember viszony4é-
nak a vizsgélata kézben igyekszik Gssze-
hangolni a hittel. Isten és a vildg viszony-
latdban arra térekszik, hogy a vildg terem-
tett voltdnak a hitét, Istentél vald abszolit
fuggésének valldsi dogmédjét a természet-
tudomédnyok eredményeivel szemben meg-
védje, s6t — ha lehetséges — éppen a
természettudomdnyok oldaldrél szolgdl-
tassa érveit és ezzel tulajdonképpen Isten
16tét bizonyitsa ... ”

Nemecsak a szélesebb értelemben vett
nagykozonségnek, de barkinek, aki a vallds-
torténetben tdjékozatlan, haszndra lehet-
nek azok a cimszavak, amelyek a korai és
kés6bbi eretnekségekkel, a protestantizmus
killonb6z6 drnyalatainak és szektdinak
torténetével és eszméivel foglalkoznak (pl.
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adopcianizmus, adventistdk, albigensek,
anabaptizmus, anglikdn egyhdz, anti-
feuddlis eretnekmozgalmak, antroposzé-

fia, apoka.hptlkusok a.postoh testvérek,
arianizmus, arnoldistdk, autokephal egy-
hézak, averroizmus — hogy csak az els6
betli idevdgé cimszavait soroljuk fel).
Kifejezetten ,korszer(i” sziikségletet
elégit ki a kislexikon azzal, hogy a teol6-
giai fogalmakon tlmenGen az egyhdzi
hiérarchia és ritudlé sok terminus technicu-
sdt is felvette cimszavai kozé. Sokan és
egyre tobben vannek, alik ezeket a szak-
kifejezéseket nem 1smer1k s valldskritikai,
valldstorténeti, de akdr Klasszikus irodalmi
olvasményaikban is kénytelenek idénként
ezek miatt megdllni és a lexikonhoz for-
dulni.
A korszer(i igényeket abban a tekin-
tetben is kielégiti a szerz6, hogy vallds-
torténeti lexikonsba a valléskritika tor-
ténetének néhdny kiemelkedS személyét
is felvette (Munzer, Spinoza). Ugy érezziik
azonban, e téren tovdbb is mehetett volna.
Végiil meg kell emliteniink, hogy az
ubolsé évezdzad legfontosabb — els8sor-
ban katolikus — egyhdzi személyeit, a
modern pdpédk fontos enciklikdit és apos-

toli leveleit igen bven tdrgyalja a kis-
lexikon. Ezdltal e munka Ggyszélvin
minden figyelmes ujsdgolvasénak nélkii-
lozhetetlen kézikényvévé vilik: e nyilat-
kozatok még a napifpolitikdba is betor-
nek napjainkban, s nem egy tédjén a vildg-
nak (pl. Latin-Amerikdban) jelent8ségiik
nem lebecsiilhet6.

A valldstorténet és a valldskritika m(ive-
16i azonban e kis, alig 25 fves konyv lapoz-
gatdsa kozben sokszor kénytelenek arra
gondolni, hogy mennyi addssdga van még
kényvkiaddsunknak e teriileten. Egy-két
tucat sorban olvashatunk itt olyan témdk-
rél, amelyek tanulményokat, nem ritkdn
ki’)nyveket érdemelnének. S amelyekr6l
kényvtdrakban taldlhatunk is irodalmat
— régit vagy ujat, de teolégiai fogantatdsit.
A torténelmi korok évezredein keresztiil
a valldsok, azok tOrténete és kritikdja
volt az a formanyelv, amelyben az embe-
rek a létiikre, a vildgra, az emberi viszony-
latokra vonatkozé eszméiket kifejthették
— korunk névekvé torténelmi érdeklédése
ezért jelenti egyben a valldstdrténeti ér-
dekl6dés terjedését is.

Ezen igény lkielégitésének értékes segéd-
eszkéze e valldstorténeti kislexikon.

UTMUTATO VALLASKRITIKAI PROPAGANDISTAK SZAMARA*

RACZ ZOLTAN

A nagy alakl’x, t6bb mint félezer oldalas
kotet els6é része az ateizraus muiiltjdval
foglalkozik, az 6korban jelentkez$ szkepti-
cizmus, majd materialista irdnyzatok is-
mertetése utdn elemzi a feudalizmus tala-
jén  kialakul6 szabadgondolkodds létre-
jottének feltételeit, a felvildgosodds és a
polgdri térsadalom ateizmusét, az osztély-
tdrsadalmak és az egyhdzak kapcsolatait.
Kiilon fejezet foglalkozik a marxizmus
klasszikusai és a lenini korszak ateizmu-
sédval.

A kézikonyv médsodik része a valldsnak
korunkban bet6ltott szerepét, tédrsadalmi
tanitédsait ismerteti, majd enciklopédikus
4ttekintést ad az egyes valldsok mai vildg-
helyzetér6l. Az egyes felekezeteknek
orszdgok szerinti attekintése, valamint a
szines térképek, amelyek az egyes valldsok
elterjedtségét illusztrdljdk, a tudoményos
ateizmus eddigi szakirodalmdban egyediil-
4ll6 képet adnak napjaink valldsairdl.

Kiilon fejezet foglalkozik a Szovjet-
uniéban jelenleg még létez6é 26 valldsfele-

kezet és szekta elterjedtségével, legfonto-
sabb teolégiai tanitasaival.

A kézikdnyv ezutdn a judaizmus, a
kereszténység, az iszldm és a buddhizmus
tanitdsdt, majd az e valldsokon beliili el-
téreseket irdnyzatokat veszi sorra. Egy
fejezet ismerteti a valldsok erkolesi tani-
tésait, ezek eltéréseit és helyenkénti azo-
nosségait.

A valldsos kultusz kiilonbz6 megnyil-
védnuldsaival, a szentségekkel, a szentek
és héroszok tiszteletével, az iinnepek,
béjték jelentbségével, a mégikus eredetfi
szertartdsokkal foglalkozik a kotet egyik
legérdekesebb fejezete, majd a szent kény-
vek ismertetése kovetkezik. A Biblia mel-
lett a Kordn, a Talmud, a buddhista vallds-
sos irodalom szent kényvei, a véddk és az
Aveszta szerepelnek ebben a részben.
1 A mf{ib6l nem hidnyzik a valldslélektan
sem, (az emociondlis tényezSk analizdld-
sa), az esztétikal igények szerepe a val-
ldsban, végiil a hivék valldsos tudatdnak
jellemz6i a szocialista orszdgokban. Ide

* Goszpolitizdat, Moszkva 1969. — A szerz6k kozill tébben a Szovjetunié hatérain tul is ismert filozéfusok,
8zociolégusok, kutatok. Koziiliitk megemlithetjik a kotet fOszerkeszt6jét, Szakzkin akadémikust, Aniszimovies és
Ugrinovics professzort, valamint Jemeljanov, Mezencev, Oszipov, Szanyin 6és Bogoszlavszkij kandiddtusokat,

egy-egy fejezet szerzéit.
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csatlakozik a vallds gnoszeolégiai és lélek-
tani oldaldval és a hit lélektani sajdtossé-
gaival foglalkoz6 kiilon alfejezet.

A, Misztika maltja és jelenlegi ismérvei”
cim alatt a valldsok és a misztika kapcsola-
tairél kapunk tdjékoztatdst, majd egy
torténeti részben a szerzék dttekintik a
miszticizmus fejlédését és kiilonboz6 meg-
jelenési forméit az Okortdl napjainkig.
(Sz6 van itt a kaldeus mégidrol, az egyip-
tomi dlomfejtésrdl, a héber kabbaldrdl, az
asztrolégiardl, az irdselemzés misztikdjdrol,
a spiritizmusrél, az okkultizmusrél, a teo-
z6fi8rél, a jéslds kiilonbozd tipusairél) A
babona és a mégia térténetével, mai jellem-
z8ivel foglalkozé alfejezet zdrja ezt a részt.

A kotet harmadik részének két zaré-

fejezete a tudomédnyos és a valldsos vildg-

nézet konfliktusdval, a vallds tdrsadalmi
osszefiiggéseivel, fennmaraddsdnak okai-
val foglalkozik, majd az dllam és az egyhéz
viszonydt tédrgyalja.

Az ,Ateistak kézikényve” a szovjet
tudomédnyos ateista irodalomban eddig
egyediildllé médon nyujt informéciékat,
elemzéseket a rendkiviil széles teriilet leg-
kiil6nb6z6bb eldgazdsairdl.

Megemlitendé még a kotet tobb tébld-
zata, pl. a Biblia egyes részeir6l, azok
kédnoni helyzetérdl, szerzéir6l, valészinl
keletkezési kordrél és - koriilményeirdl,
a katolikus, a pravoszldv, az Shitti és a
protesténs egyhdzak éltal tortént elfoga-
dottsdgukrol vagy megtagaddsukrdl sz61é
Osszedllitds.

MAGYAR NYELVU VALLASKRITIKAI TANULMANYOK
A SZOVJETUNIOBAN*

RUDAS LASZLO

A kotet részel a kovetkezdk:

I. A vallds keletkezése és lényege.
Miben rejlenek a vallds gyokerei?

(Vaszil Lengyel).
II. A judaizmus és a kereszténység
torténete.  (Kdelmann  Adolf,

Borisz Zsivotok, Alekszej Szuhin,

Szikszai Aladér, Mihajlé6 Boldi-

ZS4r)

Az ateizmus torténete. (Leonyid

Goldovszkij)

IV. A tudomény és a vallds. (Borisz
Zsivotok)

V. A tdrsadalmi élet és a wvallds.
(Leonyid Goldovszkij)

VI. A valldg és az erkoles. (Borisz
Zsivotok—Aszkold Kiszeljov)

III.

VII. A dolgozék ateista mnevelése.
(Vaszil Lengyel)
A vallds keletkezésér6l, lényegérdl,

gyOkerérdl sz6lé elsé részben mindenek-
el6tt a vallds hagyoményos meghatdrozé-
sdval és a vallds létrejottének és korai for-
méinak megkdzelitben pontos leirdsdval
taldlkozunk. Megismerkediink Kantnak,
Feuerbachnak és Hegelnek a vallds lénye-
gének meghatdrozdsara irdnyulé kisérletei-
vel. E rész értékét nagyban esdkkenti, hogy
allitdsait els6sorban nem a tényekre, hanem
a Kklasszikusokbdl kiragadott idézeteire
épiti.

A judaizmusrél sz6l6 fejezetben meg-
ismerkediink a zsid6 vallds f6bb korszakai-
val és mai irdnyzataival. Az antiszemitiz-
musrol sz6l6 rész meglehetésen leegyszer(-
sitett, nem mutat r4 annak tdrsadalmi
gyokereire. A cionizmus ismertetése médr
arnyaltabb, bdr nem problémaétlan.

A kereszténység eredetérdl sz6lé rész rend-
kiviil témoren foglalja ossze — jorészt
Engelsre tdmaszkodva — mondanival6-
jét. Az bsszefoglalébél a modern kutatdsok
eredményei (igy pl. a Holt-tengeri teker-
csek kérdése) hidnyoznak.

A katolicizmust ismertet6 rész mindossze
az ellenreforméci6ig jut el, ity médon nem
ad teljes képet a katolikus egyhdzrél.

A pravoszlavia — a szerzék szerint —,
ellentétben a katolicizmussal, megmaradt
a puszta meditdcié alapdn. Papjainak
és szerzeteseinek tudomdnyos felkésziilt-
sége szinte a semmivel volt egyenlé. A
multban sok elényét élvezték az dllam-
hatalommal tortént Osszefonéddsnak. Am
a carizmus vélsdga, majd bukdsa egyidejii-
leg a pravoszldvia helyzetét is nagymérték-
ben rontotta.

A reformdciérél sz6l6 rész szembefordul
azzal a véleménnyel, hogy a reformdtus
egyhdzzal mindeniitt mint a ,haladé”
egyhézzal kell szdmolni. Servet genfi
maglyahaldlén kiviill részletes adatokat
sorol fel Kdlvin idejébél, amelyek bizo-

* Hit és meggy6z3dés. Karpati Konyvkiadé 1969. — Osszedllitotta Vaszil Lengyel, a filozéfiai tudominyok
kandiddtusa. Munkatirsai az Ungvari Allami Egyetem Filoz6fiai Tanszékének oktatéi voltak.

14*
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nyitjak, hogy a reformdtusok sem kegyel-
meztek ellenfeleiknek: ,,Kélvm genfi lelki-
pésztorkodésa lde]en a varosi tandcs 13
embert akasztésra, tizet lefejezésre, 35-0t
méglyahaldlra itélt.”” — A tanulmény
részletesen sz6l a Kédrpdtaljai Reformétus
Egyhdznak a felszabadulds e16tt1 tevé-
kenységérol.

A valldsi szektdkrol szélo reszben a szer-
z0k az Okori kezdetekr6l a mai napig
figyelernmel kisérik a szektdk kialakuldsdt.
Megtudjuk, hogy térsadalmi okok (nyo-
mor, szocidlis létbizonytalansdg) folytédn,
kedvezb térténelmi koriilmények kozott
keletkeztek és terjedtek el, hol mint a fenn-
4116 hatalom kritikusai, hol pedig mint a
tdrsadalmi elmaradottsdg jelképei. A Kédr-
pétontili Teriilet méig miik6dé t6bb szek-
tdja koziil a baptistdk, adventistdk, Jeho-
va tanui, szombatosok, mig a Szovjetunié
més teriiletein a raszkolnyikok (6hitliek),
a stundistédk, a szkopcok, a molokdnok,
a reszket6sbk, motoszkdk a legismerteb-
bek. A cikk ismerteti a szektdk egy részé-
nek dllamellenes gyakorlatdt (hogyan aka-
délyozzék tagjaikat pl. a katonai szolgdlat
teljesitésében, a szavazdsban valé rész-
vételben sth.). Ilyen dllamellenes tevékeny-
ségiik miatt a Szovjetunié teriilletén nem
engedélyezett nagyobb szektdk: az ad-
ventistak, a szkopcok, a jehovisték, a resz-
ket6s6k, a szombatosok és a motoszkdk.

Miért maradt meg a szektdk befolydsa,
8 miért maradtak fenn a szektdk a szocia-
lista viszonyok kozott is? Erre a kérdésre
a kényv a kévetkez6képpen valaszol: ,,A
szocialista tdrsadalomban esetleg egyéni
vagy aggkori elhagyatottsdg lehet az oka
a szektds hittéritbk befolydsénak. Ilyen
esetekben a szekta tagjai kedveskedéssel,
segit6készséggel nagyon gyorsan behaléz-
nak egyes embereket, majd kés6bb bevi-
szik a szektdba és fanatikus hiv6kké neve-
lik 6ket.”

A munka tandcsot ad a szektdzok kozétt
végzendS felvildgosité propaganda foly-
tatdsdra: ,,A szekta befolydsdt csak dgy
zérhatjuk ki, ha az egyéni felvildgosité
munkén kiviil minden dolgozét, a szekta
tagjait is, igyeksziink bevonni a szocialista
térsadalmi életbe. Csak fgy gy6zhetjiik
meg Sket arrél, hogy az életben tapasztalt
nehézségek és problémék gydgyirjdt nem
a valldsi elszigetel6désben, hanem térsa-
dalmunkban taldljdk meg . .

A vallds és az uj viszonyok kapesolatét
elemz8 rész a keresztény szocializmust
a Marx el6tti feuddlis szocializmus foly-
tatdsaként értelmezi. Figyelmen kiviil
hagyja, hogy az vélasz is akart lenni a
tudomdnyos szocializmusra. Idézi és jog-
gal birdlja a magyarorszégi keresztény
szocializmus egyik vezéralakjdt, Prohdsz-
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ka Ottokdrt, ugyanakkor nem emliti, hogy
a keresztény szocializmusnak kezdett6l
fogva voltak baloldali résztvevéi is (pl.
Giesswein Séndor).

Az ateizmus torténetét Osszefoglalé rész
az 6kori, a kozépkori és a polgéari vallds-
kritika ismertetése utdn az orosz, majd a
magyar forradalmi demokratdk egyhdzzal
és valldssal kapcesolatos dlldspontjdt fejti ki.

A marzizmus—leninizmus valldskritikd-
jdrol sz6lé rész sokoldaltan bizonyitja,
hogy a marxizmusnak szerves része a tu-
doményos ateizmus is. Polemizdl azokkal
a teolégusokkal, akik mindent elkévetnek
annak érdekében, hogy kibékitsék az
»igazi” kereszténységet a kommunizmus-
sal, azt dllitva, hogy a kommunistédk tulaj-
donképpen a krisztusi eszmék valéra-
véltdsanak valédi harcosai. Szembeszall
azokkal a nézetekkel is, amelyek szerint
Marx ateizmusa politikai ateizmus, amely-
nek célja a tdrsadalmi rendet tdmogaté és
szildrdité vallds megingatdsa, ezért a szocia-
lizmus és a vallds jo, illetve rossz viszonya
a ,,térténelmi konjuktdra’” kiévetkezmé-
nye, és ez a viszony f6képpen a szocializ-
mus sziiletése idején volt a legrosszabb.

A tudomdny és a wvallds kapcsolatdrél
8z6l6 rész egyetlen kérdésre koncentral:
kibékithetetlen ellentmonddsrél vagy a
vallds és tudomény kozotti békérél van-e
5z6? A kérdésre a vélaszt torténelmi ala-
pon adja meg, ezért részletesen foglalkozik
a tudomdny és a vallds pdrharcdval. E
kiizdelemben a teolégia 16pésrél 1épésre
kénytelen visszavonulni. Rémutat arra is,
hogy a régi valldsi vildgképhez ragaszkodé
hivék korében a legnagyobb zavart a
modern teolégusok nézetei okozzdlk.

A tarsadalms élet és a vallds cimfi fejezet
a vallas szerepét torténelmi, féldrajzi
koriilményekt6l fiiggetleniil mindig negati-
van fogja fel.

A vallds és az erkilcs viszonydt tdrgyald
fejezet kifejti, hogy az erkélesi szabalyok
még a vallas kialakuldsa el6tt jottek létre,
tdptalajuk a gyakorlati élet, az emberek
érintkezésének sziikségessége volt. A jéval
kés6bb keletkezb vallds kisajdtitotta az
erkolesi szabdlyokat és isteni eredetiinek
nyilvénitotta azokat.

A dolgozék ateista mevelése cimii fejezet
kifejti a Szovjetuniénak a lekiismereti
szabadsdgrél szél6 torvényeit, s ramutat
ennek pozitivumaira a polgdri demokracidk
hasonlé torvényeivel szemben.

A kotet azért érdekes a mi szdmunkra,
mert a Szovjetunié6 Kérpdtontili Teriileté-
nek valldsi viszonyai részben azonosak
orszdgunkéval. Ugy tiinik azonban, hogy
a szerz8i kollektiva olyan feladat megol-
désdra véllalkozott, amely sok tekintet-
ben meghaladta erdit.



VALLASELMELET — VALLASTORTENET — VALLASKRITIKA

HORVATH HENRIK

Az 1971 —1972-es tanév kezdetekor meg-
jelent ,,Valldskritika. 1.”” és a hozzd tar-
tozé ,,Valldskritikai szdveggylijtemény.
1.” teljessé tette azt a tankdnyvsorozatot,
amelyet a Kossuth Koényvkiad6 jelente-
tett meg 1970-t61 kezdve. E tankdnyvek
azt az anyagot tartalmazzik, amelyet a
Marxizmus— Leninizmmus Esti Egyetemek
kétéves valldstorténeti-valldskritikai sza-
kogit6é tanfolyamainak a hallgatéi sajdti-
tanak el. A sorozat nyolec kényvbél 4ll,
amelyb6l négy kotet a szorosan vett tan-
anyagot tartalmazza, négy pedig a sziik-
séges forrdsokbodl ko6zdl szemelvényeket.
Ez a vallalkozds azért is figyelemre méltd,
mert hasonléval a marxizmust oktaté
intézmények keretén beliil sehol sem taldl-
kozunk.

Ami leginkdbb vonz6vé teszi ezt a soro-
zatot az nem m4ds, mint a szerkesztésben
megnyilvanulé tjszerli koncepci6, amely
igyekszik szakitani a kordbbi idék le-
egyszer(isit, vulgarizdlé gyakorlatdval,
az aufklirista szemlélettel és megkisérli
a legmodernebb tudoményos eredmények
felhaszndldsdval, a marxizmus—Ileniniz-
mus talajérél magas szinvonalon &ssze-
foglalni a valldsra vonatkozé legfontosabb
tudnivalékat. Mivel a sorozat egy szerzdi
kollektiva kisérleti jellegli alkotdsa, ter-
mészetszertileg tapasztalhaték benne bizo-
nyos egyenetlenségek (stflus, feldolgozds-
mdéd stb.). Ugyanakkor az is megéllapft-
haté, hogy az egyes fejezetek kozott szép
szdmmal taldlhaték olyanok is, amelyek
6ndllé kutatdsi eredményekre tdmaszkod-
nak és szinte tanulmdnyoknak, elsé tudo-
ményos publikdciéknak is beillenek.

Mivel a marxizmus—leninizmus vallds-
elmélete és valldskritikdja nem nélkiiloz-
heti az alapos wvalldstiriéneti ismereteket,
ezért a sorozat els6 kotetel széles
korti valldstorténeti alapvetést nyujt a
valldsok kialakuldsdt6l napjainkig. Be-
vezetésében nem adja meg a vallds katego-
rikus definfciéjét, hanem a kiilonb6z6,
szubjektiv definici6k bemutatdsdval és
szembedgllitdsdval, valamint a vallds marxis-
ta igényl jellemzésével folkésziti az olva-
86t, hogy eligazodjon a valldstorténet tény-
anyagdban. Tanulsigos a bevezetd rész-
nek az a fejtegetése is, amely folvdzolja a
valldstorténetnek a térténelem folyamédn
megsziiletett  legfontosabb  irdnyzatait,
majd ismerteti & mai valldstérténeti irdny-
zatokat is, hogy végiil megkeresse és meg-
hatdrozza a marxista—leninista vallds-

toérténet helyét és szerepét a marxista el-
méletben és a valldskritikai gyakorlatban.

Az elsd rész az Ostérsadalom valldsi for-
mdit ismerteti és elemzi a valldsi hiedel-
mek létrejottének okait. Ekézben — nagyon
differencidltan jarva el — megdllapitja,
hogy a vallds kialakuldsdban és fennmara-
désaban tudati mechanizmusok is szerepet
jatszottak, azonban hatdrozottan leszoge-
zi, hogy a vallds kialakuldsdban a dontd
tényez6 az ember, a tdrsadalom korldto-
zottsdga. Elkeriili az egyoldalisdgot akkor
is, amikor dgy ldtja, hogy ,,a vallds kelet-
kezésében egyszerre jelentkezik a termé-
szet vakon haté er8ivel szembeni tehetet-
lenség és egyszersmind e vakon haté erdk
befolyédsoldsanak az igénye is”. (25)

A vallds megjelenésének az ,,idépont-
jat” keresve a kotet szerzdje tdvol tartja
magdt minden széls6séges véleménytol:
attél, amely a vallis keletkezésének az
id6pontjit egyre kordbbra (az ember ,,te-
remtésének” pillanatdra) és attdl, amely
— vagy azért, hogy a valldst tgy allithas-
sa be, mint az emberi szellem legmagasabb
rendi megnyilvanuldsdt, vagy pedig hogy
hatdrozottabban cdfolhassa a premonote-
ista elméletet és bdtrabban kovetkeztet-
hessen a vallds torténetiségére és elhaldsa-
nak sziikségszer(iségére — a vallds meg-
jelenésének az idépontjit egyre kés6bbre
teszi. A szerz régészeti adatokra tdmasz-
kodva, mindkét felfogdssal polemizdl és
a vallds fokozatos kialakuldsa mellett
foglal 4lldst.

A kétet archeoldgiai és etnolégiai ered-
ményekre tdmaszkodva részletesen ismer-
teti a totemizmust, a mdgidt, a mana-hitet,
a fetisizmust, az animizmust és tdlvildg-
hitet, a sdmédnok és vardzslok szerepét az
6si valldsban, valamint a természeti jelen-
gégeknek a tiszteletét, amelyhez mér az
tjkékorszakban hozzdkapcsolédtak az tn.
tenyészet-enyészet mitoszok is. E korai
valldsi formdkat — didaktikai szempont-
bél — kiilon-kiilon tdrgyalja a szerzd, de
megjegyzi, hogy elkiil6niilt, tiszta formé-
ban egyiket sem tételezhetjiik fel. Nagyon
érdekesek azok a fejtegetések, amelyek
ramutatnak arra, hogy e korai valldsi hie-
delmek és szokdsok miként éltek és élnek
tovabb — a valldsok konzervativizmusa
révén — eredeti vagy dtalakitott formdban
a késdbbi, a mai valldsokban is.

A mdsodik rész az 6kor valldsait ismer-
teti. Felvdzolja azokat a kiilonbségeket
(68 azok tdrsadalmi okait), amelyek az 6s-

1 Gecse Gusztdv: Bevezetés a valldstSrténetbe, Kossuth 1970 —1971.
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tdrsadalom és az osztdlytdrsadalom vallé-
sait elvdlasztjék egymdstdl, majd részlete-
sen bemutatja az egyes valldsokat, figye-
lemmel minden esetben azokra a modifi-
kéci6kra, amelyek nyilvdnvaléan az eltérd
termelési médok fiiggvényei. E részben
természetszertileg kiillonleges figyelmet
érdemel és kiilonleges hangsulyt is kap
az Otestamentumi zsidé wvallds. A szerzé
itt elkeriili azt a gyakori hibdt, hogy a
zsidé vallds fejlddését kizérélag a Biblia
alapjdn magyardzza. Bemutatja, hogy az
un. kinyilatkoztatott zsidé vallds fejl6-
désében ugyanazok az dltaldnos torvény-
szeriiségek érvényesiilnek, mint minden
més valldsi formécié esetében. A konyv
ezen megdllapitdsait igazolja az a fejtege-
tés, amely az ugariti é4satdsok alapjin
(etimolégiai aldtdmasztdssal) ismerteti
meg az 6sémi mitolégidt, mint az Gtesta-
mentumi zsidé vallds egyik kézvetlen el6z-
ményét.

A harmadik rész a kereszténység el6z-
ményeivel, kialakuldsdval, korai szaka-
szdnak torténetével, a feuddlis egyhédz
hatalmi térekvéseivel, az antifeuddlis eret-
nekmozgalmakkal, majd a reforméciéval
és az ellenreformaéciéval foglalkozik.

Ezen beliil utal a kdtet az esszénus-kap-
csolatokra, részletesen elemezi a péli for-
dulatot és annak kiévetkezményét a ke-
reszténység tanitdsdval, szervezeti dt-
alakuldsdval kapcsolatban, részletekbe
menéen foglalkozik az Ujtestamentum
keletkezésével, Jézus életével, a dogmédk
kialakuldsdval. Kiilon figyelmet szentel a
kereszténység bkori birdléinak is, akikben
a kereszténység kritikdjdnak elsd, kiviil-
r6l jové képvisel6it lathatjuk. A belsd
kritikdk, vitdk és viszdlyok a korai keresz-
tény eretnekségekrsl sz6l6 részben taldl-
hatok.

Az Skereszténységrol szo6l6 részt az Gke-
resztény irodalom és filozéfia (patro-
16gia és patrisztika) bemutatdsa és marxis-
ta értékelése zirja le.

A feuddlis egyhdz ismertetésénél a konyv
ramutat a katolikus egyhdz hatalmi torek-
véseinek, a keleti és a nyugati egyhédz-
szakaddsnak, az antifeuddlis eretnek-
mozgalmaknak és az elleniik szervezett
inkviziciénak, a szerzetes rendeknek, a
keresztes hdbortiknak tdrsadalmi hétterére
és bemutatja ennek a korszaknak un. hiva-
talos filoz6fidjat, a skolasztikét is, kiilonos
hangstlyt adva Aquinéi Tamédsnak és isko-
ldjénak, a tomizmusnak,

A reformécié ismertetésénél a konyv
ugyan adatszeriségében és a tdrsadalmi

Yo

2 Kossuth 1970 —1971. Usszedllitotta: Gecse Gusztdv

héttér feltdrdsdban helytdlld megdllapitd-
sokat tesz, mégis gy tiinik, hogy ez a kor-
szak lényegesen nagyobb figyelmet érde-
melt volna. Még véazlatosabb az ellenre-
formécié bemutatdsa, illetve a keresztény-
ség XVII—XVIII-XIX. szdzadi t6rté-
netének az ismertetése.

A zdr6 fejezet néhdny oldalban mutatja
csak be az egyhdz helyzetét a modern
vildgban, de ezt csupdn a teljesség ked-
véért teszi, mivel ez a korszak egy kévet-
kez8 Lkotetben részletesebb elemezésben
részesiil.

A tankonyvet igen jél egésziti ki a
», Valldstorténeti Szoveggylijtemény’’?,
amely eltéréleg az olvas6konyvek &dltald-
nos gyakorlatatol, nem a vallasokrél széloé
cikkek, tanulmdnyok gylijteményét adja,
hanem eredeti forrdsszovegeket kozol. Igy
részleteket taldlhatunk benne az egyiptomi
,,Halottak Konyvéb6l”, a mezopotdmiai
,,Gilgames eposz”’-bdl, az ugariti mitoszok-
bdl, a Bibiliabél, az egyhdzatydk miiveibél,
a hivatalos egyhdzi-zsinati dekrétumok-
bébl, a reformdtorok irataibél stb.

A mésodik kotet?® két élesen el-
hatdrolhat6 részb6l 4ll: az elsé rész az ateiz-
mus torténetét foglalja Ossze, a mésodik
pedig a teolégiai rendszerek immanens
kritikdjdt adja. Az els6 rész az ateizmust
tgy mutatja, be mint térténelmi kategéridt,
amely az emberi gondolkodds toérténetének
meghatdrozott szakaszdn 1ép fel, a torté-
nelem sordn maga is modifikdlédik, fejls-
dik és a vallds elhaldsdval — térgytalannd
vdlvdin — maga is elhal. A Marx el6tti
ateizmust nem mai szemmel {téli meg, nem
a marxista ateizmus mintdjdra képzeli el,
mert fgy oda jutna, hogy szémos olyan
gondolkodét, akinek nézetei sajat kord-
ban ténylegesen ateisztikus és valldskri-
tikai tendencidkat képviselt, el kellene
utasitania. A Marx el6tti ateizmus fejls-
désében kiilonboz6 fejlettségi fokokat kii-
16nbbztet meg, amelyek mind az ateizmus
valamilyen alakjét képviselik (koztik az
ateizmus éretlen formdit is, amelyek
ugyanakkor térténelmileg mégis jelentés
szerepet toltéttek be a vallds birdlatdban).
A kényv a valldskritika torténetét a ko-
vetkezd szakaszokra osztja: az ékori kelet
valldsi szkepticizmusa, az antik gorog—
rémai valldskritika, a kereszténység kézép-
kori kritikdja, a polgdrsdg valldskritikdja,
végiil a valldskritika legkdvetkezetesebb
formédja, az a proletdrszocialista vallds-
kritika, amelynek tudoményos médsze-
rét és elméleti alapjdt a marxizmus adta
meg. ’

3 Bevezetés a valliskritikdba. Kossuth 1969-1976. Szerkeszt€k: Gecse Gusztdv, Pegény Ribert; szerzék:

Gecse Gusztdv, Lukdcs Jézsef, Poginy Rébert.
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Az ateizmus tdrsadalmi szerepével kap-
csolatban megdllapitja, hogy az relativ,
vagyis aszerint véltozik, hogy milyen tor-
ténelmi korilmények koézott és milyen vildg
nézeti bézison keletkezik., Forradalmi idg-
szakokban ez a szerep dltaldban pozitiv-
nak tekinthets, de fontos szerepe lehet a
forradalom el6készitésében is. Arra is ré-
mutat, hogy az ateizmus bizonyos formdi
tdrsadalmi vonatkozédsban, egyes meghatd-
rozott esetekben egyenesen retrogrdd
szerepet is betOlthetnek, amikor pl. egy
valldsi ideolégidja forradalmi mozgalmat
,»jobbrél” birdlnak és megprébaljak ezt
a mozgalmat lefékezni (XVII. szdzad vége,
XVIII. szdzad eleje, angol arisztokratikus
ateizmus).

A Marx el6tti ateizmus térténetének az
attekintése utdn vildgossd vélik, hogy ez
a materializmus nem volt mindig kévet-
kezetesen ateisztikus, hiszen mint mecha-
nikus materializmus mindig nytjtott bizo-
nyos lehet8séget a filozoéfiai idealizmus és
ennek révén a vallds szdmédra is. (Lukdcs
J6zsef)

A kotetnek ehhez az els6, a Marx el6tti
ateizmus torténetét tdrgyal6 részéhez csat-
lakozik egy szdveggydjtemény® (sajndlatos
médon — ellentétben a tobbi kotetekkel
— csak sokszorositott kiaddsban), amely
a Valldstorténeti Szoveggylijteményhez
hasonléan forrdsszivegeket k6z6l a Marx
el6tti ateizmus torténetébdl. Az i. e. II.
évezredbdl szdrmazé mezopotdmiai szkep-
tikus hangvételli szévegek (pl. ,,Panaszok
é3 nyugtatdsok’) utdn az ékori gérog mate-
rialistak szovegei kovetkeznek (Iéraklei-
tosz, Kritiasz, Démokritosz, Epikurosz),
majd Lucretiust6l és a kereszténység 6kori
biraléitél (Kelszosz, Lukianosz) olvasha-
tunk szévegeket. A kézépkori keresztény-
ség kritikdjdra vethetiink egy pillantast
a ,,De tribus impostoribus”-bol kozslt
részletek olvasdsa révén, a reneszdnsz
valldskritikdjabol kaphatunk izelit6t Leo-
nardo da Vinei, Copernicus, Bruno és Eras-
mus néhdny szovegének a bemutatdsin
keresztiil, a korai angol valldskritikdt egy
Hobbes-széveg reprezentdlja, a német-
alfoldi valldskritika Spinozédtél vett rész-
letek alapjén tanulményozhaté. A francia
felvildgosodds és materializmus képvisel6i
kézul Bayle, Meslier, Montesquieu, Voltaire
La Mettrie, Diderot, Holbach szerepelnek
a kotetben, de taldlhatunk részleteket az
Enciklopédidbdl is. A németorszdgi vallds-
kritikdt Hegel és Feuerbach legjellemz5bb
szévegei prébaljdk érzékeltetni. A kotet
végén néhdény magyar vonatkozdsu sze-
melvény is taldlhato: Hordrik Jdnos mii-

¢ Szoveggylijtemény az ateizmus
Gecse Gusztav.

térténetének tanulményozisihoz,

vének egy részlete, egy 1791-b6l szdrmazd
antiklerikdlis ropirat és néhdny kiadatlan
antiklerikdlis Ady-cikk.

Ezzel a Széveggylijtemény mintegy at-
vezeti az olvasét, a valldskritika és ateiz-
mus magyarorszdgi torténetének a tanul-
ményozasdra, amellyel a tankinyv kiilon
fejezete foglalkozik.

A magyarorszdgi fejlédés lassisdga, a
feudalizmussal valé leszdmolds elhtzoddsa
magyardzatul szolgdl arra — irja a konyv,
— hogy ndlunk a kordbban polgdriasult
nyugattél eltéréen esak igen kis szdmban
mutathatnak fol aktiv ateista tevékenysé-
get. Tulajdonképpen csak az utolsé két
évszdzadban lehet beszélni tudatos és nem
csak antiklerikglis, hanem valldskritikai
megnyilatkozdsokrol. (Pogdny Rébert.)

A marxista ateizmus alapjair6l szélé
fejezet mindenekelStt azt tekinti 4t, hogy
Marx és Engels milyen periédusokban
foglalkoztak a vallds kérdésével. Az elsd
szakaszban igyekeztek tisztdzni a wvallds
jellemzéit, forrdsdt és funkeidjst, majd le-
szdmoltak mind a hegeli, mind pedig a
feuerbachi valldsfelfogds maradvényaival.
1848 utdn mér nem 4ltaldnossdgban foglal-
koztak a valldssal, hanem — az egyes
konkrét valldsi formdciékat tanulményoz-
va — a valldst a maga térténelmi fejlédé-
sében elemezték. A harmadik iddszakban
ismét az a torekvés er6stdott, hogy az ere-
deti kiindulépontot mostmédr az egyes
valldsok elemzésével gazdagitva 1j, dif-
ferencidltabb és mélyebb szintézishez jussa-
nak el. Marx és Engels valldselméleti-
vallaskritikai munkdssdga tehdt az dltald-
nostél a kiilénods, az abtszraktol a konkrét
felé, majd ismét mélyebb és 4tfogébb abszt-
rakecidk kialakitdsara irdnyult.

A szerz$ ezek utdn elemzi — Marx és
Engels irédsai alapjdn — a vallds proble-
matikdja torténelmi megkézelitésének a
fontossdgdt, bemutatja a valldst mint
hamis tudatot, elemzi a valldsi elidegene-
dést, a vallds tdrsadalmi meghatdrozott-
sdgdt és osztdlyfunkeidjdt stb.

Figyelemre mélté ebben a részben az a
fejezet, amely a valldsi fejlédés f6bb tipu-
sait vdzolja fel a klasszikusok frdsai alap-
jdn. Megtudjuk, hogy miként keletkeztek
az dzsial termelési mdd talajén a vildg-
folyamatot ciklikus formdban tiikr6zé
valldsi formdcidk, mint pl. a hinduizmus,
miként kap lényeges szerepet e valldsok-
ban a természetfolotti jellegli, de személy-
telen vildgtérvény és miért nines szerepe
itt a talvildghitnek, szemben az antik
tulajdonviszonyok talajén keletkezett tn.
nyugati tipust valldsokkal, ahol a vildg-
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folyamat dbrézoldsa egyenesvonalt, ahol
a személyes istenségeknek nagy szerepiik
van és ahol a tdlvildgi jutalmazés és biinte-
tés kiemelt jelent6séghez jubt. (Lukdcs
Jézsef.)

E rendkiviil jél sikeriilt, témdren és szin-
vonalasan feldolgozott rész utén hidny-
érzetiink tdmad, mert semmit nem olvas-
hatunk Lenin valldskritikai tevékenységé-
r6l, valamint napjaink marxista és polgdri
valldskritikai eredményeirsl.

A kotet mésodik — teljesen 6néllé
része — a teolégiai rendszereket ismerteti
és kritizdlja immanens médon, rémutatva
mindazokra az ellentmondésokra, amelyek
a teolégiai szemlélet alapjan csak a misz-
tériumok, a ,,hittitkok”{))evezetésével kap-
hatnak létjogosultsdgot, a racionalista meg-
kozelités alapjan pedig értelmetlenségek,
mig a torténeti szemlélettel, az egyes dog-
mék tdrsadalmi titkrozteté funkeciéjdnak
a feltdrdsdval megérthet6k és profanizdl-
hatoék.

Részletesen elemzi a kotet a teolégia
bevezetéséiil szolgdlé skolasztikus filo-
z6fiét, az alapveté teolégia vagy apolo-
getika, a bibliai teolégia, a dogmatika és
az erkolesteolégia f6bb tételeit, legtijabb
kigérleteit. Mindezt nem 4ltaldnos iskolai
hittankonyvek, mégesak nem is teolégiai
tankoényvek, hanem egyhdzi hatdrozatok,
dokumentumok és élvonalbeli teolégusok
megnyilatkozédsai alapjén. Az egyes teo-
légiai rendszereknek ez az alapos, tdmor
és vildgos kritikai ismertetése el6segitheti
a ténylegesen haté6 valldsi nézetek marxista
elemzését és kritikdjat. (Gecse Guszidv.)

A harmadik kétet® hdrom f6
részb6l all: az elsd a tudatformdk és a val-
lés viszonydval foglalkozik, a médsodik a
természettudomdnyok legijabb eredmé-
nyeit 4llitja szembe a valldsok tanitdsdval,
a harmadik pedig a valldsok, illetve a ke-
reszténység tdrsadalmi tanitdsdt elemzi
és kritizélja.

A tudatformék és a vallds viszonydt
elemz6 rész mindenekel6tt azt vizsgdlja,
hogy melyek azok a lényegbevagé kiilonb-
ségek, amelyek a tudomdnyt, az erkdlesot
és a miivészetet elvdlasztjdk a valldstél és
szembedllitjik azzal. A tudomény és a val-
l4s kozotti ellentmondédst nem tigy mutatja
be a konyv, mint a teolégusok és a tudésok
kézott zajlé ellenségeskedést, hanem mint
az ,,6rok eszmékre’” hivatkozé vallds és a
sziinteleniil fejlédé tudomédny koézdtti ki-
békithetetlen ellentétet. Az elvi megéllapi-
tdsok utdn gazdag adalékok kdvetkeznek
a vallds (egyhdz) tudomédnyellenes maga-
tartdsdnak a térténetébdl, majd a valldsok

képviseldinek a modern tudomédnyokkal
szemben elfoglalt alkalmazkodé-védelmi
magatartdsdt ismerhetjilk meg rovid
osszefoglaldsban.

Hasonlé médszerrel, elemzi a szerzd a
vallds és az erkdles viszonydt, rdamutat-
vén arra, hogy bizonyos térténelmi koériil-
mények kozott sziikségszerfien fonédott
Ossze az erkoles a valldssal, de mér a rene-
szansz-korban megindult az erkolesnek a
vallds uralma, aldl val6 kiszabaduldsi folya-
mata, amely a proletdr erkélesben, illetve
a szocialista-kommunista erkélesben, a
kovetkezetesen tudoményos alapokra
épiil§ etika tdrsadalmi feltételeinek a meg-
sziiletésével fejez6dik be.

A mifivészet és a vallds viszonydrél
szélva a kényv a ldtszdélagos kozosség és a
lényegi kiilonbség bemutatdsdra helyezi
a hangsilyt. Elemzi a vallds és a miivészet
torténeti viszonyédt és roviden vézolja a
miivészet szabadsdgharcdnak a folyama-
tét. (Pogdny Rébert.)

A  természettudomédnyos rész el8szér
azokat az ellentéteket vizsgdlja, amelyek
a vallds és a csillagészat kézott allanak fenn
a vildgegyetem szerkezetérél és fejl6désérsl
vallott nézeteikben. Fizikai és csillagdszati
mddszerekkel mutatja ki a szerzs, hogy
a vildgegyetem ,,rendje’’ nem isteni eredeti
hanem a természet torvényeinek az érvé-
nyesiilése, a mesterséges égitestekre vald
hivatkozdssal igazolja (t6bbek kozott) az
égitestek mozgatd erd nélkiili mozgdsdnak
tényét. Rendkiviil érdekesek azok a fej-
tegetések, amelyek alapjan kideriil, hogy
miként tdmasztja ald a csillagdszat a
vildg végtelenségét. (Réka Gedeon.)

A bioldgia és istenhit viszonydrél széld
rész & modern bioldgia eredményeinek a
felhaszndldsdval utasitja el azokat a leg-
tdjabb egyhdzi prébédlkozdsokat, amelyek az
élet és az emberi psziché rejtelmei alapjan
prébélnak istenérveket konstrudlni.
(Lugosfalvy Ervin.)

A vallds és tdrsadalom viszonydt vizsgdld
rész gerincét a keresztény tdrsadalomszem-
18let irdnyelveinek ismertetése és kritikdja
adja. A természetjog rendezd szerepérdl, a
tédrsadalmi igazsdgossdgrél, a kozjé funkeié-
jarol sz6l6 kritikai ismertetés ugyan mér
alapjaiban megrenditi a keresztény tér-
sadalomelmélet épiiletét, a tulajdonrol,
a munk&rél és a munkabérrél, a jovedelem-
elosztésrdl, az osztdlyharcrél vallott hiva-
talos egyhdzi nézetek bemutatdsa utdn
azonban kétségtelenné valik e tanftds ret-
rograd jellege. A konyv ugyanakkor be-
mutatja azokat — a hivatalos egyhézi haté-
sdgok dltal gyakran nem tdémogatott —

S Valldskritika. I. Kossuth 1971 —1972. Szerkeszték: Gecse Gusztav, Gulyds Vilmos; szerzok: Gecse Gusztdv,
Lugosfalvy Ervin, Maruzs Jo6zsef, Pogény Roébert, R6ka Gedeon.
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torekvéseket is, amelyek prébaljdk meg-
keresni a keresztény ember helyét és sze-
repét ebben a vildgban és arra torekszenek,
hogy 6szténézzék a progressziv tédrsadalmi
folyamatokat. (Gecse Gusztdv. )

E rész aldtdmasztdsdt szolgdlja az a fe-
jezet, amely a mult szdzad végén kelt
,,Rerum novarum” kezdetli enciklikdtél
a legutobbi pépai szocidlis megnyilatkozé-
sokig ismerteti a vonatkozé hivatalos
dokumentumokat és azok torténelmi-tér-
sadalmi hétterét. (Maruzs Jozsef.)

Ugyancsak a kereszténység szocidlis
tanitdsdnak a megértését segiti el6 a har-
madik kotet szoveggylijteménye,® amely
viszont a legfontosabb szocidlis enciklikdk
teljes szovegét hozza és szemelvényesen
bemutatja a II. vatikdni zsinat tdrsadalmi
. alldsfoglaldsait is.

A negyedik kotet?a vallds mai
helyzetét mutatja be és gyakorlati ttmu-
tatdst ad a valldskritikai tevékenységet
végz6 propagandistdk szdméra.

A kétet mindenekelStt bemutatja a val-
lds vdlsdghelyzetét a modern vildgban,
feltdrja a krizis tdrsadalmi okait, majd
megvizsgélja, hogy miként reagdlnak az
egyhdzak képvisel6i az elédllott helyzetre.
Ezzel dsszefiiggésben bemutatja a keresz-
tény filozdfia és teolégia killonbozb —
racionalista és irracionalista, katolikus és
protestdns, haladé és retrogrdd — irdny-
zatait, igy a dialektikus teolégidt, a demi-
tologizdlo egzisztencializmust, a radikédlis
teolégidt, a neotomizmust, az antropolé-
gial irdnyzatot, a perszonalizmust és a
teilhard-izmust.

Megvizsgdlja a kétet a vallds és vallds-
kritika helyzetét a szocializmus viszonyai
kozott is és elemzi a gyakorlati egytittm-
kédés és vildgnézeti hare viszonydt. Az el-
méleti valldskritika sziikségességérél szélva
a kovetkezOket frja: ,,Kiindulépontunk
tehdt egyértelmfi: feltétleniil ald kell
rendelni a vallds elleni eszmei harcot az
osztdlytdrsadalom megsziintetésére irdnyu-
16, a vallds objektiv tarsadalmi alapjainak
a teljes feloldasdt, a szocializmus, a kom-
munizmus felépitését célz6 gyakorlati, poli-
tikai kiizdelemnek. De az aldrendelés sziik-
ségessége természetesen nem azt jelenti,
hogy maga az eszmei harc felesleges volna.
Az objektiv tdrsadalmi fejlédés megteremti

ugyan a vallds elhaldsdnak feltételeit, de
hatédsa nem érvényesiil automatikusan.
Nem feledhetjiik, hogy a vallds ugyan az
objektiv valésdg érzelemsziilte fantasz-
tikus visszatiikr6z6dése, de mégiscsak ide-
olégiai-gondolati képz6dmény, eszmék
rendszere, amelyet csak méds, a valdsdgot
hiven tiikr6z8 eszmék szorithatnak ki az
emberek fejéb6l.” (129—130. — Lukdes
Jézsef.)

A kitet részletesen ismerteti a II. vati-
kéni zsinat lefolydsdt és az egyhdz kiilsG
kapesolataira és bels6é életére vonatkozéd
dokumentumait is, majd megvizsgélja a
katolikus egyhdz zsinat utédni helyzetét.
Ismerteti azokat a reformokat, amelyek
mér megvalésultak a zsinat szellemében és
rovid dttekintést ad a zsinat utdni dn. 4j
teologidrodl is. (Gecse Guszidv.)

A Magyar Népkoztdrsasdg egyhdzpoli-
tikdjarodl szél6 fejezet mindenekelStt torté-
neti 4ttekintést ad az dllam és az egyhdz
viszonydnak alakuldsdrél 1945-t61 nap-
jainkig, majd ismerteti az dllam és az egy-
hézak kozotti megédllapodds, és a Magyar
Népkoztdrsasdg és a Vatikdn kozotti rész-
leges egyezmény lényegét. Ezek utdn, az
1968-as pdrthatdrozat alapjdn alapjaiban
pozitivnak értékeli egyhdzpolitikdnkat,
amelynek felvdzolja perspektivdit is.
(Maruzs Jézsef.)

A kotet két zdrofejezete a valldskritikai
propaganda médszereir8l (Pogdny Rébert)
és a szocialista csalddi és tdrsadalmi {inne-
pekrél szél. (Rdcz Zoltdn.)

A kotethez csatlakozé szdveggylijte-
mény?® részben valldskritikai tdrgya cikke-
ket tartalmaz, részben pedig az SZKP és
az MSZMP azon dokumentumaibél kozol
szemelvényeket, amelyek a valldgos téme-
gek kozotti felvildgosité és nevel6 munka
feladatairél szélnak.

A tankdnyvek és szdveggylijtemények
e vazlatos dttekintése alkalmat ad annak
a megédllapitdséra, hogy a benniik megnyil-
vénul6 kezdeményezés — minden hidnyos-
ség ellenére — hasznos és dicséretre mélté.
A szerkeszt8k egy kovetkez6 kiaddsban
a mér kordbban emlitett hidnyokat, és
azokat is, amelyeket nem emlitettiink (pl.
valldspszichologia, valldszociol6gia), min-
den bizonnyal pétolni fogjdk.

¢ Valldskritikai széveggy(ijtemény. I. Kossuth 1971 —1972. Osszedllitotta: Gecse Gusztav.

? Valldskritika. II. Kossuth 1970 —1971. Szerkeszt6k: Gecse Gusztdv Maruzs Jozsef: szerz6k: Gecse Gusztdv,.
Lukécs Joézsef, Maruzs J6zsef, Pogdny Roébert, Récz Zoltén.

® Valldskritikai szdveggytijternény. II, Kossuth 1970 —1971. Osszeéllitotta: Maruzs J6zsef.
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ISMERETELMELET ES MODERN TEOLOGIA*

UJVARI MARTA

John E. Smith, a Yale Egyetem filo-
zéfiaprofesszora, az Amerikai Teolégus
Térsasdg elndke a teolégiai irodalom ,,mo-
dernizdld” szerz6i kozé tartozik. Kivdna-
tosnak tartja a skolasztika hagyoményos
istenérveinek az Osszekapcsoldsat szekula-
rizdlt vilagunk mélyebb megértésével.

Bér nem tulajdonit kifejezett kognitiv
funkeiét a valldsnak, mégis sziikségesnek
érzi, hogy felvdzolja ,,ismeretelméleti”
bézisdt, amelynek kiindulépontja a wval-
lési élmény, a tapasztalds. Ennek meg-
felel6en a kényv elsd két fejezete, amely
»»A tapasztalds visszanyerése”, illetve ,,A
tapasztalds valldsos dimenzi6ja és az
Isten-eszme” cimet viseli — a valldsi él-
mény ,rehabilitdldsdra’” és tudomédnyos
rekonstrukeibéjéra torekszik., Miutdn —
szerinte — James, Dewey, Peirce un. ,,em-
pirikus teolégidja” helytdllonak bizonyul
Kant ellenvetéseivel szemben is, a teol6gia
»»Sollen”’-jének szemszsgébél elemzi korunk
valldsi és vildgi tendencidit.

Bevezetbjében tgy aposztrofdlja a val-
ldst, mint ,,azt a teriiletet, amelyen a vildg
minden rejtélye megoldott ... kiilsnosen
a zsid6-keresztény tradiciéban, amely a
gorog filozéfiai iskoldk kihivésdra 61tott vé-
laszképpen teol6giai forméat”. (3—4.) A
jelenkor filoz6fidl viszont tdvolrél sem
felelnek meg a szerzé koévetelményeinek,
mert ,,ahelyett, hogy a tudomédnyos isme-
retek jelent6ségét interpretdlnik az emberi
élet szempontjdbodl, csupdn a természet-
tudoményos moédszereket imitaljdk, pusz-
tén analizisre és kritikai tisztdzdsokra
szorftkoznak”. (5.) A mai polgéri filozéfia
kitlin6 diagnosztdldsdban azért érdekelt
a szerzd, mert ez az ,,ember és vildga 4t-
fogé interpretdciénak lehanyatldsdt jelenti,
amely interpretdciék a teoldgiai rendszerek
kritikai képmésaiként szolgdlhatndnak’’.
(6). Csupén az egzisztencializmussal és az
un. ,,fejlédés-filozéfidval’’ (philosophy of
evolution) taldl kontaktust.

Leszogezi, hogy bdr a vallasfilozéfiai
megkozelités mindig valamilyen kiilonos
torténelmi valldshoz kotétt — a wvallds-
elméletnek tul kell 16pni a zsidé-keresz-
tény hagyoményok kérén, s meg kell adnia
a valldsi tapasztalds dltaldnos sémdjds.
A tapasztaldst Ggy kell felfogni, mint a
személy és wvalami mds konfrontdcidjit,
amelyben a torténelmileg kialakult valld-
sok jdtsszdk a kozvetits, a tényleges hor-
dozé szerepét. Ezért nem meriilhet fel az

a kérdés, hogy melyik vallds autentikus,
mert az tstens létez6 fogalma alapvetd és
altaldnos mindegyik valldsban, amelyek
csak az Isten és ember konfrontdcidjanak
probléméjdra adott vélaszok tekintetében
kiilonb6znek egymdstol. (Smithnél a meg-
ismerés — minden indokolds nélkiil, evi-
dens médon — egyben Isten megismerése.)

Felveti Smith a kanti ,,tiszta tapaszta-
lat” elfogaddsénak lehetdségét, de ily
médon az ,,Istenhez valé jutds ténylege-
sen soha nem realizdlhaté”, egyszer(ien
azért, mert ez a kiilindsség dtugrasit je-
lenti, s a smithi racionalizdlt empirikus
teolégidnak éppen az dltaldnos istenfogalom
és a kilonds élmények sokfélesége kozotti
kozvetitésben van funkeibdja, ,,realitdsa’.

A bevezetés konkluziéja Isten definid-
ldsa, amelyben élmény és logosz a szerzd
széndéka ellenére sem békiil 6ssze meg-
nyugtatéan: ,,Isten az egyik perspektivabol
vallasi megoldds és filozé6fiai probléma, a
mésikbol pedig filozéfiai megoldds és vallé-
si probléma.” (19.) Smith is érzi, hogy
filozé6fia és vallds egyméds aldl réntjdk ki
a megismerés kdézos talajét, ezért irja ko-
rdbban, hogy ,,minden olyan térekvés,
hogy a valldst filozéfiai perspektivdbél
szemléljiik, a végén sulyos nehézségekkel
jér, nemritkdn azzal a gyantval, hogy a
,vallés’-terminus egydltalén nem jelol
semmilyen azonosithaté sajat tdrgykort.”
(8.) Smith a valldsnak {téli oda a tdrgyat:
az ismeretelmélet szdmdra mér dtformélt
nyersanyagot, a tapasztaldst. Ezutdn a
tapasztalds strukturdlis elemzését nyujtja.

A legszembet{inébb strukturdlis vonds
a pillanatnyi jelen dominancidja, amely-
nek folytén a tapasztalds idétlennek tiinik.
Az idbbeli tagoltsdg jellegével maga a
tapasztalé ruhdzza fel, aki nem pusztén ref-
lekt4l az eleve adott tdrgyra, hanem ,,olyan
szubjektiv vondsokat ad hozzd, amelyek
a tédrgyhoz képest egy teljesen fiiggetlen
realitashoz tartoznak”. (24.) ,,Aki tapasz-
tal, az éppugy torést (refraction) idéz eld,
mint tiikkréz, 8 épp ezen a fénytdrésen
keresztiill védlik a vizsgdlt anyag elfoga-
dottd, vagy az értelmezhetSség kiilonbszb
kontextusaiban interpretdlttd.’” (25.)

A tapasztalds kontinuitdst és identitdst
kévetel meg mind a tdrgy, mind a tapasz-
talé részér6l, amely folyamatban a ,ta-
pasztalds komplex itemjeib6l ossze kell
kapcsolni az ismétl6dé részeket ... és
igy jon létre egy kumuldlédé hatés vagy

*John E. Smith: Experience and God; ,,Oxford University Press”, New York 1968.
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eredmény’’. (20.) A tapasztalds tdrsadalmi
természete ezen a ponton mutatkozik meg,
mert minden ,,tapasztalé kritikai funkeiét
gyakorol ugyanannak az itemnek més
tapasztaléival szemben”. (30.) E koleson-
hatésb6l szilletik meg az az interszubjektiv
kézeg, amely biztositja az ,,élet-interpre-
tdacidk’ kontinuitdsdat, ahol is gyakran a
kontinuitdson wvan inkdbb a hangsily,
semmint a tényleges tapasztalaton. Szer-
z06nk szemére itt azt vethetjiik, hogy az
,»encounter” kifejezést egyardnt haszndlja
a tapasztalatra mint a folyamat tartalmé-
ra, a tapasztalé személyre, s6t magdra a
targyra, holott a sz6 kozelebbrél az utébbi
kettd Osszecsapdsdt fejezi ki. Smith nem
4ll egyediil az angolszdsz ismeretelméleti
irodalomban azzal, hogy egyszerlien
viszonyfogalmak — példdnkban az ,,enco-
unter”’ terminus — révén oldja fel szubjek-
tum és objektum ismeretelméleti kapcso-
latét, amely kapcsolat és disztinkei6 a disz-
ciplina gerincét alkotja.

A valldsi tapasztalds logikai forméja eltér
a természettudomédnyostdl, de ,,egy racio-
ndlis valldsnak vagy mordlnak valaszolé-
képesnek kell lenni a dolgokrél feltdruld
mindenfajta tuddsra, beleértve a tudo-
médnyos dimenziéb6l eredbket’’. (40.)
Tudoményt és valldst kozeliti az is, hogy
,»,a teoretikus tudds megszerzését korma-
nyozé feltételek alkalmazhaték a tapaszta-
las mindegyik dimenziéjdra”. (40.) Ter-
mészettudomdny és vallds tovdbbi méd-
szertani hasonlésdgait nem fejti ki b&veb-
ben a szerzd.

A kényv hdrom problémét emlit még a
tapasztaldssal kapcsolatban: 1. Az osszes
lehetséges tapasztalat soha nem foghaté6
4t az dltaldnos feltételek, tényezék ter-
minusaiban. 2. Sem a kéznyelvi, sem a ter-
mészettudomdnyos kijelentések nem adjdk
vissza a tapasztalds informativ teljességét.
3. A filozdéfia és a torténelemtudomény ki-
jelentései mogott nem 4ll a barmikor f6l-
idézhet6 lehetséges tapasztalat, csupdn
a korébbi kijelentések Osszessége.

Ahogy az dltaldban vett tapasztalds
sem kothetd egy individuum pillanat-
nyi tudatéllapotdhoz, tgy Isten sem ala-
kithat6 4t valamilyen véges pszicholégiai
realitdssd. Tz a pdrhuzam kovetkezik
Smithnek abb6l a premisszdjébo6l, hogy
a vildg tapasztaldsa egyben Isten tapasz-
taldsa. Epp ezért a valldsfilozéfidnak nem
kell konstitudlnia Istent, mert Isten fak-
tum, s hozzd az ,interpretdlt tapasztalat”
vezet. ,,Isten realitdasa fel6l kérdezve
ugyanakkor sajdt létezésiink céljara kér-
deziink, s aki sajat 1étének realitdsit kér-
dezi, egyben Isten létezését is kérdezi.”” (56)

Isten egyarént feltdrul a szent és a sze-
kularizélt életben. ,,A teljesen profdn léte-

zés olyan létezést jelent, amely nyilt, lep-
lezetlen, nyilvdnvalé, félreérthetetlen,
magdtol értet6dd, szokdsos. Igy minden
misztériumot és hatalmat nélkiil6z.” (60.)
A ,szent” ettSl nem kiilonbdzik gyokere-
sen, s6t az el6bbit végss céllal ldtja el, mert
az ,,élet teste és médiuma a profan létezés,
amelyen keresztiil a szent-lét aktudlissd
valik”. (60.) Smithnél a profdn, magatol
értet6ds 1ét valami mélyebb értelmii ma-
gatol értet6d6t kozvetit. Kzt mésképpen
ugy is kifejezi, hogy egy dolog megismerése
egyben valami mésnak a megismerése, ez
az Istenre utalé momentum, a visszautalds
pedig az, hogy Isten megismerése egyben
valami mésnak & megismerése. ,,Isten
nem értheté meg azok nélkiil az emberi
szitudciok nélkiil, amelyekben Isten kér-
dése folvet6dik.” (67.) Ez egyenes ut a
kétely problematikdjdhoz: ,,Raciondlis
tapasztalati vallds nem tarthatja fenn
magidt olyan statikus bizonyossdgban,
amely nincs tudatdban semmilyen kétely-
nek, ellenkezlleg, azoknak a kételyeknek
az alland6 legy6zésében dllhat fonn, ame-
lyek az isteni kinyilatkoztatdst tdmadjdk.
Mert amikor Isten megjelenik, a hiba és
kétely lehetSsége is megjelenik.” (67.)
Am, ha Isten egyediil a hittel fogadott ki-
nyilatkoztatdséban jelenik meg, akkor
Smith megédllapitdsa esak dgy értelmez-
het6, hogy csak az nem hibdzik, aki nem
hisz. — Ha pedig Isten a vildg &sszes meg-
ismerhet6 objektumdban megjelenik, akkor
ez a kétely-problematika nem més, mint az
Istent j6l nélkiilsz6, dltaldnos ismeretel-
méleti probléma.

Istenfogalom és istenélmény kordbban
tisztdzott kiilonbsége alapjin érthet6
Smithnek a nem-keresztény valldsok tani-
tdsdval kapcsolatos tolerancidja. A keresz-
ténységet mégis kiemeli — Smith szerint
— a tobbi vallds kéziil az, hogy teolégusai
mindig tdrténelmi keretbe helyezték
Krisztust, a kinyilatkoztatds médiumdt.
,,Az aki Isten végs6 manifesztdloddsat
szolgdlja, térténelmi lény. Ezt a tényt
nem véltoztatja meg a tovdbbiakban az
sem, hogy Krisztust transzhistorikus ter-
minusokban kell interpretdlni ahhoz, hogy
Isten kinyilatkoztatdsaként ragadhassuk
meg.” (78.)

A Krisztus-probléma abban rejlik, hogy
Krisztus egyrészt azonos Istennel, Isten
megjelenése, végsd feltaruldsa, ugyanakkor
»imddkozik Istenhez, s a Biblia tGgy is
beszél Istenr8l, mint Krisztusban-levdrdl”.

79.)

¢ Krisztus torténelmi kozvetitésének az
a jelent6sége Smith szdmdra, hogy egyrészt
kielégiti a racionalista kovetkeztetés-
igényeket, mdsrészt a vallds nem veszft
intuitiv felsziiltségébdl. Krisztus a kovet-
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kezd két isteni aspektust térja fel: a teols-
gidban kifejez6d6 szeretetet és a filozéfia
szédmdra hasznosfthaté logoszt. Ezzel el-
érkeztiink egy tjabb dichotémidhoz, amely
nek részleges felolddsa a ,Kétely és é16
értelem” c. fejezet feladata. Miel6tt erre
ratérnék, hadd ismertessem a szerz6 dltal
ko6zolt royce-i példat az isteni kinyilatkoz-
tatds gyakorlati igazolhatatlansdgdval
kapcsolatban. Royce a kinyilatkoztatdst
a bankszdmldn taldlhaté aldirdshoz hason-
litotta, amelynek autentikus volta csak
ugy donthetd el, ha oOsszehasonlitjuk az
alafrdst a szdmlatulajdonos bankban 6rzdtt
standard kézjegyével. Isten esetében ilyen
ellenérizhet8ségrél nem beszélhetiink.

Smith egyetért Paul Tillich megolddsé-
val, aki a kovetkezbket irja ,,Systematic
Theology” c. kdnyvében: , A skolasztiku-
soknak igazuk volt, amikor azt allftottdk,
hogy Istenben nincs kiilonbség lényeg és
16tezés kozott. Akkor jartak el helyteleniil,
amikor 4llitdsuk ellenére Isten 1étezésérsl
kezdtek beszélni és ennek érdekében argu-
mentdltak. Valéjdéban nem a létezést gon-
doltak. Realitdst, validitdst, Isten eszméjé-
nek igazsdgat értették, olyan fogalmat,
amely nem konnotdl semmit és senkit, aki
létezhet vagy nem létezhet.” (Smith, 119.)
Isten létezésér6l a peirce-i argumentum
szellemében is képtelenség beszélni, mert
létezni annyit tesz, mit valamilyen rend-
szer tagjdnak lenni, reakeciéba lépni a kor-
nyezet hasonlé elemeivel, Isten pedig el-
képzelhetetlen Ggy, mint egy rendszeren
beliili véges 1étez6 a t6bbi mellett.

Ezutén a hagyomédnyos istenérvek
interpretdciéja térténik a realitds és nem
a létezés dllaspontjdrél. Az ontoldgiai érv
anselmusi forméja (,,amelynél hatalmasabb
nem képzelhetd el’’) Smith szerint szinte-
tizdlta a torténelmileg kiilonost a filozéfiai
altaldnossal, mert nemcsak a keresztény-
ség Istenére érvényes. Kantnak a ,,1étezés
nem lehet predikdtum’ kijelentése szelle-
mében interpretdlja Smith az ontolégiai
érvet, amely Kkijelentésnek szerinte tgy
van értelme, hogy a Iétezés-predikdtum
nem tgy illeti meg a dolgot, mint a ,,nagy”
vagy ,kék”, s pl. az oroszldnt sem tugy
ismerjiikk meg mint pusztédn létez6t, hanem
mint konkrét tulajdonsdgok hordozéjst.
Kizdrélag 1étezésének dllitdsdval csak azt
tudjuk meg réla, hogy ,,van valami ilyen
dolog”. Ha a kérdéses létez6 valamelyik
tulajdonsdgdt emeljiik ki, ez sem szolgdl-
tat evidencidt magédra a létezésre. Isten
1éte nem bizonyithaté a véges létezbk
szokdsos percepcibja révén, ezért nem
1étezését, hanem sziikségszer(i realitdsdt
kell bizonyitani. Ezért indit Istennel és
vezet circulus vitiosushoz az ontolégiai
érv — frja Smith.
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A kozmoldgiai bizonyitds, amely Isten-
hez csek mint konkluzibhoz jut el — fel-
oleli azokat a hagyoményos agrumentumo-
kat, amelyek a valtozasbél, a haté okbdl,
az esetlegesen 1étez6bél, s6t a létezbk
fokozatainak kiilonbségébdl indulnak ki.
Mindegyik érv empirikus premisszdboél
indul ki, s ha a premisszdba dllitott tény
magyardazatra szorul, akkor ez sziikség-
szer(ien létez6t involvél. Russell gy érvelt,
hogy a matematikai sorozatok, amelyek-
nek sem els6, sem utolsé tagjuk nines, f6-
16slegessé teszik az elsd mozgatdt. Ezért kell
kiegésziteni a kozmolégiai érvet az intelli-
gibilitds kovetelményével, amely azt
jelenti, hogy ,,az elsé ok nélkiil egész soro-
zatok értelmetlenek lennének, azaz nem
lennének lehetségesek”. (136.) Kant is
sziikségesnek vélte, hogy a kozmoldgiai
érvet az ontoldgiai bizonyitdstdl tegye
fuggévé, mert Istenhez nem olyan koz-
vetlen a viszonyunk, mint a sorozat t6bbi
tagjdhoz. Smith szerint a kozmoldgiai ér-
vek nem az ontolégiaitél fiiggenek, hanem
attél az ontolégiai megkoézelitésben implicit
alapelvtdl, hogy a gondolkodés sziikséges-
sége meghatdarozza az ennek megfelel
realitdst. ,,Ha valami létezik, akkor kell
lennie legaldbb egy olyan létezének, amely
képes létet kolesondzni sajdt magédnak,
vagy ami ugyanaz, egy olyan létezének,
amely sziikségszeriien létezik.” (138.)

Az antropocentrikus érvelés a véges léte-
z6k korét leszlikiti az ember szdméra adott
létez6k korére. A kozmolégiai érv korldtja
az, hogy az els§ mozgaté nem merfti ki
Isten fogalmét, ezért nem is azonos{thaté
a torténelmi tradiciék kiilnbdz6 istenei-
vel. A teleolégiai megkozelités az univer-
zum megtervezett, célszerli voltdra épit,
viszont mar Hume is megjegyezte, hogy ez
az analogikus érv nem bizonyit semmit.
Az antropoldgiai érv az, amit Kant ,,mo-
ralis argumentumnak’’, Royce pedig a ki-
nyilatkoztatds paradoxonjédnak nevezett.
Ez az érv jelenti azt is, hogy ,,kozmosz és
ember, a teolégia két klasszikus kiindulé-
pontja koziil az ember az alapvet&bb, mert
egyéb okok mellett, az ember az egyetlen
valldsos dllat”. (149.)

A vallds Smith szerint nem magéniigy,
hanem a ,tapasztalds transz-individudlis
egysége’’, amelynek alapjdn elvileg létre-
johetne a ,,vildgvallds”. A jelenlegi vildg-
helyzet ezt nem teszi lehetdvé, ezért Smith
csupén strukturdlis elemzésbe bocsétkozik
az ,,0sszehasonlité vallds’ keretében.

Minden vallds a vallési idedl, az irdnta
fellépd sziikséglet és a szabadité-kdzvetits
hérmas viszonydn alapszik. Mint a koz-
vetitérél kideriil, ez lehet az ember sajét
lelki tevékenysége vagy valami fels6bb-
rend(i 1ény, de még politikai rendszer is, 86t



maga a ,torténelem menete”. Létnivals,
hogy szent és szekuldris megengedhetetlen
osszemosdsdg terjed a szabadité-kozvetitsd
axiomatikusan kezelt gyf(ijt6fogalma. A
kereszténység esetében ez egybeesik a val-
l4si ideallal.

Az utolsé fejezetben korunk szekularizé-
ci6jdnak jellemzd8it foglalja Ossze a szerzé.
Ezek: 1. autonémia, 2. technolégia, 3.
voluntarizmus, 4. temporalizmus, 5. esz-
téticizmus. Az autonémia — Kanttal sz6l-
va — az Oonmeghatdrozds és Onellen6rzés
jogét jelenti, minden kils6é autoritdstol,
még Istent6l fiiggetleniil is. Ennek extrém
kifejez6dése a szekularizdlt egzisztencializ-
mus, amelynek embere nem rendelkezik a
16tét megel6z6 1ényeggel, hanem megketto-
zetlen individualitdsdaban 41l egyediil el6t-
tiink. A technolégia inkdbb az okolégiai
vélsdg, semmint a természet humanizdcié6-
jénak képében jelentkezik. A voluntariz-
mus és individualizmus — amennyiben
ontolégidt vonna maga utdn — azt jelen-
tené, hogy ,,Jétezni annyi, mint cselekvés-
ben lenni”. (190.) A sz&llitdsi és kommuni-
kécios eszkozok hihetetlen fejlédése foly-
tdn az ember az dllandé jelen mamordban
8l — ezt nevezi Smith temporalizmusnalk.
,,Az esztéticizmus példdjaként a szexudlis

forradalmat védlasztottam, de nem azért,
mert ez az irdny egybevdg az emberi élet
szexuslis dimenziéjaval, hanem azért, mert
4tiit6 médon reprezentdlja az ember mint
érzéki dllat fiiggetlenségérzésének kifeje-
z6dését egy magasan szervezett, verseny-
szellem{i tarsadalomban”. (197.)

A szekularizdcié a zsido-keresztény hit
valldsi premisszdinak logikus fejlédése és
egyben profetikus kritikdja az egyhdz té-
vedéseinek a modern élettel kapesolatban.
Jelzi, hogy az ,,egyhdz képtelen 16pést tar-
tani a modern gondolkodédssal és a modern
élet valtozé intézményeivel”. (201.) ,,Az
egyhdzak gyakran tdmogattdk a faji els-
{téleteket, ami szoges ellentétben 4ll mord-
lis elkotelezettségiikkel és sok esetben visz-
szautasitottdk a tdrsadalmi és gazdasagi
igazsdgtalansdg elleni harcot.”” (201.) Ezért
kényszeriilt a valldsos érziilet valldstalan
formdba, amely Smith szerint nem mds,
mint a pozitiv vallds képviseldinek 1}
utak kialakitdsdra tett kisérlete. Bz ter-
mészetesen nem tekinthetd végleges meg-
olddsnak, ezért javasolja Smith az 6&n-
kritikdt és a kolestnos kozeledést mindkét
oldalnak — ami konyvének aktudlis célja
volt.

»VILAGI” TEOLOGIA%

HORVATH HENRIK

Johann Baptist Metz a fiatalabb teol6-
gus generdcié egyik legjelentdsebb kép-
visel6je. Karl Rahner — akinek a miivét
is ajénlja — tanitvdnyi korébe tartozik. A
filozéfia és a teoldgia doktora. 1963 6ta rend-
szeresen teolégidt ad el a Miinsteri egye-
temen. Miivei tébbek kozott: ,,Christliche
Anthropozentrik” Miinchen 1962; ,,Armut
im Geiste” Miinchen 1962; R. Garaudy-
val és K. Rahnerral egyiitt ,,Der Dialog”
Hamburg 1966; kiad6ja a Weltverstéandnis
im Glauben-nak (A vildg hitbeni megértése)
Mainz 1965; egyik alapitéja és kiad6ja a
Concilium eim{ nemzetkozi teolégiai folyd-
iratnak, a Neues Forum folyéirat szerkesz-
t6-bizottsdgdnak tagja; egyik kiaddja a
nemzetkszi dialégus-folyéiratnak, a Pau-
lus Gesellschaft vezetdségi tagja, a ,,Nem-
hivék” titkdrsdgénak konzultora, stb.
Mér az eddigiek alapjén is vildgos, hogy
a modern és rendkiviill aktiv teolégusok
kozé tartozik.

A konyv 1961—67 koézétt megjelent
tanulmédnyokat tartalmaz, amelyeket a

! Johann Baptist Metz:
Miinchen 1969.

téménak megfeleléen dllitott desze és vd-
logatott a szerz6. Nem valamilyen egysé-
ges, a,,vildg”’-rél sz616 teoldgiai értekezést
nyujt a kényv, hanem a teolégia szdméra
ajra meg ujra jelentkezd és a ,,hitbeli fele-
16s8ég” altal ismételten felvet6d6 kérdések-
re kivén feleletet adni. Az egyhdzak, igy
a katolikus egyhdz szdméra is, megkeriil-
hetetlen problémét jelent a vilag realitésa.
Amennyiben ezzel nem szdmolnak, akkor
az ,univerzdlis vildgiassdg” elé keriilve:
»A hit megkisérelheti, hogy az ilyen ki-
élez6dott szitudeidban behtzza a fliggdnyt
és zdrt ajték mogstt a teoldgia és 4jtatos-
sdg meghitt szokdsaira tdmaszkodjék —
mintha a piinkésd még el se jétt volna, és
ezzel az a sziikségszerliség, hogy a minden-
kori vildgszakaszt megértse és felel6sséget:
véllaljon érte. Az ilyen torténelmietleniil
é16 hit elsésorban még Snmaga el6tt is
nehezen jon zavarba (abba az iidvos za-
varba, mely a hitbeli meggy6z&dést Gjabb
kezdeményezésekre készteti); az ilyen hit
nagy szébdséggel, elképeszté folényesség-

Zur Theologie der Welt. [Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz Chr. Kaiser Verlag,
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gel képes tovdbb beszélni Istenrdl és vildg-
r6l. Am ekkor hidnyzik a ,sziikségszer(-
nek’ csengése, a valdésdgosnak a szinezete
és magéan a kereszténységen beliil is észre-
vétleniil mitolégidvd sillyedhet. Ha viszont
véllalja a rdmért helyzetet (amelynek dt-
tekinthetetlenségében végeredményben
még mindig jelentkezhet Isten igénye,
amely felett nem rendelkezhetiink), els6-
sorban taldn a szavak és 6tletek nyomord-
ba és szegénységébe keriilhet; a régéta
beidegz6dott ldthatdrok eltdvolodnak, a
nagyon is meghitt talaj megnyilik és az
elé a feladat elé keriil, hogy a hiv§ egzisz-
tencia még alig felvdzolt torténelmi lehets-
ségében fogjon talajt.” (11.)

A vildgnak mint realitdsnak elfogadésa
és az ezaltal felvet6dd kérdésekre adandé
vélasz, az eddigi értékelések ,,dtértékelése’”
a vildggal kapcsolatos, a vildgra vonatkoz6,
»»vildgl” teoldgia feladata.

A tanulményok hérom f6 részre bontha-
ték.

Az elsé f6 rész a vildgnak hitben torténd
megértésével foglalkozik és a mai vildg
»Vildgiassdgdban” keresi a tdjékozdédést
a keresztény ember szédméra. Ismerteti
azokat a kisérleteket, melyekkel a teolégia
a kinyilatkoztatds szellemében vélaszt
keres az adott vildg-szitudciéban felvet6ds
kérdésekre. A teol6gia nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt sem, hogy a keresztény-
8ég ,szelleme” beledgyazédik a vildgtor-
ténelem ,,husdba’. Ha ezt negligdljdk, az
udvtorténet monofizita jellegli értelmezé-
sének veszélye fenyegethet. A keresztény
torténelem-megértés a kereszt jegyében,
de ugyanakkor a megmaradé vildgon-belili
Isten elleni tiltakozas jegyében is dll. Am a
térténelem nem csupén az ami a ,,vildgon”
(mint kereten) beliil lezajlik, hanem maga
a vildg mint térténés. A ,,vilag” ,,vildgias-
sdga’ az, amelyen a vildg lényegének eg-
zisztencidlisan hamartolégiai wvagy sz6-
terolégiai ambivalencidja alapul. Ennek
megvan a kereszténység szempontjibdl a
maga pozitiv jelentésége. ,,A vildg vild-
giassdga, amint ez a mai elvildgiasoddsi
folyamatban keletkezett és globdlisan ki-
élezett formaban veliink szemben 8ll, alap-
jdban véve — természetesen nem a maga
egyes torténelmi kifejez6déseiben —, nem
8 kereszténység ellenére, hanem 4ltala
jott létre; eredetét tekintve egy keresz-
tény torténés, és vildg-szitudciénkban ezzel
bizonyitja ,Krisztus 6rdjdnak’ torténel-
men beliill wuralkodé hatalmédt.” (17.)

Krisztolégiai alapokrél kivdnja meg-
adni a vildg vildgiassdgdnak teoldgiai
magyardzatdt. Jézus Krisztusnak a vildg
megértése szamdra valé jelent8ségét vizs-
gélva jut arra a kévetkeztetésre, hogy for-
maélis {télet szerint: ,,Isten maga cselekszik
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a vildggal, térténelmi tettel”, tartalmilag
pedig ,,Isten azzal cselekszik a vildggal,
hogy azt Fidban visszavonhatatlanul elfo-
gadja.” (18.) Ez adja meg Isten emberré-
lételének (Menschenwerdung) helyes meg-
értési elGfeltételeit és az emberré-levés mu-
tatja fel a vildg Isten 4ltali elfogadésé-
nak bels§ dialektikdjat.

A vildg elvildgiasoddsa, mint az emberré
létel titkdnak konkrét-torténelmi ,,repre-
zentdciéja’, djabb kérdéseket vet fel a
teolégia szdmédra. Itt tdrgyalja a mi
az inkarndci6nak valésdgit a keresztény
vildg-megértés szempontjabdl. Torténelmi
alapokbol kiindulva igyekszik bizonyitani
hogy az antik vildg divinizdlt természet-
felfogdsa miatt nevezték a keresztényeket
,, Athebtész’-eknek, istenteleneknek. A
kereszténység ezt hallgatélagosan elfogad-
va val6ban szembefordult ezzel a ,,termsé-
szeti vildggal”. A vildgot azonban nem igy
kell szemlélni. A Krisztus-misztérium szem-
8z6gébol, ahol ez a misztérium a vildg meg-
értésében  ,,torténelmileg hatékonnyd’’
valik, ott ugy jelentkezhet a természet,
,,amilyen”; nem mint Isten, ,,hanem mint
Istentdl alkotott természet, a sajat torvé-
nyeinek (causae secundae) dtengedve,
amelyeknyitvadllanak az ember rendszeres-
kutaté beavatkozésa és aktiv manipuldeidi
szdmdra, anélkil, hogy ezédltal az Alkoté
fensége megesorbulna.” (33—34.) Hibés
tehdt az a nézet, hogy a vildg a keresztény-
ségt6l idegen. ,,Nem a vildg elvildgiasoddsa
jelenti a kereszténység tulajdonképpeni
szerencsétlenségét, hanem az a méd — le-
galdbbis mi igy gondoljuk — ahogyan mi
keresztények ténylegesen viszonyultunk
(és tobbnyire még ma is viszonyulunk)
hozzé: Vajon nem ismertiik-e félre és tagad-
tuk meg a sajat gyermekiinket, ugy hogy
az korén elszakadt t6liink és most azutédn
egy szekularizélt és elidegenitett formédban
all el6ttiink 2’ (35.)

A vildg tehdt mindig ,,vildgi” volt és
maradanddan az. A keresztény egziszten-
cidnak ebbe a vildgba kell beleilleszkednie,
bele kell nyugodnia ebbe az utél-nem-ért
vildgba, abba a le nem gyézott vildgiassag-
ba, amely azonban ugyanakkor mégis le-
gy6zottnek mondhatd, nem ,,egy helytelen
panteizmus elmosédott kdzémbosségében,
hanem abban ,az Isten minden mindenek-
ben’ (I. Kor. 15, 28), amelyben mindkett6
(hit és vildg) egyesiil érintetlen 6ndllésdg-
ban.” (41.)

Az els6 részt egy rovid dsszefoglaléds zérja
le, amely a vildgnak mint torténelemnek a
bemutatdsit tartalmazza, hangstlyozva
hogy az ,,iidv”’ torténetisége is része & vi-
lagnak, a vildg jévendbje kapesolédik
Isten fgéretéhez és hogy a Krisztus 4ltal
megigért ,,eljovendd vildg”, ,,mint az eszka-



tolégikus Isten-dllam, mint mennyei Jeru-
zsdlem a hivé 1ét szdméra nem torténel-
mietleniil-készen adodik”. (49.)

A kovetkezd tanulményban a hit jo-
venddjét vizsgdlva egy hominizdlt vildg-
ban igyekszik kimutatni, hogy a keresz-
ténység szdméra nines tisztan divinizdlt
vilag, hiszen ez a Spinoza-féle ,,Natura
sive deus” — ,,Deus sive naturdhoz” vezet-
ne. Persze az egyhdz nem hangsulyozta a
hominizdciét. Szerinte ez adott mdédot
Marxnak arra, hogy a vallds leleplezésével
visszahelyezze az embert ,,redlis humanité-
sdba”. A hominizdléddsnak ezt a folyama-
tét ,,nem lehet marxista médon interpre-
tdlni, akkor sem, ha ldtjuk, hogy a marxiz-
mus éppen ezt az uj vildgtapasztalatot
mennyire tudatositja és tematizalja, termé-
szetesen Ugy tematizdlja, hogy a vildgnak
ezt a hominizdlédési folyamatdt a vildg
autonom humanizdléddsaval és az ember
8nmegvaltdsdval azonositja.” (63.) Bédr a
hominizdlt vildg szitudcidjdban az ember
kétségteleniil a kozpontba keriil, de ez az
antropocentrikussdg nem jelenti Isten meg-
tapasztaldsdnak gyOkeres hattérbe szoru-
ldsit, ellenkezbleg a vildgban jelentkezd
,,numinézummal” valé taldlkozdst, annak
megtapasztaldsdt csak még kozvetlenebbé
teszi.

A mésodik rész tanulményai az egyhdz-
nak és vildgnak viszonyat az eszkatoldgia
szempontjabél vizsgdlja. Az els6 tanul-
ményt harom tézis koré csoportositja. a)
Az a vildghoz val6 viszony, amely el6tt a
keresztény hitnek a maga reménységérol
felelnie kell, alapvets értelmében jovére
irdnyuld; ez a viszony éppen ezért nem
pusztédn csak kontemplativ, hanem hang-
sulyozottan operativ. Mivel a marxizmus
az osztdlynélkiili tdrsadalom elméletével
a vildgnak ember dltal produkélt jovendé-
jét hirdeti, a kereszténységnek a bibliai
igéretre hivatkozva ugyancsak a jovendd
felé kell fordulnia. b) A mai kor jovére
irdnyultsdga és a vildg mint torténelem-
nek ebben az irdnyultsdgban haté meg-
értése magdra a bibliai igéret-hitre alapo-
z6dik. A keresztény ember szdméra csak
a reménység eszkatologiai horizontjdn
jelentkezhet a vildg mint térténelem. ¢} A
hitnek és vildgnak viszonya teolégiailag egy
teremt6-kritikai eszkatolégia fogalmédval
hatdrozhaté meg; egy ilyen ,,vildgi’ teold-
gia azonban ugyanakkor ,,politikus teol4-
gia’’ is. Aquiné1 Tamés szerint ,,Az ember-
nek nincs egy finis ultimus naturalis-a és
egy finis ultimus supernaturalis-a; csupén
egyetlen egy finis ultimus létezik szdmadra,
az Istent6l megigért jovends.” (84.) De ez
a jovendd, miutdn a keresztény ember a
vildgban él, a vildgra, mindenkire vonat-
kozik. A vildg tarsadalmi-politikai vo-

natkozdsai teszik a teoldgidt ,,politikai”,
,,politikus” teolégidvd.

A jovendd metafizikai elrejtettségét ez az
akti{v vildgban valdé részt-kérés éppen ugy
modifikélja, mint a ,,vildgi’’ teoldgia és az
aszkézis viszonyét. ,,A keresztény ember
aszkétikus vildgkeriilése ugyanis nem egy-
szerien csak menekiilés a vildgbdl: igy
ez az aszkézis, mivel az ember sohasem
egzisztélhat vildgon kivil, végeredmény-
ben csupdn menekiilés lenne egy mestersé-
ges dlomvildgba, amely de facto nem més,
mint a valldsi szempontbdl kényelmesebb
,tegnapi’ vildg-szitudcié.” (93.)

A harmadik rész els6 tanulmdnya a
,»politikai” teolégidval foglalkozik. A szer-
z6 ezt a fogalmat részben mint kritikai
korrektivdt értelmezi a jelen teolégidk
szélsBséges privatizdlé tendencidival szem-
ben, részben pozitiven, mint kisérletet arra,
hogy az adott tdrsadalmi feltételek koze-
pette az eszkatolégikius iizenetet meg-
formuléza. Az Isten és En helyett az Tsten
és vildg, Isten és tdrsadalom felfogdst, az
,Igéret” tdrsadalmi vonatkozdsit hiva-
tott ez a politikai teoldgia képviselni.

Ujra meg kell fogalmazni az egyhdz és
vildg viszonydt ennek a teolégidnak értel-
mében. Meg kell vizsgdlni az egyhdznak,
mint intézménynek a szerepét, kritikai fel-
adatdnak torténelmi-szocidlis  alapjait,
magatartdsdt a modern tdrsadalomban,
reagdldsdt a torténésekre, de meg kell vl
toztatni beszédét és kinyilatkoztatdsainak
forméjat is.

Ez a teol6gia erSsiti meg az egyhdznak
térsadalomkritikai feladatat és ovja meg
attdl, hogy politikai ideolégia legyen, de ez
a kritikail funkei6 teszi azt is lehet6vé, hogy
kooperdcié johessen létre nem-keresztény
intézményekkel és csoportokkal.

Az evangéliumnak, az Ige tovabbaddsa-
nak feladata ugyantgy tdrsadalmi vonat-
kozdsgd, mint az egyhdznak mint intézmény-
nek szerepe. Ez a tdrsadalmi vonatkozta-
tottsdg teszi lehetévé, s6t kotelességgé a
keresztények részvételét a politikai béke-
munkédban. Természetesen az egyhdz nem
a ,,mi”, hanem Krisztus bdkem{ivét hir-
deti, de ,,nem veszi el a mi tdrsadalmi-po-
litikai békeerSfeszitéseinknek felelgsségét’
(128.) a keresztény emberrsl. A keresz-
tények azzal is szolgdljak a tdrsadalmi-
politikai békemtivet, hogy 6vnak a roman-
tikus elképzelésekttl és utdpidktol, redli-
san szemlélik a béke lehet6ségét, és a konf-
liktusokat igyekeznek transzformdlni.

A befejez6 tanulmdny szdémbavéve a
modern vildg tudomédnyos eredményeit,
a jovotervezés feladatait, a keresztény
kozosség céljat abban ldtja, hogy ,,A szere-
tet és reménység tradiciéjat vigye be a mi
egyre kevésbé emlékezl (és ezért egyre:
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torténelmietlenebbé vald) terv-tdrsadal-
munkba. Ezek nélkiil ugyanis hidnyzik a
mi sokat idézett haladdsunkbdl az a te-
remtd és felszabadité ellendllds, amely
egyediill adhatja meg azt a lehetSséget,
hogy joggal haladdsnak nevezzék.” (146.)

A konyv szerint tehdt a teolégia mint
a hit felel6ssége manapsé,g nem létezhet
a vildgi kiindulé és vonatkozédsi pontok
kritikai elemzése nélkiil: a ,,vildg” elve-
szitette egyértelmiiségét és lezdrtsdgdt.
A kényv ennek értelmében magyardzza
a szekularizécid, a felvildgosodds, a techno-
légiai racionalizélds stb. folyamatait és az
e folyamatokat kiséré ideolgidkat boncolja
kritikailag. A vildg vildgiassdga megérté-
sének megvan a teolégiai alapfeltevése;
a hitnek jovend6 sorsdt kutatja egy tudo-
médnyosan felvildgosult dllandéan véltozé
hominizdlt vildgban, amely ezdltal még
nem vAlt humanizélt vildggd. A hit joven-

déjének vagy a reménység felel6sségének
téméja ezzel nyeri el teolégiai differencidlt-
sdgat a vildgra vonatkozé eszkatolégiai igé-
ret-horizont kifejezett figyelembevételével.
Végeredményben a hitbeli felel8sség egyre
inkdbb keresett forméja, a vildg figyelembe-
vételével hatdrozza meg egy hangsilyozot-
tan transzecendentdlis-exisztencidlisra ird-
nyulé hitbeli megértésbél valé dtlépést egy
kritikai, politikai megértésbe, amely vég-
86 fokon visszahat magénak a teolégidnak
megértésére. A Vilégban jelentkez6 kriti-
kai — ,,politikai’’ teoléglé,na,k semmi koze
a politizdl6 teolégidhoz, csupdn a hit tér-
sadalomkritikai erejének megvildgitdsira
és az egyhdznak mint a mi vildgunk, tér-
sadalomkritikai  szabadsdgdnak intéz-
ményszer(i meghatdrozdsdra torekszik,
hogy igy oldja fel a szekularizdlt vildg és
az egyhdz kozott fesziils ellentétet.

MODERN TEOLOGIAI KISERLET EGY JEZUS-ELETRAJZHOZ*

R. L.

Mint a szerz6 mondja, negyven év kuta-
tdsainak Osszegezése ez a Jézus-életrajz,
amelynek megirdsit az tette kiilontsen
nehézzé, hogy meg kellett szabadulni az
eddigi hagyomédnyos nézetekt6l, felfogd-
soktél. Az eddigi Jézus-kép nem elégiti mér
ki az embereket, mert tele van ellentmon-
désokkal. A kereszténység isten-embere
egyre hihetetlenebbé vélt. Az emberek-
nek kell még Jézus, mert benne megtaldl-
jék az emberi mdrtiromsdg mintaképét és
aspirdciéit. Ha Jézus csak ember volt is,
kivételes ember volt, aki rdnyomta bélye-
gét a torténelemre.

A szerz6nek két alaptétele van: Jézus
térténeti személy volt, aki észintén hitte,
hogy 6 a messids. (A cimbeli ,,6sszeeskiivés”
kifejezés éppen arra utal, hogy Jézus azért
és ugy rendezte meg bardtai segitségével
egész életét, hogy beteljesedjenek rajta a
mesgidsrol sz6l6 Stestamenturni jovendolé-
sek és ezzel megvaldsuljon a megvdltés.)

Jézus egy Joézsef nevii zsid6 mester-
ember és felesége, Mirjdm elsfsziilott gyer-
meke. Sziiletésében nem volt semmi kiils-
nos, nem volt testet 6ltétt isten és nem
szliz sziilte.

Eletér6l kevés biztosat tudunk, mert az
evangéliumok elbeszélései nem elég hite-
lesek. Annyi azonban kideriil a szévegek-
b6l, hogy Jézus feltétel nélkiil hitte, hogy
az Isten kivdlasztott messidsa, aki révén

* Hugh J. Schonfield: ,,The Passover Plot”,

megvalésul Isten kirdlysdga a Fo6ldon. A
messids megérkezése azonban a korabeli
hiedelmek szerint Ossze volt kotve egy-
részt az utolsé idbkkel, mésrészt Illés el-
jovetelével. Mindezek mellett a messidssal
mindannak meg kellett torténnie, amit
réla a préfétdk jovendoltek.

Ami az utolsé id6ket illeti, azokat az i.
gz. 1. szdzadban, s6t médr valamivel el6bb
elérkezettnek lattdk. Ezért fitétte messidsi
ldz a zsidék Réma ellenes felkeléseit.

A Judea pusztdjiban, a Jorddn mellett
prédikalé Keresztel6 Jénosban Jézus Ilést
ismerte fel (de Kereszteld Janos — Mérk
szerint -— nem ismerte fel Jézusban a
messigst). Miutdn a messids elérkezésének
e két feltétele teljesiilt (elérkezett a végidé
és megjelent Illés), neki lehetett ldtni a
nagy tervnek, nevezetesen a préfétai jo-
vendolések megva.lésftésénak Megjegyzi
a szerz6, hogy ennek sordn a legkisebb
gyanu sincs arra, hogy Jézus csalé volt,
s6t annyira biztos volt isteni elhivatottsé-
géban, hogy a szintén meg]ovendolt ke-
reszthaldl sem riasztotta vissza terveitél.
Hatdrozottan kezdett programjéhoz, min-
den cselekedetét céltudatossdg hatotte 4t
és tervének minden részletét ugy jdtszotta
el, mint egy nagy szinész, gondosan tigyel-
ve az id6zitésre és arra, hogy melyik fel-
vonds mit kivdn. Hérom dolgot kellett
véghezvinnie: & zsidésdgot megtérésre

New York 1965, ed. Bernard Geise. A szerz6 Londonban

szillletett és Glasgow-ban tanult, killénésen a Blblia az thestamentum érdekelte. Mintegy negyven éven &t
kutatott és igy egyik neves tagja lett a vildg b]bliaszakért6 teologusainak. Ma feleségével Londonban él,
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hivni, a zsid6 valldsi vezet6k figyelmét
magédra vonni, bardtai segitségével el-
rendezni, hogy mint messids miikodhessék.

Azt tudta, hogy nem léphet fel azonnal
ugy, mint messids, mert ez kordn kivélt-
hatta volna a rémaiak ild6zését és akereszt-
haldlt. Kiilonésen Keresztel§ Jdnos haldla
utédn kellett évatosnak lennie. Els6é dolga
volt tehdt egy sziik tanitvdnyi kor ki-
alakitdsa. Ezek tulajdonképpen a testérei
voltak. Ezutdn Galiledban hirdetni kezdte
Isten iizenetét. Galilea lakéinak szabadsédg-
szeretete nehezen tiirte a pogdny rémai
uralmat. Minden felkelés kiindulépontja,
de legaldbbis biztos bdzisa volt ez az orszdg-
rész. Jézus tehdt nagy koriiltekintéssel,
példazatokban beszélt (Zsoltdrok 78 :2
beteljesedése), hogy a kémek és az infor-
mdtorok ne taldljanak semmi felforgatot
beszédében. Artatlan rajongénak ldtszott
a hatésdgok elftt, s sok tanitdsa tetszett
is nekik (aldzatra, engedelmességre intés).
Ugy emlitette magdt sokdig, mint Ember-
nek Fidt, ezzel mintegy anonimitédst
biztositott magdnak anélkiil, hogy messidsi
voltét el kellett volna tagadnia. Ilyen tak-
tikdval biztonsdgot és mozgdsi szabad-
sdgot biztosftott magdnak. Nines olyan
feljegyzés, miszerint Jézus valaha is tar-
tott volna Jeruzsdlem utcdin vagy terein
beszédeket. Ugy szervezte az dsszeeskiivé-
sét, hogy gyanit ne keltsen, miszerint
maga az dldozat a titkos szervezs. Tanit-
vényaira legbizalmasabb dolgait sosem
bizta, benniik teljesen meg nem bizott, s
azok f6képpen azért kovetiték, hogy az
eljovendé f6ldi orszégban megfelelé jutal-
muk legyen. A tomegek sem a megtérés
miatt 6zonlottek hozzd, hanem panaszaik
és betegségeik orvosldsdért. El is fordultak
t6le, amikor kideriilt, hogy békességet,
aldzatot, engedelmességet hirdet. Ezzel
Jézus mint az Igazsdg Tanitdja megbukott.
Miikodésének elsé fazisa véget is ért. Fel-
szolitotta a zsidékat a megtérésre, amelyet
6k elutasitottak, Jézus ezt az elutasftést
is egy Oszovetségi préfécia (Ksaids 6 : 9)
beteljesedésének fogta fel.

Hogy tanitvdnyai nem voltak beavatva
bizalmas dolgaiba, hanem csak jelszava-
kat ismertek és tovébbitottak, arra példa
a jeruzsdlemi bevonuldshoz sziikséges
szaméar megszerzésének térténete (Lukdcs
19 : 30—34). ,,Menjetek el az atellenben
levé faluba, melybe bemenvén taldltok
egy megkotott vemhet, melyen soha egy
ember sem iilt; eloldvdn hozzétok ide.
Es ha valaki kérdez titeket: maért oldjdtok
el? (ez lenne a gazddval megbeszélt jel-
mondat els6é fele), ezt mondjadtok annak:
mert az drnak szitksége van rd (ez lenne a
jelmondat mdsodik fele). Es elmenvén a
killdottek, Ggy taldltdk, amint nékik

15 Magyar Filozéfiai Szemle

mondotta. ¥s mikor a vemhet elolddk,
mondédnak nékik annak gazddi: miért old-
jétok el a vemhet? Ok pedig mondénak:
az urnak sziiksége van ré (a gazda — aki
a szerz$ szerint Lézdr — tehdt biztosan
tudhatta, hogy Jézus kiildott a szamdrért).
Miésik példa: Amikor a husvéti bdrdny el-
fogyasztdsdnak helyét kell megdllapitani
(Maté 26 : 18), Jézus igy kiildi el tanit-
vényait: ,,Menjetek el a vdrosba ama bizo-
nyos emberhez (szerz8 szerint a Szeretett
Tanitvanyhoz, Jdnoshoz, aki a zsinagdga
fiatal papja volt) és ezt mondjdtok néki:
A mester uzeni: Az én iddm kozel van, nd-
lad tartom meg a hiisvétot tanitvdnyaimmal’’
(ez a jelmondat).

Kik voltak az 0sszeeskiivés kozvetlen
tagjai? Lézdr, Méria és Mdrta Bethdnié-
ban; Jénos, a Szeretett Tanftvany, aki
— mint fentebb emlitettiik — a zsinagéga
egy fiatal papja, a Sanhedrin (Fétandcs)
tagja volt és nem azonos Jénos evangélis-
tdval; Nikodémus, a Sanhedrin tagja,
aki hozta a Fétandcsbdl a hireket; Arimateai
Jézsef, az egyik legtitokzatosabb ujszévet-
gégi személy és (csak feltételesen) Philoge-
nész, aki kertész volt Arimateai J6zsefnél.
Ezekben tokéletesen megbizott Jézus, de
jellemzé konspirativ készségére, hogy ezek
is csak annyit tudtak, amennyit éppen
tudniok kellett, s esak ennyire is ismerték
egymdst, kivéve Lédzdrt és testvéreit.
Veliik . készitette el6 Jézus miikdodésének
mésodik fdzisdt, a nagyhetet, a szenvedés
id6szakdt.

Jézus egész miikodése alig tartott tovdbb
egy évnél. Miikodésének vége felé arrél
kezdett beszélni tanitvdnyainak (nem az
osszeeskiivés résztvevbinek!), hogy nagy
szenvedések vérnak rd. Azt is hirdette
tanitvanyainak, hogy kik tdémadnak ellene.
Nem a nép, hanem a f8papok, irdstudbk és
vének — tehdt a Sanhedrin, a jeruzsdlemi
legf6bb zsidé tandes. Azok valéban fel is
figyeltek rd, mert Jézus viselkedése most
mér kihivé, igy pl. becsmérléen beszél
Herbdesrsl (Lukdes 13 : 31—33).

Ko6zben rossz hir érkezett Jézushoz:
Léz4r megbetegedett. Ez pedig komolyan
veszélyeztette tervei megval6suldsdt, hi-
szen az javarészt Lézdrra és Bethénidra
mint az Osszeeskiivés székhelyére épiilt.
Jézus ezért visszasietett Bethdnidba.
Lézér meggyogyitdsa (feltdmasztdsa) le-
gendai elem — bér az efféle gybégyitdsok
(feltdmasztésok) az akkori Keleten diva-
tosak voltak —, de mindenesetre az a hir,
hogy Jézus feltémasztotta Lézdrt, nagy
népszerliséget szerzett neki. Am ez csak
azt jelenthette a Sanhedrin szemében, hogy
Jézus felkelésre késziil. Gyors tandcsot
tartottak Kajafds elnokletével és egyértel-
mf hatdrozatot hoztak: Jézust meg kell
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6lni. Jézus hamar értesiilt a dontésrél,
hiszen ott voltak bardtai a Sanhedrinben,
példdul Nikodémus.

Most mér pontosan, tervszeriien és
gyorsan kellett cselekedni, nehogy keresz-
tiilhtzzdk szdmitdsait. Elindult Jeruzsé-
lem felé. Ezen az tton mdér Ggy haladt,
mint messids-kirdly. Ezutdn koévetkezett
az Osszeeskiivés elsd mozzanata, a szam4ér
megszerzése (fentebb emlitettiik) s annak
hétén a Jeruzsdlembe valé bevonulds. Ez
mér nyilt kihivéds volt, amit Jézus akart is,
hiszen igy teljesedtek be a Zsoltdrok 118 :
26 (aldott, aki j6 az urnak nevében) és
Zakarids 9:9 (imé j6n kirdlyod
szamdrhéton). Magatartdsdval most mér
a csdszar elleni drulds biintettét kovette el.
Igy kényszeritette a zsid6 vezetbket,
hogy végleg fellépjenek ellene egyfelSl
6nérdekiikb6l (Jézus messidsnak hirdette
magét), mdsrészt Réma irdnti hiiségiilkb6l
kifoly6lag (Jézus kirdly). A rémai helyér-
ség nem tehetett ellene semmit, mert meg-
szoktdk, hogy az évi nagy iinnepre (hus-
vétra) hatalmas sokasdg érkezik Jeruzsé-
lembe. A nép valldsi vezet6i — a farizeu-
sok, a fépapok, az frdstudék — mdr don-
téttek elvben, de még nem tehettek sem-
mit ellene, mert Jézus eddig még nem szi-
tott ldzaddst. Az els§ Osszeeskiivési rész-
let tehat sikeriilt.

Az Osszeeskiivés egy mdsik mozzanata
Jézus olajjal valé megkenése Bethdnidban.
Ezt is el6re megbeszélte Mdridval, hogy
felbészitse a fukar Juddst és igy kozvetve
rabirja az druldsra. Jézus érezte, hogy ez
alkalommal kell Juddsra a legnagyobb
lelki nyomdst gyakorolnia. Judds a drédga
olaj elvesztésében személyes veszteséget
latott. Azt tudta Judds, hogy Jézus vérja
eldrultatdsdt, de csak ezekben a pillana-
tokban délt el benne, hogy 6 fogja azt meg-
tenni. Szerinte Jézus el6bb drulta el Sket
az olaj elpazarldsdénak megengedésével.

Kovetkezett a templomnak a pénzvél-
t6ktol és a galambdrusoktdl valé megtisz-
titdsa (Mdrk 11 :15—17). Ez is izgatta
a fépapokat, mert egyrészt érdekeltek vol-
tak anyagilag, mdsrészt Jézus mint a
templom ura, tehdt mint messids 1épett
fel. Jézus ekkor mér biztosan tudta, hogy
sikeriil messidsként, gyaldzatos haldllal
meghalnia, mert nem volt rémai polgér.
Vérta tehdt a kereszthaldlt. De a biztonsdg
kedvéért és tervei sikeréért (nehogy orvul
megoljék) egyetlen éjszakdt sem t6ltott
Jeruzsélemben, mindig  visszavonult
Bethdnidba.

Az Osszeegkiivés harmadik mozzanata
az Un. utolsé vacsora megszervezése volt
(ezt emlitettiik mér a jelszavak hasznéla-
tdndl), amely utdn kévetkezett a letartéz-
tatds. A szerzé szerint ettdl kezdve egé-
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szen a haldlig kétes eredetliek az adatok:
tele vannak kiilonb6z6é forrdsokbol szér-
maz6 legendds elemekkel. Szerinte nem is
volt pl. per Jézus tigyében. Ez nem jelenti
azt, hogy Jézus tervei nem sikeriiltek.
Amikor Anndshoz vitték (dllitélag), az
ugy ldtta, hogy egy &riilt fanatikussal van
dolga, s mivel nagyon 6vatos ember volt,
ezt a véleményét szébeli tizenetben hozta
veje, Kajafds f6pap tudomdsdra, minden-
egetre megjegyezvén, hogy Jézus veszélyes
az adott id6ben és esetben a zsidék szé-
méra. De a Sanhedrin nem taldlt a mézesi
térvények értelmében olyan okot, amely-
nek alapjdn Jézust elitélhette volna. Ezért
olyan okokat kerestek, amelyek alapjin
a helytarténak (Pildtusnak) kellett el-
itélnie. Tehdt felforgatdssal, az addfizetés
megtagaddsdval és kirdlysdgi igénnyel
véadoltdk.

Igy Pildtus elé keriilhetett az iigy, de
az sejtett is valamit, meg ldtta is, hogy
megszallott mdnidkussal van dolga. Mihelyt
tehette, dtkiildte Herddeshez (Galilea
tetrarkdjdhoz), aki éppen Jeruzsilemben
tartézkodott. De 6 sem taldlta biindsnek
Jézust, igy az visszakeriilt Pildtus elé, aki
ezéltal nehéz helyzetbe keriilt. Kegyetlen-
ségei miatt mar feljelentették Vitelliusnédl,
8 ha most megint drtatlan vért ont, csak
a maga bajit noveli. Amikor a f6papok és
hiveik Jézus helyett Barabbds elbocsatdsat
kivdntdk, Pildtusnak nem maradt mads
valasztdsa, mint Jézus kivégeztetése.

Ezzel az 6sszeeskiivés negyedik mozzana-
ta sikeriilt, a haldlos itélet megsziiletett s
egyben az észdvetségi profécidk egész sora
is bekovetkezett.

A messidstérténet legkritikusabb, a his-
véti Osszeeskiivés legbonyolultabb része
ezutdn kovetkezett. Ha Jézus meghal a
kereszten, nincs feltdmadds, meghitsul a
messidsi hit. Jézus ezt nem bizhatta a vélet-
lenre vagy Istenre — ahogy a szerzé mond-
ja. Ezt is pontosan kitervezte elére. O in-
tézte gy a dolgokat, hogy pénteken ke-
riiljén a keresztfdra, mert szombaton nem
maradhatott ott. Azonban ha szombat
bedlltdig még életben marad, ldbszérait
megtdérik, hogy elvérezzen és levehessék a
keresztfarél. De Jézus meg volt gybzddve,
hogy kiildetése a kereszten nem ér véget.
Nem fiigghet teh4t hdrom 6ra hosszdndl
tovdbb a keresztfdn, ha életben akar
maradni.

Ekkor kovetkezett az Osszeeskiivés
otodik, dont6 mozzanata. Ebben a leg-
fontosabb személy Arimateai Jozsef, aki-
nek a kertje egészen a Golgota aljdig nylt,
tehdt kozel volt a kereszthez és volt benne
egy iires sziklasir is. Jézusnak tehdt haldlt
kellett szinlelnie, hogy ne térjék meg a
14bdt s valakinek el kellett intézni, hogy



mint meghalt blinézét, ne vessék kozos
sirba, hanem biztonsdgos helyre keriiljon.

A gzerz6 szerint a megoldds a kdvetkezd
volt. Kb. hdrom éra hossza utdn Jézus
a kereszten fels6hajtott: Szomjazom !
(Jénos 19 :28.) Ez megbeszélt jel volt.
Erre egyik megbizottja felkidltott: Hagy-
jatok, lassuk, ha elj6-é Illés, hogy levegye
6t (Mérk 15 : 36). Ezzel elterelte az ott
allék figyelmét, mialatt a mdsik meghi-
zott nem ecetes szivacsot, hanem narkoti-
kumot nytjtott fel neki (Mdrk 15 : 36),
amit6l azonnal elalélt, teste vonaglott
s olyannd lett, mintha meghalt volna.

Az elalélds utén a narkotikumot fel-
nyajté azonnal sietett Arimateai Joézsef-
hez — ez az Osszeeskiivés hatodik mozza-
nata —, az pedig sietett Pildtushoz, hogy
még id6ben elkérje a testet. Pildtus a te-
kintélyes Jézsefet azonnal fogadta, de
nagyon meglepédostt, hogy Jézus médr meg-
halt. Behivatta a kivégzé osztagot vezetd
szdzadost, s mikor az megerésitette a hirt,
készséggel kiadta a holttestet. (Nagyon
érdekes a szerzének az a megfigyelése,
hogy Arimateai Jozsef szémdt kér (gbrog:
test), Pildtus pedig ptémdat ad ki (gbrog:
holttest), mert Ggy tudta, hogy Jézus
halott. Arimateai Jo6zsef ezek szerint
tudta, hogy Jézus nem halott.

Rendkiviil kockdzatos mozzanata volt
ennek a részletnek a ddrddval val6 4tdofés.

Ennek meg kellett torténnie az dszovetségi
préféeidk szerint is, meg a szokds szerint
is, ha ldbtorésre nem volt sziikség; de
szinte minden ett6l fliggott. Ha tal mély
a szlrds vagy nemes szervet ér, elkeriil-
hetetlen a haldl. Es ezt nem lehetett elére
tudni, mert rémai katona végezte.

Arimateai Jézsef levette a testet s sietve
a sziklasirba vitte, ahonnan a legels6 al-
kalommal — akdr mér egy 6ra milva is
— mdsik helyre vitte és azonnal gyé6gy-
kezelésbe vette. Jézus néhdny 6rdig valé-
szinfileg nem is tért magdhoz. Természete-
sen a tanitvdnyok errdl sem tudtak, ezért
tértént, hogy husvétvasdrnap nagyon
meglepédtek az asszonyokkal egyiitt, hogy
tires a sfr, illetve hogy Jézus testét nem
taldltak ott.

Err6l sz6l Schonfield kényvének els6
része. Szédndékosan kritikai észrevételek
nélkiil ismertettiik. A médsodik rész médr
nem ilyen eredeti, mert a korabeli t6rté-
nelmet, az evangéliumok kialakuldsdt, a
kereszténység sziiletését mondja el — ha-
gyoményos médon.

Tulajdonképpen az els6 részt akartuk
ismertetni. A kényv értéke a gondolatok
merészsége, érdekessége és bizonyitdsra
torekvése. Gyengéje a sok feltételes ige-
alak és a gyakran ismétl6d6 bizonytalani-
t6 szécska (igy lehetett, torténhetett,
taldn stb.).
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