A TANC ES A MARXISTA ESZTETIKA

KAAN ZSUZSA

Ha figyelemmel kisérjilk hazdnk mfivészeti életét, észre kell venniink azt
a fokozédott tarsadalmi és bels§, miivészeti érdeklGdést, amely a tancmf{ivészet
mint ,,magasm(ivészet’” (a ,,magasmiivészet’’ ebben az Osszefiiggésben a fej-
lett szinpadi tdncmiivészetre utal. Nem tartozik téménkhoz a kozhaszndlati
tinc (népténc, tdrsastanc), sem a ,,sport-tinc’”’, mint amilyen példaul a jég-
tdnc vagy a miivészi torna.) irdnt megnyilvanul. A fennallasanak 21. évét be-
t61t6 Allami Balett Intézet és a 11 éves Pécsi Balett, az egymast kovets sike-
res bemutaték, vagy a magyarorszagi és a kiilfoldi tancélet k6z6tt megindult
egészséges mozgds a mutatéja annak, hogy hazdnkban a tancmiivészet felnstt
a tobbi miivészethez; hogy Noverre alma beteljesedett: a tdnemtivészet 6nalls
lett. Ondllé — legaldbbis abban az értelemben, hogy a latvinyossig és oncéla
szérakoztatds helyett komoly miivészi élményt nydjté és elismert zenei,
dramai stb. alkotdsokkal egyenrangi mfiivek létrehozasara is képes.!

E miivészeti 4g gyakorlati sikerei mogott azonban elmarad az eredmények
és a problémak sokoldali, teoretikus elemzése, vagy legalabbis nem terjed ki
a tancmfivészet egészére. E téren més miivészetek (a zene, az irodalom vagy
akar a film) eredményeinek teoretikus megalapozottsaga, elméleti termékeinek
tudoményos szinvonala — ugy tlinik — messze talhaladja a tdncmfivészet
esztétikajanak miivelésében elérteket.

A TANCESZTETIKA ELOTORTENETEHEZ

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltaldn a tanc-
mfivészet esztétikdjardl. Létezik-e, létezhet-e a téncesztétika ugyanabban
az értelemben, mint amilyenben mas miivészeti 4g alkotédsainak elmélete
viszonyul gyakorlatdhoz? Sziikséges-e, fontos-e, s6t, egyaltalan kell-e, érde-
mes-e a tanc esztétikdjdnak miivelésével foglalkozni? — Sajnos, e kérdésekre
a valaszt tobbnyire tagaddéan szoktak megfogalmazni, mégpedig nemecsak
a laikusok, de a tdgabb értelemben vett miivészeti elit kérében is (nemesak
a ,szakma’ korében). Marpedig e kérdések pozitiv eldéntése lényegében
a tdncmfivészet minden hivének alapvetd érdeke, mivel a felvetett kérdések
mogott a tanc elkdtelezettjeinek redlis problémai huzédnak meg. Ezért is
kell vélaszolni rajuk.

1 Példaként emlithetjiik itt Seregi Ldszlé ,,Spartacus’-4t vagy Harangozé Gyula,
illetve Seregi Lészl6 ,,Csoddlatos mandarin’-jdt.
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Mindenekelstt azonban arrél kell szélnunk, hogy a tanc elméleti vonatkozé-
sainak tisztdzési kisérlete nem taldl teljesen ,,tabula rasa’-t. A tdnc esztéti-
kdjanak mint a marxista esztétika résztudomanyanak hianya tehat nem jelenti
a téncelmélet teljes hidnyat, az abszolit miivészi 6sztonosséget. A tanctorténet
segitségével konnyen kimutathatd, hogy a tdnemiivészet fejléds korszakaiban
mind a legkivdlébb tdncosokban, mind a koreogrifusokban felmeriil — egy-
részt koruk miivészeti felvirdgzdsinak objektiv, mésrészt tehetséges és torekvg
onmaguk szubjektiv igényének eredményeképpen — a rendszerezésnek, az
elért eredmények elméleti Osszegezésének az igénye.?

Ezen el6zmények ismeretében ujélag kiséreljiik meg eldonteni azt a kérdést,
hogy felesleges erdfeszités-e a tancesztétika miivelése.

Nyilvanvals, hogy egy miivészetet nem lehet ’art pour 1’art teoretizélassal,
mesterségesen létrehozni. El§bb a mivészetnek kell megsziiletnie, alkotasokat
produkalnia; majd életben maradnia és fejlédnie ahhoz, hogy 6nallé egzisz-
tenciaval birva, esztétikai elemzés targya lehessen. Ugyanez vonatkozik
természetesen a tdncmiivészetre mint miivészeti agra is. Nines is szdndékunk-
ban vitatni, hogy ezt a mf{ivészetet a tancosok és a koreografusok ,,teremtik’’,
és nem az esztétak; s igy lesz ez a tovabbiakban is.

A mai fejlettségi szinten azonban a tdncmiivészet eredményeinek hatalmas
mértékben tortént felhalmozidasa kovetkeztében — mely egyidttal egy mar
aktudlisan haté tartalmi és formai differencidlédasi folyamat is® — elenged-
hetetlenné valt a tudoményos rendszerezés, az esztétikai torvényszertiségek,
alapfogalmak, osszefiiggések , leszlirése’” és megfogalmazisa. Ennek, a tanc-
miivészet fejlettségébdl sziikségszerfien fakaddé kovetelménynek érdemben

2 Tlyenek voltak — hogy csak a jelent8sebbeket emlitsiik: Indidban a ,,Natyasasztra’ —
a tdnc konyve (a zene, a tdnc, a szveg, a festés szigord szabdlyainak rendszere) és az
»»Abhinajadarpana’ a — kifejezés tiikre (a test mozdulatainak a klasszikus indiai tdncban
felhaszndlt médja és jelentése szerinti leirdsa); Kindban a ,,Su-King”’ — az §si szertarté-
sok szbévegeinek gy(ijteménye, tele tdnc- és zeneesztétikai megjegyzésekkel. — Az eurépai
tdncmiivészet alapokmédnya a ,, Trattato de la Arte di Ballare et Danzare’ c., a quattro-
cento idején keletkezett mi, az olasz tdncmester, Domenico da Ferrara alkotdsa. — A
Tdncakadémia (Académie Royal de la Danse) megalapitdsa 1661-ben XIV. Lajos tdmo-
gatdsdra, Beuchamps vezetésével az eurdpai tdéncmiivészet felvirdgzdsdnak, a klasszikus
balett kialakuldsdnak és az elsé pedagégiai Osszegezésnek eredményeként. — Szélnunk
kell Noverre-r6l, a zsenidlis koreogrdfusrdl és ,,forradalmérrél” (aki a ,,Levelek a tdncrol
és a balettekr6l” cimfi kényvében (Lyon 1760) mér a téncesztétika tudoménydnak alap-
jait régziti); Fokin elméleti munkéirél; Serge Lifar ,,Manifesztumdrél’’; a szovjet balett-
miivészet rendszerezési térekvéseirsl (pl. Vaganova) stb. — A hazai tdncesztétikai torek-
vések koziil a kovetkezbket emlithetjilkk: Laban Rudolf magyar szdrmazdst mozdulat-
miivész munkdssdgét a tdncirds terilletén. — Dienes Valéria, majd az 6 kutatdsait foly-
taté Dienes Gedeon tudoményos igény(li, Gttor6 munkdjit az emberi mozdulatok Gssze-
tevéinek (térnek, id6nek, erének mint a mozdulat hédrom fiiggetlen véltozéjénak) elem-
2ésérdl. Ide tartoznak a téncoktatds érdekében végzett metodikai problémdk vizsgdlatét
végzlk frdsai. (Pl. Szentpdl Méria, Merényi Zsuzsa, Lugossy Emma.) — A téncesztétika
sokszor ténctorténeti miivekben is helyt kapott. A szédmos ilyen kiilf6ldi munka koziil
els6sorban Arnold Haskell és Curt Sachs miveit emelnénk ki. — A hazai tdnetdrténeti
kutaték koziill Kortvélyes Géza, Vdlyi Rézsi és Vitdnyi Ivdn eddigi munkdsségdra hiv-
hatjuk fel a figyelmet, akik a konkrét tényanyag kdzlésén és népszerfisitésen tal tudomé-
nyos igény(i és marxista szellemf{i tdnctdrténet létrehozdséra térekszenek. (Vitdnyi Ivén:
»A téne”, Gondolat, Bp. 1963; V4lyi Rézsi: ,,A tdnemfivészet torténete”, 1969., Kort-
vélyes Géza: ,,A modern tdncmfivészet witjdn’’, Zenemfikiadé 1970.)

3 A tédnemiivészet legtijabb alkotdsai a modern ember életérzésének, problémdinak,
hangulatainak adekvét tdncos megjelenftésére is képesek, jszeri mozdulatelemekkel
gazdagitva a klasszikus balett motivumkincsét. Példa erre a magyar balettmiivészetben
Eck Imre ,,Pokoljdrds’ cfmf@i drdmai balettje.
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valé, hatékony realizdldsa csakis a valésdgos produktumokra tdmaszkodva,
vagyis a tdnctorténet és az él6 tdncmfiivészet alkotdsainak elemzése alapjin,
a marxista—leninista elmélet béazisan valésulhat meg.

Ugy véljiikk, ez oldhatja majd fel a tdncm(ivészet bels ellentmondisait
(egyszerre térbeli és idSbeli; egyszerre hajtja végre az emberi szubjektum
kills§ és bels§ szemléleti formainak absztrakeciéjat; képes megteremteni és
minden pillanatban megérizni a mozdulat belsd, zenei harménidjanak és
kiils§, képzémiivészeti megformaltsaganak egységét stb.), csak ennek birtoka-
ban valik lehetségessé mindazon vad vagy elmarasztalds autentikus , kivédé-
se”’, amely a tdncmiivészetet érte torténete folyamén, ! illetve az olyan ellent-
mondisok megolddsa, amelyeknek elvi elfogaddsa gatjiva valhat és minden
bizonnyal valt is e mfivészeti 4g gyakorlati fejl6désének. Ilyen példdul a
rogzitetlenség és rogzithetdség ellentmondésa,® amelyet a tdnc vonatkozdsiban
nem oldott meg teljesen sem a XVII. szdzad 6ta ismert s napjainkig egyre
tokéletesedd tanciras, sem pedig a XX. szdzadban teret héditott film. Innen
szadrmazott a ,,ténc misztikuméanak” illuzidja és tétele, amely ,,magyarizattol”
a tdnemiivészet tényleges hatéereje és varizsa még érthetetlen maradt — és
feltehetden érthetetlen is marad mindaddig, amig a maguk sokszin{iségében
teoretikusan fel nem tarjak e vardzs és e hatni- és fennmaradni-tudas okait.

Ez viszont mar messze ttlmutat az el6bb vazolt térekvéseken, mivel nem-
csak a tanc torténetének és egyes elvi kérdéseinek, hanem esztétikdjinak,
86t pszicholégidjanak, valamint szociolégidjanak megalkotdsat is magdban
foglalja.

E tanulmény nem torekedhet a marxista tdncesztétika alapproblémainak
Osszefiiggd és kimerit$ targyaldsara.® A tovabbiakban csupan néhany kérdés-
nek, a miivészet és ehhez kapcesolédva a tanemiivészet genezisének, valamint
a ,,Gesamtkunst” és a tancmiivészet viszonyanak targyalasdra szoritkozunk.

4 ,,Ez az 6t mlivészet — irja Hegel — (épitészet, szobraszat, festészet, zene, koltészet
— K. Zs.) a redlis, val6sdgos miivészetnek 6nmagdban meghatdrozott és tagolt rendszere.
Rajtuk kiviil persze vannak még mds, t6kéletlen miivészetek (kiemelés t6lem
— K.Zs.), kertészet, tdnc stb.; ezeket azonban csak alkalmilag kell majd megemlite-
niink.” (,,Esztétikai el6addsok”. II. két. Akadémiai Kiadd, Bp. 1955. 202 —203.

5 Utalunk itt Dienes Gedeon cikkére. (Gondolatok a tdncrél és a pantomimrdél; ,, Tanc-
tudoményi Tanulméinyok”, 1959 —60, 94 —96.) Ebben a szerzé osztalyozza a miivészete-
ket a rogzitetlenség, illetve rogzitettség ténye és lehetGsége szempontjabdl, azaz annak
alapjdn, hogy mely miivészetek alkotdsai tartésithaték, 8rizhet6k meg a mazuk teljes-
ségében, részben vagy egydltalin nem az utékor szdémdra. Meggy6z3déssel vallja, hogy
a rogzithet6ség egyszerre oka és mérSeszkoze is valamely miivészet fejlettségének és le-
vonja az aldbbi kdvetkeztetést: ,, . . . A mozdulati kifejezb eszkozdkkel dolgozé miivésze-
tek fejlddése mindmdig a rogzithetGség fegyvere nélkiil vald Ggyszélvdn reménytelen
harc volt a fennmaradésért . . . >’ Igaz, hogy a tdnemiivészet torténete sikerek és kudarcok
szakadatlan viltakozdsdnal sorozata, de — mint minden mas mfivészet — a tdnc is
éppen fgy, 6nmozgisinak e dialektikus folyamatdban tudott létezni, fennmaradni és
fejlddni; természetesen az adott kor, a tdrsadalmi-gazdasdgi formécid, az uralkodé izlés,
az adott kozonség szociologiai Osszetétele, igényei stb. alapjan.

6 A tdnc marxista esztétikdjdnak — véleményiink szerint — (més dgazati esztétikdk-
hoz hasonléan) foglalkoznia kellene a tdncot a tébbi miivészettsl élesen elhatdrold diffe-
rencia specificdkkal, amelyek 8smiivészet-jellegébsl fakadnak (a kiil6nbdz6 miivészetek-
kel (els6sorban zenével és képzdmiivészettel) vald Osszefiiggésébll adédd komplexitdssal,
a kiils6 és belsd szemlélet egységével, az Gin. testvérmiivészetekhez valo reldcidjdval stb.).

Ezen tdl térgydt alkotnak a tdnc mfiifajonként véltoz6 sajdtossdgai, ezeknek meg-
felelden a tdncban immanensen 1étezé és a konkrét alkotdsokban megragadhaté esztéti-
kum problémija, a szinpadi tdncmiivészet létrejotte (példdul a balett d’action noverre-i
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ADALEKOK A TANC KIALAKULASAHOZ

Hol is kezdddik a ténc torténete? Erre vonatkozéan a tédncmiivészettel
foglalkozbék kozott két, egymastdl eltérd koncepeié alakult ki. Egyes kutaték
szerint mdr az dllatviligban is talalkozhatunk a tanccal. Mas teoretikusok
szerint a kezdet, a kiindulasi pont egy tn. ,,6sszmiivészet’”’, melybél kifejléd-
nek, majd levalnak az egyes miivészetek, a tanc pedig egyediil marad. Ha
részletesen elemezziik a két véleményt, nem lesz nehéz megtaldlnunk azokat
a tényezdket, amelyekre e két felfogast alapozni lehet, s azokat az érveket,
amelyek elleniik vallanak.

Az els@ nézetesoport érvelésének szemléltetéséhez idézziink Valyi Rézsinak
a téncemiivészet kialakulasara vonatkozd ismertetésébdl: ,,Darwin, aki az
allatoknak nemcsak intelligenciat, hanem szépérzéket is tulajdonitott,” a him-
allatok vetélkedésével kapesolatban mar tancnak nevezi a fajdkakasok és
fecskék ritmikus mozdulatait.! Ha egyetértenénk sok természettuddssal,
akik a pavik, exotikus k§szali és vizimadarak, halak gyonydrd csabtancairdl
frnak, a téncot tartanink a legSsibb miivészetnek.” — Ugy véljiikk, hogy
a tdncmfivészet legGsibb mivészet voltdt nem ez donti el. Emellett a fent
idézett tényekbdl sokkal kézenfekvEbben adédik az a kérdés, hogy Darwinnak
és masoknak a hipotézisei alapjan a tancmivészet gyokereit az allatvilagban
kell-e keresniink. Van-e ennek realis alapja, vagy csak arrél van szé, hogy
e tuddésok a tancrél kialakult felfogdsukat akarjak mesterségesen, kiviilrdl
belevetiteni az allatvilagba ¢

Ha csak abbdl indulnank ki, hogy a tdnc alapja a mozgds — és itt csak
a fizikai mozgdsra gondolunk —, akkor beszélhetnénk pl. a ,hullé rézsa-
szirmok tancarél”’, vagy a ,,gurul6 kavicsok tancardl” is. SGt, ha a tanc alapja
a mozgés, amely maganak a filozéfiai értelemben vett anyagnak lényegi
tulajdonsiga, akkor egyszeri logikai dton arra kovetkeztethetnénk, hogy
— béar ez ilyen megfogalmazésban elég meglep§ — az anyag tancol. Es ezzel
tulajdonképpen ugyanazt mondanink, amit mir Lukianos sokkal szebben
megfogalmazott: ,,A viligmindenség keletkezésekor sziiletett meg a ténc is,
mint amaz &si Szerelem kisér§ tiineménye. Mert a csillagok kartdnca és a
bolygéknak az allcsillagokhoz valé viszonya, ritmikus kapesolédésaik és
mozgisuk harmonikus rendje ennek az elsGsziilott tancnak példaszer(i meg-
nyilvanuldsai.”1® Am ez nem m4s, mint a vilagegyetem, az univerzum mozga-
sanak antropomorfizalasa.

Ha tovibbmegyiink és azt is figyelembe vessziik, hogy a tdnc érzelmeket
fejez ki, akkor mar lesz{ikitettiik a tdnc lehet§ségét az 4llatvilagra. Csak éppen

megvaldsitdsa) 6ta targyalhaté tartalom és forma viszonya, a tdncdrdma kiilss és bels6
forméja s az ehhez kapcsol6d6 tdbbi esztétikai probléma, mint pl.: a tdnc szép, rat,
groteszk, komikus stb. elemei; a kompozici, a cselekmény, a tipusalkotds, a jellemek fej-
16dése stb.; a mfivészi technika, a stflus.

Végiil a tdnc esztétikdjénak vizsgdlnia kellene a mtialkotdsnak a néz8re gyakorolt
hatdsit, a tdncm(i esztétikai befogaddsdnak emberi-etikai koriilményeit: a katarzis
probléméjit.

? Ldsd Darwin: ,,Az ember szérmazdsa és az ivari kivalds”, Bp. Athenaeum Irodalmi
és8 Nyomdai R. T. 1910, I, 102, 109, 113—115.

8 Lésd Darwin: Id. mfi, II, 51 —53.

? ,A kultura vildga”, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest 1963, 11, 314—315.

10 Lukianos: ,,Beszélgetés a tdncrél”’, Magyar Helikon, Budapest, 1959, 17—18.
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azt kell tisztdznunk, hogy a magasabbrendf 4llatok érzelmi szintje egyen-
rangi-e az emberével, vagy pedig min&ségileg kiilonbozik-e attél. Rubinstein
az allati és az emberi cselekvés kozti minGségi kiilsnbséget kimutaté elemzésé-
bél vildgosan kit{inik, hogy az 4llat 6sztonds cselekvése is motivacién alapszik.
Ez azonban, éppen a motiviciés mozzanat jellegénél fogva — vagyis annak
kovetkeztében, hogy ,,a viselkedés ,motivaciéja’”’1! csak a szervi allapotokra
és ezek valtozasaira korlatozédik — nem indokolja az ezen a szinten végbe-
mend allati megnyilvanulisok antropomorfizilasit, tancként valé feltiinte-
tését.

Az allat és az ember ,lelki tevékenységét’’ Gsszehasonlitva, vitathatatlan,
hogy a létezés bioldgiai szintjén levs allat emociondlis reakciéi ,,a szervi
sziikségletekkel és az életmiikodés 6sztonos formdival (6nfenntartassal, taplal-
kozéssal, szaporodédssal) kapcesolatosak’,2 és az emberi emdécidknak az 6szto-
nokkel és vagyakkal valé genetikai kapcsolata is kétségtelen. S&t, még az
ember magasabbrend(i érzelmeibe is, amelyek intellektuslis, etikai, esztétikai
motivumok altal meghatarozott folyamatok, ,,beiktatédnak az érzékiségnek
a szervi alapfunkci6kkal kapesolatos legprimitivebb formai. Ugyanazok az
6si htrok, amelyek a primitiv allati 6sztonokkel kapesolatosan rezgésbe
jottek, a szervezet legmélyén rezonalva rezgésbe jonnek a valéban emberi
sziitkségletek és érdekek hatasara is.”’13

Mindezek ellenére az emberi és az 4llati érzelmeket meg kell kiilonboztet-
niink egymastél, mégpedig nem Ggy, mint valamely allat érzelmeit egy nala
alacsonyabbrend(iétél. ,,Az emocionalis szféra hosszi fejlédési utat tesz meg
— frja Rubinstein — az allat primitiv érzelmi, indulati reakeciéjatdl az ember
magasabbrend{i érzelméig.”1* ]gs ez a fejlédés nem pusztdn mennyiségi valto-
zast eredményez. ,, A létezés torténelmi formainak szintjén, az embernél,
amikor az individuum mint személyiség szerepel, nem pedig csak mint szer-

‘vezet, az emociondlis folyamatok mar nemcsak a szervi sziikségletekkel
kapcsolatosak, hanem a lelki sziikségletekkel, a személyiség tendencidival
és bedllitédasaival és a torténelmi fejlédés folyaman kialakulé tevékenység
sokoldald forméival is.”’15

Lényeges tehdt, hogy az ember érzelmeit, mint ,,az emocionalis és intellek-
tudlis egységét’’1® fogjuk fel, amelyeknek az 4llat primitiv indulataival valé
kapcsolata csak genetikai szempontbél megsziintetve-meg6rzott, amelyeknek
még az ember fiziol6giai mechanizmusa sem tekinthetd kizarélagos alapjaul,
nemhogy az allaté. Az ellenkezd allitas a biolGgiai fejlédéstérvények egyfajta
eltulzésa.

Mostandig két aspektusbél, mozgas és érzelemkifejezés alapjan vizsgaltuk
a tancm{ivészet keletkezésérsl sz6tt elméleteket. Mivel a tdnc — t6bbek kozott

I ;‘ Sz. I. Rubinstein: ,,Az éltaldnos pszicholégia alapjai’’, Akadémia Kiadé, Bp. 1964,
, 170,

12 Rubinstein: Id. md, IT, 720.

13 Po. 724.

14 Uo. 720.

15 Uo. 720.

16 Jo. 717.

17 Nem teszi ezt az eljdrdst indokolttd még az sem, ha megéllapitjuk, hogy e hiba magé-
né4l Darwinndl is el6fordul, aki a genetikai folytonossdg bizonyitdsa és hangsilyozdsa
sordn tul halvdnyan exponélja az ember tudatos mimézise és a magasabbrend( &llatok
08ztonos, intenziv mozgésban kifejez6d6 megnyilvédnuldsai kozott levs elvi, minfségi
kiilénbséget.
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— az érzelem altal indukalt mozgas is, amely éppen ezt az érzelmet fejezi ki,
és mivel e két tényezs sokak szdmira egyben a tanc lényegét is jelenti, joggal
feltételezhetjitk, hogy példaul Darwinnak is ez adott ,realis alapot” ahhoz,
hogy hibas analdgiaval a tancot ,,megtaldlja”, ,felfedezze”’ az 4llatviligban,
és igy megkérddjelezze a tancmfiivészetnek — mint minden més miivészet-
nek — kizdrélagosan emberi tevékenység voltit. A fentiekb6l azonban taldn
kittinhetett az is, hogy sem e két aspektusban nem meriil ki a tanc lényege,
gsem e két faktor nem elegendd alap a tanc forrasainak kimutatdsdhoz.

A miésodik koncepciét Vitdnyi Ivan, tanctorténeti munkijaban, a kovet-
kezé8kben foglalja Ossze: ,,A fejl6dés kezdetén az a differencidlatlan 6ssz-
miivészet allott, melyben ének, zene, szinjatszés, koltészet, tane, s6t bizonyos
forméban (maszkok, kosztiimok, eszkézok stb.) a képzémfivészet is, még
szétvalaszthatatlan egységet alkotott. A természeti népek énekes — tdncos —
szinjatékszerli szertartdsait még egyenlS joggal nevezhetjiik szinjitéknalk,
zenei el6addsnak, koltészetnek, s6t képzémiivészeti kidllitasnak is.”’18

Gyertyan Ervin is ,,a primitiv m{ivészet Gesamtkunstja’’-rél beszél, melybdsl
a ,,tarsadalmi fejlédés soran specializalédtak az egyes miivészeti agak’ .1

Ezzel Vitanyi is, Gyertyan is feltételezi egy olyan, minden miivészet alap-
anyagaul szolgdlé mfivészetkomplexum létezését, amelyben az egyes elemek
egyszerre, egyid6ben, egymas mellett funkciondlnak. A ,,Gesamtkunst” tulaj-
donképpen ennyit is jelent. Ahogy Szigeti Jézsef helyesen megfogalmazza:
a miivészeteknek egy olyan ,szintézise, amely akkor jott 1étre, amikor ezek
a miivészetek még meg sem sziilettek...”20 Csakhogy Vitanyi és Gyertyan
ezt tartjak a fejlédés abszolut kezdetének, holott a ,,Gesamtkunst’’ barmeny-
nyire is kezdetnek tiinik, véleményiink szerint a mfivészet, és specidlisan
a tdnemdvészet genezisének egy kozbilsé dllomdsa. Nem létezett csak tgy, egy-
szerfien, a priori, eleve adottként, hogy aztdn Osszetételénél fogva, mint
tovabbfejlédésre alkalmas tiszta lehet&ség viselkedjék. A4 ,,Gesamtkunst’-of
egy folyamat eredményének kell tekinteni, amely feltételezi s immanensen tartal-
mazza elézményeit: konkréian éppen a ,miivészetcsirdk’” szintetizdldddsi folya-
matdt,

Az els6 koncepeidt biralva kimutattuk, hogy a tdncot nem szdrmaztathatjuk
bizonyos nem létezd ,allat-intellektus’-bél. A tovidbbiakban azt kivanjuk
bizonyitani, hogy a téncmfivészet eredetérdl szélva nem elég visszanydlni
az &si ,,Gesamtkunst’’-hoz. Ezen allitdsunk bizonyitasa marxista médon
csak Ggy végezhetd el, ha a miivészi tevékenység kialakulisit, az esztétikai
érzék létrejottét csak a munka—tudat egymdst kolesonosen feltételezs és
fejleszt8 kapesolatanak fényében, annak fiiggvényeként értelmezzik, szerves
egységben az embernek az allat-6sb6l valé kialakulisdval. Eppen erre az 4t-
menetre kell helyezni a hangsilyt, mert ez a rendkiviil hossza idgszak tartal-
mazza a ,,Gesamtkunst’-hoz vezet§ szintetizalédasi folyamat szakaszait.

Mindezek alapjan a miivészet genezisének vizsgalatat nem akkort6l kell
inditani, amikor az ,,ember”’ — Rubinstein szavaival — mar kialakult szemé-
lyiség és nem csupén szervezet, vagyis mar emberré vdlt, mert maga a fejlédés
sem ekkor kezd4dott; hanem onnan, amikor primitiv 8siink mar nem dllat.

18 Vitanyi Ivén: ,,A tdnc”, Gondolat, Bp. 1963, 11.

19 Gyertydn Ervin: ,,A muzsédk testvérisége”, Gondolat, Bp. 1966, 78.

20 Szigeti J6zsef: ,,Bevezetés a marxista—Ileninista esztétikdba”, Kossuth Kényvkiadoé,
Bp. 1966, IIL. rész 129.
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Azaz anndl a ,,pillanatndl”’, amikor még a ,,Gesamtkunst” sem létezett aktua-
litasdban. csak potencidlisan, tehit az ember azon fejlédési fokdnil, amikor
még nines tudatos, csak legfeljebb nem-tudatos miivészi tevékenység. Ezt
viszont, mivel a mfivészet a munkatevékenység objektivialédott forméinak
egyike, kezdeti stddiumaban éppigy, mint kiteljesedett, magasabbrendi
allapotdban, megelGzi a munka genezise. Tehat kiindulni is ebbél kell.
Kezdetben a munka sem tudatos tevékenység, bar soha nem mentes bizonyos
célszer(iségi elemtsl. Marx feltételezését, amely szerint ,,az embereket az
allatoktdl megkiilonboztethetjitk a tudattal, a vallassal vagy amivel akarjuk.
Ok maguk akkor kezdik magukat az 4llatoktél megkiilsnboztetni, amikor

termelni kezdik létfenntartasi eszkozeiket. ..”’2!, igazoljak a régészeti kutata-
sok: ,,...az als6 pleisztocén korbdl szarmazé embertani adatok olyan fajok,

genusok felbukkanasat mutatjak, amelyek bizonyos vonatkozdsban az ember-
szabdsu majmok és az emberek kozott allanak’.?2 Lényegesen kiilsnbéznek
barmely ma is é18 allatfajtél csontrendszeriiket tekintve, ezért a zoolégusok
,hominiddknak™, ,,emberszerd lények’’-nek nevezik 6ket. A korai hominidak
életmédjarél meglehetsen keveset tudunk, bar a barlangjaikban talalt allati
csontok azt bizonyitjak, hogy a gyfijtogets életmdid mellett vaddszattal is
foglalkoztak. Ezek szerint a munka tényét mar a legGsibb nem dllati hordaknal
is bizonyitottnak tekinthetjuk. A ,létfenntartisi sziikségletek’ termelése,
a szerszamkészités aktusa viszont tébb tizezer évvel el6zi meg ezen aktus
tudatosulasat, és mindazon koriilmény, feltétel és cél |, lecsapidasat’” az agy-
ban, amelynek keretei kozott a munka végbemegy. ,,Miel6tt megjelentek
az etikai tudat, az esztétikai és logikai képességek els§ felvillandsai — frja
Davidov —, allat-Gseink hosszi évezredekig éltek az ,értelmetlen’ (a logikai
gondolkodés hidnyanak értelmében), az ,amoralis’ (az etikai tudat hidnyanak
értelmében), és az ,aesztétikus’ (az esztétikai képesség teljes hidnyinak értel-
mében) Gsi érintkezési formak kozétt Ggy, hogy rendelkeztek méar bizonyos
szerszamkészitési képességgel.”’?® De ,,annak tudatosuldsa, hogy mit és miért
tesz az ,ember’, évezredekkel késSbb jelent meg” .2 , Ha elfogadjuk — irja
Davidov — azt a (hegeli idealizmus ellen iranyulé) lenini tételt, hogy az ember
gyakorlata, milliard és milliard esetben ismétlédve, logikai alakzatokként
rogzédik az ember tudataban, akkor kovetkezetesnek kell lenniink, és fel kell
tételezniink a mdr embert gyakorlat eléggé hosszu idgszakat, jéllehet e gyakorlat
egyetlen résztvevdje sem rendelkezett még logikai tudattal. Nos, éppen ez all
az @shordara.””? Kérdés, hogy mik ezen ,mar emberi gyakorlat” Gsszetevdi.
Feltehets, hogy a természet vak erdinek valé kiszolgaltatottsag és a tehetet-
lenség legy&zésére, az élet és a ,,faj”’ fennmaraddsdnak biztositdsira irdnyulé
térekvés, majd a természettsl val félelem, illetve kiszolgdltatottsigérzet az
a hajtéers, amely a primitiv horda minden tagjat cselekvésre, s a cselekvések
ajra és tjra torténd, periodikus ismétlésére késztetik. Olyan ,,vigyak’ ezek,
amelyek kielégitése a tédrsadalom-test kollektiv feladata, amelyek kielégitése
,»,az Oshordanak mint egésznek éppoly természetes (és persze nem-tudatos)
funkciéja’”,? mint a szerszamok készitése. Ezek szerint nyilvdnvalé, hogy

21 Marx és Engels Miivei, 3, Budapest, 1960, 23.

22 Gordon Childe: ,,A civilizdcié boles6je”’, Gondolat, 1959, 27.

;3 J. Davidov: ,,Munka és szabadsdg’’, Kossuth Konyvkiadé, Bp. 1965, 26.
Uo. 27.

2 Uo.

26 Jo.
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a ,,mir emberi gyakorlat” nem korlatozédik a munkaeszkdz termelésére.
Jelenti a hordatagok egymas kozti érintkezési médjanak termelését, amely
a kolcsonds tevékenységcsere hatasira alakul és fejlédik, sziikebb értelemben
pedig a kiilonb6z6 munkafolyamatok végrehajtasat értjik rajta, és azon
osszes feltétel termelését, amelyek nélkiil ez nem mehet végbe sikeresen. Az
eszkozkészités mint ,,emberi gyakorlat”, ezen a szinten, mint ezen feltételek
egyike jelenik meg. A ,kolesonos tevékenységeserén” kiviil meg kell emlite-
niink az §shorda mésik differencia specificajat (amely megkiilonbozteti az
allati hordatdl), a kollektiv aktivitdst, amely éppen a tevékenység kolesonossé-
gébdl fakadt. Davidov szerint abbél a latszélag jelentéktelen koriilménybdl,
hogy ,mondjuk hisz hordatag ,kolesonds tevékenységeseréje’ (természetes
kooperacidja) sokkalta nagyobb termelBer8t adott, mint a hidsz hordatag
kiilon-kiilon vett termelSerSinek osszege”.?” De a kollektiv aktivitds és a
munkaeszkoz egyltt, mint fizikai feltétel, hosszii ideig nem volt elég a kozos
akci6k minden alkalommal sikeres véghezviteléhez. A siker sokdig alkalom-
szer(i volt, esetleges, nem rendszeres. Ennek oka pedig a mar rendelkezésre
allé és folyamatosan ujratermeléds fizikai, anyagi feltételek elégtelensége.
Sziikségszerii volt tehdt bizonyos mas jelleg(i feltételek kialakulasa. Olyanoké,
melyek alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a fizikaiak hidnyossigait pétoljak,
ho%y elézetesen hatva a munkatevékenységre, azt elénydsen befolyasoljak.

s a fizikai feltételek a maguk kiegészitSiként ki is termelték a munka-
tevékenység — nevezzilk igy — pszichikai feltételeit mar akkor, amikor a
horda tagjai még kiilon-kulon félig dllati pszichikumok, csupén az ,,0sztoniik
tudatos” (Marx), és csak a horda, mint kollektiven cselekv§ egész, jelentett
emberi pszichikumot a hordatudat szintjén. Az igy létrejové pszichikai fel-
tételek, kezdetleges mivoltuk ellenére, részben teljesiteni tudtik a fent jelolt
kovetelményeket: optimalisabban megjelolni a célt és a hozzivezets cselekvés-
sorozatokat. Ennek birtokaban a horda mér képes volt arra, hogy nagyobb
eldrelatassal, szervezettséggel és részben biztonsagérzettel lasson hozzd a
kollektiv tevékenységhez: ez a ,lelki garancia’” végiil mar nélkiilozhetetlen
volt példaul egy vadaszat sikeresebb lefolytatasahoz. Ily médon e pszichikai
tényezSk megsokszoroztak a kollektiv aktivitdsban rejls erét és ezzel a primitiv
szerszamok hatékonysagit.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy konkrét esetben, egy adott kollektiv akecié
alkalméval mib&l meriti és meritheti egyaltalin a horda e masodlagos fel-
tételeket. Nyilvanvald, hogy ezek — bar médosulva — megérzik az elsédleges,
fizikai feltételek legjellemzibb tulajdonsidgait: objektiv alapjuk tehat olyan
munkatevékenység, amelyben a kozdsség nem kozvetlenill a természetet
alakitja 4t, hanem sajit tarsadalomtestét (azaz a termék nem valik kiilon
a tevékenységt6l), hatdsukra pedig az aktivitds mint potencidlis erdnlét,
amely csak a kozos akeié sordn fog realizalédni, aktudlis erénlétté valik, azaz
hatdképes, aktiv biztonsigérzetté, mar az akcié kezdete el§tt.

Mivel a kozds akcidkban a horda minden ,,természetes szerve’ részt vesz,
amelyeknek sikerében mindenki egyarant érdekelt, ezért ezt a specidlis munkat
mindenkinek végeznie kell. Ebbél kovetkezik, hogy csak olyan tevékenységrsl
lehet sz6, amelyet mindenki el is tud végezni, s amelynek végrehajtdsihoz
mindenki szaméara van megfelel6 munkaeszkoz.

27 Uo. 29.
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Véleményiink szerint ez a gyakorlati tevékenységrész az, amelybdl a tdncot
szarmaztatni kell, mivel minden primitiv 8siinknek, miutdn a létfenntartési
eszk6z0k termelésével kolesonhatasban bizonyos mozgdsbiztonsigra tett
szert, fizikai adottsdgainal fogva azonnal rendelkezésére is-dllt ehhez a specidlis
munkahoz a legtermészetesebb anyag: énmaga, sajat teste; spontdn eszkozként
pedig a mozgis — értve ezen torzsének és végtagjainak a mozdulatait.

A tanc kezdetben sajitos része a hordaban él6 primitiv ,,ember” munka-
tevékenységének. Mikozben &siink szdmtalan sokszor megismétli ugyan-
azokat a munkamozdulatokat, ezzel egyszersmind be is gyakorolja &ket.
A begyakorlis alkalmaval a kezdetleges, szaggatott temp6ji munkamozdu-
latok folyamatos mozdulatsorokkd allnak 6ssze, ahol mar lényeges (szabalyozd,
rendszerez§ stb.) szerepet jatszik a ritmus. Vagyis az egyes munkafolyamatok
ritmikus mozgasban realizlédnak. Olyan mozgasban, amelynek két Ossze-
tevéje van: egyrészrdl a céliranyos manipulicié (kozvetlen kapesolat a mun-
kéval), masrészrél az ember fiziolgiai adottsagaibél, izommunkajabdl szitkség-
szertien ad6dd, latszatra célszer(itlen mozgasok (mint példaul abban az ergo-
némidbdl ismert jelenségben, amikor a célszerti munkafolyamatra iranyuld
mozgasok kiegésziilnek az ekozbeni izomfesziiltséget feloldd, ,kikapesolédast’’
jelentd, pihenteté mozgasokkal). Ezek az utébbi mozdulatok, bir a munkaval
val6 kapesolatuk kozvetett, mégis nélkiilozhetetlenek, hiszen éppen a munké-
val szervesen kapcsolatos mozgisokat el6zik meg, kotik Ossze egymaéssal
vagy fejezik be. Mivel ez a kétféle mozgas egyiitt létezik, mivel egymashoz
valé relaciéjuk koles6nds, mivel a konkrét munkafolyamatnak igy mind-
ketten szerves részei, ezért egyiift is hatnak vissza a primitiv ,,ember”’ tudatara.
Csiraformajdban tehat a tanc a munkavégzésben, valamint a praktikus célok
eléréséért és elérésén tulmend gomdolatok megjelenésében egyarant szerepet
jatszik.

A késébbi fejlédés folyaméin a tényleges munkamozdulatok és az azokat
segits, latszdélag oncélt mozgisok egyre inkabb tokéletesednek, mig végiil
ez utébbiak elvilnak a munkafolyamatt6l. Ennek megfeleléen eredeti forma-
juk, jelentésitkk médosul, s az ezeket megsziintetve-meg6rzétt, fokozatosan
mozdulatrendszerbe szervez8dott uj formak, Gj mozgdsok pedig mar a régebbiek-
nél sokkal differencidltabb célok szolgilatiba 4llnak — &t- meg 4tszéve a
primitiv ember mindennapi életét, mint példdul a kozvetlen, praktikus célok
biztos elérését szolgilé, egyre bonyolultabbéd valé méagikus varizslat, vagy
a pihenés és szérakozas. A primitiv tdnc végz6i eleinte a kozosség egésze,
kés&bb a nem, kor stb. szerint megkiilonboztetett csoport, majd a sdmanok,
maégusok, varazslék (el§tancosok), akik mellett a t6bbiek csupan Sket testtel
és hanggal kiegészitS, kiséré mozgist végeznek. Ekozben egyre nagyobb
jelentGséget kap a diszités, a kosztiim, az arc kikészitése, gyakran az egész
test festése; mindez a munkavégzés célszeri magatartasi formaitél most
méar mindenképpen eltérd, stilizalt mozdulatokban kifejezett tdnccal és a
zenei kisérettel szerves egységben egyre mélyebb, a kozosség szdméra fontos
jelentéstartalmak hordozéiva valik.

Az elmondottakat az aldbbi dbrak szemléltetik:
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A munkavéegzés feltételei

Az ember
kollektiv aktivitasa: Cel:
A munka Termelo- < Aktudlis erokifejtes — fizikai aktivitas hasznalati
targya [ eszkoz fe—{ Szellemi erdkifejtés [&Z=af —szellemi aktivitas targy
Az ember
Aktudlis erdkifejtes: kollektiv aktivitasas: Cel:
A munka Termeld- - célszer — fizikai aktivitas hasznalati
targya |77 eszkdz [* - nermn célszerl = - szellemi aktivitas targy
ritmikus mozgassal

L I ]
|

A tanc megjelenésének feltételei
és a munka részeként vald szerepe

A tanc dnallésuldsa,
mikézben U] maveszetesirak
keletkeznek

A tancfolyamat elvaldsa A tancfolyamat elvalasa
a munkafolyamattol a munkafolyamatto!l
idoben:: céljaban:
I \_____‘
A munka Aktudlis erdkifejtes: -
Sgi%'g;gétr?ggggl' l—  Specialis Stilizalt ritmikus mozgds (abrazold tanc*) o
felhaszndlt = kifejezd eszkodzok — célszeru i e Gbrazold 167 varazstat
emberi test — nem celszeru szorakozas,
EMDET]_1e51 ‘ pihenes
szemelyi: targyi:
az emberi test| | stilizalt munkaeszkdzok, __| szinmtvészet , képzémlveszet,
specialis maszk, kosztam, [~ 7] zenemivészet stb. csirdi
mozdulatai primitiv hangszer stb.

*Curt Sachs megkildnboztetd jelzdi (c'_tbr&xzolc';: bildhaft )
nem abrazolo: bildfrei

A tanc létrejottekor és a munkafolyamattél valé elszakaddsakor még
kialakulatlan mfivészet, magikus cselekvés. Sziiletése pillanatatél kezdve
mégis befolydsolé tényezdként, mint az el6bbiekben emlitett ,,pszichikai
feltételek” kivaltéja, aktivan vissza is hat a munkira. Hogyan?

gy, hogy amikor a primitiv ,,ember’” szaméra térsadalomszerve s egyben
Onmaga egzisztencidjanak fenntartdsa, kovetkezésképpen ,,gazdasigi életé-
nek” stabilizdldsa 06szténds parancs, amelynek valéra valtdsihoz viszont
nem rendelkezik megfelel§ eszkozokkel, akkor az 4si tdnc az, amely az §sember
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segitségére siet, legkezdetlegesebb forméjaban is villalva az igazi, mai érte--
lemben vett miivészet lényegi funkciéjat: mindennapos, gyakorlati kivansa-
gokat teljesiteni, s ezeket Osszekapcsolni az egész kozosség, késSbb pedig az
ontudattal biré ember valédi vagy beképzelt beteljesiilésével. Mivel a tanc
soran-,,... a ritmus hipnotizalé hatdsira minden egyes szerepld atcsiiszott
a realitds tudatabdl, amivel egyénileg rendelkezett, a fantizia tudatalattijiba,
amely mindnyajuknal kozos, s ebbdl a bels§ vilaghdl Gj akeiéra meger8sodve
tértek vissza’,’® a tdnc az ember dlluzdrikus lechnikar segitségévé valhatott
annak a hiedelemnek alapjin, hogy ,,a realitds ellendrzése illazidjanak meg-
teremtésével a realitis a valésagban is ellendrizhet8vé valik”.2®

Tédmasszuk ald a tdnc primatusit egy masik aspektusbél, az absztrakeids
készség fejlédésének szempontjabdl is:

A primitiv éshorda legkezdetlegesebb, dllatutanzé ,,tancai’’-nal (amelyekben
az allat legjellegzetesebb mozdulatait utdnoztak) még nem ment végbe a
mozdulatok absztrakeciéja. A tdnc mint mozgdsutinzas, ugyan mar ekkor,
a miivészi absztrakci6 ilyen alacsony szintjén is mimetikus jellegli, de ez
a mimézis még a sz6 legszorosabb értelmében vett utdnzas. (Hiszen minél
pontosabb a ,h@i masolas”, anndl biztosabb példdul a vadészat sikere.) Na-
gyobb absztrakciés készséget jelent az a fejlédési fok, amikor a tdnc az &skori
»ember” élettevékenységeit abrazolja (hare, vadaszat, aratds stb.), amikor
mar a munkafolyamatok ,stilizdldsara” is képes. Vagyis, amikor mar meg
tudja alkotni ,,a magia altal létrehozott tdrsadalmi megbizatis szempontjé-
b6l” a ,,technikai okokbdl kifolyélag ... elszigetelten és onmagaért véve’”
ritmikus munkafolyamatok mozdulatainak, kiilé6nb6z8 ,,emberi mozgas-
komplexumoknak az egységét’’3° idben mar fiiggetlenitve a munkafolyamat-
tél (leggyakrabban azt megel6zden).

Osszehasonlitva a téncot a t6bbi miivészettel, elmondhatjuk, hogy minden
més miivészet kialakuldasihoz tovabbi feltételek, elsGsorban az absztrakcid
még magasabb szintje szitkséges. A tancban a tevékenység —termék dialektikus
egysége valésul meg, vagyis ,,a miiprodukeié és a valésagreprodukecié kozvet-
leniil egybeesik” .31 Csak kés6bb valik lehet&vé, hogy a miivészi tevékenység
téle kiilonvalt malkotdst hozzon létre (amely igy onallé létezésre tesz szert),
mert ez az objektivacié a horddénal sokkal fejlettebb gazdasigi és tarsadalmi
viszonyokat feltételez, amelyek kozott méar kirajzolédhatnak az elsé miivészi
egyéniség halvany koérvonalai.

Ezek utdn azt kell kimutatnunk, hogy az ,,0sszmiivészet’’ abszolit kezdet,.
illetve nem abszolut kezdet jellegének problematikija ekvivalens a tancmiivé-
szet eredetének helyes felfogasaval. Ezt az ekvivalencia-tételt a matematika
segitségével két 1épésben, az alabbiak szerint kellene bebizonyitani:

(A) Ha feltételezziik, hogy a tdnc — csfraszer(i maginvaldésaga ellenére —
teljesiti a miivészet mint olyan kovetelményeit, s ennélfogva minden konkrét
miivészet kialakuldsit megeldzi, akkor ebb8l mar kovetkezik, hogy a tobbi
miivészetesirinak egyenként kellett a kezdetleges tancra raépiilnie, hogy
szintézisikk 1étrejohessen. Tehat a ,,Gesamtkunst” maga is egy folyamat
eredménye.

# 3. Thomson: ,,Aischylos és Athén’’, Gondolat Kiad6, Bp. 1958, 617.
2 3, Thomson, 21.

30 Lukécs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajdtossdga’, Akadémiai Kiad6, Bp. 1965, II. 318.
31 Szigeti Jozsef: Id. mii, IL. rész 128.
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( B) Ha viszont azt tessziik fel, hogy a ,,Gesamtkunst’ folyamat eredménye,
-akkor szinte bizonyitasra sem szorul az a tézis, hogy léteznie kellett egy ,,elsg”’,
dn. ,,smiivészet”’-nek, méghozza esztétikai szempontbél olyan tulajdonsigok-
kal, amelyeknek birtokdban sziikségszerfien a miivészetesirdik szintézisének
szervez§je lett. Ez pedig — éppen az emlitett specidlis jegyek alapjan —
a tane.

Ezen ,,ekvivalencia-tételt” az eddigi fejtegetések értelmében bizonyitottnak
tekintve, mar a miivészet egészének fejlgdéstorténetét is felvazolhatjuk:

a tancmivészet

mivészet- . .
' _ csirdk kialakulasa
A tanc kezdetei —— GESAMTKUNST onallésag, amely
lerakodasa, komplexitast

beepulése rejt magdban

a mivészetcsirak levalasa ,
es onallo muiveszetekke
valo  fejlodese

Mindeddig nem foglalkoztunk a tinc esztétikai szempontbdl vizsgilandé
t6bbi jellemz&jével. Ezek elemzése és az itt felmeriil§ problémak megvalaszo-
lisa azonban mar olyan vizsgélatok targya, amelyek a tdnc kutatéinak kollek-
tiv erdfeszitését igénylik. ,
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