A TUDOMANY SZEREPE A FIZIOKRATAK
DOKTRINAJABAN

TOTH TAMAS

Jelen tanulmény egy, a polgari gondolkodds franciaorszigi térténetének
egyes kérdéseivel foglalkozé nagyobb munka része. Ez a tervezett munka a
liberalizmus és f6ként a polgari antiliberalizmus térténetének néhany aspektu-
st és e két tendencia bels§ osszefiiggéseit kivanja vizsgalni, kiilonos tekintet-
tel arra a szerepre, amelyet a francia burzsoazia torténetében a gazdasagi-
politikai folyamatok racionalizdldsdnak és egy, lehet6leg mind szélesebb kori
tarsadalmi konszenzus megteremtésének igénye jatszott és jatszik. Lényegében
a fiziokratizmus kialakulasitdl kezdve e kettds igény kielégitésében névekvs
jelent8ségre tesz szert a ,fudomdny’. Killonboz8 polgari koncepcidkban ez
ut6bbi tobbek kozott egyrészt mint az ckondmiai, illetve technikai racionali-
tas foglalata, masrészt és ezzel osszefiiggésben mint egy — antagonisztikus
osztdlytarsadalmakban csak ideolbgiai-manipulativ eszkézokkel és idéleges-
sen megteremthetd — konszenzus érdekében felhasznalt sajatos hivatkozasi
alap jelenik meg. Az aldbbiakban azt az Gjszerii, a megel6z6 korszakokhoz
képest kozvetlenebbiil politikai funkciét fogjuk elemezni, amelyet a tudomany
a fiziokratdk elméletében betSlt.! Ebben az Osszefiiggésben szamunkra nem
a fiziokratizmus tényleges politikai veresége, sokfajta elméleti korlatja és
bizonyos értelemben vett anakronizmusa bir elsgsorban jelent8séggel. Ugy vél-
jik, hogy ebben a doktrindban rekonstrualhaték a politikai érvelés egy 4j
tipusdnak bizonyos vondsai, amelyek sziikségképpen atalakulva, més és mas
osszefiiggésekbe épiilve Condorcet-en, Comte-on (és bizonyos értelemben
Proudhonon) keresztiil a technokrata koncepciékig nydlva maig tovabbélnek
a polgari gondolkodasban.

A politikai uralom racionalizaldsira iranyulé specifikusan polgari torekvés
a fiziokratdk doktrindjiban érte el egyik tet6pontjat. E doktrina egyik jelleg-
zetes vondsa, hogy benne e térekvés osszekapesolédik a tarsadalmi és gazdasagi
élet egésze egy sajitos értelemben vett racionalizdldsanak igényével. Ezen
Gsszekapesolédas egyik kévetkezménye, hogy a fiziokratik képesekké viltak a
felvilagosult abszolutizmus egy koherens politikai programjanak kidolgozésara.

A fiziokratdk ,legdlis despotdja’ ugyanis ténylegesen kiilonbozik példaul
Machiavelli ,,erényes’” vagy Richelieu ,,jézan és hatarozott” minisztere 4ltal
korményzé6 uralkodé idedljatél éppigy, mint a XIV. Lajos dltal megtestesitett
,foglalkozésdt gyakorlé”, majd ,,jdmbor” wuralkodétél. Eltér altalaban
mindazoktél, akik szdmdra csak egy-egy befolydsos nevels, tanacsadd kozve-

1 Modern 6sszefiiggésben a tudomény és a politika kolesonviszonya kérdésének érdekes
és kdzvetve a mi torténeti elemzésiink szempontjabdl is tanulsdgos esszét szentelt Jiirgen
Habermas: ,,Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’” Suhrkamp, 1970.
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titette, vagy sajat tobbé-kevésbé jézan belitdsa mutatta fel az orszdghan egy-
maésnak fesziil§ érdekeket, igy a sziilet§ és kibontakozé polgari érdekeket is,
és akiket csak a tradici6 vagy a ,természetjog’ végsS soron elharithaté —
mert pusztdn moralis imperativusai — vagy a korrupt parlamentek bizony-
talan ellenallasa kotottek.

Az abszolutizmus fiziokrata viziéjaban a ,kézgazdasz’-uralkodét sajat
anyagi-pénziigyi és orszagénak altalinos és nagyhatalmi érdeke imperativ
moédon kéti t6bbé-kevésbé elvont és dltaldnos normak moédszeresen és részle-
tesen kidolgozott rendszeréhez. A | felvilagosult, a természeti torvények mi-
kodésének evidens ismeretéig elvezetett és eljutott (conduite et parvenue) ér-
telem a lehetséges legjobb kormanyzat sziikségszerii normajava lesz, az ilyen
korméanyzatban e szuverén térvények betartasa megsokszorozza az emberek 16t-
fenntartasahoz és az uralkodéi tekintély megdrzéséhez sziikséges javakat...”.?

Ezen normék sszessége egybeesik a ,,természeti rend’’ (ordre naturel) 6rok
és megvaltoztathatatlan torvényeivel, amelyeknek a fiziokratdk teljes objek-
tivitdst tulajdonitanak. Maguk a ,természetjogi”’ elvek is csupan ennek az
,,ordre naturel”’-nek tartalmait bontjak ki ,,az individuum, valamint az indi-
viduumnak a térténelmi vilaggal, a tarsadalommal és az allammal kapesola-
tos viszonya szempontjabdl”’.3 A | természeti rend”’ a tdrsadalmi szféra egészét
is athatja és kifejtése alkalmat ad a tdrsadalmi élet kiillonboz8 szintjei Gssze-
fiiggéseinek vjszerfi megfogalmazésara. ’

El8szor is a szoros értelemben vett politikai szféra fontossaganak relativizal-
sa tlinik szembe. A hagyomanyos torténetirds képviselditél eltéréen, akik nem-
zetek és fejedelmek nagy gesztusait, héstetteket és békekotéseket allitanak a
kozéppontba, a fiziokratdk, bar hamar feladjik a politikai uralom forméi
iranti kezdeti kozémbosségiiket, a politikai szféra levezetettként valé felfogasa
mellett vannak. A politikai rend az ,,ordre social”’ térvényein, az utébbiak
pedig az ,,ordre moral”’ térvényein épiilnek fel, amelyek maguk is sajatos ter-
mészetet mutatnak.

A fiziokrata doktrina ugyanis szembeszall a vallasos és a tisztdn racionalista
erkolesfelfogasok absztraktsidgival. Az igazsidgossagrél, az igazsigtalansigrol,
a természetjogrél ,,altaldban’ folytatott filozéfiai disputikban — jegyzi meg
Quesnay — ,,absztrakt lényegekként akartik felfogni ezeket a relativ attribii-
tumokat, amelyekrs]l nem alkothaté teljes és egzakt felfogéas, csak ha Gsszekap-
csoljuk Sket azokkal a korrelativumokkal, amelyektél szitkségszerfien fiigge-
nek, és amelyek nélkiil elvontak és semmisek maradndnak”.t A természetjog
eddigi értelmezései az embert ,,mint pusztén intellektudlis lényt”’ fogtak fel
anélkiil, hogy gondoltak volna arra, hogy az emberek , fizikai térvények soka-
sdganak vannak aldvetve. Elfordulva az erkélesi érzék, a jétékonysig, a

2 Quesnay: ,,Droit naturel”’. A Daire: Physiocrates, Librairie de Guillaumin, Périzs
1846, c. mfiben, 54—55. Daire tobb mint ezer oldalas nagy széveggylijteménye Quesnay,
Nemours, Mercier de la Riviére, Baudeau, Le Trosne legfontosabb szovegeit tartalmazza.
E szbveggylijtemény, amelyet Marx messzemenGkig felhasznélt az ,,Ertéktsbblet-elmé-
letek™ frasakor, méig is a fiziokrata szovegek leghozzdférhet6bb kiaddsa. (Tovdbbiakban:
Daire.)

2 Dino Fiorot: ,,Filosofia politica dei fisiocrati”’, Cedam, Padova 1954, 79.

4 Quesnay: ,,Droit nature’’; Daire, 41. (Kiemelések — itt és a tovabbiakban is — t6-
lem — T. T.

5 Idézi Georges Weuleérsse: ,,Le Mouvement physiocratique en France (1756—1777)”,
Félix Alcan, Périzs 1910, II. 107. V6. tovdbba Le Trosne: ,,De 1’ordre social”’, Pdrizs
1777, 77—81.
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sociabilité ,,pusztan passziv 6sztoneitsl” az Iskola képviseldi az erkolesi szféra,
alapjit az embernek mint fizikai lénynek a sziikségleteiben keresik, s6t Ques-
nay vilagosan kijelenti, hogy ,,a tdrsadalom fundamentuma az emberek létfenn-
tartdst szitkséglete” ® Az erkolesi rend tehat maga is a ,,fizikai” vagy ,,gazdasigi
rendnek” a fiziokrata doktrina 4ltal explicitté tett torvényeiben leli végs6
magyardzatat, mégpedig a jol felfogott egyéni érdek kbzvetitésével.

E koncepcié korlitai nyilvanval6ak, Mirabeau felkidltasat ugyanis, ,.ha
Szokratész lehozta az égbdl az erkolesot, a mi Mesteriink a f6ldbol csiraztatta
ki azt”? — mint ezt kés6bb latni fogjuk — valéjaban szd szerint kell venni.
Mégis ugy tlinik, hogy — legalabbis a francia politikai irodalomban — el&szor
a fiziokratak vezették vissza a tdrsadalmi élet politikai, ,,szocidlis” és erkolesi
aspektusait az egyéni és tarsadalmi létfenntartds anyagi-gazdasigi sziikség-
leteit és azok hatasmechanizmusait kifejezé torvényekre, illetve az azokat
rendszeresen és konkrétan kifejt§ tudomanyos elméletre, és Franciaorszigon
tilmutaté jelent8séggel is elSszor naluk kerill olyan koézgazdasigi doktrina
ilyen osszefiiggésbe, amely — mint Marx ezt az ,,Ertéktobblet-elméletek’ -
ben kimutatta — feltétlen tudomanytorténeti relevanciaval bir.®

A politikai, ,,szocidlis” és erkolesi aspektusok radikdlis visszavezetése a
gazdasagi torvényekre, mas oldalrél nézve, sziitkségképpen egybeesik ezen
szférak pozitiv meghatarozottsigainak szigorui dedukcidjdval ugyanezekbdl
a gazdasigi torvényekbdl, vagyis azok fiziokrata koncepci6jabdl. Quesnay
kifejezetten mint ,,valamennyi, az erkolesi rendbe tartozé emberi akciénak
a fizikai renddel konform szabalyat’’ definidlja az erkélesi térvényt,? és a poli-
tika teriiletén is ugyanez a logika allitja szembe mddszertanilag a fiziokrata-
kat Montesquieu-vel és vezeti el ket egészen maguktdl a torténelmi tényektsl
valé absztrakei6ig. Mirabeau szerint'® Montesquieu ,,hatdsukban és korrup-
ciéjukban’ vizsgalja a dolgokat, elmélkedései a , kormédnyok politikai szem-
pontjai szerint megéllapitott’’ térvények felé fordulnak. O maga ezzel szemben
a torvények természetét, konstitutiv lényegét tekinti, ,,mentesen minden
emberi 6nkénytél, minden emberi kijatszastél’’. A hagyomanyos torténetiras
egyoldalisdgaival egyiitt tehat az Iskola magét a torténelmet is ,elveti” (itt
eltekintiink az &si kinai birodalom naiv idealizaldsitél). A térténelmi tények
és koriilmények kiiktatasa utdn semmi sem korlatozza t6bbé a fiziokrata tor-

¢ ,,Le fondement de la société est la subsistance des Hommes”; Quesnay; uo.; Daire 54.

7 Oncken: ,,0suvres de Quesnay”’, Frankfurt 1888, 8.

8, Val6jiban azonban ez a kisérlet: a t6ke egész termelési folyamatdt djratermelési
folyamatként, a forgalmat pusztén ennek az tvjratermelési folyamatnak a forméjaként,
a pénzforgalmat csak a t6ke forgdsdnak egyik mozzanataként dbrdzolni, egyuttal ebbe
az Gjratermelési folyamatba belefoglalni a jévedelem eredetét, a t6ke és jévedelem kozti
cserét, az Gjratermels fogyasztdsnak a végleges fogyasztdshoz valé viszonyét, tovdbbé a
t6ke forgdsaba belefoglalni a fogyaszték és termel6k kozti (valdjadban a téke és a jovedelem
kozti) forgalmat, végiil ennek az djratermelési folyamatnak a mozzanataiként dbrédzolni
a termel6munka két nagy osztélya — a nyerstermelés és az ipar — kozti forgalmat, s
mindezt egy olyan tdbldzatban, amely valéjdban mindéssze csak 6t vonalbdl dll, amelyek
hat kiindul6pontot, illetve visszatérési pontot kétnek 6ssze — ez a kisérlet a XVIII. szdzad
mésodik harmaddban, a politikai gazdasdgtan gyermekkordban felettébb zsenidlis 6tlet
volt, vitathatatlanul a legzsenidlisabb, amely eleddig a politikai gazdasdgtan szdmléjdra
frhaté.” -~ K. Marx: ,,Ertéktobblet-elméletek”’, Elsé rész, Budapest 19568. 305.

? Quesnay: ,,Droit naturel’”’; Daire, 53.

1 A Quatridme lettre sur la restauration de lordre 1égal (Ephémérides 1768, VI,
11—12.) e gondolatara Cheinisse hivja fel a figyelmet: ,,Les idées politiques des Physio-
crates”, Arthur Rousseau, Périzs 1914, 179.
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vények univerzélis érvényességét, semmi sem csorbitja a dedukeié rigorizmu-
sat. A politikai hatalom feladata csupdn ezen elvek ,,adminisztraldsa’: konk-
retizdlasuk, pozitiv jogi formaba ontésitk és — egy késgbb még koriilhatdro-
land6 értelemben — betartasuknak 4llami Gton valé biztositasa.

A minket érdekls Osszefiiggésben a fiziokrata koncepcié tavolabbra mutaté
jelentségének egyik aspektusat a kovetkezSkben latjuk. Az objektiv és a tudo-
manyos torvény kozotti konfizié koévetkeztében az altaluk felfedezett torvé-
nyek isteni eredetfinek vélt objektivitdsa teljes mértékben athiramlik az azo-
kat kifejez6 elméletre és annak megfellebbezhetetlennek hitt tudomdnyos
evidencidjdban csapédik le. Az ebbél az elméletbsl kiovetkezd normarendszer
betartdsa esetén elvben szavatolja az dssztdrsadalmi érdek harmonikus meg-
val6suldsat (,.fizikai torvényen itt a természeti rend valamennyi fizikai ese-
ménye az emberi nem szempontjdbdl evidensen legelényisebb mddon szabalyo-
zott lefolydsat értjiik” — irja Quesnay!!) egyébként jellemz8 mdédon, éppen
a burzsodzia egyik meghatéarozott részlege (a t&kés foldbérlsk) predominancié-
janak fiiggvényeként. Amennyiben ily médon e normarendszer a kézboldogu-
last szavatold tudomdnyos evidencidjdndl fogva a tarsadalom valamennyi osz-
talya gazdaséagi, politikai stb. aktivitasanak szabalyozasira is hivatott (vagyis
nemcsak az uralkodét, hanem téle és egyméstdl is eltérd més-mas értelemben
az alattvalék kiilonb6z8 csoportjait is koti), azt mondhatnank, e konkrétan
kifejtett normak Osszessége, mint tudomdny, a sz6 altaldnos értelmében poli-
tikav érvként jelenik meg, mégpedig els§ izben a francia politikai irodalomban.

*

Ezen 6j tendencia felmutatasa érdekében eddig messzemendkig eltekinthet-
tink a fiziokrata dedukcionizmus eléfeltételeitél. Marpedig e dedukeié egész
péatosza a kiindulépontok ,.evidencidjaban” gyokerezik. Ennek megfelelGen,
az evidenciafogalom a fiziokrata doktrina egyik centralis kategéridja; kifejté-
sének Quesnay t6bbek kozott terjedelmes cikket szentelt az ,,Enciklopédia’-
ban (1756). Erdemes marmost egy pillantdst vetni ennek az ,,evidenciidnak”
tartalmi meghatérozottsagaira.

Ismeretelméleti szempontbél a fiziokrata evidenciafelfogas bazisa egy — f6-
ként ,etikai garanciaként’’ értelmezett — transzcendens dimenziéval kiegészi-
tett radikalis szenzualizmus (empirizmus). A megismerés az ,,érzékek utjan”
halad. Az érzékelés (sentir) csupan az érzéki benyomasok (sensations) elszen-
vedésére vonatkozé passziv képesség. Az emberi szervezet mint benyomasaink
feltételes és instrumentdlis oka’ kozvetii ésével maguk az ,érzéki targyak”
jelennek meg mint ,,ismereteink, emlékezbteheteségiink, értelmiink (intelli-
gence) és itél6képességiink (raisonnements) alapja és minden evidencia forrasa.!?
A kozvetlen érzékelésnek elkeriilhetetleniil a jelen a pillanat hatarai kozé
szoritott vilagaba az ,,emlékezés” visz bele ,,tartalmat’’, egésziti azt ki a mult
és a jov6 dimenzidjaval. Az érzékelés és az emlékezés kombinacidjaban meril-
nek ki az értelmi tevékenység magasabb formai is: ,,a kontemplicié vagy az
elemzés sem més, mint (érzéki benyomasok — T. T.) akaratlagos emlékezetbe
idézése’ .13 Ebbdl a poziciébdl Quesnay éles és igen karakterisztikus birdlatat
adja az un. ,,veliinksziiletett eszméknek’ és dltaldban minden elvont eszmének,

11 | Droit naturel’’; Daire, 62 —53.

12 Quesnay: ,,Evidence”; ,,Encyclopédie’” X111, 422.
13 Uo. 415—416.
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amelyet a lélek 6nmaga, kiils6 ok hatasa nélkiil hozna létre.1* Ezek a fizikai és
moralis absztrakeidk (ez utébbiak kozott kifejezetten emliti az ,,4ltaldban vett’”
boldogséagot, igazsdgossagot, jésdgot sth.) és mas ,,mesterséges eszmék” (mint
feltételezések, valészinfiségek, lehet8ségek stb., s6t szdmos szuperlativusz
és a koltSi szabadsig (1) is) — meg vannak fosztva minden evidencidtél és
tévedéseink legf6bb forrasat képezik.1> Az érzéki megismerés azonban, minden
evidencidja ellenére, 6nmagdban nem képes elhatolni az erkolesi-tarsadalmi jé
és rossz evidens megkiilonboztetéséig. Az értelem, amely ,,maga is ald van vet-
ve a test diszpoziciéinak’’, nem képez lényegi kiilonbséget ember és dllat kozott
(ez ut6bbi képes 1évén mindazon az érzékelésbdl fakadé funkeidk gyakorlisara,
mint az ember),

Ez az a pont, ahol a Legf6bb Lény elvontan eddig is jelzett létezése konkrét
értelmet kap: az evidens megismerés kiegésziil a ,,hit”’ dimenzidjaval, s a Leg-
f6bb Ertelemmel valé unié lehet6vé tesz az ember szdméara egy magasabbrendi
erkolesi megismerést: a f0ként tarsadalmi értelemben vett j6ét és rosszét. Az
érzéki benyomdasok (mint motivumok) sokasigabdl kizvetleniil adédé akarati
dontések ugyanis maguk is ,,aktudlisak”, kaotikusak, ellentmondéak marad-
nak. A pillanatnyilag legelénydsebb dontések korantsem azok hosszabb tivon;
8 ilyen koriilmények kozott az ember nem lehet szabad.

A térsadalmi jénak a ,,hit”’ altal kozvetitett dimenzidja, azt mondhatnink,
mintegy atfogé mozzanatot képez Quesnay-nél az egyénileg kivetkezetlen és
a tarsadalom szempontjabdl antiszocidlis dontésekhez képest. E magasabb-
rend(i megismerés szintjén az ember szdmara nem ,legy&zhetetleniil kénysze-
ritéek” t6bbé a motivumok, a pillanatnyi egyéni érdek. Ugyanakkor azonban
— és ez igen fontos — az empirikus tapasztalat (mint a megismerés forrasa és
kiilonb6z6 dontések motivuma) predominancidja ennek a magasabbrendfi
megismerésnek az egyén egész erkolesi-tarsadalmi arculatit, szabadsagat
elkotelezd szférajaban is fennmarad. ,,Az érzéki benyoméasokban gyokerezik

. minden érdek, amely akaratunkat formalja, az akaratok maguk is azonos
lényegtliek az érzéki benyomasokkal ... Akarni nem més, mint kellemesen
érezni ...’ — mondja Quesnay,'® Mercier de la Riviére pedig kifejzetten ,,a
fizikai gy6nyor és a fizikai fajdalom irdnti onkéntelen érzékenységimkbsl”’ vezeti
le az egyének politikai-gazdasigi jogainak és kotelességeinek egész rendszerét.!?

Igaz persze, hogy ,,maguk az érzéki benyoméasok is Isten lelkiinkre gyakorolt
hatasinak kozvetlen kévetkezményei”’, és hogy ,,magukban ezekben a motivu-
mokban és a természetfeletti segitségben 4ll a hatalmunk a jé megvaldsitdsara
és a rossz elkeriilésére’ .18

Val6jaban azonban a tarsadalmi j6 megismerésének természetfeletti garan-
cidira valé ismételt hivatkozas, a doktrinaban betSltott tényleges funkeidja
ellenére tartalmilag iires.

A természeti rend 6kondmiai térvényei nem valamilyen heteroném, isteni
kinyilatkoztatdsb6l nyerik normativ erejiiket: ,,e szubtilis tudomany elvei
csak tulajdon evidencidjuktdl fiiggenek” — irja Dupont.”® E méas uton nyert

4 Uo. 417—419.
15 Uo. 417—419.
16 Uo. 428.
o ;7 Mercier de la Rividre: ,,L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques’; Daire,
09 —611.
18 Quesnay: ,,Evidence”; uo. 429.
19 Daire, 105.
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térvények azonosnak deklardldsa az isteni akarattal mdsodlagos és kiils6dleges.
,.Vallasos, deisztikus kifejezések alkalmazisa nem téveszthet meg benniinket
afeldl, hogy a fiziokratak Rend-je tisztdn gazdasagi természet(i, mint ahogy
a gazdasagi valésag (allitélag — T. T.) isteni torvényei nem akaddlyozzak meg
Gket abban, hogy ebbe a valésidgba gazdasagpolitikai eszkézokkel bele ne avat-
kozzanak.’2°

Amennyiben ily médon e deista felfogis istene, azt mondhatnank, a profan
okok mindegyikétél egyforman tavol van, a tdrgyi univerzum normativ jelen-
tGsége felértékelédik (hiszen valéjaban nem marad més irdnyt{i, mint ,,maguk
ezek a motivumok’’), normativ értelme azonban sajitos kettds megvildgitisba
keriil. A targyi okok, motivumok kétértelmfiek: ,,a fizikai rossz fizikai okai
egyben (sont elles-mémes) a fizikai j6 okai is”. Igy pl. ,,az es8, amely meg-
zavarja a sétalét, megtermékenyiti a foldeket” — irja Quesnay.?! Az a tény
azonban, hogy ugyanitt egy tarsadalmilag kozvetleniil relevans példa kapesan
apologetikus érdekbsl tompitott, negativ megfogalmazasat adja ugyanezen

, Kétértelmiiségnek’ (,,a tarsadalmi egyenl8tlenség ... amely a természet
térvényeinek kombinaciéjabdl ered ... elvében se mem igazsidgos, se mem

igazsagtalan’’), mar mutatja, hogy Quesnay litja azokat a konfliktus lehet&sé-
geket, amelyek a tarsadalmilag jelentds tények valésagos ,,tobbértelmiiségébsl’
fakadnak (aszerint, hogy milyen osztalypoziciébél nézziik Sket).

Ha mérmost ugyand, aki szerint egyrészt a fizikai vilag tényei-torvényei
altal okozott rossz ,szikségszerdien kovetkezik ugyanazon hatdrozmdnyok (pro-
priétés) lényegébdl, amelyek révén azok a j6t okozzak”’, masrészt mégis kijelenti,
hogy ezek a fizikai okok ,,0sszehasonlithatatlanul tébb j6t, mint rosszat”
okoznak, hogy ,,a természeti rendnek az emberre vonatkozé torvényei csak a
jora kiteleznek és el6irjak szamunkra a rossz elkeriilését amennyire csak tud-
juk’ (sic)® — itt valéban egy ,,atto di fede”-r§l (Fiorot), egy ,,hitbéli aktus-
rél” van sz, szerintiink azonban ez a hit szekularizalt és profin hit.

Megprébalvan ugyanis a fiziokratdk szorosabban vett 6konémiai koncepeid-
jat az ,,Evidencia’’-cikk ismeretelméleti, ,,metafizikai’” programjanak keretei
kozott értelmezni, a kovetkez§ kovetkeztetésre jutunk. Az ebben a program-
ban célul kit(iz6tt erkolesi megismerés s a rajta keresztiil elérhets szabadsag-
allapot mint a dontés felfiiggesztése, a motfvumok ,legy8zhetetlen kényszere”
és a motivummentesség végletei kozott az Skondémiai koncepciéban valéja-
ban egy sajdtosan ,,0nkényes”’ vdlasztds formajat 6lti e motivumok kiilonbosz8,
empirikusan 6sszefiiggd lancolatai kozott.

A jé logika, mondja Quesnay, szembeallitva azt a szillogizmusokkal, a
,.skolasztikus” logikdval, nem maés, mint , felidézni a szitkséges érzéki benyo-
masokat, felébreszteni és irdnyitani a figyelmet, abbdl a célbdl, hogy felmutas-
suk (pour faire découvrir) ezekben az érzéki benyomésokban azf, amit észre
akarunk benniik vétetni (y faire apergevoir)”’ — vagyis az a készség, ,hogy
meglattassuk (faire apercevoir) az érzéki benyomésokban azt, amit az emberek
tudatdra akarunk adni”’

A motivumok empirikusan adott totalitdsabdl tehat kiemelik tényeknek és
Osszefiggéseknek egy olyan rendszerét, amelyet tartalmilag ckonémiai kon-
cepciéjuk hataroz meg egyértelmtien.

20 Trene Oswalt: ,,Das ,Laissez-faire’ der Physiokraten” Dissertation, Freiburg 1961.
21, Droit naturel’’; Daire, 46.

22 Uo.

28 Quesnay: ,,Evidence’’; uo. 415.
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Nemcsak arrél van azonban szé, hogy ez az 6sszefiiggésrendszer az egyes
ember tételezett — pusztan szenzualisztikus-empirikus — megismer&tevékeny-
sége szempontjabdl semmivel gincs kitiintetve és ennyiben ez a koriilhatarolas,
valasztas ,,0nkényes”’, bar — hangsilyozzuk — korantsem véletlen, hanem arrél
is, hogy az emlitett Osszefiiggésrendszert egyben mint a ,,cours naturel des
choses’ természeti sziikségszerfiséggel ruhdzzak fel. E tények és Gsszefiiggések,
illetve a beldlitkk kibonthaté elvek és politikai kovetelések kozvetlen-reflek-
télatlan, de megfellebbezhetetlen normativ osszefiiggésbe allitdsdnak logika-
jat jél mutatja Dupont egy megallapitasa: ,,Mig masok ... az ember termé-
szetes jogaib6l indultak ki, hogy abb6l meritsék a cselekvés szabalyait, Quesnay
konstatdlia a természettdrvények szankciondlé... hatalmit (sanzione. ..
imperiosa) és ebbil levezette az igazsigossag fogalmat™ 2

Az ,igazsagossag’’ attribituma élét veszi a normativ erére emelt motivumok
minden , kétértelm(iségének” és a kozjé kovetkezetes szolgdiva teszi azokat.
Magatdl értet6dik, hogy e torvények az ,igazsdgossig’ fogalman keresztiil
magaval az isteni akarattal is kommunikalnak a fiziokrata doktrindban. Meg-
jegyezziik, hogy a torvények célszerfien meguvdlasztott rendszerének gondolata
még ezen a legmagasabb szinten is jelen van. ,,Mds térvényeknek — irja Ques-
nay az isteni térvényekrsl — mas lényegi sajatossagai lennének, valészintileg
kevésbé felelnének meg annak a tokéletességnek, amelyet a természet alkotédja
adott mfivének; azok a térvények, amelyeket Isten felallitott, igazsagosak és
tokéletesek . . . amennyiben megfelelnek annak a rendnek és azoknak a célok-
nak, amelyeket tervbe vett.’”’2

Vessiink egy pillantast magara a fiziokrata kozgazdasigi koncepciéra. Még
e nézetek futdlagos felidézése is mutatja, hogy a fizikai okok és motivumok stb.
kozott eszkozolt értéktételezb vdlasztds — amelyet fentebb jeleztink — gazda-
sagi és tarsadalmi gyo6kereit tekintve korantsem volt véletlen, politikai kovet-
kezményeit és implikaciéit tekintve pedig kifejezetten jelentGségteljes.

A fiziokratak e koncepcié felfedezését Quesnay személyes zsenialitdsdnak
tulajdonitjak, aki szerintiik kiterjesztette a természet fizikai torvényeit az
emberi tdrsadalomra és kibontotta bel8lik az osszes lehetséges kovetkeztetése-
ket.

Mi tehat annak a némileg megleps tételnek konkrét gazdasiagi értelme, hogy
» -+« . az igazsag Onmaga altal létezik (existe par elle-meme) és minthogy az
igazsdg benme van a természetben . ... itélni nem maés, mint jél kinyitni a
szemiinket’’?26 E tételnek és altaldban a fiziokratdk egész empirizmusanak
természetre iranyultsiganak megértéséhez Marx azon megéllapitasa adja meg
a kulesot, miszerint a ,,fiziokratizmusban az a nagy és a sajatos, hogy az érté-
ket és az értéktSbbletet nem a forgalombdl, hanem a termelésbdl vezeti le,
ezért . .. azzal a termelési dggal kezdi, amely egyaltaldban elgondolhaté a
forgalomtdl . . . elkiilonitve, fiiggetleniil, és nem az ember és ember kozti,
hanem csak az ember és természet kozti cserét elSfeltételezi”’. A mezbgazdasdgs
munka képezi a munka azon formijit, amelyben ,,az értéktobblet termelése
anyagilag kézzelfoghatdan jelenik meg”’, mert a mezégazdasigban ,,a foldjara-
dék mint harmadik elem jelenik meg, mint az értéktébblet olyan forméja,
amely nincsen meg az iparban vagy csak elenyészéen van meg. Ez az érték-

2 Idézi D. Fiorot: ,,Filosofia politica dei fisiocrati”’, 56.
25 Quesnay: ,,Ordre naturel’’; Daire, 48.
26 Dupont, idézi Weulersse: ,,Mouvement”, II, 121.
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tébbleten (profiton) feliili értéktobblet volt tehdt az értéktobblet legkézzelfog-
hatdbb és legszembetiindbb formaja, értéktsbblet a masodik hatvanyon.”’?

Az ,igazsag’ természeti-anyagi formdban valé létezésének tételezése a
mezdgazdasag kizardlagos produktivitdasit hirdetd felfogasuknak a vetiilete.
Maga ez a felfogas és ezen beliil is a kenyérgabona kiilénleges fontossdgéra
vonatkozé nézet titkrozi a XVIII. szdzadbeli Franciaorszagnak mint agrar-
orszagnak a viszonyait. A kenyérgabona megtermelésének, tarsadalmi elosz-
tasanak és ujratermelésének problémija fontos kérdés volt, és nem véletlen,
hogy a fiziokratdk a — Quesnay ,,Tableau Economique”-jében megtestesiilt
— gazdasigi evidenciat mint az emberi létfenntartas sziikségleteit kielégité
fizikai objektumok , kiszamitdsat”’, vagyis azok elosztdsi ardanyainak megéalla-
pitésat definidltak. Valéban ez is volt a ,,Tableau” egyik, mondhatnink koz-
vetlen célja. Minket azonban els@sorban a ,,Tableau” ,,evidencidjinak’ tévo-
labbi, gazdasdgi-politikai el6feltételezései érdekelnek.

A , Fermiers” (1756) és a ,,Grains’ (1757) cim, az ,,Enciklopédia”’-ban meg-
jelent korai cikkeiben, Quesnay ilizemgazdasigtani-agronémiai pontossaggal
frja le a tékeerds (lovakkal m(ikdds) és tékeszegény (6krékkel dolgozd) gazda-
sagok rentabilitdsdnak jelentds kiilsnbségeit. Az utébbiak talsialyabdl kiin-
dulva, jelent8s kontrasztot mutat fel a mezdgazdasag tényleges korabeli és a
becslése szerint lehetséges maximalis hozama kozott.

Némileg leegyszertisitve, a , Tableau” lényege annak algebrai dton valé
demonstralasdban van, hogy bizonyos feltételek fennalldsa esetén lehetséges
ennek a maximalis tiszta hozadéknak (,,produit net’’-nek) harmonikus egyszerfi
tjratermelése és a tarsadalom kiildnbozd osztdlyai kozotti harmonikus elosz-
tasa. (Tarsadalmi osztalyokon itt lényegében a termelés kiilonbozs szektorait
kell érteni.?®) Quesnay hangsilyozza, hogy az ezen osztalyok kozotti kereske-
delem ténye, ,,menete’” és lényegi feltételei nem hipotetikusak, hogy azokat
,»a természetet masolva’ allapitotta meg.

A termékmaximum harmonikus Gjratermelésének Quesnay éaltal megudlasz-
tott feltételei kozott két esoportot kiilonbéztethetiink meg. Az elsét a ,, Tableau”
»adott mennyiségei” (,,données”) képezik. Koziilik a legfontosabbak: hogy
a maximdlis évi ,,produit net” értéke ,,a természet legallandébb szabilyanak
megfelelen” évi 5 millidrd, a mezigazdasag termelékenységi aranyszama 2,5,
az iparé és kereskedelemé — per definitionem — 1 legyen? tovabba, hogy
valamennyi osztdly Osszkiaddsai fele-fele ardnyban oszoljanak meg egyrészt
a mezdgazdasigi, masrészt az ipari-kereskedelmi termékek kozott.30

27 Marx: ,,Krtéktobblet-elméletek”, Elsé rész, Budapest 19568, 156—17.

8 Vagyis: 1. a ,,classe productive’: a t8kés foldbérlék s a mezbgazdasdgi munkésok,
2. ,,classe stérile”: ipari és kereskedelmi t6kések €s e szektor munkdsai, 3. ,,classe proprié-
taire”, a (feuddlis) foldtulajdonos osztdlyon kiviil ide sorolja az uralkodoét és az allam-
gépezetet is, azok Osszes kiaddsaival. Az uralkodd, akit valumennyi foldtulajdon ,,tdrs-
tulajdonosdnak” tekintenek, ezen az alapon, a ,,Tableau’ szerint konkrétan és egyszer
s mindenkorra megszabott ardnyu adéval rendelkezik.

2 Quesnay: ,,Analyse du Tableau économique”; Daire, 60 —61.

30 V6. Michel Lutfalla el6szavét Quesnay: Tableau Economique des Physiocrates-hez,
Calmann Lévy 1969, 26. és I. Oswalt: ,,Das ,Laissez-faire’ der Physiokraten”, 57.

Kétségtelen, hogy a XVIII. szdzadban a lakossdg tobbsége kenyérre forditotta jove-
delme jelentds részét. Ez a rész rendesen a jovedelem kb. 509 -4t tette ki, vélsdgok idején
pedig elérte a 90%-ot is. Mdsrészt a kor francia ipara féleg textilipar volt, amely kevés
all6t6két, de anndl tébb mez6gazdasdgi nyersanyagot és — mint lattuk — jorészt ke-
nyérrel tdpldlt munkaerét igényelt. Vo. Lutfalla uo. 13—14.
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Mégha maga Quesnay tiloz is, amikor azt mondja, hogy mert nem lehet
»egy pozitiv szadmitdsi eljardst egyszer(i absztrakcikra épiteni... egy tei-
széleges esetet kell valasztani”’3! — nyilvanvald, hogy ezen adatok megvalasz-
tasdban sok az 6nkény.3? Még ott is, ahol statisztikai médszerekre tdmaszkodott
(az els8k kozott a kozgazdasagi irodalomban), végsé soron onkényesen tekin-
tette a korabeli termelés tarsadalmilag meghatarozott lehetséges, maximélis
hozamét és annak elosztési ardnyait, illetve — szélesebb értelemben, mint erre
Marx rdmutat — a korabeli termelés ‘tdrsadalmilag meghatdrozott formait
egyediill lehetséges, természet megszabta formaknak (hozamnak, elosztési
aranyoknak).

A ,Tableau” ,,donnée”’-i, ,,adott mennyiségei’’ kiegésziilnek a feltételek egy
mésodik, még inkabb hipotetikus, mert a korabeli tarsadalomban ténylegesen
nem, csak bizonyos rétegkivetelések formajaban létez8 csoportjival. Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik: teljes szabadverseny és szabadkereskedelem
zart rendszere (a kiilkereskedelemtdl ¢t elvonatkoztatnak, adGelméletiik pedig
csak egyediil a (feudalis) foldtulajdonos osztaly tiszta jévedelmére kozvetleniil
kivetett, egyszer és mindenkorra megéallapitott ardnyd adét enged meg);
tovabbé magas, lehetSleg vildgpiaci gabonadrak.3?

E két csoportban tisztazott feltételek bdrmelyikének be nem tartdsa, akar
egyetlen szdmarany kis mérték{i megvaltoztatisa is szerinte a nemzeti jovede-
lem sziikségszerli csokkenését, tarsadalmi fesziiltségeket vonna maga utén.
Quesnay az adatvariaciék 6 csoportjat elemzi részletesen ebbdl a szempont-
bol.3

A ,Tableau” érvényességének, tehat a tarsadalmi kozérdek érvényesiilésének
a maguk konkrét formajaban ,sine quabus non’ feltételeit egyébként a
»,Maximes générales du gouvernement économique d’un royaume agricole”-
ban fejti ki legrendszeresebben Quesnay, a tarsadalomfilozéfiai normaktol egé-
szen a legkonkrétabb gazdasagpolitikai intézkedésekig. Betartatéjuk az ural-
kodé kell hogy legyen, aki maga is ald van vetve hatalmuknak. A térvények
értéke és helyessége — mondja Mirabeau — a tiszta hozadék mérlegén mérhets
le, minden politika eredete egy buzaszem.

Ez a konkrét gazdasigi jelentése annak, amit fentebb empirikusan adott
osszefiiggéslancolatok kozvetlen normativ Osszefiiggésbe allitdsan értettiink.

De a ,, Tableau’ és az egész fiziokrata doktrina legmélyebb — kimondatlan,
mert szamukra kétségbevonhatatlannak tlin§ — érvényességi feltétele a téke-
struktdra és — vele sziikségképpen a mai értelemben vett — osztilystruktira
véltozatlanul maradédsa volt. A ,,/Tableau” univerzumaban, mint Lutfalla joggal
jegyzi meg, ,,a tirsadalmi viszonyok 6rék idékre ,be vannak fagyasztva’ és

31 Quesnay: ,,Analyse du Tableau’’; Daire, 58.

32 V6. Dupont; Daire, 105.

33 V5. Quesnay: uo.; Daire 61. A magas gabonadrak kovetelése (,,Béség és alacsony
ér [non valeur — a gabon&é — T. T.] nem jelent gazdagsdgot. Inség és drigasdg — ez a
nyomor. B6ség és drédgasdg — ez a gazdagség.”’ — Quesnay: ,,Maximes générales du gouver-
nement économique d’un royaume agricole”’, XVIII-as maxima.) kézvetleniil sszefiigg
a kiilkereskedelemnek tulajdonitott fontossdggal is, de kiillsnssen jol illusztrélja a t6kés
foldbérlék érdekeinek képviseletét a doktrina dltal.

3 Az ,,Analyse du Tableau économique’’-ben és Mirabeau: ,,L’Ami des hommes” ec.
konyve VI. kétet VII. részében, vé. I. Oswalt: ,,Das ,Laissez-faire’ der Physiokraten”,
66—67, ill. 70—87.
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ugyanaz o rigiditds jellemz6 rdajuk, mint azokra a konstans technikas viszonyokra,
amelyekhez asszimildlhaték.”’3s

Itt szeretnénk egy rovid kitér6t tenni. Ha a fiziokrataknal még nem is valik,
mint majd kés6bb,? a politikai érvelés explicit elemévé, latens médon mér na-
luk is jelen van egy tendencia az — adott esetben még csak tervezett, elképzelt
— tarsadalmi j6lét gazdasigi-technikai feltételeinek legitimdcids bdzisként vald
értelmezésére, az ezeket a feltételeket valéjaban meghatdrozé antagonisztikus
osztalyviszonyok és a kizsakmanyolas kritikatlan szentesitésére e feltételek
gazdaséagi-technikai hatékonysaga nevében.

E tendencia ugyanakkor egy sajatos vondst is mutat a fiziokratdkndl. A tor-
ténelmi perspektiva lezartsaga naluk még kozvetleniil is kifejez6dik, e gazda-
sagi-technikai feltételeket meghatarozé tudomany tételezett intenziv kimerit-
hetbségében és szimplicitdsdban. A tarsadalmilag relevans tudomanyok — lénye-
gében a doktrina kiilonb6z8 aspektusai®? — csupa ,,szémunkra hozzaférhets”
(& notre portée) viszonyt fognak 4t és ily médon kimerithetjiik, ,,teljes kiter-
jedésiikben” birtokba vehetjiikk &ket. Elveik szinte ,,akaratunk ellenére’’ is
evidensek szamunkra és minden cselekvésiinkben viselkedési szabalyként szol-
galnak, hiszen bel6liik kiindulva , konnyf(iszerrel és a legnagyobb biztonsaggal”’
juthatunk el a legtdvolabbi kovetkeztetésekig is. Mindig egy ,,legy&zhetetleniil
vildgos logika vezet benniinket, gyorsan, kétségbevonhatatlan dedukciék soran
keresztiil’.38 A lényeg megértéséhez igy a nép szdmara elegend§ az irni-olvasni,
Osszeadni tudés, s Quesnay utin maguk a tuddsok is csak letéteményesei és
nem kidolgozéi lehetnek a tudoméanynak, amely tehat a doktrina szellemében
nem evolualé tarsadalmi funkeié. Igy valik érthet&vé, hogy Quesnay tanitdsa-
hoz valé viszonyaban Le Trosne kifejezetten ,,szektaként’ definialja az Isko-
14t.%

A késBbbiekben latni fogjuk, milyen nagy jelent8séget tulajdonitanak a fizi-
okrata gondolkoddék annak, hogy a tarsadalom minden tagjanak aktivitasit
ez a tudomany hassa at: ennyiben ez az utébbi maga is, mint a ,,Tableaun”
modelljének egyik érvényességi feltétele jelenik meg.

Visszatérve a szorosabban vett gazdasagi kérdésekre, a fiziokratak program-
jabdl egy liberalis gazdasig-ided! korvonalai bontakoznak ki. A ,,Maximes
générales”-en tal erre utal — hogy csak néhiny jellegzetes vonast soroljunk
fel — a ,,tulajdon”, ,,szabadsag”, ,,biztonsdg’ harmas jelszavanak leplezetlen
kiegészitése az ,,inégalité”’, az egyenl8tlenség jelszavaval (a szabadsigot mint
polgari jogegyenldséget és a tényleges tarsadalmi egyenldséget elvalaszté kii-

35 Lutfalla, uo. 31. — I. Oswaltnak véleményiink szerint igaza van, amikor Lutfalldval
-ellentétben azt 4llitja (i. m. 97—98.), hogy a ,,Tableau” statikus, egyszerdi ujratermelést
biztosité sémdja analitikus hatdreset, és hogy a fiziokratdk lehetségesnek tartjdk az el6re-
latott maximumnél nagyobb ,,produit net” elérését is. (Két adatvaridei6 — a gabona-
drak emelése és a mezdgazdasdgba befektetett t6ke mennyiségének ndvelése — pozitiv
kihatédsai utalnak erre.) Kz azonban nem érintené az osztélystruktdrat.

3% E tendencia mély elemzését adja J. Habermas ,,Technik und Wissenschaft als
,Ideologie’ >’ ¢. konyvében, Edition Suhrkamp, 1970.

37 A fiziokratdk még csak az Skondémidnak és az agronémisnak, valamint a bel6lik
dedukélhaté tdrsadalmi-politikai normarendszereknek tulajdonitanak valdsdgos tér-
-sadalmi jelent&séget, vagyis nem ismerik fel a természettudomdnyok tdrsadalmi szerepét.

38 Az idézeteket v6. Cheinisse: wo. 178—179.

3% ,Ha elegend6 ehhez ugyanazon a véleményen lenni, ugyanazt a nyelvezetet hasznélni,
tokéletesen egyetérteni valamennyi kérdést illet6en, ugyanazt a személyt mesterként el-
,fogzadni ...”7 a fiziokratdk tényleg ,,szektdt képeznek”. Le Trosne: ,,De V'ordre Social”,
312,
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16nbség nyilt felmutatésival); a j6l felfogott egyéni érdek és a kiozérdek spon-
tén harménidjanak hirdetése (a szabadsig mint szabadverseny kozvetitésé-
vel); az expanzié igénylése (egyelSre békés keretek kozott) stb. stb. — és ter-
mészetesen a ,,laissez-faire” elve. E gondolkod6k mint ,,a kapitalista alapokon
nyugvé mezigazdasag hivei”’ (Marx) legkozvetlenebbiil a t6kés bérl6k oszté-
lyanak érdekeit fejezték ki, doktrindjuk azonban kozvetve — mint erre Du-
pont kifejezetten felhivta a figyelmet — az ipari és keresked$ burzsodzidnak
is kedvezett.4?

Lattuk, hogy a fiziokrata dedukcionizmus kulcsa az evidencia fogalma, s
hogy ezen evidencia tartalma empirikus-induktiv eredetti. A fiziokratak azon-
ban korldtozott (t6bbek kozott minden valésdgos torténelmi dimenziét nélkii-
16z6) megfigyelésb&l indukalnak, a koznapi tudat struktarait idézg kozvetlen-
séggel. Elvben mindenfajta absztrakeiét elvetnek, igy bizonyos empirikus 6sz-
szefliggéseknek a megismerés szempontjabdl elkeriilhetetlen elGtérbedllitdsa a
tények végtelen sokasdgin beliil 6hatatlanul ériéktételezé vdlaszidst képez e
tények kozott, amelyek ily médon a maguk kozvetlenségében normativ silyt
kapnak. ,,A vilig megy a maga utjan”’ — idézi Quesnay egyik olasz hive mon-
désat, de a tények korantsem semlegesek tarsadalmilag, s csak aki a liberalis
burzsoazia szemével nézi a vilag rendjét, vélheti, hogy egy torvényei mélyén
burzsoa liberalis természet néz vele farkasszemet. Véleményiink szerint tehat
a fiziokrata evidencia ,,racionalitdsa’ prepozitivista vondsokat mutat és ebben
az ideoldgiai formaban konkrét polgari osztdlytartalmakat hordoz. A dedukeié
ezeket a tartalmakat konkretizalja a tdrsadalmi élet valamennyi szférdjaban.
Ez az osztilyevidencia azonban egy lényeges, specifikusan tdeoldgiai funkcidt
is bet6lt a doktrindban. Az aldbbiakban ezt a funkeciét fogjuk megvizsgalni.

*

A fiziokrata doktrindban kifejez8d8 racionalitds — mint lattuk — tartalmi-
lag korantsem ,,semleges”, , torténelemfeletti’”’, polgéri osztalypoziciéb6l sem
tulléphetetlen. Ugyanakkor azonban ez a doktrina, legaldbbis elméletileg
(hiszen a gyakorlatban csak egyes mozzanatai val6sultak meg, azok is csak at-
menetileg) a korabeli Franciaorszagban igen jelentds elérelépést jelentett a
politikai uralom formdlis racionalizalasa felé (abban az értelemben, amelyet
Max Weber tulajdonit ennek a kifejezésnek). Harcolva minden feudalis eredet(
személyi onkény ellen, igy az uralkodéi onkény ellen is, dltaldnosan kotelezd,
de konkrétan meghatarozott normarendszerével, a ,laissez faire” elvével a
szabad, dinamikus és féleg kalkuldlhatd polgari fejlédést szolgilta. Ennek a
tendencidnak felelt meg torekvésiik az allamigazgatas koltségeinek csokkenté-
sére, az allamgépezet egyszeriisitésére, az allamhatalomnak ,,a térsadalom
poérusaiba’ (Marx) valé visszaszoritdsara.

A fiziokratizmus paradoxonainak egyike, hogy képvisel6i — a ,laissez
faire” hivei — egyidejiileg korantsem pusztén ,,protokollaris’ szerepet tulaj-
donitanak az uralkodénak: ellenkez8leg, az erGs, centralizalt, monarchikus
allamforma hivei, akik a legélesebben birdlnak a hatalom megosztisara, a
monarchia ,,temperalasara’ vonatkozé minden elképzelést.

Ez a bedllitottsag Osszefiigg azzal, hogy ez a korai, forradalom el6tti, koz-
vetleniil elsGsorban csak a burzsodzia agrarfrakeiéinak érdekeit kifejezd libe-
ralizmus még erdsen r4 van utalva a monarchiara. A kozponti hatalom nem csak

40 V6. Dupont; Daire, 143.
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a kozmunkédk (ut- és csatornaépités stb.) elvégeztetésére, a monopoltérekvések
kiegyensulyozasdra, a gabonadrak (a fiziokratdk altal javasolt) emelkedése
kovetkeztében kitort parasztfelkelések leverésére volt hivatott. Legaldbb egy
vonatkozasban a kormanynak magiba a gazdasigi szféraba is be kell avatkoz-
nia. Minthogy azok a burzsoak, akik elég gazdagok ahhoz — irja Quesnay%
—, hogy t6kés foldbérlSk valjanak belSliik, épp emiatt konnyen valaszthatnak
mas foglalkozdst is, a kormany csak akkor birhatja r4 Sket, hogy a mezégazda-
sagnak szenteljék magukat, ha ,,eltokélt védelemben” (protection décidée)
részesiti 6ket. Az allamnak tehat minden eszkozzel biztositania kell a mezé-
gazdasig fejlsdését. Ugyanigy a fiziokratak készek arra is, hogy a szabadver-
senyt az allami kényszer eszkozeivel biztositsik.

Volt azonban egy masik motivum is, amely az erds allamhatalom hivévé
tette Sket: az a centralis ideoldgiai funkeid, amelyet a kézvélemény formdlasa-
ban, a koznevelés biztositdsaban az dllamnak tulajdonitanak.®? Koncepciéjuk
sajatossiga, hogy naluk a koéznevelés gyakorlatilag maginak a fiziokrata
doktrindnak a koztudatba valé bevitelében meriilt ki, nem volt més, mint
annak intézményes, allami dton valé biztositasa, hogy a kizvélemény ezzel a
doktrindval essen egybe.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy nem értiink egyet a fiziokrata doktrina azon
interpretaci6éjaval, amelyet Jiirgen Habermas a polgari nyilvanossag struktira-
véaltozasairdl irott konyvében®? adott.

Habermas szerint a fiziokratak torténelmi érdeme annak a tradiciondlis
ellentétnek a feloldasa, amely a kézvélemény, mint a tradicié és a j6zan ész (bon
sens) altal hordozott népvélemény és a felvildgosult kritikdban kifejez8d8
racionalitds k6zott fesziilt. ,,Csak amennyiben a fiziokratdk maganak a felvila-
gosult nyilvanossagnak (public éclairé) tulajdonitjak, veszi fel a kjzvélemény
(Offentliche Meinung, opinion publique) a nyilvdnossigban kritikus vita utdn
igaz véleménnyé nemesitett vélemény szigorti jelentését.”’** A fiziokratak
érdeme a ,torvényt — explicit médon — a kozvéleményben kifejezédé (sich
aussprechende) racionalitdsra (Vernunft, raison) vonatkoztatni’.** Habermas
természetesen hangsilyozza, hogy a fiziokratak — az abszolit monarchia
hivei — a kozvéleményben allitlag kifejez6d§ racionalit4snak nem adnak
torvényhozo6 funkei6t.1

Tekintsiink most el attdl, hogy a hagyomanyos értelemben vett térvényhozé
funkcié — jellemzd médon — valéjaban nem is értelmezhetd a doktrina logi-
kaja szerint: ,,Nem a torvényhozé hatalom csindlja az Gj térvényeket, feladata
abban meriil ki, hogy nyilvdnossdgra hozza a torvényeket, amelyeket maga
Isten alkotott és, hogy azokra raiisse a kényszerit§ hatalom (autorité coercitive)
pecsétjét, amely hatalomnak az uralkodé a kizarélagos letéteményese.”’®?

Hatéarozottan téved azonban véleményiink szerint Habermas, ha a fiziokrata
nyilvanossidg-koncepciéban — azt mondhatnank a térvényhozé6 funkeié hijan
— megvaldsulni véli azt a polgari demokratikus idedlt, amelyben a ratio mint

A1 | Fermiers’’; Daire, 241.

42 Quesnay: ,,Maximes générales...”, IL. maxima, Daire kiad., 81.; Mércier de la
Riviére: ,,Mémoire sur 'instruction publique .. .”

43 Jitsrgen Habermas: ,,Strukturwandel der Offentlichkeit’’, Luchterhand 1962.

471 m. 108.

471 m. 66.

87, m. 109.

47 Mercier de la Riviére: ,L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques’’;
Daire, 628.
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,,maganérvek nyilvinos konkurrencidjabél adédé, a kozérdek szempontjabdl
gyakorlatilag sziikséges dontéseket illet§ konszenzus ,tételezddik’ .48

Kétségtelen, hogy a fiziokratdk rendkiviil jelentés hatalomnak tartjak a
kozvéleményt, ugyanakkor azonban nem mint a tarsadalmi ratio forrdsdt,
hanem mint annak auditoriumdt fogjak fel azt. A természeti rend térvényeinek
,,megvaltoztathatatlan, megcifolhatatlan és a lehets legjobb” térvényekként
val6 értelmezése® a kozvélemény politikai szerepére vonatkozd értékitéletet
e torvényekhez valé viszonyatdl teszi fiiggvé és szitkségképpen ,,puszta véle-
ménnyé”’ (simple opinion) degradalja a kozvéleményt és annak tendencidit
ezektll a torvényektdl vald eltérésiikben.

Bdrmilyen legyen is, a kozvélemény (opinion) a vilidg kirdlynGje. Aszerint,
hogy igaza van-e, vagy sem az erényt vagy a biint (vice) szolgélja, birodalmakat
emel vagy rombol le. Amennyiben azonban a vélemények a fiziokrata torvé-
nyek nemismerésébdl, elSitéletekbsl fakadnak, pusztan ,,partikuldris erk’™
maradnak, amelyek nem rendelkeznek ellenallhatatlan evidencidval, hanem
egyenld fegyverekkel kiizdenek, mégpedig, ,,mint a vakok, csak azt a fijdalmat
érzékelve, amelyet maguk szenvednek el, sohasem azt, amelyet okoznak’ 5¢
Itt is lathaté, a kovetkez§ idézetb6l azonban még vilagosabban kideriil, hogy
ebbdl a nyilvanossag-koncepciébdl éppen a parlamenti jogallam idedljanak egye-
nes elvetése kivetkezik (Habermas pedig ezen idedl el6futaraiként értelmezi
a fiziokratizmust). Mercier de la Riviére agyrémnek nevezi azt a felfogist,
amely a térsadalmi zilirzavar allapotdban (amely szitkségképpen kiévetkezik
abbdl, hogy a kozvélemény nem a fiziokrata felfogéssal esik egybe) ,.ellen-
er8kkel” (contre-forces) — képviseleti szervekkel, ,ko6zbiils6-hatalmakkal’
— akar gatat vetni az uralkodéi 6nkénynek. ,,Az 6nkény ellentéte — ez az
evidencia, és csak az evidencia szolgalhat ellen-er6iil a kozvélemény onkényével
(Yarbitraire de 1’opinion) szemben” is.5

Nemcsak arrél van tehat sz, hogy e heterogén nyilvanossig nem garancia
a kozponti hatalom 6nkényeivel szemben: heterogenitdsdban maga ez a kézvéle-
mény is problematikussd valik. Innen pedig nyilvinvalé szalak vezetnek ,,a
kozvélemény despotizmusa’ ellen védelmet keres Tocqueville-ig, a képviseleti-
parlamenti rendszert elvében tamadé Comte-ig és Proudhonig. Azt mondhat-
nank tehat, hogy a fiziokratdk, akik a kozgazdasag teriiletén Franciaorszig-
ban elészor fogalmaztak meg liberdlis programot, a politikai-instituciondlis
szférat illetéen éppen a késGbbi polgéri antiliberalizmus egyes tendencidinak
el6futdrai. De mi az oka annak, hogy ,,a vélemények biivolete” eltéritheti
az embert az evidenciatél, hogy az emberek , kiilonb6z6képpen interpretél-
jak” a torvényeket, amelyek pedig bele vannak irva a természetbe — mi az

4 T. m. 95. — E tévedés egyik valdszinfi forrdsa, hogy egyébként filolégiai szempontbdl
is rendkiviil alapos kdényvében Habermas — tgy tiinik — felcseréli a fiziokrata Mercier
de la Riviére-t és a fiziokraték egyik elszdnt és nem jelentéktelen kritikusat, Louis-Sébas-
tien Mercier-t. Utobbi kiilénboz6 miiveiben ismételten éles tdmaddsokat intéz az Iskola
ellen: V6. pl. ,,Notions claires sur les gouvernements”, Amszterdam 1787 cim{i miivét,
1. kotet 14. és II. kdtet az ,,Elbizakodott doktorok’’-rél sz6lé fejezetét, kiilonosen 1656—
166. és 172.

4% Quesnay: ,,Droit naturel”’; Daire, 53.

50 Mercier de la Riviére: ,,L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques”, London
1767, 104, 273. — Tekintve, hogy ezek a részek nincsenek benne Daire szoveggy(ijtemé-
nyében, itt az eredeti kiadédst 1dézziik.

51 Uo.; Daire, 624. Ugyanigy Le Trosne is kiilon fejezetet szentel a kiilonhozé képvise-
leti szervek birdlatdnak. ,,De I'Inutilité des contre-forces pour remédier au désordre
social”’ — ez a cime a ,,De 1’ordre social” VI. fejezetének.
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oka annak, hogy a fiziokrata evidencia korantsem mindenki szdmira evi-
dens? A ,,rossz szokasok”, a ,,szabadsdggal valé élni tudas hidnya’ stb.—mond-
jak a fiziokratdk —, de a valédi okot is meglepden vildgosan megfogalmazzak:
Quesnay csak elvontan utal az ,,érdekellentétek’-re, Dupont azonban konkré-
tan beszél a ,,vagyonok szitkségszer(i és novekv§ egyenlétlenségérdl” és arrdl
az ,,irigységrdl”’, amelyet ez a ,,meghokkents” egyenlStlenség a tarsadalom
kiilénb6z8 osztalyaiban ébreszt.®? A tulajdonok egyenlétlensége okozza tehat,
hogy nem jon létre egységes evidencia-tudat, a polarizalédott vélemények azon-
ban visszahatva magat a tulajdont veszélyeztetik. A tulajdon védelme ugyan-
akkor — mint l4ttuk — a doktrina egyik legf§bb parancsolata. Ez magyarazza,
hogy a fiziokratdk habozas nélkiil ,,megtoldjik” az evidenciit az 4llami kény-
szer és meggy6zés minden lehetséges eszkozével. Igy egészil ki a ,,laissez faire”
elve az erds dllamhatalom elvével: a természeti rend torvényeit promulgald
,,uralkodéi igazsdgossagnak sziiksége van a katonai erd tamaszara’, hogy
érvényesithesse az evidenciat.’?

Ugyanakkor azonban a fiziokratdk csupin sziitkséges, de nem elégséges esz-
koznek tartjak az er@szakot és az dllamot programatikusan ideoldgiai-manipula-
tv funkcidval is felruhdzzak.

Egyrészt ugyanis az allami erSszak szerintiitk csak a tulajdon ellen intézett
koézvetlen és nyilt tdmadasok ellen nydjt védelmet, mig az 0j gazdasagi és
jogviszonyok egyre bonyolultabba valé univerzuma mind t6bb alkalmat ad
e nehézkes allamhatalom megkeriilésére, kijatszasara. Ahol a tulajdon térvénye
nem valik ,,a nép lelke mélyének valldsdvd’ (religion de for intérieur), ott az ér-
dek raviheti az embert megsértésére. Ilyen korillmények kozott a kotelességek
és jogok spontdn-sommads ismerete nem elegend§. Sziikkség van egy explicit és
félre nem érthetd tudomdanyra, amely a kotelességeket és jogokat teljes kiter-
jedésiikben hatdrozza meg, megrajzolva az eligazasokat, amelyekkel az uj
viszonyok végtelenségét behalézzak. Ez a tudomany a fiziokratizmus, amelyet
a koznevelés mindenki bels§ meggy&z&désévé kell, hogy tegyen.’* Hiszen —
mint Le Trosne kifejti — az erfszak csak ellenkezést sziil, és nem gy6z meg.
Ha tehat az allam meg akar el6zni minden ellenallast és azt akarja, hogy oda-
addssal engedelmeskedjenek neki, meg kell tanulnia irdnyttani a véleményeket,
el kell érnie, hogy az alattvalé ,,vagyakozzék azok utin a reformok utén, ame-
lyet az ember be akar vezetni, és siirgesse (solliciter) azokat”’, ezt a jutalmak
és biintetések kett8s rendszerével és fileg a koznevelés tjan éri el.5> Amennyi-
ben elejét veszi mindannak, amit az allamnak egyébként er8szakkal kellene
elnyomnia, annyiban ez a koznevelés ,,az els§ szami, az igazi tdrsadalms
kotelék’’ 58

52 V6. Dupont; Daire, 28—29.

53 Baudeau: ,,Introduction & la philosophie économique”; Daire, 673., Vo. tovédbbé
Mercier de la Riviére; uo. Daire, 624.; A legf6bb autorités az evidencia. ,,Aki azonban
autoritdst mond, parancsoldshoz val6 jogot mond, amely 6ssze van kapesolva azzal a fizi-

kai hatalommal, amely kikényszeriti az engedelmességet.”” — Tovébbd Quesnay: ,,Droit
naturel”, Daire, 56.: ,,J6zan ésszel az ember nem tagadhatja meg az engedelmességet,
amellyel ezeknek a tdrvényeknek tartozik, szabadsdga ebben az esetben csak ... egy

esztelen ember szabadsédga volna, akit egy j6 kormény korldtok kozé kell hogy szoritson,
helyre kell hogy igazitson a tédrsadalom pozitiv térvényeinek tekintélye segitségével.”

5 Mercier de la Riviére: uo.; Daire, 636. V5. tovdbbéd Dupont; Daire, 29, 30.

55V6. Le Trosne: ,,De l'ordre social’’, Parizs 1787, 124—125, 271, 294—295, 339—340.
Chez les Fréres Debure, Libraires, Quai des Augustins.

% Baudeau: ,,Introduction & la philosophie économique’’; Daire, 671.
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A fiziokrata evidencia — mint littuk — normékhoz koti a despotat (innen
a legilis despotizmus elmélete a doktrindban) és az allami torvényekben ki-
fejezédve a konkurrens t6kések monopoltérekvéseivel és az alsébb osztalyok
,»irigységével” szemben is védelmezi a tulajdont. Ekézben azonban maga
valik — a kifejezés a fiziokratakt6l valé — despotdvd. Amennyiben ennek a
térvényerére emelt evidencidnak ,ellenallhatatlan ereje arra van hivatva,
hogy ldncra verje (enchainer) véleményeinket’”’, és hogy mindenki szaméra ,,4gy-
sz6lvan moralis és tarsadalmi lehetetlenséggé tegye’’s” nem a doktrina norméi
szerint élni — annyiban ez az evidencia, azt mondhatnank, révidre zdrja a
polgdri nyilvanossdgot. Habermas szdéjatéka, amelyet Rousseau demokracia-
felfogasara (a fiziokrata nyilvdnossig-koncepcié vélt ellenpontjira) alkotott,
igy valik frappanssa a szandékolttal ellentétes értelemben: a fiziokrata koéz-
vélemény — kozzétett vélemény.®®

Ez magyarazza, hogy a fiziokratdk kiovetkeztesek maradhatnak énmaguk-
hoz, amikor egyrészt harcot hirdetnek a tudatlansidg, a tévedés, az anarchia
és a vélemények ellen, masrészt és egyidejileg pedig altalanos kontrollfunkeiét
tulajdonitanak a kézvéleménynek a kozhivatalokkal és magaval az uralkodé-
val szemben is. Ez a koézvélemény mint a ,,nyilvdnossa valt evidencia’ (évi-
dence publique) hordozéja, ugyanis csupan a kormanyfunkeiék gyakorlasanak
fiziokrata ortodoxiajat ,.ellendrzi”’, kizarélagos organuma pedig a t6kés fold-
bérlok sajtéja, amelyben az ellentmondas szinte pedagédgiai funkeiét kap:
,,udvos’” (secourable) ellentmondassa szelidiil, amely ,,egyik kezében az evi-
dencia faklyajat hordozza, a mésikkal pedig szétszakitja a fatylat, amely az 4j
igazsdgokat elrejti a kozénséges ember (le vulgaire) szeme el61” .5

Ennek a kézvéleménynek a létezési médja ,,a szabadsig nyugodt gyakorlasd-
nak allapota”, amelyben Quesnay szerint®® az ember anélkiil dont, hogy meg-
vizsgalna a kérdést, anélkiil, hogy fontolgatna. Szdmos pontosan meghatéro-
zott szabaly koti meg és teszi alland6vé viselkedését, ezeket a szabalyokat kell,
hogy kovesse, habozds nélkil.

A doktrina képviseli szdmara természetesen vildgos,’! hogy ilyen, tobbé-
kevésbé bels6vé valt szabalyrendszerek eddig is léteztek: minden nemzetnél
kimutathaté egy sajatosan ra jellemz§ ,fanatizmus”. De éppen, mert ezek a
szabédlyrendszerek nem tamaszkodtak masra, mint a vélemények erejére
— mérpedig semmi sem ,,allhatatlanabb és viharosabb” a véleményeknél —
a ,,vertus du siécle” gyakran valtoztak. Csak az evidencia adhat stabilitast
a tarsadalmi erényeknek, amennyiben alaveti és denaturalja &ket. A tirsada-
lom Rendje nem mas, mint ugyanezen erények gyakorldsa — de ezuttal abszolut
szilkségszer(iségiik evidens felismerése alapjin.

Dupont még az evidenciatudat kiilonbozd szintjeit is elhatérolja: szemben
a tudésok és politikusok elveket és bizonyitékokat is ismerd ,,teljes és reflek-

talt” evidencidjaval ,,a kozonséges emberek és a nép csak egy... érzelmi
evidencidval rendelkeznek” — amelyet elsGsorban az téplal, hogy az igazi

maximak nem lehetnek az ember alkotésai.t?

57 Mercier de la Riviére: uo.; Daire, 637, 636.
8 V6. Habermas: Id. mi, 109.

5 Dupont; Daire, 144.

0, Evidence’’; ,,Encyclopédie”, 430.

8t Mercier de la Riviére: uo.; Daire, 6356—636.
%2 Dupont; Daire, 79.
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Mirabeau ezekkel az elvekkel teljes 6sszhangban vonja le a gyakorlati kovet-
keztetéseket, és szélsGséges megfogalmazasai naivitdsukban is jellemzdek.
A ,,Tableau Economique® szerinte az ,,ég ajandéka’’, amelyet a fold ,,tisztelet-
remélté Prométheuszanak’ koszonhetiink, s amelyet, mint egy ,kultikus tdr-
gyat’, mint az embertelenség ragalyos betegsége elleni ,,talizmant’’ minden isko-
laban, sekrestyében, kozséghdzan ki kell fuggeszteni. Feltéve, hogy a nép tud
,»irni-olvasni, 6sszeadni”, a j6tékony hatas nem fog elmaradni. A bonyolultabb
problémik megoldisira a ,Tableau”’-t mélyebben ismerd hivatalnokokat,
politikusokat kell kiképezni, akiknek karrierje a ,,Tableau’ anyagdbdl letett
vizsgaktol fugg . ..

Az evidencia ily médon nemcsak az egyes ember, hanem a nagy emberi
kozosség ellentmondésainak is ,,pacifikatora’. Akdrcsak a jolétet, a tdrsadalms
konszenzust is a tudomdny van tehdt hivatva kozvetiteni a doktrindban, mégpedig
— mint lattuk — a demokratikus véleményképzés és az érdekellentétek parla-
menti kozvetitésének messzemend kizarasaval, egy orokletes monarchia keretei
kozott. Eppen ezért, bar a fiziokratizmus gazdasigi programjat — mint Marx
megallapitja — csak maga a forradalom valthatta valora, ugy t{inhet, hogy
épp a doktrina specifikusan politikai elemei az Iskola politikai veresége és
1770-es felbomlasa, kiilonosen pedig a polgari kozvélemény kritikai és térvény-
hoz6 funkeidjat elvben Gsszekapesold, a népszuverenitas principiumat elvben
a parlamenti jogallam keretei kozott megvalésitani kivané francia forradalom
gy6zelme utdn végérvényesen anakronisztikussd valtak.

Amikor azonban a forradalom &ltal taplalt illazidk szertefoszlottak, az j
polgari rend bels§ ellentmondasai élezédni és tudatosodni kezdtek és megsejt-
het6vé valt a veszély, hogy a ,,Negyedik rend’-nek a konzervativ vilasztasi tor-
vények ellenére is egyre nagyobb nyomast gyakorolé proletdrtémegeivel szem-
ben (el6bb-utébb maga a polgdri ,,t6bbség” is kisebbségbe fog keriilni) — a
polgari kozvélemény kozvetitésével kialakuld ,,tobbség” és a ,racionalitds’”
kozitti distinkcid djra megtétele torténelmileg iddszertivé vdlt. Ez a tendencia
persze mas és mds gondolati dsszefiiggésekbe épiil be mondjuk Comte, Prou-
dhon vagy Tocqueville filozéfidjaban. Ugyanakkor Comte — és bizonyos vonat-
kozasokban Proudhon — torekvése a ,,t0bbség’ és a ,,racionalitas’ patetikus
azonositasanak radikélis megkérdijelezésére, a problematikussa valt kozvéle-
mény elvének és politikai orgdnumainak devalvalasara sok tekintetben figye-
lemremélté hasonlésigokat mutat a fiziokrata doktrina bizonyos elemeivel.
Nem utolsésorban éppen annyiban, amennyiben ez a kozvéleménytdl fiigget-
lenként és ahhoz képest magasabbrend(iként tételezett Gj racionalitas — amely-
nek itt is egy elit, egy ,.,szekta’ a letéteményese — egy sajatosan értelmezett
tudomanykoncepcié formajat 6lti és amennyiben ezt a tudomanyt centralis
politikai-ideoldgiai funkei6 illeti meg: nemcsak a tirsadalom technikai-gaz-
dasagi funkcionaldsanak eléfeltétele, hanem a koéznevelés és a pozitivista
»vallds”, | kultusz” kozvetitésével a tdrsadalmi kohézi6 és konszenzus legfébb
biztositéka is.

A fiziokratdk és a comte-i pozitivizmus kozétt Condorcet az Gsszekots ka-
pocs. A fiziokratizmusbél kiindulé és a pozitivizmuson keresztiill napjaink
technokrata koncepciéi felé mutaté tendencidkat azonban majd egy més al-
kalommal fogjuk megvizsgalni.

3 V5. Georges Weulersse: La physiocratie & la fin du régne de Louis XV (1770 —1774);
ssPresses Universitaires de France”, 1959, 94 —95.
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