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Jelen tanulmány egy, a polgári gondolkodás franciaországi történetének 
egyes kérdéseivel foglalkozó nagyobb munka része. Ez a tervezett munka a 
liberalizmus és főként a polgári antiliberalizmus történetének néhány aspektu-
sát és e két tendencia belső összefüggéseit kívánja vizsgálni, különös tekintet-
tel arra a szerepre, amelyet a francia burzsoázia történetében a gazdasági-
politikai folyamatok racionalizálásának és egy, lehetőleg mind szélesebb körű 
társadalmi konszenzus megteremtésének igénye játszott és játszik. Lényegében 
a fiziokratizmus kialakulásától kezdve e kettős igény kielégítésében növekvő 
jelentőségre tesz szert a ,,tudomány''. Különböző polgári koncepciókban ez 
utóbbi többek között egyrészt mint az ökonómiai, illetve technikai racionali-
tás foglalata, másrészt és ezzel összefüggésben mint egy — antagonisztikus 
osztálytársadalmakban csak ideológiai-manipulatív eszközökkel és időleges-
sen megteremthető — konszenzus érdekében felhasznált sajátos hivatkozási 
alap jelenik meg. Az alábbiakban azt az újszerű, a megelőző korszakokhoz 
képest közvetlenebbül politikai funkciót fogjuk elemezni, amelyet a tudomány 
a fiziokraták elméletében betölt.1 Ebben az összefüggésben számunkra nem 
a fiziokratizmus tényleges politikai veresége, sokfajta elméleti korlátja és 
bizonyos értelemben vett anakronizmusa bír elsősorban jelentőséggel. Úgy vél-
jük, hogy ebben a doktrínában rekonstruálhatók a politikai érvelés egy ú j 
típusának bizonyos vonásai, amelyek szükségképpen átalakulva, más és más 
összefüggésekbe épülve Condorcet-en, Comte-on (és bizonyos értelemben 
Proudhonon) keresztül a technokrata koncepciókig nyúlva máig továbbélnek 
a polgári gondolkodásban. 

A politikai uralom racionalizálására irányuló specifikusan polgári törekvés 
a fiziokraták doktrínájában érte el egyik tetőpontját . E doktrína egyik jelleg-
zetes vonása, hogy benne e törekvés összekapcsolódik a társadalmi és gazdasági 
élet egésze egy sajátos értelemben vett racionalizálásának igényével. Ezen 
összekapcsolódás egyik következménye, hogy a fiziokraták képesekké váltak a 
felvilágosult abszolutizmus egy koherens politikai programjának kidolgozására. 

A fiziokraták ,,legális despotája" ugyanis ténylegesen különbözik például 
Machiavelli „erényes" vagy Richelieu „józan és határozott" minisztere által 
kormányzó uralkodó ideáljától éppúgy, mint a XIV. Lajos által megtestesített 
„foglalkozását gyakorló", majd „jámbor" uralkodótól. Eltér általában 
mindazoktól, akik számára csak egy-egy befolyásos nevelő, tanácsadó közve-

1 Modern összefüggésben a tudomány ós a politika kölcsönviszonya kérdésének érdekes 
és közvetve a mi történeti elemzésünk szempontjából is tanulságos esszét szentelt Jürgen 
Habermas: „Technik und Wissenschaft als ,Ideologie'" Suhrkamp, 1970. 
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títette, vagy saját többé-kevésbé józan belátása mutat ta fel az országban egy-
másnak feszülő érdekeket, így a születő és kibontakozó polgári érdekeket is, 
és akiket csak a tradíció vagy a „természetjog" végső soron elhárítható — 
mert pusztán morális imperativusai — vagy a korrupt parlamentek bizony-
talan ellenállása kötöttek. 

Az abszolutizmus fiziokrata víziójában a „közgazdász"-uralkodót saját 
anyagi-pénzügyi és országának általános és nagyhatalmi érdeke imperativ 
módon köti többé-kevésbé elvont és általános normák módszeresen és részle-
tesen kidolgozott rendszeréhez. A „felvilágosult, a természeti törvények mű-
ködésének evidens ismeretéig elvezetett és eljutott (conduite et parvenue) ér-
telem a lehetséges legjobb kormányzat szükségszerű normájává lesz, az ilyen 
kormányzatban e szuverén törvények betartása megsokszorozza az emberek lét-
fenntartásához és az uralkodói tekintély megőrzéséhez szükséges j avaka t . . .".2 

Ezen normák összessége egybeesik a „természeti rend" (ordre naturel) örök 
és megváltoztathatatlan törvényeivel, amelyeknek a fiziokraták teljes objek-
tivitást tulajdonítanak. Maguk a „természetjogi" elvek is csupán ennek az 
„ordre naturel"-nek tartalmait bontják ki „az individuum, valamint az indi-
viduumnak a történelmi világgal, a társadalommal és az állammal kapcsola-
tos viszonya szempontjából".3 A „természeti rend" a társadalmi szféra egészét 
is á that ja és kifejtése alkalmat ad a társadalmi élet különböző szintjei össze-
függéseinek újszerű megfogalmazására. 

Először is a szoros értelemben vett politikai szféra fontosságának relativizálá-
sa tűnik szembe. A hagyományos történetírás képviselőitől eltérően, akik nem-
zetek és fejedelmek nagy gesztusait, hőstetteket és békekötéseket állítanak a 
középpontba, a fiziokraták, bár hamar feladják a politikai uralom formái 
iránti kezdeti közömbösségüket, a politikai szféra levezetettlcént való felfogása 
mellett vannak. A politikai rend az „ordre social" törvényein, az utóbbiak 
pedig az „ordre moral" törvényein épülnek fel, amelyek maguk is sajátos ter-
mészetet mutatnak. 

A fiziokrata doktrína ugyanis szembeszáll a vallásos és a tisztán racionalista 
erkölcsfelfogások absztraktságával. Az igazságosságról, az igazságtalanságról, 
a természetjogról „általában" folytatott filozófiai disputákban — jegyzi meg 
Quesnay — „absztrakt lényegekként akarták felfogni ezeket a relatív attribú-
tumokat, amelyekről nem alkotható teljes és egzakt felfogás, csak ha összekap-
csoljuk őket azokkal a korrelatívumokkal, amelyektől szükségszerűen függe-
nek, és amelyek nélkül elvontak és semmisek maradnának".4 A természetjog 
eddigi értelmezései az embert „mint pusztán intellektuális lényt" fogták fel 
anélkül, hogy gondoltak volna arra, hogy az emberek „fizikai törvények soka-
ságának vannak alávetve".5 Elfordulva az erkölcsi érzék, a jótékonyság, a 

2 Quesnay: „Droit naturel" . A Daire: Physioerates, Librairie de Guillaumin, Párizs 
1846, c. műben, 54—55. Daire több mint ezer oldalas nagy szöveggyűjteménye Quesnay, 
Nemours, Mercier de la Riviére, Baudeau, Le Trosne legfontosabb szövegeit tar ta lmazza. 
E szöveggyűjtemény, amelyet Marx messzemenőkig felhasznált az „Értéktöbblet-elmé-
letek" írásakor, máig is a fiziokrata szövegek leghozzáférhetőbb kiadása. (Továbbiakban: 
Daire.) 

3 Dino Fiorot: „Filosofia politica dei fisiocrati", Cedam, Padova 1954, 79. 
4 Quesnay: „Droit na ture" ; Daire, 41. (Kiemelések — i t t és a továbbiakban is — tő-

lem — T. T.) 
5 Idézi Georges Weulersse: „Le Mouvement physiocratique en France (1756—1777)", 

Félix Alcan, Párizs 1910, I I . 107. Vö. továbbá Le Trosne: „De l 'ordre social", Párizs 
1777, 77—81. 
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sociabilité „pusztán passzív ösztöneitől" az Iskola képviselői az erkölcsi szféra 
alapját az embernek mint fizikai lénynek a szükségleteiben keresik, sőt Ques-
nay világosan kijelenti, hogy ,,a társadalom fundamentuma az emberek létfenn-
tartási szükséglete" * Az erkölcsi rend tehát maga is a „fizikai" vagy „gazdasági 
rendnek" a fiziokrata doktrína által explicitté te t t törvényeiben leli végső 
magyarázatát, mégpedig a jól felfogott egyéni érdek közvetítésével. 

E koncepció korlátai nyilvánvalóak, Mirabeau felkiáltását ugyanis, „ha 
Szókratész lehozta az égből az erkölcsöt, a mi Mesterünk a földből csíráztatta 
ki azt"7 — mint ezt később látni fogjuk — valójában szó szerint kell venni. 
Mégis úgy tűnik, hogy — legalábbis a francia politikai irodalomban — először 
a fiziokraták vezették vissza a társadalmi élet politikai, „szociális" és erkölcsi 
aspektusait az egyéni és társadalmi létfenntartás anyagi-gazdasági szükség-
leteit és azok hatásmechanizmusait kifejező törvényekre, illetve az azokat 
rendszeresen és konkrétan kifejtő tudományos elméletre, és Franciaországon 
túlmutató jelentőséggel is először náluk kerül olyan közgazdasági doktrína 
ilyen összefüggésbe, amely — mint Marx ezt az „Értéktöbblet-elméletek"-
ben kimutatta — feltétlen tudománytörténeti relevanciával bír.8 

A politikai, „szociális" és erkölcsi aspektusok radikális visszavezetése a 
gazdasági törvényekre, más oldalról nézve, szükségképpen egybeesik ezen 
szférák pozitív meghatározottságainak szigorú dedukciójával ugyanezekből 
a gazdasági törvényekből, vagyis azok fiziokrata koncepciójából. Quesnay 
kifejezetten mint „valamennyi, az erkölcsi rendbe tartozó emberi akciónak 
a fizikai renddel konform szabályát" definiálja az erkölcsi törvényt,9 és a poli-
tika területén is ugyanez a logika állítja szembe módszertanilag a fiziokratá-
kat Montesquieu-vel és vezeti el őket egészen maguktól a történelmi tényektől 
való absztrakcióig. Mirabeau szerint10 Montesquieu „hatásukban és korrup-
ciójukban" vizsgálja a dolgokat, elmélkedései a „kormányok politikai szem-
pontjai szerint megállapított" törvények felé fordulnak, ő maga ezzel szemben 
a törvények természetét, konstitutív lényegét tekinti, „mentesen minden 
emberi önkénytől, minden emberi kijátszástól". A hagyományos történetírás 
egyoldalúságaival együtt tehát az Iskola magát a történelmet is „elveti" (itt 
eltekintünk az ősi kínai birodalom naiv idealizálásától). A történelmi tények 
és körülmények kiiktatása után semmi sem korlátozza többé a fiziokrata tör-

6 „Le fondement de la sociétó est la subsistanee des Hommes" ; Quesnay; uo.; Daire 54. 
7 Óncken: „Oeuvres de Quesnay", F rankfu r t 1888, 8. 
8 „Valójában azonban ez a kísérlet: a tőke egész termelési folyamatát újratermelési 

folyamatként, a forgalmat pusztán ennek az újratermelési folyamatnak a formájaként , 
a pénzforgalmat csak a tőke forgásának egyik mozzanataként ábrázolni, egyúttal ebbe 
az újratermelési folyamatba belefoglalni a jövedelem eredetét, a tőke és jövedelem közti 
cserét, az újratermelő fogyasztásnak a végleges fogyasztáshoz való viszonyát, továbbá a 
tőke forgásába belefoglalni a fogyasztók és termelők közti (valójában a tőke és a jövedelem 
közti) forgalmat, végül ennek az újratermelési folyamatnak a mozzanataiként ábrázolni 
a termelőmunka két nagy osztálya — a nyerstermelés és az ipar — közti forgalmat, s 
mindezt egy olyan táblázatban, amely valójában mindössze csak öt vonalból áll, amelyek 
ha t kiindulópontot, illetve visszatérési pontot kötnek össze — ez a kísérlet a XVII I . század 
második harmadában, a politikai gazdaságtan gyermekkorában felettébb zseniális ötlet 
volt, v i ta thata t lanul a legzseniálisabb, amely eleddig a politikai gazdaságtan számlájára 
í rha tó ." - - K . Marx: „Értéktöbblet-elméletek", Első rósz, Budapest 1958. 305. 

9 Quesnay: „Droit naturel" ; Daire, 53. 
10 A Quatriéme lettre sur la restauration de l 'ordre légal (Éphémérides 1768, VI, 

11—12.) e gondolatára Cheinisse h ívja fel a figyelmet: „Les idées politiques des Physio-
crates", Ar thur Rousseau, Párizs 1914, 179. 
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vények univerzális érvényességét, semmi sem csorbítja a dedukció rigorizmu-
sát. A politikai hatalom feladata csupán ezen elvek „adminisztrálása": konk-
retizálásuk, pozitív jogi formába öntésük és — egy később még körülhatáro-
landó értelemben — betartásuknak állami úton való biztosítása. 

A minket érdeklő összefüggésben a fiziokrata koncepció távolabbra mutató 
jelentőségének egyik aspektusát a következőkben látjuk. Az objektív és a tudo-
mányos törvény közötti konfúzió következtében az általuk felfedezett törvé-
nyek isteni eredetűnek vélt objektivitása teljes mértékben átháramlik az azo-
kat kifejező elméletre és annak megfellebbezhetetlennek hitt tudományos 
evidenciájában csapódik le. Az ebből az elméletből következő normarendszer 
betartása esetén elvben szavatolja az össztársadalmi érdek harmonikus meg-
valósulását („fizikai törvényen itt a természeti rend valamennyi fizikai ese-
ménye az emberi nem szempontjából evidensen legelőnyösebb módon szabályo-
zott lefolyását ér t jük" — írja Quesnay11) egyébként jellemző módon, éppen 
a burzsoázia egyik meghatározott részlege (a tőkés földbérlők) predominanciá-
jának függvényeként. Amennyiben ily módon e normarendszer a közboldogu-
lást szavatoló tudományos evidenciájánál fogva a társadalom valamennyi osz-
tálya gazdasági, politikai stb. aktivitásának szabályozására is hivatott (vagyis 
nemcsak az uralkodót, hanem tőle és egymástól is eltérő más-más értelemben 
az alattvalók különböző csoportjait is köti), azt mondhatnánk, e konkrétan 
kifejtett normák összessége, mint tudomány, a szó általános értelmében poli-
tikai érvként jelenik meg, mégpedig első ízben a francia politikai irodalomban. 

* 

Ezen új tendencia felmutatása érdekében eddig messzemenőkig eltekinthet-
tünk a fiziokrata dedukcionizmus előfeltételeitől. Márpedig e dedukció egész 
pátosza a kiindulópontok „evidenciájában" gyökerezik. Ennek megfelelően, 
az evidenciafogalom a fiziokrata doktrína egyik centrális kategóriája; kifejté-
sének Quesnay többek között terjedelmes cikket szentelt az „Enciklopédiá"-
ban (1756). Érdemes mármost egy pillantást vetni ennek az „evidenciának" 
tartalmi meghatározottságaira. 

Ismeretelméleti szempontból a fiziokrata evidenciafelfogás bázisa egy — fő-
ként „etikai garanciaként" értelmezett — transzcendens dimenzióval kiegészí-
te t t radikális szenzualizmus (empirizmus). A megismerés az „érzékek ú t j án" 
halad. Az érzékelés (sentir) csupán az érzéki benyomások (sensations) elszen-
vedésére vonatkozó passzív képesség. Az emberi szervezet mint benyomásaink 
„feltételes és instrumentális oka" közvetü ésével maguk az „érzéki tárgyak" 
jelennek meg mint „ismereteink, emlékezőteheteségünk, értelmünk (intelli-
gence) és ítélőképességünk (raisonnements) alapja és minden evidencia forrása.12 

A közvetlen érzékelésnek elkerülhetetlenül a jelen a pillanat határai közé 
szorított világába az „emlékezés" visz bele „tartalmat", egészíti azt ki a múlt 
és a jövő dimenziójával. Az érzékelés és az emlékezés kombinációjában merül-
nek ki az értelmi tevékenység magasabb formái is: „a kontempláció vagy az 
elemzés sem más, mint (érzéki benyomások — Т. T.) akaratlagos emlékezetbe 
idézése".13 Ebből a pozícióból Quesnay éles és igen karakterisztikus bírálatát 
adja az ún. „velünkszületett eszméknek" és általában minden elvont eszmének, 

11 „Droit naturel" ; Daire, 6 2 - 6 3 . 
1г Quesnay: „Evidence"; „Encyelopédie" X I I I , 422. 
13 Uo. 415—416. 
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amelyet a lélek önmaga, külső ok hatása nélkül hozna létre.14 Ezek a fizikai és 
morális absztrakciók (ez utóbbiak között kifejezetten említi az „általában v e t t ' " 
boldogságot, igazságosságot, jóságot stb.) és más „mesterséges eszmék" (mint 
feltételezések, valószínűségek, lehetőségek stb., sőt számos szuperlatívusz 
és a költői szabadság (!) is) — meg vannak fosztva minden evidenciától és 
tévedéseink legfőbb forrását képezik.15 Az érzéki megismerés azonban, minden 
evidenciája ellenére, önmagában nem képes elhatolni az erkölcsi-társadalmi jó 
és rossz evidens megkülönböztetéséig. Az értelem, amely „maga is alá van vet-
ve a test diszpozícióinak", nem képez lényegi különbséget ember és állat között 
(ez utóbbi képes lévén mindazon az érzékelésből fakadó funkciók gyakorlására, 
mint az ember). 

Ez az a pont, ahol a Legfőbb Lény elvontan eddig is jelzett létezése konkrét 
értelmet kap: az evidens megismerés kiegészül a „hit" dimenziójával, s a Leg-
főbb Értelemmel való unió lehetővé tesz az ember számára egy magasabbrendű 
erkölcsi megismerést: a főként társadalmi értelemben vett jóét és rosszét. Az 
érzéki benyomások (mint motívumok) sokaságából közvetlenül adódó akarati 
döntések ugyanis maguk is „aktuálisak", kaotikusak, ellentmondóak marad-
nak. A pillanatnyilag legelőnyösebb döntések korántsem azok hosszabb távon; 
s ilyen körülmények között az ember nem lehet szabad. 

A társadalmi jónak a „hit" által közvetített dimenziója, azt mondhatnánk, 
* mintegy átfogó mozzanatot képez Quesnay-nél az egyénileg következetlen és 

a társadalom szempontjából antiszociális döntésekhez képest. E magasabb-
rendű megismerés szintjén az ember számára nem „legyőzhetetlenül kénysze-
rítőek" többé a motívumok, a pillanatnyi egyéni érdek. Ugyanakkor azonban 
— és ez igen fontos — az empirikus tapasztalat (mint a megismerés forrása és 
különböző döntések motívuma) predominanciája ennek a magasabbrendű 
megismerésnek az egyén egész erkölcsi-társadalmi arculatát, szabadságát 
elkötelező szférájában is fennmarad. „Az érzéki benyomásokban gyökerezik 
. . . minden érdek, amely akaratunkat formálja, az akaratok maguk is azonos 
lényegűek az érzéki benyomásokkal . . . Akarni nem más, mint kellemesen 
érezni . . . " — mondja Quesnay,16 Mercier de la Riviere pedig kifejzetten „a 
fizikai gyönyör és a fizikai fájdalom iránti önkéntelen érzékenységünkből" vezeti 
le az egyének politikai-gazdasági jogainak és kötelességeinek egész rendszerét.17 

Igaz persze, hogy „maguk az érzéki benyomások is Isten lelkünkre gyakorolt 
hatásának közvetlen következményei", és hogy ,,magukban ezekben a motívu-
mokban és a természetfeletti segítségben áll a hatalmunk a jó megvalósítására 
és a rossz elkerülésére".18 

Valójában azonban a társadalmi jó megismerésének természetfeletti garan-
ciáira való ismételt hivatkozás, a doktrínában betöltött tényleges funkciója 
ellenére tartalmilag üres. 

A természeti rend ökonómiai törvényei nem valamilyen heteronóm, isteni 
kinyilatkoztatásból nyerik normatív erejüket: „e szubtilis tudomány elvei 
csak tulajdon evidenciájuktól függenek" — írja Dupont.19 E más úton nyert 

14 Uo. 417—419. 
15 Uo. 417—419. 
16 Uo. 428. 
17 Mercier de la Riviére: „L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques"; Daire, 

6 0 9 - 6 1 1 . 
18 Quesnay: „Evidence"; uo. 429. 
" D a i r e , 105. 
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törvények azonosnak deklarálása az isteni akarattal másodlagos és külsődleges. 
„Vallásos, deisztikns kifejezések alkalmazása nem téveszthet meg bennünket 
afelől, hogy a fiziokraták Rend-je tisztán gazdasági természetű, mint ahogy 
a gazdasági valóság (állítólag — Т. T.) isteni törvényei nem akadályozzák meg 
őket abban, hogy ebbe a valóságba gazdaságpolitikai eszközökkel bele ne avat-
kozzanak."20 

Amennyiben ily módon e deista felfogás istene, azt mondhatnánk, a profán 
okok mindegyikétől egyformán távol van, a tárgyi univerzum normatív jelen-
tősége felértékelődik (hiszen valójában nem marad más iránytű, mint „maguk 
ezek a motívumok"), normatív értelme azonban sajátos kettős megvilágításba 
kerül. A tárgyi okok, motívumok kétértelműek: „a fizikai rossz fizikai okai 
egyben (sont elles-mémes) a fizikai jó okai is". így pl. „az eső, amely meg-
zavarja a sétálót, megtermékenyíti a földeket" — írja Quesnay.21 Az a tény 
azonban, hogy ugyanitt egy társadalmilag közvetlenül releváns példa kapcsán 
apologetikus érdekből tompított, negatív megfogalmazását adja ugyanezen 
„kétértelműségnek" („a társadalmi egyenlőtlenség . . . amely a természet 
törvényeinek kombinációjából ered . . . elvében se nem igazságos, se nem, 
igazságtalan"), már mutat ja , hogy Quesnay látja azokat a konfliktus lehetősé-
geket, amelyek a társadalmilag jelentős tények valóságos „többértelműségébőr 
fakadnak (aszerint, hogy milyen osztálypozícióból nézzük őket). 

Ha mármost ugyanő, aki szerint egyrészt a fizikai világ tényei-törvényei 
által okozott rossz ,,szükségszerűen következik ugyanazon határozmányok (pro-
priétés) lényegéből, amelyek révén azok a jót okozzák", másrészt mégis kijelenti, 
hogy ezek a fizikai okok „összehasonlíthatatlanul több jót, mint rosszat" 
okoznak, hogy „a természeti rendnek az emberre vonatkozó törvényei csak a 
jóra köteleznek és előírják számunkra a rossz elkerülését amennyire csak tud-
juk" (sic)22 — itt valóban egy „atto di fede"-ről (Fiorot), egy „hitbéli aktus-
ról" van szó, szerintünk azonban ez a hit szekularizált és profán hit. 

Megpróbálván ugyanis a fiziokraták szorosabban vett ökonómiai koncepció-
ját az „Evidencia"-cikk ismeretelméleti, „metafizikai" programjának keretei 
között értelmezni, a következő következtetésre jutunk. Az ebben a program-
ban célul kitűzött erkölcsi megismerés s a ra j ta keresztül elérhető szabadság-
állapot mint a döntés felfüggesztése, a motívumok „legyőzhetetlen kényszere" 
és a motívummentesség végletei között az ökonómiai koncepcióban valójá-
ban egy sajátosan ,,önkényes" választás formáját ölti e motívumok különböző, 
empirikusan összefüggő láncolatai között. 

A jó logika, mondja Quesnay, szembeállítva azt a szillogizmusokkal, a 
„skolasztikus" logikával, nem más, mint „felidézni a szükséges érzéki benyo-
másokat, felébreszteni és irányítani a figyelmet, abból a célból, hogy felmutas-
suk (pour faire découvrir) ezekben az érzéki benyomásokban azt, amit észre 
akarunk bennük vétetni (y faire aper^evoir)" — vagyis az a készség, „hogy 
megláttassuk (faire apercevoir) az érzéki benyomásokban azt, amit az emberek 
tudatára akarunk adni" .23 

A motívumok empirikusan adott totalitásából tehát kiemelik tényeknek és 
összefüggéseknek egy olyan rendszerét, amelyet tartalmilag ökonómiai kon-
cepciójuk határoz meg egyértelműen. 

20 Irene Oswalt: „Das ,Laissez-faire' der Physiokraten" Dissertation, Freiburg 1961. 
21 „Droit naturel"; Daire, 46. 
22 Uo. 
23 Quesnay: „Evidence"; uo. 415. 
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Nemcsak arról van azonban szó, hogy ez az összefüggésrendszer az egyes 
ember tételezett — pusztán szenzualisztikus-empirikus — megismerőtevékeny-
sége szempontjából semmivel sincs kitüntetve és ennyiben ez a körülhatárolás, 
választás „önkényes", bár — hangsúlyozzuk — korántsem véletlen, hanem arról 
is, hogy az említett összefüggésrendszert egyben mint a „cours naturel des 
choses" természeti szükségszerűséggel ruházzák fel. E tények és összefüggések, 
illetve a belőlük kibontható elvek és politikai követelések közvetlen-reflek-
tálatlan, de megfellebbezhetetlen normatív összefüggésbe állításának logiká-
ját jól mutat ja Dupont egy megállapítása: „Míg mások . . . az ember termé-
szetes jogaiból indultak ki, hogy abból merítsék a cselekvés szabályait, Quesnay 
konstatálta a természettörvények szankcionáló . . . hatalmát (sanzione . . . 
imperiosa) és ebből levezette az igazságosság fogalmát".24 

Az „igazságosság" attribútuma élét veszi a normatív erőre emelt motívumok 
minden „kétértelműségének" és a közjó következetes szolgáivá teszi azokat. 
Magától értetődik, hogy e törvények az „igazságosság" fogalmán keresztül 
magával az isteni akarattal is kommunikálnak a fiziokrata doktrínában. Meg-
jegyezzük, hogy a törvények célszerűen megválasztott rendszerének gondolata 
még ezen a legmagasabb szinten is jelen van. „Más törvényeknek — írja Ques-
nay az isteni törvényekről — más lényegi sajátosságai lennének, valószínűleg 
kevésbé felelnének meg annak a tökéletességnek, amelyet a természet alkotója 
adott művének; azok a törvények, amelyeket Isten felállított, igazságosak és 
tökéletesek . . . amennyiben megfelelnek annak a rendnek és azoknak a célok-
nak, amelyeket tervbe vett."25 

Vessünk egy pillantást magára a fiziokrata közgazdasági koncepcióra. Még 
e nézetek futólagos felidézése is mutat ja , hogy a fizikai okok és motívumok stb. 
között eszközölt értéktételező választás — amelyet fentebb jeleztünk — gazda-
sági és társadalmi gyökereit tekintve korántsem volt véletlen, politikai követ-
kezményeit és implikációit tekintve pedig kifejezetten jelentőségteljes. 

A fiziokraták e koncepció felfedezését Quesnay személyes zsenialitásának 
tulajdonítják, aki szerintük kiterjesztette a természet fizikai törvényeit az 
emberi társadalomra és kibontotta belőlük az összes lehetséges következtetése-
ket. 

Mi tehát annak a némileg meglepő tételnek konkrét gazdasági értelme, hogy 
,, . . . az igazság önmaga által létezik (existe par elle-meme) és minthogy az 
igazság benne van a természetben . . . . ítélni nem más, mint jól kinyitni a 
szemünket"?26 E tételnek és általában a fiziokraták egész empirizmusának 
természetre irányultságának megértéséhez Marx azon megállapítása adja meg 
a kulcsot, miszerint a „fiziokratizmusban az a nagy és a sajátos, hogy az érté-
ket és az értéktöbbletet nem a forgalomból, hanem a termelésből vezeti le, 
ezért . . . azzal a termelési ággal kezdi, amely egyáltalában elgondolható a 
forgalomtól . . . elkülönítve, függetlenül, és nem az ember és ember közti, 
hanem csak az ember és természet közti cserét előfeltételezi". A mezőgazdasági 
munka képezi a munka azon formáját, amelyben „az értéktöbblet termelése 
anyagilag kézzelfoghatóan jelenik meg", mert a mezőgazdaságban „a földjára-
dék mint harmadik elem jelenik meg, mint az értéktöbblet olyan formája, 
amely nincsen meg az iparban vagy csak elenyészően van meg. Ez az érték-

24 Idézi D. Fiorot: „Filosofia politiea dei fisiocrati", 66. 
25 Quesnay: „Ordre naturel"; Daire, 48. 
28 Dupont, idézi Weulersse: „Mouvement", I I , 121. 
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többleten (profiton) felüli értéktöbblet volt tehát az értéktöbblet legkézzelfog-
hatóbb és legszembetűnőbb formája, értéktöbblet a második hatványon."27 

Az „igazság" természeti-anyagi formában való létezésének tételezése a 
mezőgazdaság kizárólagos produktivitását hirdető felfogásuknak a vetülete. 
Maga ez a felfogás és ezen belül is a kenyérgabona különleges fontosságára 
vonatkozó nézet tükrözi a XVIII . századbeli Franciaországnak mint agrár-
országnak a viszonyait. A kenyérgabona megtermelésének, társadalmi elosz-
tásának és újratermelésének problémája fontos kérdés volt, és nem véletlen, 
hogy a fiziokraták a — Quesnay „Tableau Economique"-jében megtestesült 
— gazdasági evidenciát mint az emberi létfenntartás szükségleteit kielégítő 
fizikai objektumok „kiszámítását", vagyis azok elosztási arányainak megálla-
pítását definiálták. Valóban ez is volt a „Tableau" egyik, mondhatnánk köz-
vetlen célja. Minket azonban elsősorban a „Tableau" „evidenciájának" távo-
labbi, gazdasági-politikai előfeltételezései érdekelnek. 

A „Fermiers" (1756) és a „Grains" (1757) című, az „Enciklopédiá"-ban meg-
jelent korai cikkeiben, Quesnay üzemgazdaságtani-agronómiai pontossággal 
írja le a tőkeerős (lovakkal működő) és tőkeszegény (ökrökkel dolgozó) gazda-
ságok rentabilitásának jelentős különbségeit. Az utóbbiak túlsúlyából kiin-
dulva, jelentős kontrasztot mutat fel a mezőgazdaság tényleges korabeli és a 
becslése szerint lehetséges maximális hozama között. 

Némileg leegyszerűsítve, a „Tableau" lényege annak algebrai úton való 
demonstrálásában van, hogy bizonyos feltételek fennállása esetén lehetséges 
ennek a maximális tiszta hozadéknak („produit net"-nek) harmonikus egyszerű 
újratermelése és a társadalom különböző osztályai közötti harmonikus elosz-
tása. (Társadalmi osztályokon it t lényegében a termelés különböző szektorait 
kell érteni.28) Quesnay hangsúlyozza, hogy az ezen osztályok közötti kereske-
delem ténye, „menete" és lényegi feltételei nem hipotetikusak, hogy azokat 
„a természetet másolva" állapította meg. 

A termékmaximum harmonikus újratermelésének Quesnay által megválasz-
tott feltételei között két csoportot különböztethetünk meg. Az elsőt a „Tableau" 
„adott mennyiségei" („données") képezik. Közülük a legfontosabbak: hogy 
a maximális évi „produit net" értéke „a természet legállandóbb szabályának 
megfelelően" évi 5 milliárd, a mezőgazdaság termelékenységi arányszáma 2,5, 
az iparé és kereskedelemé — per definitionem — 1 legyen,29 továbbá, hogy 
valamennyi osztály összkiadásai fele-fele arányban oszoljanak meg egyrészt 
a mezőgazdasági, másrészt az ipari-kereskedelmi termékek között.30 

" M a r x : „Értéktöbblet-elméletek", Első rész, Budapest 1958, 15—17. 
28 Vagyis: 1. a „classe productive": a tőkés földbérlők és a mezőgazdasági munkások, 

2. „classe sterile": ipari ós kereskedelmi tőkések és e szektor munkásai, 3. „classe proprié-
taire", a (feudális) földtulajdonos osztályon kívül ide sorolja az uralkodót ós az állam-
gépezetet is, azok összes kiadásaival. Az uralkodó, akit valamennyi földtulajdon „társ-
tulajdonosának" tekintenek, ezen az alapon, a „Tableau" szerint konkrétan és egyszer 
e mindenkorra megszabott arányú adóval rendelkezik. 

29 Quesnay: „Analyse du Tableau économique"; Daire, 60—61. 
30 Vö. Michel Lutfalla előszavát Quesnay: Tableau Économique des Physiocrates-hez, 

Calmann Lévy 1969, 26. és I . Oswalt: „Das ,Laissez-faire' der Physiokraten", 57. 
Kétségtelen, hogy a XVII I . században a lakosság többsége kenyérre fordí tot ta jöve-

delme jelentős részét. Ez a rész rendesen a jövedelem kb. 50%-át te t te ki, válságok idején 
pedig elérte a 90%-ot is. Másrészt a kor francia ipara főleg textilipar volt, amely kevés 
állótőkét, de annál több mezőgazdasági nyersanyagot és — mint lá t tuk — jórészt ke-
nyérrel táplált munkaerőt igényelt. Vö. Lutfal la uo. 13—14. 
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Mégha maga Quesnay túloz is, amikor azt mondja, hogy mert nem lehet 
,,egy pozitív számítási eljárást egyszerű absztrakciókra építeni . . . egy tet-
szőleges esetet kell választani"31 — nyilvánvaló, hogy ezen adatok megválasz-
tásában sok az önkény.32 Még ott is, ahol statisztikai módszerekre támaszkodott 
(az elsők között a közgazdasági irodalomban), végső soron önkényesen tekin-
tet te a korabeli termelés társadalmilag meghatározott lehetséges, maximális 
hozamát és annak elosztási arányait, illetve — szélesebb értelemben, mint erre 
Marx rámutat — a korabeli termelés -társadalmilag meghatározott formáit 
egyedül lehetséges, természet megszabta formáknak (hozamnak, elosztási 
arányoknak). 

A „Tableau" ,,donnée"-i, „adott mennyiségei" kiegészülnek a feltételek egy 
második, még inkább hipotetikus, mert a korabeli társadalomban ténylegesen 
nem, csak bizonyos rétegkövetelések formájában létező csoportjával. Hogy 
csak a legfontosabbakat említsük: teljes szabadverseny és szabadkereskedelem 
zárt rendszere (a külkereskedelemtől itt elvonatkoztatnak, adóelméletük pedig 
csak egyedül a (feudális) földtulajdonos osztály tiszta jövedelmére közvetlenül 
kivetett, egyszer és mindenkorra megállapított arányú adót enged meg); 
továbbá magas, lehetőleg világpiaci gabonaárak.33 

E két csoportban tisztázott feltételek bármelyikének be nem tartása, akár 
egyetlen számarány kis mértékű megváltoztatása is szerinte a nemzeti jövede-
lem szükségszerű csökkenését, társadalmi feszültségeket vonna maga után. 
Quesnay az adatvariációk 6 csoportját elemzi részletesen ebből a szempont-
ból.34 

A „Tableau" érvényességének, tehát a társadalmi közérdek érvényesülésének 
a maguk konkrét formájában „sine quabus non" feltételeit egyébként a 
„Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume agrieole"-
ban fejti ki legrendszeresebben Quesnay, a társadalomfilozófiai normáktól egé-
szen a legkonkrétabb gazdaságpolitikai intézkedésekig. Betartatójuk az ural-
kodó kell hogy legyen, aki maga is alá van vetve hatalmuknak. A törvények 
értéke és helyessége — mondja Mirabeau — a tiszta hozadék mérlegén mérhető 
le, minden politika eredete egy búzaszem. 

Ez a konkrét gazdasági jelentése annak, amit fentebb empirikusan adott 
összefüggésláncolatok közvetlen normatív összefüggésbe állításán értettünk. 

De a „Tableau" és az egész fiziokrata doktrína legmélyebb — kimondatlan, 
mert számukra kétségbevonhatatlannak tűnő — érvényességi feltétele a tőke-
struktúra és — vele szükségképpen a mai értelemben vett — osztálystruktúra 
változatlanul maradása volt. A „Tableau" univerzumában, mint Lutfalla joggal 
jegyzi meg, „a társadalmi viszonyok örök időkre ,be vannak fagyasztva' és 

31 Quesnay: „Analyse du Tableau"; Daire, 58. 
32 Vö. Dupont ; Daire, 105. 
33 Vö. Quesnay: uo.; Daire 61. A magas gabonaárak követelése („Bőség és alacsony 

ár [non valeur — a gabonáé — Т. Т.] nem jelent gazdagságot. ínség és drágaság — ez a 
nyomor. Bőség és drágaság — ez a gazdagság." — Quesnay: „Maximes générales du gouver-
nement économique d 'un royaume agricole", XVIII-as maxima.) közvetlenül összefügg 
a külkereskedelemnek tulajdoní tot t fontossággal is, de különösen jól illusztrálja a tőkés 
földbérlők érdekeinek képviseletét a doktrína által. 

34 Az „Analyse du Tableau économique"-ben és Mirabeau: „L'Ami des hommes" c. 
könyve VI. kötet VII . részében, vö. I . Oswalt: „Das ,Laissez-faire' der Physiokraten", 
66—67, ill. 70—87. 
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ugyanaz a rigiditás jellemző rájuk, mint azokra a konstans technikai viszonyokra , 
amelyekhez asszimilálhatok.''35 

I t t szeretnénk egy rövid kitérőt tenni. Ha a fiziokratáknál még nem is válik, 
mint majd később,36 a politikai érvelés explicit elemévé, latens módon már ná-
luk is jelen van egy tendencia az — adott esetben még csak tervezett, elképzelt 
— társadalmi jólét gazdasági-technikai feltételeinek legitimációs bázisként való 
értelmezésére, az ezeket a feltételeket valójában meghatározó antagonisztikus 
osztályviszonyok és a kizsákmányolás kritikátlan szentesítésére e feltételek 
gazdasági-technikai hatékonysága nevében. 

E tendencia ugyanakkor egy sajátos vonást is mutat a fiziokratáknál. A tör-
ténelmi perspektíva lezártsága náluk még közvetlenül is kifejeződik, e gazda-
sági-technikai feltételeket meghatározó tudomány tételezett intenzív kimerít-
hetőségében és szimplicitásában. A társadalmilag releváns tudományok — lénye-
gében a doktrína különböző aspektusai37 — csupa „számunkra hozzáférhető" 
(a notre portée) viszonyt fognak át és ily módon kimeríthetjük, „teljes kiter-
jedésükben" birtokba vehetjük őket. Elveik szinte „akaratunk ellenére" is 
evidensek számunkra és minden cselekvésünkben viselkedési szabályként szol-
gálnak, hiszen belőlük kiindulva „könnyűszerrel és a legnagyobb biztonsággal" 
juthatunk el a legtávolabbi következtetésekig is. Mindig egy „legyőzhetetlenül 
világos logika vezet bennünket, gyorsan, kétségbevonhatatlan dedukciók során 
keresztül".38 A lényeg megértéséhez így a nép számára elegendő az írni-olvasni, 
összeadni tudás, s Quesnay után maguk a tudósok is csak letéteményesei és 
nem kidolgozói lehetnek a tudománynak, amely tehát a doktrína szellemében 
nem evoluáló társadalmi funkció. így válik érthetővé, hogy Quesnay tanításá-
hoz való viszonyában Le Trosne kifejezetten „szektaként" definiálja az Isko-
lát.89 

A későbbiekben látni fogjuk, milyen nagy jelentőséget tulajdonítanak a fizi-
okrata gondolkodók annak, hogy a társadalom minden tagjának aktivitását 
ez a tudomány hassa át: ennyiben ez az utóbbi maga is, mint a „Tableau" 
modelljének egyik érvényességi feltétele jelenik meg. 

Visszatérve a szorosabban vett gazdasági kérdésekre, a fiziokraták program-
jából egy liberális gazdaság-ideái körvonalai bontakoznak ki. A „Maximes 
générales"-en túl erre utal — hogy csak néhány jellegzetes vonást soroljunk 
fel — a „tulajdon", „szabadság", „biztonság" hármas jelszavának leplezetlen 
kiegészítése az „inégalité", az egyenlőtlenség jelszavával (a szabadságot mint 
polgári jogegyenlőséget és a tényleges társadalmi egyenlőséget elválasztó kü-

35 Lutfalla, uo. 31. — I . Oswaltnak véleményünk szerint igaza van, amikor Lutfal lával 
ellentétben azt állí t ja (i. m. 97—98.), hogy a „Tableau" statikus, egyszerű újratermelést 
biztosító sémája analitikus határeset , és hogy a fiziokraták lehetségesnek t a r t j ák az előre-
látot t maximumnál nagyobb „produit n e t " elérését is. (Két adatvariáció — a gabona-
árak emelése és a mezőgazdaságba befektetet t tőke mennyiségének növelése — pozitív 
kihatásai utalnak erre.) Ez azonban nem érintené az osztály s t ruktúrá t . 

36 E tendencia mély elemzését ad ja J . Habermas „Technik und Wissenschaft als 
,Ideologie' " c. könyvében, Edit ion Suhrkamp, 1970. 

37 A fiziokraták még csak az ökonómiának és az agronómiának, valamint a belőlük 
dedukálható társadalmi-politikai normarendszereknek tula jdoní tanak valóságos tár-
sadalmi jelentőséget, vagyis nem ismerik fel a természettudományok társadalmi szerepét. 

38 Az idézeteket vö. Cheinisse: uo. 178—179. 
39 „ H a elegendő ehhez ugyanazon a véleményen lenni, ugyanazt a nyelvezetet használni, 

tökéletesen egyetérteni valamennyi kérdést illetően, ugyanazt a személyt mesterként el-
fogadni . . . " a fiziokraták tényleg „szektát képeznek". Le Trosne: „De l 'ordre Social", 
312. 
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lönbség nyílt felmutatásával); a jól felfogott egyéni érdek és a közérdek spon-
tán harmóniájának hirdetése (a szabadság mint szabadverseny közvetítésé-
vel); az expanzió igénylése (egyelőre békés keretek között) stb. stb. — és ter-
mészetesen a „laissez-faire" elve. E gondolkodók mint ,,a kapitalista alapokon 
nyugvó mezőgazdaság hívei" (Marx) legközvetlenebbül a tőkés bérlők osztá-
lyának érdekeit fejezték ki, doktrínájuk azonban közvetve — mint erre Du-
pont kifejezetten felhívta a figyelmet — az ipari és kereskedő burzsoáziának 
is kedvezett.40 

Láttuk, hogy a fiziokrata dedukcionizmus kulcsa az evidencia fogalma, s 
hogy ezen evidencia tartalma empirikus-induktív eredetű. A fiziokraták azon-
ban korlátozott (többek között minden valóságos történelmi dimenziót nélkü-
löző) megfigyelésből indukálnak, a köznapi tudat struktúráit idéző közvetlen-
séggel. Elvben mindenfajta absztrakciót elvetnek, így bizonyos empirikus ösz-
szefüggéseknek a megismerés szempontjából elkerülhetetlen előtérbeállítása a 
tények végtelen sokaságán belül óhatatlanul értéktételező választást képez e 
tények között , amelyek ily módon a maguk közvetlenségében normatív súlyt 
kapnak. ,,A világ megy a maga ú t j án" — idézi Quesnay egyik olasz híve mon-
dását, de a tények korántsem semlegesek társadalmilag, s csak aki a liberális 
burzsoázia szemével nézi a világ rendjét, vélheti, hogy egy törvényei mélyén 
burzsoá liberális természet néz vele farkasszemet. Véleményünk szerint tehát 
a fiziokrata evidencia „racionalitása" prepozitivista vonásokat mutat és ebben 
az ideológiai formában konkrét polgári osztály tartalmakat hordoz. A dedukció 
ezeket a tartalmakat konkretizálja a társadalmi élet valamennyi szférájában. 
Ez az osztályevidencia azonban egy lényeges, specifikusan ideológiai funkciót 
is betölt a doktrínában. Az alábbiakban ezt a funkciót fogjuk megvizsgálni. 

* 

A fiziokrata doktrínában kifejeződő racionalitás — mint lát tuk — tartalmi-
lag korántsem „semleges", „történelemfeletti", polgári osztálypozícióból sem 
túlléphetetlen. Ugyanakkor azonban ez a doktrína, legalábbis elméletileg 
(hiszen a gyakorlatban csak egyes mozzanatai valósultak meg, azok is csak át-
menetileg) a korabeli Franciaországban igen jelentős előrelépést jelentett a 
politikai uralom formális racionalizálása felé (abban az értelemben, amelyet 
Max Weber tulajdonít ennek a kifejezésnek). Harcolva minden feudális eredetű 
személyi önkény ellen, így az uralkodói önkény ellen is, általánosan kötelező, 
de konkrétan meghatározott normarendszerével, a „laissez faire" elvével a 
szabad, dinamikus és főleg kalkulálható polgári fejlődést szolgálta. Ennek a 
tendenciának felelt meg törekvésük az államigazgatás költségeinek csökkenté-
sére, az államgépezet egyszerűsítésére, az államhatalomnak „a társadalom 
pórusaiba" (Marx) való visszaszorítására. 

A fiziokratizmus paradoxonainak egyike, hogy képviselői — a „laissez 
faire" hívei — egyidejűleg korántsem pusztán „protokolláris" szerepet tulaj-
donítanak az uralkodónak: ellenkezőleg, az erős, centralizált, monarchikus 
államforma hívei, akik a legélesebben bírálnak a hatalom megosztására, a 
monarchia „temperálására" vonatkozó minden elképzelést. 

Ez a beállítottság összefügg azzal, hogy ez a korai, forradalom előtti, köz-
vetlenül elsősorban csak a burzsoázia agrárfrakcióinak érdekeit kifejező libe-
ralizmus még erősen rá van utalva a monarchiára. A központi hatalom nemcsak 

40 Vö. Dupont ; Daire, 143. 
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a közmunkák (út- és csatornaépítés stb.) elvégeztetésére, a monopoltörekvések 
kiegyensúlyozására, a gabonaárak (a fiziokraták által javasolt) emelkedése 
következtében kitört parasztfelkelések leverésére volt hivatott. Legalább egy 
vonatkozásban a kormánynak magába a gazdasági szférába is be kell avatkoz-
nia. Minthogy azok a burzsoák, akik elég gazdagok ahhoz — írja Quesnay41 

—, hogy tőkés földbérlők váljanak belőlük, épp emiatt könnyen választhatnak 
más foglalkozást is, a kormány csak akkor bírhatja rá őket, hogy a mezőgazda-
ságnak szenteljék magukat, ha ,,eltökélt védelemben" (protection décidée) 
részesíti őket. Az államnak tehát minden eszközzel biztosítania kell a mező-
gazdaság fejlődését. Ugyanígy a fiziokraták készek arra is, hogy a szabadver-
senyt az állami kényszer eszközeivel biztosítsák. 

Volt azonban egy másik motívum is, amely az erős államhatalom hívévé 
tette őket: az a centrális ideológiai funkció, amelyet a közvélemény formálásá-
ban, a köznevelés biztosításában az államnak tulajdonítanak.42 Koncepciójuk 
sajátossága, hogy náluk a köznevelés gyakorlatilag magának a fiziokrata 
doktrínának a köztudatba való bevitelében merült ki, nem volt más, mint 
annak intézményes, állami úton való biztosítása, hogy a közvélemény ezzel a 
doktrínával essen egybe. 

A fentiekből következik, hogy nem értünk egyet a fiziokrata doktrína azon 
interpretációjával, amelyet Jürgen Habermas a polgári nyilvánosság struktúra-
változásairól írott könyvében43 adott . 

Habermas szerint a fiziokraták történelmi érdeme annak a tradicionális 
ellentétnek a feloldása, amely a közvélemény, mint a tradíció és a józan ész (bon 
sens) által hordozott népvélemény és a felvilágosult kritikában kifejeződő 
racionalitás között feszült. ,,Csak amennyiben a fiziokraták magának a felvilá-
gosult nyilvánosságnak (public éclairé) tulajdonítják, veszi fel a közvélemény 
(öffentliche Meinung, opinion publique) a nyilvánosságban kritikus vita után 
igaz véleménnyé nemesített vélemény szigorú jelentését."44 A fiziokraták 
érdeme a „törvényt — explicit módon — a közvéleményben kifejeződő (sich 
aussprechende) racionalitásra (Vernunft, raison) vonatkoztatni".45 Habermas 
természetesen hangsúlyozza, hogy a fiziokraták — az abszolút monarchia 
hívei — a közvéleményben állítólag kifejeződő racionalitásnak nem adnak 
törvényhozó funkciót.46 

Tekintsünk most el attól, hogy a hagyományos értelemben vett törvényhozó 
funkció — jellemző módon — valójában nem is értelmezhető a doktrína logi-
kája szerint: ,,Nem a törvényhozó hatalom csinálja az ú j törvényeket, feladata 
abban merül ki, hogy nyilvánosságra hozza a törvényeket, amelyeket maga 
Isten alkotott és, hogy azokra ráüsse a kényszerítő hatalom (autorité coercitive) 
pecsétjét, amely hatalomnak az uralkodó a kizárólagos letéteményese."47 

Határozottan téved azonban véleményünk szerint Habermas, ha a fiziokrata 
nyilvánosság-koncepcióban — azt mondhatnánk a törvényhozó funkció híján 
— megvalósulni véli azt a polgári demokratikus ideált, amelyben a ratio mint 

41 „Fermiers"; Daire, 241. 
42 Quesnay: „Maximes générales . . . " , I I . maxima, Daire kiad., 81.; Mércier de la 

Kiviére: „Mémoire sur l ' instruction publique . . . " 
43 Jürgen Habermas: „Strukturwandel der Öffentlichkeit", Luchterhand 1962. 
44 I . m. 108. 
45 I . m. 66. 
4 61. m. 109. 
47 Mercier de la Riviere: „L'ordre naturel et essentiel des soeiétés politiques"; 

Daire, 628. 
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„magánérvek nyilvános konkurrenciájából adódó, a közérdek szempontjából 
gyakorlatilag szükséges döntéseket illető konszenzus ,tételeződik' ".48 

Kétségtelen, hogy a fiziokraták rendkívül jelentős hatalomnak tar t ják a 
közvéleményt, ugyanakkor azonban nem mint a társadalmi ratio forrását, 
hanem mint annak auditóriumát fogják fel azt. A természeti rend törvényeinek 
„megváltoztathatatlan, megcáfolhatatlan és a lehető legjobb" törvényekként 
való értelmezése49 a közvélemény politikai szerepére vonatkozó értékítéletet 
e törvényekhez való viszonyától teszi függővé és szükségképpen „puszta véle-
ménnyé" (simple opinion) degradálja a közvéleményt és annak tendenciáit 
ezektől a törvényektől való eltérésükben. 

Bármilyen legyen is, a közvélemény (opinion) a világ királynője. Aszerint, 
hogy igaza van-e, vagy sem az erényt vagy a bűnt (vice) szolgálja, birodalmakat 
emel vagy rombol le. Amennyiben azonban a vélemények a fiziokrata törvé-
nyek nemismeréséből, előítéletekből fakadnak, pusztán „partikuláris erők,r 

maradnak, amelyek nem rendelkeznek ellenállhatatlan evidenciával, hanem 
egyenlő fegyverekkel küzdenek, mégpedig, „mint a vakok, csak azt a fájdalmat 
érzékelve, amelyet maguk szenvednek el, sohasem azt, amelyet okoznak".50 

I t t is látható, a következő idézetből azonban még világosabban kiderül, hogy 
ebből a nyilvánosság-koncepcióból éppen & parlamenti jogállam ideáljának egye-
nes elvetése következik (Habermas pedig ezen ideál előfutáraiként értelmezi 
a fiziokratizmust). Mercier de la Riviere agyrémnek nevezi azt a felfogást, 
amely a társadalmi zűrzavar állapotában (amely szükségképpen következik 
abból, hogy a közvélemény nem a fiziokrata felfogással esik egybe) „ellen-
erőkkel" (contre-forces) — képviseleti szervekkel, „közbülső-hatalmakkal" 
— akar gátat vetni az uralkodói önkénynek. „Az önkény ellentéte — ez az 
evidencia, és csak az evidencia szolgálhat ellen-erőül a közvélemény önkényével 
(l'arbitraire de l'opinion) szemben" is.51 

Nemcsak arról van tehát szó, hogy e heterogén nyilvánosság nem garancia 
a központi hatalom önkényeivel szemben: heterogenitásában maga ez a közvéle-
mény is problematikussá válik. Innen pedig nyilvánvaló szálak vezetnek „a 
közvélemény despotizmusa" ellen védelmet kereső Tocqueville-ig, a képviseleti-
parlamenti rendszert elvében támadó Comte-ig és Proudhonig. Azt mondhat-
nánk tehát, hogy a fiziokraták, akik a közgazdaság területén Franciaország-
ban először fogalmaztak meg liberális programot, a politikai-institucionális 
szférát illetően éppen a későbbi polgári antiliberalizmus egyes tendenciáinak 
előfutárai. De mi az oka annak, hogy „a vélemények bűvölete" eltérítheti 
az embert az evidenciától, hogy az emberek „különbözőképpen interpretál-
ják" a törvényeket, amelyek pedig bele vannak írva a természetbe — mi az 

48 I . ш. 95. — E tévedés egyik valószínű forrása, hogy egyébként filológiai szempontból 
is rendkívül alapos könyvében Habermas — úgy tűnik — felcseréli a fiziokrata Mercier 
de la Riviere-t és a fiziokraták egyik elszánt és nem jelentéktelen kritikusát, Louis-Sébas-
tien Mercier-1. Utóbbi különböző műveiben ismételten éles támadásokat intéz az Iskola 
ellen: Vö. pl. „Notions claires sur les gouvernements", Amszterdam 1787 című művét , 
I . kötet 14. és I I . kötet az „Elbizakodott doktorok"-ról szóló fejezetét, különösen 165— 
166. és 172. 

49 Quesnay: „Droit na ture l" ; Daire, 53. 
50 Mercier de la Riviere: „L'ordre naturel et essentiel des sociótés politiques", London 

1767, 104, 273. — Tekintve, hogy ezek a részek nincsenek benne Daire szöveggyűjtemé-
nyében, i t t az eredeti kiadást idézzük. 

51 Uo.; Daire, 624. Ugyanígy Le Trosne is külön fejezetet szentel a különböző képvise-
leti szervek bírálatának. „De l 'Inutili té des contre-forces pour remédier au désordre 
social" — ez a címe a „De l'ordre social" VI . fejezetének. 
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oka annak, hogy a fiziokrata evidencia korántsem mindenki számára evi-
dens ? A „rossz szokások", a „szabadsággal való élni tudás hiánya" stb.—mond-
ják a fiziokraták —, de a valódi okot is meglepően világosan megfogalmazzák: 
Quesnay csak elvontan utal az „érdekellentétekére, Dupont azonban konkré-
tan beszél a „vagyonok szükségszerű és növekvő egyenlőtlenségéről" és arról 
az „irigységről", amelyet ez a „meghökkentő" egyenlőtlenség a társadalom 
különböző osztályaiban ébreszt.52 A tulajdonok egyenlőtlensége okozza tehát, 
hogy nem jön létre egységes evidencia-tudat, a polarizálódott vélemények azon-
ban visszahatva magát a tulajdont veszélyeztetik. A tulajdon védelme ugyan-
akkor — mint láttuk — a doktrína egyik legfőbb parancsolata. Ez magyarázza, 
hogy a fiziokraták habozás nélkül „megtoldják" az evidenciát az állami kény-
szer és meggyőzés minden lehetséges eszközével. így egészül ki a ,,laissez faire" 
elve az erős államhatalom elvével: a természeti rend törvényeit promulgáló 
„uralkodói igazságosságnak szüksége van a katonai erő támaszára", hogy 
érvényesíthesse az evidenciát.53 

Ugyanakkor azonban a fiziokraták csupán szükséges, de nem elégséges esz-
köznek tar t ják az erőszakot és az államot programatikusan ideológiai-manipula-
tiv funkcióval is felruházzák. 

Egyrészt ugyanis az állami erőszak szerintük csak a tulajdon ellen intézett 
közvetlen és nyílt támadások ellen nyúj t védelmet, míg az ú j gazdasági és 
jogviszonyok egyre bonyolultabbá váló univerzuma mind több alkalmat ad 
e nehézkes államhatalom megkerülésére, kijátszására. Ahol a tulajdon törvénye 
nem válik „a nép lelke mélyének vallásává" (religion de for intérieur), ott az ér-
dek ráviheti az embert megsértésére. Ilyen körülmények között a kötelességek 
és jogok spontán-sommás ismerete nem elegendő. Szükség van egy explicit és 
félre nem érthető tudományra, amely a kötelességeket és jogokat teljes kiter-
jedésükben határozza meg, megrajzolva az elágazásokat, amelyekkel az ú j 
viszonyok végtelenségét behálózzák. Ez a tudomány a fiziokratizmus, amelyet 
a köznevelés mindenki belső meggyőződésévé kell, hogy tegyen.54 Hiszen — 
mint Le Trosne kifejti — az erőszak csak ellenkezést szül, és nem győz meg. 
Ha tehát az állam meg akar előzni minden ellenállást és azt akarja, hogy oda-
adással engedelmeskedjenek neki, meg kell tanulnia irányítani a véleményeket, 
el kell érnie, hogy az alattvaló „vágyakozzék azok után a reformok után, ame-
lyet az ember be akar vezetni, és sürgesse (solliciter) azokat", ezt a jutalmak 
és büntetések kettős rendszerével és főleg a köznevelés ú t ján éri el.55 Amennyi-
ben elejét veszi mindannak, amit az államnak egyébként erőszakkal kellene 
elnyomnia, annyiban ez a köznevelés „az első számú, az igazi társadalmi 
kötelék".56 

52 Vö. Dupont ; Daire, 28—29. 
53 Baudeau: „Introduct ion ä la philosophie économique"; Daire, 673., Vö. továbbá 

Mercier de la Riviere; uo. Daire, 624.; A legfőbb autori tás az evidencia. „Aki azonban 
autori tást mond, parancsoláshoz való jogot mond, amely össze van kapcsolva azzal a fizi-
kai hatalommal, amely kikényszeríti az engedelmességet ."—Továbbá Quesnay: „Droit 
naturel" , Daire, 66.: „Józan ésszel az ember nem tagadha t j a meg az engedelmességet, 
amellyel ezeknek a törvényeknek tartozik, szabadsága ebben az esetben csak . . . egy 
esztelen ember szabadsága volna, akit egy jó kormány korlátok közé kell hogy szorítson, 
helyre kell hogy igazítson a társadalom pozitív törvényeinek tekintélye segítségével." 

54 Mercier de la Riviere: uo.; Daire, 636. Vö. továbbá Dupont ; Daire, 29, 30. 
55 Vö. Le Trosne: „De l 'ordre social", Párizs 1787, 124—126, 271, 294—296, 339—340. 

Chez les Fréres Debure, Libraires, Quai des Augustins. 
56 Baudeau: „Introduct ion ä la philosophie économique"; Daire, 671. 
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A fiziokrata evidencia — mint láttuk — normákhoz köti a despotát (innen 
a legális despotizmus elmélete a doktrínában) és az állami törvényekben ki-
fejeződve a konkurrens tőkések monopoltörekvéseivel és az alsóbb osztályok 
„irigységével" szemben is védelmezi a tulajdont. Eközben azonban maga 
válik — a kifejezés a fiziokratáktól való — despotává. Amennyiben ennek a 
törvényerőre emelt evidenciának „ellenállhatatlan ereje arra van hivatva, 
hogy láncra verje (enchaíner) véleményeinket", és hogy mindenki számára „úgy-
szólván morális és társadalmi lehetetlenséggé tegye"57 nem a doktrína normái 
szerint élni — annyiban ez az evidencia, azt mondhatnánk, rövidre zárja a 
polgári nyilvánosságot. Habermas szójátéka, amelyet Rousseau demokrácia-
felfogására (a fiziokrata nyilvánosság-koncepció vélt ellenpontjára) alkotott, 
így válik frappánssá a szándékolttal ellentétes értelemben: a fiziokrata köz-
vélemény — közzétett vélemény.58 

Ez magyarázza, hogy a fiziokraták következtesek maradhatnak önmaguk-
hoz, amikor egyrészt harcot hirdetnek a tudatlanság, a tévedés, az anarchia 
és a vélemények ellen, másrészt és egyidejűleg pedig általános kontrollfunkciót 
tulajdonítanak a közvéleménynek a közhivatalokkal és magával az uralkodó-
val szemben is. Ez a közvélemény mint a „nyilvánossá vált evidencia" (évi-
dence publique) hordozója, ugyanis csupán a kormányfunkciók gyakorlásának 
fiziokrata ortodoxiáját „ellenőrzi", kizárólagos orgánuma pedig a tőkés föld-
bérlők sajtója, amelyben az ellentmondás szinte pedagógiai funkciót kap: 
„üdvös" (secourable) ellentmondássá szelídül, amely „egyik kezében az evi-
dencia fáklyáját hordozza, a másikkal pedig szétszakítja a fátylat, amely az ú j 
igazságokat elrejti a közönséges ember (le vulgaire) szeme elől".59 

Ennek a közvéleménynek a létezési módja „a szabadság nyugodt gyakorlásá-
nak állapota", amelyben Quesnay szerint60 az ember anélkül dönt, hogy meg-
vizsgálná a kérdést, anélkül, hogy fontolgatna. Számos pontosan meghatáro-
zott szabály köti meg és teszi állandóvá viselkedését, ezeket a szabályokat kell, 
hogy kövesse, habozás nélkül. 

A doktrína képviselői számára természetesen világos,61 hogy ilyen, többé-
kevésbé belsővé vált szabályrendszerek eddig is léteztek: minden nemzetnél 
kimutatható egy sajátosan rá jellemző „fanatizmus". De éppen, mert ezek a 
szabályrendszerek nem támaszkodtak másra, mint a vélemények erejére 
— márpedig semmi sem „állhatatlanabb és viharosabb" a véleményeknél — 
a „vertus du siécle" gyakran változtak. Csak az evidencia adhat stabilitást 
a társadalmi erényeknek, amennyiben aláveti és denaturálja őket. A társada-
lom Rendje nem más, mint ugyanezen erények gyakorlása — de ezúttal abszolút 
szükségszerűségük evidens felismerése alapján. 

Dupont még az evidenciatudat különböző szintjeit is elhatárolja: szemben 
a tudósok és politikusok elveket és bizonyítékokat is ismerő „teljes és reflek-
tá l t " evidenciájával „a közönséges emberek és a nép csak egy . . . érzelmi 
evidenciával rendelkeznek" — amelyet elsősorban az táplál, hogy az igazi 
maximák nem lehetnek az ember alkotásai.62 

57 Mercier de la Riviére: uo.; Daire, 637, 636. 
58 Vö. Habermas: Id . mű, 109. 
59 Dupont; Daire, 144. 
60 „Evidence"; „Encyclopédie", 430. 
81 Mercier de la Riviére: uo.; Daire, 635—636. 
82 Dupont ; Daire, 79. 
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Mirabeau ezekkel az elvekkel teljes összhangban vonja le a gyakorlati követ-
keztetéseket, és szélsőséges megfogalmazásai naivitásukban is jellemzőek. 
A „Tableau Économique63 szerinte az „ég ajándéka", amelyet a föld „tisztelet-
reméltó Prométheuszának" köszönhetünk, s amelyet, mint egy „kultikus tár-
gyat", mint az embertelenség ragályos betegsége elleni „talizmánt" minden isko-
lában, sekrestyében, községházán ki kell függeszteni. Feltéve, hogy a nép tud 
„írni-olvasni, összeadni", a jótékony hatás nem fog elmaradni. A bonyolultabb 
problémák megoldására a „Tableau"-t mélyebben ismerő hivatalnokokat, 
politikusokat kell kiképezni, akiknek karrierje a „Tableau" anyagából letett 
vizsgáktól függ . . . 

Az evidencia ily módon nemcsak az egyes ember, hanem a nagy emberi 
közösség ellentmondásainak is „pacifikátora". Akárcsak a jólétet, a társadalmi 
konszenzust is a tudomány van tehát hivatva közvetíteni a doktrínában, mégpedig 
— mint láttuk — a demokratikus véleményképzés és az érdekellentétek parla-
menti közvetítésének messzemenő kizárásával, egy örökletes monarchia keretei 
között. Éppen ezért, bár a fiziokratizmus gazdasági programját — mint Marx 
megállapítja — csak maga a forradalom válthatta valóra, úgy tűnhet, hogy 
épp a doktrína specifikusan politikai elemei az Iskola politikai veresége és 
1770-es felbomlása, különösen pedig a polgári közvélemény kritikai és törvény-
hozó funkcióját elvben összekapcsoló, a népszuverenitás princípiumát elvben 
a parlamenti jogállam keretei között megvalósítani kívánó francia forradalom 
győzelme után végérvényesen anakronisztikussá váltak. 

Amikor azonban a forradalom által táplált illúziók szertefoszlottak, az ú j 
polgári rend belső ellentmondásai éleződni és tudatosodni kezdtek és megsejt-
hetővé vált a veszély, hogy a „Negyedik rend"-nek a konzervatív választási tör-
vények ellenére is egyre nagyobb nyomást gyakoroló proletártömegeivel szem-
ben (előbb-utóbb maga a polgári „többség" is kisebbségbe fog kerülni) — a 
polgári közvélemény közvetítésével kialakuló „többség" és a „racionalitás" 
közötti distinkció újra megtétele történelmileg időszerűvé vált. Ez a tendencia 
persze más és más gondolati összefüggésekbe épül be mondjuk Comte, Prou-
dhon vagy Tocqueville filozófiájában. Ugyanakkor Comte — és bizonyos vonat-
kozásokban Proudhon — törekvése a „többség" és a „racionalitás" patetikus 
azonosításának radikális megkérdőjelezésére, a problematikussá vált közvéle-
mény elvének és politikai orgánumainak devalválására sok tekintetben figye-
lemreméltó hasonlóságokat mutat a fiziokrata doktrína bizonyos elemeivel. 
Nem utolsósorban éppen annyiban, amennyiben ez a közvéleménytől függet-
lenként és ahhoz képest magasabbrendűként tételezett új racionalitás — amely-
nek itt is egy elit, egy „szekta" a letéteményese — egy sajátosan értelmezett 
tudománykoncepció formáját ölti és amennyiben ezt a tudományt centrális 
politikai-ideológiai funkció illeti meg: nemcsak a társadalom technikai-gaz-
dasági funkcionálásának előfeltétele, hanem a köznevelés és a pozitivista 
„vallás", „kultusz" közvetítésével a társadalmi kohézió és konszenzus legfőbb 
biztosítéka is. 

A fiziokraták és a comte-i pozitivizmus között Condorcet az összekötő ka-
pocs. A fiziokratizmusból kiinduló és a pozitivizmuson keresztül napjaink 
technokrata koncepciói felé mutató tendenciákat azonban majd egy más al-
kalommal fogjuk megvizsgálni. 

83 Уö. Georges Weulersse: La physioeratie á la fin du regne de Louis XV (1770—1774); 
„Presses Universitaires de France", 1959, 94—95. 

9 Magyar Filozófiai Szemle 697 
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