SADE MARKI ES SZERENCSETLEN OROKSEGE. I.*

ALMASI MIKLOS

AZ ISMERETLEN SADE: VITA AZ ARCKEPEKKEL

Elfelejtett, elatkozott vagy névtelen szerzk reneszanszanak kordban is
feltting Sade marki kettds karrierje: nemcsak a kozvélemény fordul felé,
nemcsak a szexudlis forradalmat él§ és kovetel§ ifjisdgi mozgalom valasz-
totta egyik apostoldnak, hanem a modern filozéfia is ,rehabilitdlta”. Peter
Weiss , Marat/Sade” dramija csak Osszefoglalja azt a folyamatot, melyet
a pop-kulttra és a filozéfiai irodalom — egy ideig kiilén osvényeken jarva —
készitett el§: Sade visszanyerte arisztokratikus elGkelGségét anélkiil, hogy
elvesztette volna népszer(iségét. Th. W. Adorno a moralis felvildgosodas
cllentmondésdnak megtestesit&jét 1atja benne, azt a szépirét, aki az értelem
és racionalités elvét az embertelenségig tudta fokozni, bebizonyitva, hogy
az értelem végs6 soron emberellenes (Horkheimer— Adorno: ,,Dialektik der
Aufklirurg”, Amszterdam 1947). Igy sorolja be késébb a ,,negativ dialektika”
képviseléi kozé, a jelent erészakkal valtoztatni akard, de végiil is a tehetetlen
értelem megbilincseltjeinek sordba. De arisztokratikus rehabilitdciéjat készi-
tette el mar Sartre a ,Lét és Semmi” egyik fejezetében, majd Simone de
Beauvoire kialtvanyszer(i frasdban (Faut-il briler Sade?, Parizs, ,,Les Temps
Modernes”, 1952, 75—176) és Albert Camus Sade-rél irt tanulminydban
(La Négation absolute: un homme de lettres a ,,L’Homme révolté” c. kitetben,
Périzs 1951). A modern értelmezés hullimat azonban e kiilénbodzé inditéka
filozéfiai felfedezések csupdn elinditottdk, s még ma sem tudhatjuk, hogy
tdl vagyunk-e a divat keltette optikai csaléddson. Hiszen a lelkesiilt Sade-
hivékon tdl (ide sorolhatndm pl. Pierre Klossowski szellemes, de jobbéra
személyes élményekkel interpretalt konyvét (,,Sade, mon prochain’, Périzs
1947), George Bataille szdmtalan, Sade-ot védelmez§ frasit, mér az arisztok-
ratikus hajlandésdgt strukturdlis esztétika is felfedezte a maga Sade-jat
(Jaques Lacan: Kant avec Sade, Péarizs; ,,Critique’’, 1963/191), Rolland Barthes:
L’arbre du crime; ,,Oeuvres Completes du Marquis de Sade”, Parizs 1967,
10. kot., 509. és kov. oldal). Ide tartozna természetesen a Tel-Quel csoport
szellemi vezérének, Philipp Sollersnek tanulméanya (,,Sade, dans le texte”),
melyben egy desztilldlt interpretdciénak lehetiink tanti.

Sade azonban a filozéfidn tul az ,,underground”-kultdrdban és a mai m{ivé-
szetben is jelen van: regényeinek dramatizalt véltozatérdél hallhatunk, élete
szélesvaszni filmeken jelenik meg és a ,,kegyetlen szinhdz” — Arthaud hagya-
tékdnak — ujraformdldsa Arrabal, Peter Brook vagy Grotowsky kezén Sade-
hatés alatt is tortént. De ide sorolhatndnk Pauline Réage ,,Histoire d’0” c.

* A tanulmény mésodik, befejezd része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1972/1. szé-
mében jelenik meg. — Szerk.
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regényét, mindazzal a szellemi viharral, amit ez a politikai-erotikus regény
keltett megjelenése utan (Parizs 1954). S ha ehhez hozzdvessziik azt a kozhely-
szerti tényt, hogy a vér és kéj a gengsztertorténeteknek is Gsi patentja — agy
nagyjabol teljes lesz a skéla.

Feltdmadésanal tehdt a XX. szdzad méasodik felének szamtalan szellemi
aramlata babaskodott. Emellett méar eltérpiil az a korilmény, hogy egyes
miivei — joggal — még 1966-ban is indexen voltak hazdjaban, mert par
hénapra ri megjelenhettek Osszes mfivei, s legfontosabb regényei ma mar
paperbackként forognak kozkézen, nyilvin nem annyira filozéfiai, mint
inkdbb vélt erotikus tartalmuk miatt.

Ennek a sokiranyu és sok forrasbdl taplalkozé érdeklédésnek szamos lehet-
séges okat sorolhatnank: a fasizmus borzalmaitél a habordk és hideghaborik
kegyetlenkedésein 4t a technoldgiai precizitdssal végigvitt népirtisig és az
anarchista elméletek térhéditésiig egy sor rokonité inditék kinalkozott. Ezek
kozott egy kozos mozzanat kinalkozik; a racionalizmus ,,talfejlédése” mogil
el6bukkand bestialitds, az az ,,0szt6nokig” visszacsatolhaté réteg, mely az
ésszerfliség fejlédésével nemhogy csokkenne, de névekedSben van, és meg-
hatdrozni latszik korunkat. A test rejtett, ismeretlen és diabolikus hajlamait
fedezi fel a XX. szdzad mésodik fele, azokat, amelyeket csak a modern élet-
forma vagy az ellene valé lazadas hivott életre — anélkiil, hogy domesztika-
ciéjat el§ tudta volna segiteni. Az emberben lakozé 6rdogi képességek mint
emberi képességek manifesztalédtak — 1ugy ahogy Sade cinikusan jésolta.
Ez 4ll a Sade-kultusz pesszimista filozéfidja mogott akar avantgardista, akar
filozéfiai rehabilitacijat nézziik.

Ennek a rehabilitaciénak két f§ irdnyat emelhetjiik ki a szamos feltAmasztasi
kisérletb6l. Az egyiket Freud inditotta el még az els6 vilaghdbord idején.!
A szadizmus (és mazohizmus) itt az emberi psziché normélis vagy deformalt
mikddésének kikiiszobolhetetlen velejaréja. Freud antropologizalta ezt a
jelenséget és ezzel rovidre zarta az 6rdogi kort: amennyiben emberek vagyunk,
ugy allandéan tjra is termeljiik magunkban az embertelenséget, a kultara
— 8 vele az elfojtds — sajatos kovetkezményeként. Freud persze nem ezt
az antropolégiai altaldnositast tlizte ki céljaul, de az utdna kovetkezs pszicho-
logizalé vagy antropolégiai magyarizatok mégis ebbe az irdnyba vezettek,
valami szomora bénultsiggal nyugtdzva a kiméletlenség és embertelenség
ujra és djra feltdmaddé hulldmait.

A mésik dramlat Adorno mir emlitett konyvében — a II. vildghdbora
utén — jelenik meg, megnyitva azt az értelmezési lehet&séget, melyben Sade
kultarkritikus és protestdlé szerzd. Adorno? vildgosan litja, hogy Sade kriti-
kusan all szemben a felvildgosoddssal, jéllehet annak folytatéja, de ebbdl
a korilménybdl kétértelmii kovetkeztetést von le: az ésszeriiség, mivel rob-
bantja a megesontosodott normékat, valéban kritikus hatalom, nemcsak
az ancien régime ellenfele, de minden konzervativ, ésszertitlen berendezkedésé
is. A kovetkezetes racionalizmusnak azonban van egy embertdl fiiggetlenedett

1 A szadizmus értelmezésében alapvetd tanulményét, Triebe und Triebschicksale,
1915-ben irta. V6.: ,,Gesammelte Werke’’, London 1940—52, X, 210.

2Vo6.: Horkheimer—Adorno ,,Dialektik der Aufkldrung” c. kétetben a ,,Juliette, oder
die Aufklirung der Moral” c. fejezetet, mely a kanti etika ellentmondédsait a ,,Juliette’-
ben kifejtette brutdlis immoralitdssal véli gyakorlatilag feloldani, legaldbbis a felvildgo-
sult — azaz a racionalizmuson, technikén és elnyoméson alapulé — tdrsadalmat illetéen.
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tendencidja is, mely minden normdé — ami nem egyezik a formdlis értelemben
vett racionalitdssal — elvet, szétrombol, kigunyol. Az emberi nem altal kiépitett
etikai normak épphgy irracionalisnak mindsiilnek szamara, mint ahogy a
kézmiivesség is nevetséges kisérletezés a tomegtermelés racionalizmusa felsl
tekintve. Adorno a racionalizmus felvildgosodas korabeli fogalmiban egy
veszélyes fegyver felfedezését demonstrilja: az a racionalizmus, mely elsopri
az ancien régime-et, egytttal vezérmotivuma a fasiszta 14j rendnek, majd a
tomegtermelés elidegenedésének —- anélkiil, hogy az embernek médjaban
allna ésszer(i eszkozokkel ezek ellen a tendenciak ellen fellépnie. Vagyis ugyan-
azok az eszkozok, melyek a tiltakozds, a forradalom és a haladas fegyverei
— egytttal az embertelenség, habort, pusztitdis motorjaiként is miiksdnek.
Az ember ugyan felszabadul az ész segitségével, &m vele csak mélyebb rab-
sagba zuhan. Nincs segitség.

Ez a kétségbeesett proteszt-ideal hatarozza meg azutan — legaldbbis nagy-
mértékben — az 50-es évek utani liberdlis vagy radikalis tarsadalomkritikat:
a kildtastalansig és az embertelenség rajza mindeniitt viligos, de egyben az
is kitlinik, hogy ennek az allapotnak csak a még radikalisabb pusztitas és
kegyetlenség lehet gylgyszere. Sade ,.felvildgosultsdga” igy az o6ngyilkos
radikalizmus egyik &se lett. Kiilondsen erdsen érezni ezt a kiattalansagbél
taplalkozé erdszakelméletet és gyakorlatot a hatvanas években ujra felfedezett
anarchizmus ,,géprombolé” kisérleteiben. A racionalizmus valésigos értelme,
embert felszabadité tendencidja homalyosult el, s ami megmaradt, az e baku-
nyini ,felrobbantani a vildgot’’ embertelen és kodos alma, melyet alig lehet
megkiilonboztetni a hidrogénbomba viziéjatol.

Ebben a tanulményban ezekkel a szélsGségekkel szeretnénk szakitani,
felmutatva Sade torténelmileg kirajzolhatd alternativait, azt a tulajdonsagat,
*amellyel a polgari tarsadalom alapvet$ individualizmusat és embertelenségét
abszurdizdlta, még miel6tt ezek a tendencidk megvilagosodtak volna: a francia
forradalom illdzidinak csicspontjan. A kegyetlenség szadmara nem ,,condition
humain”, hanem térténelmi kategéria, s amire kisérletet tesz — til szeszélyes
elfogultsdgain —, az a polgiri egyenléségfogalom mogott rejlé kegyetlen
gyakorlat. Az ,egyenlSség” egy ujfajta rabszolgasig illuzérikus jelszava,
a teljes emberi-fizikai kiszolgaltatottsagnak lett fedéneve, melyben a meg-
vasarolt munkaer8vel — mint a megvéasarolt gyapottal — azt lehet csinalni,
amit a vasarlé akar. Sade ezt a Marx altal leirt folyamatot abszurd formaban,
a férfi—nd viszonyaban, a szexudlis egyenl8ség és egyenlStlenség cimszavaiban
jeleniti meg — de azokbdl a filozéfiai utaldsokbél, melyekbdl ennek kikeriil-
hetetlenségét, s6t polgdri mddon ésszerli torvényét levezeti, kideriil, hogy
nemesak a felvildgosodas, de az elkovetkez szdz év gyakorlatdnak is radikalis
és abszurd kritikusa. Nem az ésszertiséggel dltaldban, hanem a polgdri ésszerdiséy
kétértelmiiségével és ellentmonddsaival all vitdban gy, hogy logikailag meg-
hosszabbitja ennek kivetkezményeit, egészen a teljes képtelenségig és ekdzben
nem taladl egyetlen forradalmi formara sem, mely utjat allhatnd ennek az
egyeldre csak gondolatig felnagyitott embertelenségnek.

Az elidegenedés elsé kritikusa tehat, de minden késSbbi kritikin tultesz
e jelenség embertelen tartalmanak felderitésével. Nem szeretném — bevezetés-
képpen — a kivetkez§ fejezetek tartalmat felsorolni, csupin azt az egy — az
eddigi Sade-képpel vitdzé6 — mozzanatot hangstlyoznam: Sade szimomra
nem erotomdn vagy pszichopata jelenség, nem is az ész tehetetlen vagy pusz-
tit6 erejének szimbdéluma, hanem a felvilagosodéas egyik lezaréja és a polgari
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rend jelszavainak els6 tudatos — bar abszurd, végletekig karikirozé — kriti-
kusa. Teoretikusként fontos szdmunkra, kordokumentumként: egy olyan ellent-
mondést fedezett fel, mely az elmilt 50 év alatt érett meg annyira, hogy a
kéznapok gyakorlata is szembekeriiljon vele. Talin innen is érthetd mai
divatja. Szandékosan mell§z6m egyéniségének és hébortjainak pszichopato-
l6giai elemzését. Mert Sade a forradalom ideolégusa, ha nem is Saint-Just
nagysagrendli szellem, de sejtéseiben és paraboldiban egyrészt Fourier-ig,
mésrészt a gyilkolas technolégiai tékélyének viziéjaig jutott el. De mindenek-
el6tt a polgari forradalom kritikus szem( szerepldje, képviselgje — valamint
els6 szabadiiszé értelmiségije volt: a résztvétel és kiviildllas hataran irta
pamfletjait, botrinyregényeit, vizidit.

Eletrajza — ismételjik — vetekszik a kor divatos pikareszk regényeinek
kalandsorozataval, csak éppen débbenetesebben engedi latni a XVIII. szdzad
végének rejtett erdit, melyekrsl taldn sem Bossuet-nak, sem Saint-Justnek
nem lehetett ilyen kozvetlen tapasztalata. Palyafutdsa keresztillmetszette
a kor szinte valamennyi tarsadalmi és politikai tendencidjat. S mégis: e kaland-
t6l atszétt sors iréi-filozéfiai lecsapddasa egy kalandokba dgyazott ideoldgia,
mintha més vildgha cséppenne az ember: irasaiban szinte nyoma sincs annak
a gyotrelmes és filledt kalandsorozatnak, mely egyéniségét formalta, s mely
koriilvette, mikor mar regényeit irta. A mai olvasé szinte elképzelhetetlennek
tartja az intellektudlis kalandor eme tipusit. Nem Casanova és nem Benvenuto
Cellini, de nem is Rousseau, a maga rezigniciéjaval: mint gondolkodé — ka-
landra éhes fiatalember maradt élete végéig; mint kalandor — szolid, s&t
tragikus fordulatok foglya volt. Eletének eme két oldala alig litszik ossze-
illeni: pedig egységet alkot. T'ragikus kalandjai — melyeket életrajzir6i az elsd,
szenzacidhajhisz és ragalmazé életleirasokbdl szé szerint mdasoltak at, dgy,
ahogy tényleg megtorténtek — inkdbb szomortak. Csak egyet idézziink "
a valGsig és a kiszinezett pletyka kiilonbségének illusztraldsara: aranyifja-

sagdnak tragikus lezdrddasat. Vidéki birtokdn — mint lovassigi tiszt és
fénemes — beleszeret Laure de Lauris-ba. El is akarja jegyezni, de apja

— akinek nagyraldté tervei voltak fia hazassdgdval — arra kényszeriti, hogy
Montreuil gréf lanyat, Renée Pélagie-t vegye el. Persze a kényszer(i hizassig
nem sikeriil, a fiatal tiszt par nap mulva beleszeret felesége hiigdba, a szép
Anne Prospere de Launayba, meg is szokteti és néhany hénapot egyiitt tolte-
nek Velencében. Am a vérig sértett apds, kiralyi elfogatéparancesal, birésagi
targyalds nélkiil, lecsukatja. (Ekkor kezdi meg azt az Osszesen 27 esztendss
bortonkorszakat, amit csak pdr éves szabadlabon toltott ,,pihendk’ szakitanak
meg.) Az epizéd j6l érzékelteti a valésigot: a normalis emberi boldogsig-
igényt, a kor szokvany kalandjait és a kiszolgdltatottsdgot, melyért regényei
,rettenetes” férfialakjaival prébal visszafizetni.

Am a fiatalkori kalandban és a bortonben egy' valésigos tragédia érik:
az élvhajhdsz fiatalemberbdl furcsa ,,filosz’ lesz: frasban éli ki magit, képzelt
szerelmek és rémtettek veszik koriil: entellektiiellé valtozik. Szobajaban
800 kotetnyi kényvtar van, természetesen kolnisiivegek, silak, kenScsok és
szemiivegek tarsasdgaban (ldtdsa egyre romlik a bértonévek alatt). J6l ismeri
az angol irodalmat, Fieldinget, Swiftet, a szentimentalis frékat, Cervantest és
Laclos-t, valamint a felvilagosodés szinte minden filozéfiai arnyalatat, Hol-
bachot biblidjaként kezeli. A waldsdgos kalandok megtagadtattak téle, igy
kezd intellektudlis kalandokba: mint iré vizidival és mint filozéfus a fennallé
és keletkezd ideoldgia cinikus céfolatdval. Apré betfiivel irja tele tobb tiz
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méter hosszu kézirattekercseit, szemgyulladasa elmérgesedik, felesége elégeti
bortonbdl kikiildott kéziratait, dllandé haborisig van a boérténparancsnok
és a fogoly kozott, s az Grség lassan félni kezd a furcsa markitél. S nem ok
-nélkiill. Maga fabrikdlta, t6bb méter hosszii hangerdsité szécsévével 1789
junius elején & lazitja fel a Bastille-beli szob4dja ablakabél az arra jardkat,
majd az odagylil§ Saint Antoine-i prolikat, s tébb napos lazité beszéd utan
hat pisztolyos 8r elrangatja az ablakbdl — mikozben tovabb kialtozza lazité
szézatat az utcara —, s par nap milva megindul a Bastille ostroma, kitort
a forradalom. ..

Ennek a seigneuri kéjencnek, ennek az intellektualis kalandornak lehet
koszonni a Bastille leromboldsit, a forradalom hivatalos kezdetét? Nem
hinném, de hogy része volt benne, az kétségtelen. S tragikus vagy tragikomikus
szerepe tovabb is kiséri, mert a forradalom csak kilenec hénap mulva szabaditja
ki (1790. aprilis 2-4n) és akkor is csak hidrom évre, ami alatt Robespierre
baratja, a forradalom egyik tisztségvisel§je (a Section des Pigues-nek elndke),
biré az asszignata-perekben.

Sokat irt — miivei harminc kétetben jelentek meg a Pauvert-féle kiaddsban
és szamos irdsa még kéziratban kallédik valahol. Azt mondjék ,,grafomén”
volt, hiszen még ma is taldlnak Sade-kéziratokat. Ha a ,grafoméniit’ a
bortonbeli dllapot magyardzza is — mindig att6l kellett félnie, hogy a mar
megirt regényeit elégetik, mint ahogy ez meg is tortént —, ez a koriilmény
frasai kvalitisdt nyilvdn nem mentheti: rossz iré volt. De nem is kell mente-
getni, mert Sade szinte hivatastudattal vallalta a kolportér, tehat nem-ming-
séget, hanem a gondolatai népszeriisitését szolgdlé iré szerepét. Legfeljebb az
,,Aline et Valcour”’-ban voltak irodalmi ambiciéi.* Feltehetéen Choderlos de
Laclos regényét akarta utolérni vagy tulszdrnyalni,® annak a zseninek levél-
formaban irt m{ivét, akivel kés6bb hat hénapot ilt egyiitt a forradalom alatt,
a Picpus-beli bortonben. Tehdt tudatos nem-miivész, igy taldn az irodalom-
torténet elsd kolportdzs iréja: filozdfiai gondolatainak teremt olvasétabort.
Moédszere egyszer(i: tobzod6 szexuadlgimnasztikai mutatvanyai, tomeges
koituszai kozepette Helvetius rendszerérél, Voltaire ,,Zaire’-jarél, az értelmes
6nzés korlitairdl, a moril természetellenességérsl vagy a forradalmi jog két-
értelm(iségérsl beszélgetnek szerepldi — néha O6rakon at, majd folytatjik
a kozérdeklgdést ébrentarté erotikus csuklégyakorlatokat, hogy azutan egy
tjabb discours, dialogizalt esszé, szakitsa félbe a jelenetet. Ideolégus és propa-
gandista egy személyben, taldn azért, mert sejtette, hogy nem Kant vagy

* E dolgozat kiaddsakor még nem tudtam hozzaférni az azéta teljes Sade-kiadds min-
denk kiitl?téhez, igy az egyes miiveket kiilonb6z8 kiaddsokbdl idézem. Ezek jelzései a ko-
vetkezbk:

J. ,,Justine, ou les malheurs de la vertu’ ed. Jean-Jacques Pauvert, Pdrizs 1955.

H. ,,Histoire de Juliette”’, ed. Pauvert, Périzs 1955—1958, I—III. (Csak az els§ hdrom
kotetet idézem a hat kétetes miibél ,,H’’ alatt.)

A folytatés:

HC. Histoire de Juliette; ldsd ,,La Nouvelle Justine, ou les malheurs de la vertu’’ Suivie
de I'Histoire de Juliette, sa soeur, ou les prosperité du vice. ,,Oeuvres Completes de Mar-
quis de Sade”, Ed. définitive.-Au Cercle du livre Precieux, Périzs, 1966.

Ph. ,,La Philosophie dans le boudoir’’, ed. Pauvert, Périzs, 1949—50.

Lely: Gilbert Lely: ,,Vie de Marquis de Sade”, écrits sur des donnés nouvelles et accom-
pagnée de nombreux documents, le plus saouvent inédits. I—II, Gallimard, P4rizs, 1957.

3, Enis képes lettem volna megirni a Veszedelmes viszonyokat”> — irja Sade a ,,Plan
d’un roman en lettres’-ben. (Lely: II, 630.)
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Rousseau Osszefoglalé szellemi képességével ir, hanem jobbara az arrogins
kérdez& szerepében érzi j6l magat, a felvilagosodds kordnak advocatus diaboli-
jaként. Szamonkérve azokat az igéreteket, melyeket a rousseauizmusbél,
az ,,6sz birodalmabdl” vagy forradalmi jelszavakbdl olvasott ki a kor kézén-
sége.

Ez a kolportizs technika magyardzza talan, hogy koényveiben voltaképp
mindig ugyanazt irja, ugyanazokat a kihivé kérdgjeleket ismétli. A ,,Justine”-
nek harom valtozatit ismerjiik, de a gondolati vdz mindhdromban azonos,
csak az események és excessusok sotétiilnek egyre kegyetlenebb és kegyet-
lenebb vizidkkd — ahogy sotétedik a forradalom tarsadalmi gyakorlata,
a Terreur, majd a Thermidore kegyetlensége.

Jelents figuraja tehat koranak, s6t az utékornak is — csak le kell hanta-
nunk alakjarél a felfedezéssel ja’u‘é tulértékelést, valamint életét és miiveit
kezdett§l fogva kisér§ anatémat. Szellemi nagysdgrendjét kell tehat -meg-
taldlnunk: s ez a szemtelen, a jatékos, olykor vad kiforgatdé, gunyolédasé,
azé a gondolkoddé, akinek nincsenek vélaszai — legfeljebb elvont utépidi —,
aki azért pimaszkodik kora fogalmaival, mert nincs dtfogd vildgképe. De regény-
folyamaiba zart kérdéseivel a hegelianizmus felbomldsdnak gondolataiban
fogunk taldlkozni, mert a maga cinikus mddjdn profetikus kritikusa volt az
elkovetkez§ tarsadalomnak. Ez a cinizmus nagyon kézel 4ll ahhoz a szd-
kimondédshoz és kiméletlenséghez, mely Marx jellemzése szerint Smith és
Ricardo sajatja volt: nevén nevezte azt, ami van — tekintet nélkil arra, milyen
moralis, teolégiai vagy emberi érzékenységet sért ezzel. Még az is lehet, hogy
gyokértelenségénél fogva (sajat osztalyabdl ,kiesett’” entellektiiel, aki forra-
dalmér lett, de ott sem fogadtik be) még élvezte is ezt a cinikus kiviilallast,
a normak kihivd tagaddsdt, melyet — s ezt mér tudta — a kialakul$ tarsadalom
sugalmazott. Voltaképpen nem is él benne a tedria vagy a forradalmi gyakorlat
f6 dramdban — de talan ezért tudja végs konklazibit elére latni és kritizalni,
s a méasik oldalon, ezért marad el teljesitménye a kor szellemi csticsaitdl.
Ez az ellentmondés emeli a profetikus alkoték sordba, de ugyanennek koszon-
heti, hogy elméleti tel]e31tmenye torzé6 maradt. Ennek az ellentmondasnak
szerkezetet torténelmi és szellemi hétterét kellene a kovetkez6kben meg-
- kézeliteniink.

A FELVILAGOSODAS VALSAGA: HEDONISTA ONKRITIKA

Felfedezni csak azt lehet, akit elfelejtettek. A Sade koriili rejtély itt kez-
dédik: miért esett ki alakja majd kétszaz évre a filozéfia- és irodalomtorténet
emlékezetéb6l? Az csak latszélagos magyarazat, hogy excentrikus sorsa,
illetlen targyt regényei vagy nagyuri cinizmusa okozta sorsit. De még a vélt
okokban is van valami igazsdg: frivol hangja valéban eliitott a felvilagosodas

hiivés racionalizmusitél — vagy legalabbis attél, ami a kézikonyvekben
mint a racionalizmus stilusjegye szerepelt —, regényeinek epizédjai és filo-

z6fiai esszéi valéban kiilonboznek a kor konvenciéitél. Csakhogy az, amiben
alakja valGban eliit a felvildgosodds jelentds szerz8itsl — egy sajatos filozéfia-
torténeti ,,sziinetjel”’, egy fontos dtmeneti korszak, egy wvdlsdgfilozdfia k6zos
nyelve, szenvedélye és gondolati anyaga. Mert nem § az egyetlen, aki ezt
a nyelvet beszéli, és ezekben a fogalmakban gondolkozik: a felvilagosodds
végén és a forradalom éveiben kialakult egy furcsa, sokszinii dramlat, melynek
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nemcsak névtelensége kozos Sade sorsaval, de sok tekintetben problematikéja
és anyanyelve is. Sade egy olyan révid fejlddésnek volt kozponti alakja, mely
nemesak lezdrta a felvilagosodast, hanem szdmon is kérte annak eszményeit,
szatirizalta idealjait és hedonista médon cstfolkodott jéslatainak kudarcain —
profetikusan felidézve a polgari élet prézajat. A filozéfiatorténet tehat nem
egy szerzirél, hanem egy jelent8s korszakrdl felejtkezett meg: csak a kozvet-
leniil el6remutaté csucsteljesitményeket tartja szamon — de a forradalom
profan végeredményét megsejtl vagy szatirizal6 korszakrdl hallgat. A feledé-
kenység tehat nem személyre szdl: az az egész valsdgirodalom maradt fel-
taratlan, mely a XVIII. szdzad végén hirtelen kibomlott, s végigesinadlta
a forradalom indulé éveit, viragzisat és ziillését, feljegyezte tanulsigait és
kicstfolta onmaga illuziéit. S Sade csak mint ennek a valsdgirodalomnak
egyik kozponti figurdja keriilt ki az érdeklfdésbdl: nem illett bele a szlikosre
szabott keretekbe. MeggyGz6désem, hogy a felvilagosodasrdl alkotott hagyo-
manyos elképzeléseink madig is korldtoltak, mert ecsak a ,forradalmat els-
készitd”’ gondolati Aramlatok férnek el benne, s kimarad beléliik a felvilagosult
idedlok bosszis vagy profetikus kritikaja, az a végjdték, mellyel a polgari
gondolkodék bicsuztak a Siécle de la Lumiére-t6l, s mellyel beléptek a forra-
dalmak korszakaba. Sade furcsa, torz és elfelejtett alakjanak megértéséhez
csak e szilikos felvildgosodas-kép felrobbantdsa révén juthatunk el.

Erre a mdas hangulatd végjatékra pedig a datumok is figyelmeztetnek:
az aufklérizmus nagy korszaka és a forradalom ko6z6tt hisz év telik el — koz-
vetlen atmenetrl mar csak ezért sem beszélhetiink. A nagy miivek még a
hatvanas években sziiletnek: Rousseau ,,Az egyenlSség eredete’” 1754-ben,
Helvétius ,,A szellemrgl” 1758-ban, az ,,Uj Héloise’” 1761-ben, a ,,Rameau
unokadcese’’ 1762-ben, az ,,Emile” 1762-ben, ,,A természet rendszere’” 1770-
ben jelenik meg. S bar még a hetvenes évek elején is napvildgot 14t néhany
fontosabb mi (pl. Helvétius ,,Az emberr6l” c. konyve 1772-ben), ekkor mar
jobbédra az epigonok uraljak a koényvpiacot, az alkotémihely felbomlott,
a felvilagosodas divatta valt, s a divat logikdja elnyomja az eredetiséget és
a szokatlan gondolatokat. Diderot népszerfisége 1772 utédn csokken, Rousseau
nem taldlja helyét mar Parizsban, Voltaire haldla (1778) aztan végképp
lezarja ezt a korszakot. Uj figurdk homélyositjsk el a ,,nagy regek’ szellemét:
Brissot, Delile de Sales, Grimond de la Reyniere, Raynal abbé, Mercier, Mira-
beau — az aufklérizmus lapos propagandistai vagy a nemesi ,,alfelvildgosodas’
fr6i. [Mirabeau pornografikus szépir6i tevékenysége (,,Eroticon biblion”,
vagy a neki tulajdonitott , Education du Laura”, 1786) vagy Mercier pam-
fletjai ebbe az utébbi kategdriaba tartoznak. Mercier pl. bar nyiltan a forra-
dalomra sz6lit fel, de mar 1789-ben ellene agital.]

De ugyanebben a hitsz évben jelentkezik a felviligosodast gondolatilag
lezaré 4y szellemi dramlat is: az aufklérizmus émkritikdjo. Ekkor térnek be
a kozéletbe azok az irdk, akik mir a polgiri valésag gondjait sejtik meg, s
ezeket az 1j ellentmondisokat akarjdk szembesiteni a felvildigosodas eszmé-
nyeivel. Ez a szenvedély vezeti — més és mas politikai szinezettel — Mably
utépidjat, Galiani abbé dialégusait, Restif de la Bretonne regényfolyamait,
de ez az alapéllas jellemzi azokat az irékat is, akik remekmiiveikkel tulélik
a kor divatjait: Choderlos de Laclos a ,,Veszedelmes viszonyok’-kal 1784-ben
jelentkezik, ekkor irédik a ,,Figaro hazassaga’ is és de Sade marki is ekkor
veti papirra a ,,Justine’ elsd varidnsait (,,Les infortunes de la vertu”, 1787,
,,Justine, ou les malheurs de la vertu”’, 1788). Ezek az irék a rousseauizmus
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szentimentalizmusit, a Mercier-féle lelkesiiltséget untdk meg, mdasrészt a
kozhellyé egyszerlisodott, ellentmonddsmentesnek hitt természetfilozdfiaval
akartak szakitani. Rajottek az idealokon nevelkedett erkélesfilozéfia hazug-
sagira és ezeknek a tételeknek cinikus parédiajat irtak meg. Politikai be-
allitottsdgukat tekintve széles skalan helyezkednek el, fellépésitkben csak
a magatartds, a szemléletmdd kozos: a forradalom felé tarté és a forradalmat
majd kovets tdrsadalmi vdlsdg gyakorlati tudata. Azokat az ellentmondasokat
irtak koril — jéval megjelenésiik el6tt —, melyek majd a Thermidor utdn
robbannak be a francia tarsadalom életébe. Cinikus kérorémmel vagy hedo-
nista ,,szalonfecsegésnek” 4lcdzva jésoljak meg az ,,ész tarsadalméanak™
cs6djét és a polgari préza tényleges szerkezetét. A racionalizmus blinbeesésének
kéarérvend§ irdi, akik bar a forradalomban is részt vesznek, lelkitk mélyén
a forradalmi eszmények ,,ellendrukkerei”’. De ezért tudnak belelatni eszmény
és valésig Kkiilonbségébe. Igy teremtenek egy sajitos atmeneti korszakot:
velitkk zdrul le a felvildgosodds — mert kritikai szemléletiik minden alap-
fogalma a felvilagosodas évrendszerének derivatuma. Gyakorlatilag minden
politikai rendszerrel szembenallnak: tAmadjak az ancien régime-et is, és csifo-
lédnak a forradalom jelszavain. Innen cinikus pesszimizmusuk, ,,szalon-
képtelenségiik” — 86t ildozottségiik is: nemesak a forradalom el6tt, de a
forradalom utan is borton a sorsuk. (Nem véletlen, hogy Sade a Bastille-ban
ismerkedik meg Mirabeau-val, Choderlos de Laclos-val pedig 1794-ben, a
siralomhdzban vitdzik.) Miveik kiilf6ldén jelennek meg, alnéven irnak, a
renddrség kobozza el irasaikat. Gondolataik mégis tomeghatisra tesznek
szert a forradalom eldtt, alatt és utan — 6k maguk pedig olykor tisztséget is
véllalnak a mozgalmakban. A gyakorlati burzsod szemléletméd képviseldi,
ennek az empirikus tapasztalatnak kritikdjat képviselik a racionalizmus
eddig fellegekben jaré elvontsigival szemben. Ezért tdmadjak mind az ancien
régime-et, mind a jakobinus diktatdra idealizmusat.

Mi jellemzi ezt a valsigfilozéfiat ? Bar korantsem vildgos a gondolati arcél,
a mfivek értéke pedig nem vetekedhet a Diderot-generacié cstcsteljesitményé-
vel — egy mozzanat felfedezésében mégis kozosségre taldlnak: a racionalizmus
kiméletlenségének megsejtésében. A felvildgosodds nagyjai az ésszeriiségben
még kizdrélag humanizdld hatalmat lattak, ezek az irék viszont megérzik,
hogy a racionalizmus kovetkezetes alkalmazisa embertelen eredményekhez
vezethet. Laclos hései démoni racionalitdssal szovik pusztité intrikéjukat
azok ellen, akik vannak olyan bolondok, hogy érzelmeiktdl is hagyjak magukat
vezetni: a racionalizmus ezt hasznélja ki, ennek révén manipuldlja az embe-
reket. Bretonne 1794-ben a ,,Monsieur Nicolas”-ban a jakobinizmus kritikéja-
ként cinikusan magyarazza, hogy az ésszerfiség vezetett a Terror maximalis
kifejlesztéséhez, az ©6nzés immoralis rendszerének kialakuldséhoz, s vele
szemben csak az irraciondlisnak hitt moralizmus &allithat gatat. Galiani a
felvildgosodas politikai frazeolégidjat, az idealista ,,kozosség”’-kultuszt kriti-
zalja az érdekek cinikus és raciondlis védelmezésére hivatkozva, Sade egész

4 ,,Azért szeretem a monarchidt — irja Galiani egyik levelében —, mivel semmiv el sem
érzem magam koézelebb embertdrsaimhoz, mint egy ekéhez. Tizenotezer forint jo vedel-
mem van, amit azonnal elvesztenék, ha a parasztok meggazdagodndnak. Ha mindenki
vigy tenne, mint én, azaz mindenki sajat érdekeit kdvetné, akkor nem lenne tébb vita a
foldsn. A frézisok akkor keletkeznek, mikor az emberek azt hiszik, hogy mésok érd ekeiért
kell szélniok, ahelyett, hogy sajdtjaikat képviselnék.” (Idézi Franz Blei: ,,Die galante
Zeit”, Berlin, é. n. 21—22.)
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elmélete a racionalizmus és embertelenség kozotti azonossig bizonyitésa
— a felvildgosodéas érveivel: a ,természetes ember”’, a holbach—rousseau-i
idedl nem mads, mint a ,,bestia’, aki csak annyiban emelkedik a vadillatok
kiméletlensége folé, hogy tudatiban van érdekeinek, és eszével kovetkezete-
sebben tudja azokat érvényesiteni — masok ellenében. A tortetés, kizsdk-
manyolas és kiméletlenség az ésszerfiség létformaja. Ez a kor mér ismeri
Smith cinikus kézgazdasigtanit, majdnem betéve tudja Mandeville ,,Méhek
meséje”’ c. konyvének cinikus erkélesfilozéfidjat, j6 baratként forgatja Fielding
mfiveit: s az angol példabdl, az eredeti felhalmozas korszakdnak gazdasag-
elméletébdl a racionalizmus profanizdldsdt tanulja. Nem igaz a felvildgosodas
illaziéja, a ,,boldog, mert ésszerdi” vilag elmélete. Az ésszerti térsadalom
a kiméletlenség és kegyetlenség, a biin és a tortet6 onzés rendje, melyhez a
racionalizmus csak tokéletesebb municiét szolgaltatott.

Az egyik péluson tehat a citoyen eszmények jézan, s6t cinikus kritikajat

nytjtjak — jéval a forradalom kitérése elstt, de ezt képviselik a forradalom
alatt is. A mésikon azonban mégis a polgari rend mellé allnak. Ugyanazok,
akik a felvilagosodas polgari eszményeiben nevetséges vagy szatirizalhat6
illdziét latnak — a forradalom szervezsi lesznek. Mert az angol allapotok
leleplezd perspektivdja mellett hat az amerikai példa, a fiiggetlenségi habord
forradalmi gyakorlata is. S ahogy Bretonne és Sade, Galiani és Mirabeau egy
angol tipusu alkotmény lehetSségében hisz, egyuttal egy amerikai tipusuy,
hirtelen foldesuszamlasban latjak az egyetlen kiutat a mult es6djébél. Raynal
abbé hires konyve, a ,,Histoire philosophique et politique des Etablissements
et du commerce des Européen dans les deux Indes’ (1770) inditja el az amerikai
példa erjeszts hatasinak folyamatat, de a példa vonzerejére jellemz§, hogy
"a ,,Figaré hazassigd’-nak szerzfje, Beaumarchais szervezi meg a francia
expediciés hadsereget a fiiggetlenségi habord tdmogatdsira, ezért az ugyért
aldozza fel egész vagyonat. De még a kommunisztikus gondolatok megfogal-
mazéja, Mably is a republikdnus eszmék els§ sikeres kisérletét latja Ameriké-
ban. (V6. B. Bay: ,,L’esprit révolutionaire en France et aux Ktats-Unis a la fin
du XVIII siécle”, Parizs 1925, 8, valamint 130. és kév.)

De az amerikai példa is kett8s tanulsaggal szolgalt. EgyfelSl mint példakép
(a Virginiai alkotmanyt 1776-ban fogadtak el, s még abban az évben tudésit
réla lelkesiilten a ,,Mercur de France’). De ugyanez az alkotmany egytttal
a burzsoa korlatoltsag tanulsdgaval is szolgal a ,,cinikus” irék szdmira: elsg
paragrafusainak egyike a tulajdon védelmezése, s vele az 6nzés szankcionali-
zaldsa: a jové forradalmi tévlata, a raciondlis tarsadalom és a tulajdonosi
érdekek szabadonengedése konnyen oOsszelkapesolédhatott a kritikus gondol-
kozdk fejében. Kiilonosen, ha mint e kor iréinak nagy része esetében, a polgari
allapotokkal szembeni fenntartdsokat a nemesi averzidk is elésegitették.

Ezt a kritikai magatartast a hedonizmus feltdmadasa foglalja keretbe. Itt is
két tendencia taldlkozik. Az egyik az arisztokratikus élvezetelv és gyakorlat,
a masik a vildgot birtokdba vevs plebejus kedély. (Az elSbbit pl. Grimond de
la Reyniere ,,Reflexion philosophique sur le plaisir, par un célibataire”, 1783 c.
miive képviseli, az utébbit Restif de la Bretonne, a nyomdasz irisai.) Az irék
t6bbségénél azonban ez a két tendencia 6sszefonddik: Diderot (a ,,Rameau’-
ban) és La Mettrie (,,Az élvezetrSl”) is merit mindkét forrasbol. Késébb is,
legfeljebb a kritikai és egyetérts gesztusok ardnya viltozik szerzék és korok
szerint. Laclos a ,,De l'éducation des femmes”-ban (1783) még a polgari
puritanizmus nevében feszegeti az erotika és élvezetfiloz6fia tételeit, Mirabeau
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egy valsagba jutott kor egyetlen passziéjaként fogja fel a test 6romeit (pl. az
,, Jroticon biblion”-ban) — a tobzddé élvezet karpétol a politikai kudarcokért.
Bretonne regényeiben méar a felszabadult test és kéj orome él. Az erotikus
regények élvezetfilozéfidja mogott a legtébb esetben a polgari egyenléség-
fogalom kritikéja htzédik meg hol tudatosan, mint Sade-nél, hol csak sejtelem-
szerfien, mint Bretonne-nal vagy Mirabeau-ndl. E gondolat egysége és Gssze-
tartozdsa Fourier-nél lesz egyértelmii tarsadalomkritika és utépia: a jové
tarsadalmaban az egyenlGség és testi felszabadultsig egyet jelent. (Ezért
tartja fontosnak, hogy kiilén konyvben — a ,,Le nouveau monde amoureux’-
ben — targyalja a szexualitds emberi kibontakozdsdnak lehet8ségét egy olyan
vilagban, ahol a tarsadalmi feltételek ezt mar megengedik.)

De hadd hangsilyozzam, hogy ez a hedonista magatartas nem korlatozédik
az erotika felfedezésére: ez csupan a leginkabb lathaté jellegzetességiik. Szati-
rizald, cinikus stilusukat a konnyed — vagy annak &dlcdzott — élvezetelv
hatarozza meg: mulatnak a vildg valsagan, illaziéi kudarcén, reményei cs6djén,
és az ember magibazirkézasat, privat oromeit, onzését élvezik: ez marad
a forradalmi viharok miltaval, a Thermidor utdn, és ezt jésoljak a forradalom
kitorése elgtt. Nem egy szigord, tudoményos énbiralat ez tehat, hanem gilans
és cinikus, mondhatni: kirérvends. Ezért csak széljegyzetekben, téredékes
megjegyzésekben fecsérlik szét erSiket, mint Sade is, annak ellenére, hogy
rengeteget irnak: nem egységes elméletet dllitanak szembe a felvilagosodéssal,
hanem csak meghosszabbitjak annak érveit, hogy nevetségessé tegyék tézi-
seit.

Ez az a gondolati hattér, melyb&l meg lehet érteni Sade alakjat, miikodését
és filozdfidjat. A 80-as évek irodalma és filozéfiai kozirasa a majd a thermidorban
megjelend burzsod ellentmonddsokat sejti és ezekrsl értekezik kodosen, zavarosan,
olykor csak a problémak visszajit érintve. S Sade az, aki ebben a profetikus
életérzésben a legmesszebb merészkedik — de csak azért, mert tirsai ezt a
hangulatot mar el6készitették: az ugrédeszkat egy ,,abszurd” belletrisztikdhoz.

Sade egyetlen vitapartnerre koncentrdlja szellemi erejét: Rousseau-ra.
Ne tévesszen meg benniinket, hogy az ,,Idée sur les romans’’-ban mélységes
hédolattal irja le az ,,Uj Heloise” szerzéjének nevét, hogy benne tiszteli az
egyetlen igazdn nagy filozéfus-ir6t. Ez csak az ellenfélnek kijard tisztelgés
a parbaj el§tt. Nem lehet véletlen, hogy a Rousseau-regény hésngjét Julie-nek,
Sade cinikus f6mf{ivének fészerepléjét pedig Juliette-nek hivjak: bar a nevekkel
valé jaték e kor divatja, Sade-ndl mégis komoly polémia rejtjele. A felvila-
gosodés — és a jakobinizmus — moralis abszolutizmusaval szemben az erényes
életvitel tarsadalmi lehetetlenségét akarja bizonyitani: a rossz ember meg-
dicsGiilését és a josdg nevetségességét. Erkolesfilozéfidjanak tételei igy szinte
titkorvaltozatai a Rousseau-regények tanulsigainak s annak a felvildgosult
illiziérendszernek, melyet Rousseau adott 4t a forradalomnak.

Sade alapéllisa a fermészetelv profanizdlisa. A felvildgosodas az udvari-
nemesi életforma természetellenességével szemben a polgari egyszeriiség
természetességét hirdette, s ezzel az embert, tarsadalmat a természet részévé
tette. Nemosak gy, hogy helyt adott neki a ,,természet rendszerében’’, hanem
ugy is, hogy a tarsadalom m{ikdését ,természeti elvekbsl” vezette le (termé-
szetjogi szemlélet). Csakhogy ez a természetkép egy idillikus-romantikus
vagyalom volt, mit sem akart tudni a ,kegyetlen természet” arnyoldalairél.
Sade tehat cinikusan profanizalja ezt a fogalmat: § is elfogadja a természethez
valé alkalmazkodast, csak egy brutdlisabb természetképet &allit szembe a
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felvilagosodés idilljével. A természetesség nala a dzsungel torvényeinek ural-
mat jelenti, az er6sebb hatalmdat és a gyengék onkéntes vagy kényszerd ala-
vetettségét. ,/ Tehat kérdem én, Juliette, ha a természet szandékainak meg-
valésuldsdban a ,rossz’ olyan hasznosan miikodik, ha nélkiile semmire sem
juthat, hogyan lenne lehetséges, hogy az ember, aki a rosszat teszi, ne hasz-
nilna a természetnek?... Miért nem akarjuk, hogy az emberek koézott is
az valésuljon meg, ami az allatok koz6tt? Vajon az egyes osztdlyok nem
faljik-e fel egymést annak érdekében, hogy a természet torvényei érvényesiil-
hessenek ? S6t: ki meri tagadni, hogy mikor Néro megmérgezte Agrippinit,
akkor ez a tett csak ennek a természeti torvénynek egyik megnyilvinuldsa
volt, mint ahogy ugyanez a torvény érvényesiil akkor is, mikor a farkas falja
a baranyt?” (H. I, 279.) Sade tehat konnyedén kiforditja a felvildgosodds
idealizalt természetképét: egyenl@ségjelet htiz az eredeti, nem romantizalt
természet és az egymast 6ldosd civilizalt ember vilaga kozé.

E mogott a cinizmus mogott nyilvanvaléan a holbachi természetfogalom
kritikus tovabbgondolasa rejlik: a természet egyetlen allandé elvet ismer,
a pusztitasét, melynek csupin fondkja a teremtés. Holbach egy szeliditett
természet leiréja volt, Sade most az & elvei alapjan gondolja tovabb ezt a
logikéat: ,,Légy csak nyugodt lanyom — mondja Bresac gréf Justine-nek —,
az a feltételezés, hogy a magunkhoz hasonlé elpusztitisa blin — csupan fan-
tazmagoéria, az embernek nincs megadva a pusztitds hatalma, legfeljebb a

formak megvaltoztatasanak képessége:. .. a természet szemében pedig minden
forma egyenl§... Mit szamit az § sziinteleniil teremt§ hatalminak, hogy

ebbdl a hiustomegbdl, ami ma egy kétlabu egyént alkot, holnap ezer kiilénféle
rovar lesz? Vajon mernénk-e azt allitani, hogy tébbe keriil neki vagy jobban
érdekli 6t egy kétlabd lény, mint egy giliszta ¢’ (J. 97.) Holbach még hitt
abban, hogy az ember méltésidginal fogva felette 4ll a természet anyagi
rendjének. Sade nem tesz mast, mint hogy Holbach természetprincipiumat
az emberre és az emberi tarsadalomra is érvényesiti — s nevet az eredmé-
nyen. fgy forditja szembe a felviligosodissal a felvildgosodas érveit.

Az az igazsidg azonban, hogy a ,,vad természet’ rehabilitasdra a felvildgo-
sodas is tett némi kisérletet, hiszen a nemesi palotak vagott-nyesett francia-
kertjével szemben a vadon burjanzé ,,angol-kertet” valasztotta eszményének.
Csakhogy Sade az els§, aki rajon arra, hogy ez a ,,szabad bujasig’ sem azonos
az igazi természettel: csak latszélag vadon, hiszen ezt is a kertész keze nyese-
geti, hogy a szemnek nem tetsz§ — tulsdgosan vad — agakat eltavolitsa,
s legfeljebb arra vigyazott, hogy keze munkajat ne lehessen észrevenni, hogy
tehat a ,,természetesség’ latszata zavartalan lehessen. Sade ezt a mesterséges
mesterkéletlenséget tamadja a kovetkezetes természetesség nevében: az 6 vilaga
az igazi dzsungel, 6 az, aki szakit a bukolikus rezervitum félmegoldisival.
De csak ezért szakit ezzel a felfogdssal, mert természetképét a tarsadalombol
veszi: az § ,,dzsungelében’’ a polgari tarsadalom egyiittélési formdi uralkodnak,
ha a természet vad és kiméletlen, Ggy a polgari rend is az, hiszen nem sok
koze van az egymas testi épségére vigyazé utdpisztikus kozosségekhez. Mivel
az eredeti felhalmozédéas tapasztalataibdl tanult, vildgosan latja, mit jelent
a valéban szabadjira engedett természetesség. Igy aztdn & az, aki végleg
szekularizélja a természetjogot: nala a természet végre olyan képet 6lt, mint
a tarsadalom, mig a polgari kozosség — képmutatis és utépidk szépitése
nélkiill — olyan elveknek engedelmeskedik, mint a dzsungeltermészet.

A természetességrél folytatott vitaban Sade dontd Gjitasa az efikas szemlélet
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felszdmoldsa. Azt mar kordbban is sejtették, hogy a természet kozdnyos az
emberi erdfeszitésekkel szemben — Galiani dialégusainak nagy része pl. ezen
a tételen nyugszik. De ezt a kozonyosséget a felvildgosodds ir6i azért mégis
ettkailag értelmezték: a vita akoriil folyt, hogy vajon a természet, ha nem
segit és nem gdncsol, vajon mennyiben ,,j6”’ az ember szdméra. Sade az elsé,
aki levonja a természet kozonyosségének gondolatdbdl a déntd kovetkeztetést
és kimondja, hogy a természet mem etikai kategoria: mindegy szdmara, hogy
az emberek j6k vagy rosszak, s az ember nem hivatkozhat a természetre
mint mordalis vitdi déntSbirajara. A természetben csak egyetlen, nem-etikai
elv miikodik, a pusztitds és teremtés korforgasanak motorja, az erdszak, és
ez az elv osztja a szerepeket is, rendezi be a tarsadalmakat.

Ezen az alapon a természet legalabbis két modell szerint jarhat el, kétféle
tarsadalmat rendezhet be. Az egyikben a ,.farkas felfalja a baranyt’’ egyoldald
viszonya uralkodik — ez volt az ancien régime: a gyengék, mivel a természettél
fogva eré6tlenek, életfogytiglanra ki vannak szolgaltatva az erdseknek.’ A masik-
ban, a fejlettebb modellben viszont mar csak farkasok vannak, nincs eleve
elrendelt fiiggdségi viszony, mindenki egyforma esélyekkel indul, mert egy-
formén erds és gonosz. Itt mindenki maga felel hibaiért, mert csak ezek okoz-
hatjak szolgasagukat. Legaldbbis lehet&ség szerint, egyenl8ek.® Ez utébbi
modell a polgari tarsadalom szimbéluma: a gonosztevék kéztarsasiga. Meg-
szlinik a sziiletés révén biztositott privilégium, mert itt az tigyesség és gonosz-
sag, az erd és ravaszsig mint megszerezhetd tulajdonsagok ujabb privilégiumo-
kat termelhetnek. ,,A szellem, a tehetség, a gazdagsag és a hitel kiszabaditja
a gyengék osztalyadbdl azokat, akiket a természet — a sziiletés révén — ide
vetett: és attdl a perctsl fogva, ahogy belépnek az erlsek osztalyiba, ezek
minden joga, a zsarnoksag, elnyomas, biintetlenség, valamint mindenféle biin
teljes gyakorlata meg van engedve szamukra” (H. I, 335—336.) — mondja
Juliette egyik tanitémestere. Ebben a modellben — mint III. Richardnak —
csak el kell hatdrozni a gonoszsagot, és maris at lehet 1épni az erdsek osztalyiba
— igaz, ehhez kegyetlen és elszant jellem is sziikségeltetik, olyan egyéniség,
aki vallalni tudja, hogy egyediil fog kiizdeni érdekeiért.” Az erds lélek szabadsdga,
hogy barmikor helyet cserélhet az osztalyok kozott: csak egyetlen arat kell
fizetnie: maginyosnak kell lennie, készen kell allnia minden kockazatra.
Cserébe az 6vé a legf6bb hatalom: az dnkényé, amivel mindent kisajatithat,
mert a tarsadalom tobbsége erre nem meri elszanni magat. A gonosztevik
koztarsasdgaban a tarsadalom normait az Gtonallék 6nzéslogikaja, a korlatot
és szdnalmat nem ismer$ gatlastalansag, a blin er8szakos legalizalasa jelenti.

5,,Vajon a tigris, a leopdrd vagy az ember, aki ezek képében cselekszik, nem a természet
sziilleménye, akit azért teremtett, hogy beteljesitse parancsait? A farkas, aki felfalja a
bérdnyt éppigy ennek a kozos anydnak szdndékait valdsitja meg, mint a gonosztevs, aki
elpusztitja bosszija tdrgyat.” (J. 225.)

6 ,,Mivel gonosz vagyok, médsoknak is csak rosszat vagyok hajlandé tenni és ugyanakkor
— mivel az egész vildg gonosz - én is csak rosszat kapok cserébe a tébbiektsl. Ha elfoga-
dom a gonoszsdg eme korforgdsdt, kétségkiviil kockdztatom biztonsdgomat: csakhogy azt
a kellemetlenséget, ami a kockdztatasbdl adédik, kiegyensilyozza az az 6rém, hogy méso-
kat is erre a kockdzatra tudok kényszeriteni. Igy tehat ett6l kezdve helyredll az egyenls-
ség és a vildg nagyjdbdl egyenld mértékben lehet boldog.” (J. 135.)

7,,Keménynek és er8snek kell lenniink, ha elhatdrozzuk, hogy gonoszak lesziink ...
meg kell tanulni egyediil haladni azon az Gton, melyet vélasztottunk, s hozzd kell szokni
ahhoz a gondolathoz is, hogy elsiillyed a haj6, melyen utazunk. A legrosszabb ami tér-
ténhet veliink, a vérpad, ez pedig igazén nem sok: ha egyszer tgyis meghalunk, vajon
nem mindegy, hogy ott vagy az dgyban végezziik?”’ (H. I, 293.)
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Ez az allapot azonban mégsem vezet a tarsadalom anarchisztikus szét-
egéséhez: Sade litja, hogy minden anarchista eszmény csak a polgdri rend
hatalmi hierarchidjat erdsiti: bar a teljes szabadonengedés mellett szall sikra,
tudja, hogy ez a jatékszabaly csak a tarsadalom uj szabalyozéjaként fog
m{ikodni: ki-ki csak annyit érhet el, amennyit a ,,t6bbiek” ellendlldsa, ellen-
mandvere megenged. A tdrsadalom azonnal megbosszulja, ha valaki akdresak
egy lépéssel is tovabb megy, mint amennyit sajat ereje alapjan megérdemelhet:
ebben a tirsadalmi modellben, a ,farkas—farkas” szimbdlumaval jelzett
utépista-polgéri infernéban fogjak az emberek érdekeiket igazén raciondlisan
mérlegelni: a tobbiektsl vals félelem fogja Sket kordaban tartani, vagy, ha
képességeik ezt megengedik, masokat fognak a félelem révén hatalmukba
hajtani. Itt tehat egy olyan 6nzéstipus alakul majd ki, melyet mar nem moralis
inditékok vezérelnek, hanem a tiszta ésszerliség: csak addig lehet nyujtézni,
ameddig az anyagi hatalom ér, de addig feltétleniil.

A polgéri rendet Hegel ,,szellemi dllatkert’’-nek nevezi, Sade a gonosztevk
koéztarsasdginak: a biin homogenizélja a tarsadalmat és gondoskodik olajozott
miikodésérsl. Csak akkor lesz baj, ha akad néhany fafejd hivd, aki ,,jé” akar
maradni: a gépezet ekkor csikorogni kezd, akadozik.® Az erény tehat nemcsak
illazié, frazis vagy felesleges alom, hanem kdros luxus, mely szembenall a
tarsadalom alapvets érdekeivel: ez a cinizmus mar csak Smith és Ricardo
realizmusahoz hasonlithaté: azt mondja ki, ami a kéznapok igénye.? Ahogy
Marx mondja: ,,Az 6nz6 ember szabadsaga és ennek a szabadsignak elismerése
azonban nem egyéb azon szellemi és anyagi elemek féktelen mozgisanak
az elismerésénél, amelyek ennek az 6nzgd embernek az élettartalmat alkotjak.”
(MEM 1, 370.) Sade ezt a valdsdgos igényt abszurdizalja, a Thermidor uténi
burzsod Onzését jésolja meg, szinezi ki, ennek vizi6it irja meg mfiveiben
— szemben a citoyen, a forradalmi eszményekben é16 hésok illazidival.

Errél a realista alldspontrél ginyolja az ,,értelmes 6nzés’” elméletét. Holbach
és Rousseau még Ggy hitték, hogy az ész nevében ki lehet alakitani egy olyan
egyiittélési format, ahol az emberek egyrészt nmagukat korlatozzak — ameny-
nyiben csak bizonyos fokig, masok megkarositasit elkeriilve lesznek 6nzsk —,
misrészt ez az egoizmus mégis nagyobb hasznot fog hajtani, mint a ,,szabadon-
engedett’”, tehat ésszeriitlen hardcsolds.'® Sade azonban rajon arra, hogy

8 ,,Azt mondod Therese — mondja Dubois ugyanebben a beszélgetésben —, hogy a
gonoszsdg szemben dll az emberek érdekeivel. Igazat adnék neked, ha egy olyan vildgban
élnénk, ahol a jok és gonoszak egyenl ardnyban alkotndk a tédrsadalmat, mert akkor az
egyik csoport érdekei valéban Gjra meg tjra sértenék a mésikét. Azonban egy teljesen
korrumpdalédott tdrsadalomban mér nem ez a helyzet. Itt az én biineim csupén a bi{in6z6-
ket sértik, s arra sarkalljdk 6ket, hogy wjabb blinSket kovessenek el mésok royaséra, s
ezzel kdrpétoljak magukat, s igy mindenki visszanyerheti azt, amit elvesztett. Igy érhe-
tiink el a boldogsdg allapotéba.’ (J. 348.) Az utolsé mondatok szinte a konkurrenciaharc
gazdasédgi kiegyenlité-funkeiéjat tapogatjak koriil: az immoralitds pusztén gazdasigi
térvény . ..

?,,Vizsgdlja meg az erényt, minden vonatkozésdban, és meg fogja létni, hogy mindig
felesleges és veszélyes” — mondja Saint-Fond, a miniszter. (H. ITI, 126.)

1o | Erz6 és gondolkodé 1ény voltaképpen élete egyetlen percében sem tévesztheti szem
el6l onmaga fenntartdsdt és j6létét: sajat magdnak tartozik a boldogsdggal, de tapasztalata,
értelme roévidesen tudatdra ébreszti annak, hogy megfosztva minden tédmaszt6l egymaga
nem teremtheti el6 boldogsdgahoz sziikséges dolgokat: érzé, gondolkozd, hozzé hasonléan
mésok boldogsdgdnak megteremtésével foglalkozé lényekkel él egytitt, de ezek képesek
arra, hogy segitsék 6t az 6hajtott tdrgyak megszerzésében; észreveszi majd, hogy ezek
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ebben az elméletben két egyméssal Osszeférhetetien elv rejlik: az egyik az
individualista vagy pontosabban szolipszista természetli érdek, a masik az
6nmagardl lemondd, masoknak segité altruszmus. Az egyik nem tiir korlato-
zast, nem befolydsolhaté észokokkal, mert eredetében természeti indulat,
szinte az 6sztonck vaksigaval csak 6nmagaért felel; a masik csak a gondolat,
a moral terméke, ennyiben nem-természetes képz6dmény, s rdaddsul idegen
az élet logikajatdl is. Sade ezt az ellentmonddst a holbachi érvelésen beliil
mutatja ki: tegyiik fel, hogy az 6nzést meg lehet zabolazni egy magasabbrendii
érdekkel: pl. azért teszek j6t masoknak, hogy aztdn én is kapjak valami ellen-
szolgdltatast — do ut des. Csakhogy ekkor mar altruista vagyok, mert a koleso-
nosség centruma a ,,masik”’, a tarsadalom: eldbb nekem kell dldozatot hoznom,
nekem kell hiteleznem, s csak aztdn varhatom — a nagyrészt bizonytalan —
ellenszolgaltatdst. Nem az ,én” lesz az 6nzés vonatkozaspontja, hanem a
,,masik’: a tobbiek érdekében leszek 6nzd. Olyan ellentmondds ez, ami az
onzést sajat ellentétével akarja helyettesiteni. ,,Azt mondjak, hogy az erény
hasznos a tébbiek szdméra, s ebben az értelemben Onnek is elényds lesz:
mert ha elfogadjuk, hogy azt cselekedjiik, ami mésok szdmira jé, igy On is
csupan j6t fog kapni masoktSl. Ez az érvelés azonban puszta szofizma: azért
a kevés j6ért, amit masoktdl erényes tetteim fejében kaphatok ... millié
olyan 4ldozattal kell fizetnem a magam részérdl, amelyért semmit sem kapok
cserébe. S mivel kevesebbet kapok, mint amennyit adok, rossz tizletet csina-
lok ...” (J. 184.) Sade a hasznossagon méri ennek a fogalomnak értékét,
8 igy jol latja, hogy az egyén csak rosszul jarhat vele: a tdrsadalom kevesebbet
,.lizet vissza’’, mint amennyit az egyéntdl elfogad.

Ezzel a cinikus utilitarianizmussal mar nemcsak a felvilagosodas, hanem
a jakobinizmus illizi6it is tAmadja, hiszen még Robespierre is hitt egy emel-
kedett onzéstipus létezésében.!! De nem egyszeriien kiginyolja ezt az illtziét,
hanem gyakorlati-koznapi lehetetlenségére mutat ré: a ,,nagylelk{i” &nzés
jelszava csak arra szolgal, hogy a tarsadalom kihasznilja a hiszékenyeket.
Jobb, ha ki-ki magérdl gondoskodik; ez a gyakorlat aztan nemecsak célszeriibb,
hanem erkolesileg is tisztdbb helyzetet teremt: mindenki Gszinte lehet, a
kiméletlenséget és masok kifosztasat nem kell elhazudni.

Az illaziék kritikdja azonban az aufklérizmus nevében torténik: az igazi
felvildgosodéds ott kezdddik, ahol megvildgosodik az idedlis elvek és profdin
érdekek Osszefiiggése. Ennyiben a cinizmus is a felviligosodads beérésének
egyik fizisa. Sade észreveszi, hogy a tarsadalmi berendezkedések lényege
a hatalom és vagyon egyenl6tlen eloszlisa és a pozicidkért folyé kiméletlen
tiilekedés — és ezt a kézitusat leplezik-kisérik a képmutaté vallasi és erkolesi
elvek. Mdssz6val megsejti az etika és a vallds ideologikussdgdt: mindkettd
feladata az érdekek racionalizdldsa. Ez a gondolat a felvilagosodas onkritikus

a lények csak akkor jéakaratdak irdnydban, ha ugy taldljdk, hogy ez érdekiikben &ll;
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy boldogsdga kiveteli meg: mindenkor tgy kell viselkednie,
hogy megnyerje céljai elérésében leginkdbb segiteni képes személyek vonzalmét ...
Az erényes ember megszerzi tdrsai boldogsdgét, ezek viszont képesek arra, hogy hason-
l6an cselekedjenek.” (Holbach: ,,A természet rendszere”, Bp. 1964, 216.)

1 Kétféle egoizmus van: az egyik kiozonséges, kegyetlen, szétvélasztja az embereket
egymdstol, mert ki-ki a mésik szenvedése révén megvasdrolt jélétre torekszik; de létezik
egy mésik, nagylelk(i j6ttevd egoizmus, mely a személyes boldogsdgot mindenki jélétében
oldja fel . . .” — mondja hires, floréali beszédében, 1794-ben.
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valsaganak ujabb kozds témija — Condorcet-nél, Galianinal, Restif de la
Bretonne-ndl — madas és mas politikai alldspontrél kifejtve egyardnt meg-
taldlhaté. Napdleon nem véletleniil mondja ki a donté szét a filozéfusok
jellemzésére: az ,,ideolégusok’” megvetd jelzje a koztudatban mar a forra-
dalom el6tt és alatt kialakul. Sade is ebben a gondolatkérben mozog, azzal
a kiillonbséggel, hogy 6 az érdekek racionalizalasit nem a hatalmasok és gazda-
gok rovasara irja, hanem a kisemmaizettek és szegények onvédelmébsl vezeti le.
Az ,er8seknek” legfeljebb a miltban, a ,,felvilagosodas’ el6tt volt sziikségiik
arra, hogy képmutatéan leplezzék hatalmi torekvéseiket: ma mér az erfszak
is érv, nem kell frazisokkal leplezni, igysem mer senki sz6lni ellene. A mordlra
ma mdr csak a szegényeknek van szikségik. azért fogalmazzak meg a jésag,
emberszeretet, szanalom, felebarati segitség parancsait altalanos térvényként,
mert ettdl remélnek valami segitséget az erdsekkel szemben. ,,A testvériség
feltételezett kitelékét esak a gyengék talalhattak fel: mert csGppet sem termé-
szetes, hogy az hivja életre ezt az elvet, akinek nincs szitksége semmire sem:
a gyengék alavetéséhez elég a sajat ereje is.” (H. 11, 287.) Majd egy labjegyzet-
ben — amit az események hatdsira utélag toldott be — a forradalom tapasz-
talatait aktualizdlva hozzateszi: ,,A forradalom altal el8irt egyenlSség nem
mds, mint a gyengék bossziija az erdseken: régen ugyanez forditva tortént.”’12
Itt valik kritikas filozdfidvd a felvilagosodas: az aufklérizmus tételeirdl is ki-
mutatja, hogy érdekek idedlis megfogalmazasait hordozzék, Snmagéival szem-
ben is érvényesiti az eszmék kritikdjat. Ez a felvilagosodas onkritikija.

Sade cinizmusa egy abszurd helyzetet tar fel: altaldnos érvény( erkolesi
parancsokat, politikai jelszavakat — mint pl. az egyenlGséget, a szerzGdés-
elméletet — a gyengék taldljak ki énvédelembél, hasznédlni azonban csak
az erdsek tudjak. A tarsadalmi szerz6dés csak azok szamaéra el6nyos, akik
megszegik, de csak azok szeghetik meg, akik erések. Ok viszont nem élnek
vele, mert a nyers erdszak hasznosabb és élvezetesebb. Az ideoldgia igy
felesleges oncsalasként leplez6dik le. A természetesség egyenl§ a hatalom
nyilt brutalitdsdval, mig a moralt, vallasos érziileteket, emberiességet csak
a gyengék, a természet hierarchidjdnak legaljan él6k hirdetik. Sade a fel-
vilagosodas tételeit abszurd kovetkezetességgel odaig tégitja, hogy minden
moralis fenntartds irracionalitisit bizonyitja: csak a hatalom, gazdagsig,
elnyomds racionalitisa érvényes. Minden més fantazmagéria.

Adorno vette észre, hogy a ,,ragadozé mordl” sade-i leirdsa milyen kisér-
tetiesen hasonlit Nietzsche gondolatmenetéhez (Th. Adorno—Horkheimer:
»Dialektik der Aufklirung”, Amszterdam 1947, 121. és kov.): a rabszolgdk
vallasardl, a gyengék etikajardl frott sorai valéban meglepSen rimelnek Sade
gondolataira; a mordlt mindketten az elnyomottak 6ncsalasaként, a kiszolgal-
tatottsdg panaszaként frjik le. A betli szerinti azonossig mogott azonban
két ellentétes szandék rejlik. Sade megéllapitja a tényeket, aztan karikaturisz-
tikusan felnagyitja &ket, abszurdizilja a valésdgot — de mindig annak guny-
iratdt adja, ami van. Nietzsche viszont koveteli az ij moral elterjedését: nem

12 Ugyanezt a gondolatot hangsilyozze Rousseau morslfilozéfidjdnak kritikdjdban,
a szdnalom és az embertérsi szeretet céfolatdban: ,,Embertdrsaink szeretetének rendszere
a kereszténységtél 6rokolt fantazmagéria, melynek semmi koze a természethez; a naza-
rénus szektalapit6, akit iilddztek és kinoztak, s aki az elesettség olyan dllapotdban volt,
melyben tolenrancidért és emberségért kellett kidltania — szitkségképp taldlta ki ezt a
meseszer(i viszonyt az emberi lények kozott: életét menthette volna meg ezzel az elvvel,
ha sikeressé tudta volna tenni elméletét.” (J. 224.)
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a kor diagnézisit, hanem reményeit irja meg: barcsak az ,,irmoral” keriilne
uralomra. Sade akkor is kritikus marad, ha joésol, Nietzsche akkor is igazolja
korat, ha reményeirsl szél.

SADE ES A FORRADALOM: ARISZTOKRATIKUS_RADIKALIZMUS ES, POLGARI
MERSEKLET

Sade forradalmi karrierje és profetikus tarsadalomelmélete is furcsa rejtély:
a moderantizmus és fourierista utépizmus, a citoyen eszmények kiginyolisa
és szarkagztikus szamonkérése egyarant jellemzi politikai fejtegetéseit. Klete,
forradalom alatti tevékenysége kalandregénybe ill§ sztori. Leveleibdl, bizal-
mas frdsaibdl tudjuk, hogy nem volt jakobinus, még csak dantonista sem,
legfeljebb a lamethistak programjat tudta vallalni — bar ugyanakkor sok
kérdésben radikalisabb volt Robespierre-nél is. (A személyes ellenszenven tul,
ezért is fordulhatott el§, hogy Mirabeau-val mar a Bastille-ban életre-ha-
ldlra Gsszevész, s haldlit személyes gy8zelemként konyveli el.) A szélsGséges
reakci6k kéz a kézben jarnak életében: jelentkezik az alkotményos monarchia
hadseregébe, annal a Brissac hercegnél, aki késgbb az ellenforradalmi felkelés
egyik vezetSje lesz, majd par hét milva kidltvannyal fordul a szokésben
elfogott kiraly ellen, amit — legalabbis igy vallja — maga dob be a volt
uralkodé hintéjaba (v6.: Lely: 1I, 378 —379.), de mindenesetre személyesen
terjeszt Parizs utcdin.!®> Mar emlitettiik, hogy Bastille-beli borténablakabdl
6 lazitja fel az Antoine-negyed proletarjait, akik par nap milva nem utolsd-
sorban az 8 lazité beszédei hatasira rohamozzak meg a Bastille-t, azonban
Dantonnal és Robespierre-rel szemben élete végéig ellenzi a haldlbiintetést
és a terrort — filozdfiai és politikai okokbél egyarant. Mikor ligyésszé nevezik
ki, enyhe itéleteket javasol az asszignata-perekben, s ekkor derill fény élete
legparadoxabb ellentmondasara: azért vetik borténbe s azért akarjik guillo-
tine ald kiildeni, mert nem elég kiméletlen — az a Sade, aki méar megirta a
Les 120 journées de Sodome és a Justine ,,szadista’” orgiait. (Persze, a halal-
biintetés ellenzése 1791-ig Osszeférhetett a radikdlis forradalmisiggal: addig
maga Saint-Just is ellene volt a guillotine-nek |) Még hihetetlenebbnek tfinik,
hogy a ,,voyeur’’ magatartis felfedez8je arrdl panaszkodjék leveleiben, hogy
bortonének ablakabdl éppen a miikods guillotine-re lehet latni, s igy egész
nap arra van kényszeritve, hogy a lefejezettek sorsat figyelje ...1* O maga

13 FeltehetSen ez az epizdd téveszti meg Pierre Klossowskit, mikor hires tanulminyé-
ban (,,Sade, mon prochain’’, Périzs, 1967, 67.) a titkos monarchizmust tartja Sade meg-
gy6z6désének, ezzel de Maistre-rel teszi egyenl6vé. Ez azonban téves diagndzis. Sade
politikai fejlédése csak az eseményeket koveti és drett gondolatmenete éppen ellentéte de
Maistre-ének: de Maistre ugyanis valldsos-karizmatikus okokbél és rdaddsul emigrdns-
ként itélte el a kirdlygyilkossdgot (v6. De Maistre: ,,Consideration sur la France”, Périzs
1936, 13.), benne nem politikai, hanem mordlis vétket l4t. Sade viszont forradalmi-tak-
tikai okokb6l és haldlbiintetést ellenzé filozéfiai indokokbél hizédozik a kivégzéstsl. De
kordbban is helyesli a szenvedélybsl — akdr politikaibdl is — elkovetett gyilkossdgot, és
ezen kiviil kés6bb is szembendll a monarchikus-valldsos eszmékkel.

1 A kivégzéseket pont az ablakunk alatt hajtottdk végre és a lefejezettek temetdjét
gyonyodrii kertiink koézepén helyezték el. Ide voltunk elevenen eltemetve bardtom,
ezernyoleszdzan, harmincst napon 4t . ..°" — irja kétségbeesve a Picpus-kérhdzban be-
rendezett borténébsl szabadulva, tigyvédjének, Gaufridynak, 1794. november 19-én.
(Sade: ,,Lettres choisies”, Périzs 1963, 265.)
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véletlen szerencse révén tssza meg a guillotine-t, majd megjésolja a Thermidor,
s6t a bonapartizmus sziikségszer(i bekovetkeztét, szabaduldsa utin a direk-
térivm és a kconzulatus kritikusa lesz: ismét paradox fordulattal — ,,balrél”,
egy utdpisztikus-egalitaridnus koncepciébél témadja a forradalom utéani
fejl¢dést.

Elete és filozéfidja tehdt rejtélyek sora: végig ellenzékben van a forradalom-
mal éppigy, mint az ellenforradalcmmal — s mégis végigesindlja az egyiket,
8 biraléja marad a mdésiknak. Valami démonikus kivancsisdgtdl, veszély-
iméadattol vezetve, végig benn akar maradni az arénidban. (Bar nyitva éllna
elétte az emigracié lehetésége — egyik testvére él is ezzel, amit viszont 1794-es
perében Gellene hoznak fel sulyosbité koriilményként: osszecserélve neveiket. . .
Lely: 11, 468. és kov.) Végs6 soron ebben a hazafisagban is kiilonbozik a
De Maistre-tipusu arisztokratizmust6l és lesz egy mdsik, forradalmir arisz-
tokratdnak, Antonelle-nek fegyvertarsa: annak a mdrkinak, aki a kirdlyné
perének féhirdja, La Fayette levélvaltGja, a gironde felszdmoldsinak egyik
vezet&je. Pedig arisztokrata mivoltat citoyen politikusként is alig tudja meg-
tagadni: La Coste-i birtokdnak feldildsakor felhdaborodott levelet ir az ottani
kozségtandcsnak, bardtainak és tigyvédjének, mert kozben a 47 szekcid
egyikének, a Section des Piques-nek elébb titkdra, majd elndke, aki Marat és
Le Pelletier sirjanal mond iinnepi beszédet — az elkobzést joggal sérelmezheti.
S mikézben arisztokrataként idegenkedik a sans-culotte terrortél, biradléja lesz
a thermidori politikdnak is — balrdl ...

Konnyti lenne ezeket az ellentmondasokat politikai taktikaval, szerep
tisztdzatlansdgdval vagy akar zavaros értelmiségi oppoziciéval magyarazni.
A megoldds kézenfekvének litszana, csak jellemével és irdsai f6vonalanak
tudatossdgdval allna ellentétben. Kétségtelen, hogy nem volt kovetkezetes
karakter, még kevésbé rendszeres gondolkoz6, viszont alapelveihez még
életveszélyes helyzeteiben is ragaszkodott (emlitettilk mar haldlbiintetés-
ellenes allasfoglalasat, de ugyanilyen, s nem kevésbé veszélyes meggydzidése
kovetkezetes ateizmusa, amellyel Robespierre-rel is szembenall). Valészintibbnek
latszik az a magyarazat, hogy a felgyorsult események 6t is magukkal ragad-
tdk, s a harcok logikaja formélta szemléletmédjat, részvételi igényét, de
oppoziciéjanak tartalmat is. Igy jut el az angol mintaja, kétkamaras alkot-
manyos monarchia hipotézisét§l — melyet Restif de la Bretonne, a plebejus
ifré és libertinus gondolkodé — a jakobinizmussal valé érzelmi rokonszenvei
ellenére is | — végig fenntartott —, és lesz a radikalis koztarsasig, majd késGbb
egy egyenldsits, anarchisztikus &allamberendezkedés utépidjanak hirdetSje
— mikor mar a legtébben feladtdk a forradalmi radikalizmust.

Ezek az egymasnak ellentmondé politikai elvek nagyrészt egymas mellett
is élnek tudataban, irdsaiban és tetteiben. Anarchista elképzelései nem akada-
lyozzak abban, hogy a Bastille-bél szabadulva, egy ideig — a borténbdl jottek
tapasztalatlansagaval — higgyen egy alkotményos kirdlysig megvaldsithat6-
sigdban, s ugyanezt lathatjuk a jakobinizmus védelmezésekor, Napdleon
alatt: bar & jésolja meg a hatalmi gépezet koncentrilisinak sziikségszeriiségét,
mikor ez bekovetkezik, a szélesebb értelemben vett demokratikus megoldas
partfogéja lesz. E csapongé logika miatt nem tekinthetjiik 6t a kor vezet§
teoretikusinak, mikodése ezért nem mérhets egy Saint-Just vagy akér egy
Danton tudatossagaval. De taldn ezért lehetett kora legjellegzetesebb kritikusa.

Ez a kritikai attitid is rendhagy6 képlet. Sade mint arisztokrata birilja
a forradalom polgéri korlatait, s6t, profan tavlatait is, a személyiség kibonta-
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kozését fonyegets tjabb korlatokat, a magintulajdon polgiri formait. Ezért
keres és taldl szovetségest mindenkiben, aki a polgari berendezkedést kriti-
zdlja: nemesak Morellytsl, kommunisztikus utdpiajatél vagy Babeuf anar-
chisztikus elképzeléseibsl veszi érveit, de tanul a Machiavelli-epigonoktél,
s6t Hobbestdl is. Az érem mésik oldala viszont, hogy mint polgdri forradalmir
a mérséklet hive és képviselGje: mivel nem hisz a tulajdon és tarsadalmi
hierarchia felszdmolhatésdgdban, sem az egalitarianizmust hirdet8 jakobinus
jelszavakban, ezért képtelenségnek tartja, hogy szigortian biintessék azokat,
akik a tulajdont korlatozé rendeletek ellen vétettek. Mint arisztokrata latja
a polgari elmélet korlatait és mint polgdri forradalmdr kritizélja a forradalmi
gyakorlat tilkapasait. Persze kétlelk{iségének kovetkezménye, hogy minden
csoport kiveti magdbdl, hogy nem tud tdmpontra taldlni, s hogy elmélete
kusza ellentmondésok halmaza: nincs igazi filozéfiai és tarsadalompolitikai
koncepcidja. De kritikus Gtletei vannak, s szarkazmusdval 4tlat kora illdzidin:
a ,,kiviilallé” éles szemével leplezi le a forradalom és a napéleoni kor 6ndmité-
sat. S ez a cinikus birdl6 szerep teszi izgalmassé alakjat.

Politikailag dont6 fogalmait azonban Babeuftdl kolesonzi, akinek mozgal-
maval szoros kapcsolatot tart fenn. Barati korébdl (Lely: II, 323.) Antonelle
marki — a kirdlyn6 perének fébirdja — és a kolts, Sylvain Maréchal vesz
részt a mozgalomban, s6t feltehetGen Maréchal fogalmazza meg a Babeuf
altal kiadott ,,Plebejus kidltvany”’-t (1795) is — igy szinte els§ kézbdl tud
reagilni ezekre a gondolatokra, ha nem befolyisolja anarchista szellemével
a mozgalom gondolati vivmanyait. Ezért igen val6szinti, hogy a ,,La philo-
sophie dans le boudoire’ c. dialégus-kényvének hires 6todik fejezete, a ,,Fran-
cais, encor un effort ...” c. kidltvany betétje ennek a programnak tovabb-
fejlesztése s a vele vald vita eredményeként sziiletett. Sade ezzel az frdsaval
nemcsak tdlmegy a babeufi horizonton, hanem egyike lesz az anarchista
gondolat Gseinek. S ez az a gondolati talaj, melyrdl ki tudja elégiteni furcsa
radikalizmusat: innen mar a kell§ fegyverzettel tudja tamadni Robespierre
kompromisszumait, s6t Babeuf kovetkezetlen ellenzékiségét is.

Mikor Robespierre végre kimondja, hogy esze 4gaban sincs a teljes vagyon-
egyenldsitésként értelmezni az egyenléség jelszavat,’® akkor Sade radikalis
egyenl8sits gondolattdl vezetve tamadja ennek a politikdnak elmélef alapjait,
a rousseauizmust, st még az allandban valtoz6 babeufizmus kovetkezetlen-
ségeit is. ,,Az istenért sem akarok abba a litszatba keveredni, mintha meg
akarnam tamadni vagy tonkre akarnam tenni azt az eskiit, melyet a nemzet
a tulajdon tiszteletével kapesolatban fog magéara vallalni; de talan megenged-
tetik nekem, hogy néhany gondolatomat elmondjam ennek az eskiinek igazsag-
talan voltar6l? Mi ennek az eskiinek lényege, melyet egy nemzet minden
egyes tagja el fog mondani? Allitélag az, hogy egy teljes egyenl8séget kell
teremteni a polgarok kozott, egyenlGen kényszeritvén mindenkit mindenki
vagyondnak tiszteletbentartdsira. De hadd kérdezzem meg, hogy vajon
igazsadgos-e az a torvény, mely egyforman fogja kényszeriteni erre azt, akinek
semmije sincs, és azt, akinek mindene megvan? Vajon nem azt jelenti-e a
tarsadalmi szerz6dés, hogy ki-ki enged szabadsigdbdl és vagyondbdl a masik
javara?” (Ph. 226.) A kérdés szarkasztikusan forditja Robespierre ellen a

15, Nyilvdn nem kell forradalom ahhoz, hogy megtanuljuk: a vagyonok tulsdgosan
nagy egyenlGtlensége sok bajnak és blinnek forrdsa — am nemkiilsnben meg vagyunk
gyoézbédve arrél, hogy a vagyonegyenldség elképzelése fantazmagéria” -— mondja Robes-
pierre egyik 1794-i beszédében.
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robespierre-i tanitémestert, Rousseau-t, irénidja azonban nem puszta otlet:
a kiviilall6 szemével vilagosan latja, hogy a kovetkezetes vagyonegyenlSség
megvaldsitasat nemesak a jakobinizmus tartja elképzelhetetlennek, hanem
még a babeufiradikalis koncepcié sem tudja teljesen magaéva tenni e gondolat
gyakorlati megvaldsitdsit. Hiszen a ,,Plebejus kialtvany’ is csak azt idézte
helyeslGen a ,, Tédrsadalmi szerz8désbdl”’, hogy ,,a tarsadalom akkor tokélete-
sedik, ha mindenkinek van elég, de til sok nincs senkinek”. (V6. ,,Babeuf
Vélogatott irdsai’’, Hungéaria, Bp. 1950, 150.) Sade egy ilyen félmegoldassal
valami seigneuri nagyvonalisaghél és anarchizmusbdél nem tud egyetérteni:
vagy ne legyen vagyon, s ezzel adva van az egyenliség anyagi alapja, vagy
hagyjuk, hogy ki-ki annyit haricsoljon, amennyit bir. A két véglet kozott
csak megvaldsithatatlan kompromisszum létezik. (Jellemzd, hogy a jakobi-
nizmus bukédsa utdn a babeufista Osszeeskiivésben is ez a radikalisabb-
anarchista nézet kezdett erére kapni.)

Sade tehat — legaldbbis kérdéseit illetéen — radikalisabb, mint a forra-
dalom balszarnya. S6t még kora utépista elképzelésein is tdlmegy, hiszen
Fourier — akinek par évtizeddel késGbb kiépitett tdrsadalomképe sok tekintet-
ben érintkezik az 6vével — a magantulajdon fenntartdsat hirdeti. De ez a
radikalizmus nemcsak elméleti kérdéseket illetéen jellemzi. ElSbb idézett
pamfletjében — ,La philosophie dans le boudoire” — nemcsak a program
miatt birdlja a jakobinizmust, hanem a forradalmat befejezni akaré gyakorlati
politikaja miatt is. Az egyik persze kovetkezik a mésikbdl: ha a tényleges
egyenlGsitést kell szdmon kérnie, ugy azt is észre fogja venni, hogy a kis-
tulajdonosi é4llapotok idealizalt valtozatat megkozelitve, a burzsodzia meg
fogja prébalni lezarni a mozgalmakat. Ezért jelentkezik a , permanens forra-
dalom” otletével: a koztarsasag politikai allapota az alland6 forrongis, a

képlékeny alakulds. Mert egy kozosség, amint ,tarsadalommd’” — Sade
terminoldgidjdban ,,morilis renddé” — merevedik, megjelennek benne az Gsi

és Orok szereplSk: az uralkoddk és elnyomottak. A forradalom ellenben olyan
politikai forrongas, mely az immoralitds betet&zése, altalanositasa, de egytttal
a térsadalomkiviili, tehat nem-polgari allapotok konzervalisa. Az ,,immora-
litds” torténelemfilozdfiai jelentése tehat az intézmények nélkili, képlékeny
tarsadalmi rend, melyben nincsenek erkélesi szabéalyok, megkévesiilt szokasok,
s f8ként: rossz szokasok és torvények. Nem pusztan etikai kategéria, hanem
vildgdllapot : annak az atmoszféranak gondolati altalanositasa és allanddsitasa,
mely 1794-t61 Napéleon diktatdarijaig kialakult. Ebb6l koévetkezik, hogy
semmi értelme sincs a jakobinizmus puritan politikdjanak: ezzel a ,,moraliza-

lassal” Onmaga lehet&ségeit korlatozza — tul azon, hogy minden politikai-
gyakorlati 1épése cafolja is ezt a propagandat — a guillotine miikodésétsl

a rekvirdlasokig. Ezért ezt a képlékeny korszakot minden lehetséges eszkozzel
meg kell hosszabbitani; ez lehet csak a forradalom igazi célja: ,,mivel a koz-
tarsasagot allanddéan fenyegetik a szomszédos zsarnoksagok, senki sem fogja
azt gondolni, hogy moralis eszk6zbkkel fenn lehetne tartani viszonyait: mivel
csak a habord révén tudja fenntartani magat, és mi sem immoralisabb, mint
a habori, ezért nem tudom elképzelni, miként lehet azt bebizonyitani, hogy
egy funkcidja révén immordlis dllam szdmdra fontos legyen, hogy polgdrat mordlis
lények legyenek”. Majd a gorog demokricia példajat idézve igy folytatja:
,»a felkelés ... kordntsem moralis dllapot; mégis a felkelésnek kell a koztar-
sasag allandé allapotanak lennie”. (Ph. 228 —229.) Persze Sade-nél ez a gondo-
lat alig 1ép tdl az Otlet szinvonalan, bar irdsaiban mar korabban is felmeriilt
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a ,morélis ember”’, ,mordlis dllapot” természetellenességének gondolata.
Ezt terjeszti ki a polgari tdrsadalomra, mondvan, hogy amint befejezddik
a Terreur — azonnal megkezdédik a képmutatd, puritdn polgari erkéles uralma,
s vele a kizsakmanyolas uj korszaka. Ezzel szemben a forradalom kegyetlensége
eltorli a képmutaté moralt és civilizaciét: természeti allapotokat teremt, ahol
a kegyetlenségnek nincs karos hatasa. Az ,er6s’” vissza tud iitni, mert nem
fogja le a kezét sem a torvény, sem a moral, sem a szokaserkoles — a ,,gyenge”
pedig tudatdban van fegyvertelenségének és vagy engedelmeskedik, vagy
,,atképezi” magdt a ravasz partizdnharcra, és maga tamad. A kegyetlenség
csak a ,,moralis rendben”, a civilizdciéban kéaros: itt a tarsadalom tébbsége
ki van szolgaltatva a privilegizaltaknak, legyenek azok furak vagy gazdagok.1®

Sade-nal tehat a ,,moralitas”, ,,civilizacié’’ és a burzsod rend azonos értelem-
ben szerepelnek, s ezt a képmutaté és hazug berendezkedést lenne hivatva
elsodorni a ,,permanens forradalom”, leszoktatvan az embereket a mordlis,
azaz a behddold, a visszaiitésre még csak gondolni sem mer§ magatartésrol.
Mikor a forradalom napjaiban ujrairja a ,,Justine”’-t (,,La Nouvelle Justine”,
1797), akkor mar nemcsak erkélcsfilozdfias tézis a moral tarsadalmi és osztaly-
szerepének leleplezése, — megsziintetésének gyakorlati programja is.'? Meg
kell sziintetni a moralitds birodalmat, a civilizacié egészét, melyben az elnyo-
més képmutaté és hazug formaja érvényesiil. Egyrészt mondjuk ki nyiltan,
hogy a tarsadalom lényege a kegyetlen elnyomds, immoralitas és biin, és élvez-
zitk is ezt, ha hatalmasok vagyunk — mdsrészt adjuk meg a lehet8séget
mindenkinek, hogy ha tud, iisson vissza, kiizdje fel magat az elnyomék csoport-
jdba. A ,,permanens forradalomban’ az elnyomék —elnyomottak rendje nem
valtozik — de a helycserék révén érvényesiilhet egy individualisztikus szelek-
ci6. Ez a sade-i tarsadalomideal.

Ez az ,immordlis vildgallapot” igazolja libertinus hdsei magatartisat.
A libertindzsnak két funkciéja is van Sade regényeiben: egyrészt tiltakozast
provokal az olvaséban, de ez a tiltakozas képtelen az ,,erkolesos’ tarsadalom
fogalmaival védekezni a libertinus hésok viselkedése ellen. Itt a libertinus
szabadossag, s6t bestialitds egyszerfien azt dokumentalja, hogy a tarsadalom-
ban nem is taldlhaté ésszerd korlat a végletes immoralitas ellen. A libertinazs
masik funkciéja a forradalom ziillésének és e zillés kikeriilhetetlenségének
cinikus igazolasa: ha ez az egyetlen Ut a tarsadalom radikalis atalakitasara,
akkor ez ennyi embertelenséget hoz magaval; ha a gyilkolas tarsadalmi kote-
lesség, akkor jobban jarnak azok, akik élvezik is ezt. S bar a libertinusok
titkos tarsasagba kénytelenek rejtézni — ez az illegalités csak a végletességnek
sz0l: a polgari tarsadalom voltaképp tolerdlnd viselkedésiiket, hiszen alap-
elveinek megfelelGen szervezik életiiket. A libertindzs tehat a polgéari forradal-
misag elutasitdsa és egyben ,,blineinek” cinikus igenlése.

A | permanens forradalom” paradox jelszé. Ele a jakobinus diktattra ellen
fordul, annak kivetkezetlenségét, tulajdonosi programjit utasitja el, ennyiben

16 A kegyetlenség csak a civilizdci6 dllapotdban veszélyes, mivel itt az elnyomott lény-
nek nincsenek birtokdban a kellé6 eszkdzok, hogy megtorolhassa az igazsdgtalansdgot;
a civilizdeidén kivilli 4llapotban viszont az erds vissza tud iitni, a gyenge pedig a természet
térvénye révén enged a néla erésebbnek.” (Ph. 125.)

17 Ha egy nemzet mér kelléképp id6s vagy korrumpédlédott és akkor szdnja el magét,
hogy leveti magérél egyeduralkodéi korményédt, hogy megalakitsa koztdrsasédgat, akkor
csak a blinok végtelen sora révén maradhat fenn: mivel biinben sziiletett, ezért azonnal
elpusztulna, mihelyt eszébe jutna, hogy a b{inbél az erénybe menekiiljén, azaz az erészak
allapotdt el akarnd hagyni, hogy a béke és tehetetlenség korébe 1épjen.” (Ph. 263.)
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radikalisabb, mint kora széls§bal dramlatainak politikéja. De ez a radikalizmus
egy ujfajta arisztokratizmus jegyében fogalmazédik meg: a kivételezettség
uj rendjét akarja megteremteni, ami nem azonos sem a régi rend hierarchidja-
val, nem is a vagyoni cenzus biztositotta privilégiumokkal — alapja a szemé-
lyes tulajdonsidgok révén elért kivilasztédas és kivételezettség. Olyan utépia
ez, melyben az erdsek, okosok, iigyesek kerekednek felill, a gyengék és butdk
pedig ,,lebuknak”. Ez a természetes hierarchia.

Sade attél félti a jovs tarsadalmat, hogy nem fog szabad teret engedni
az emberi személyiség sokféleségének, a természetes képességek hierarchiaja-
nak, hogy az Gj, gazdasagi jellegli privilégiumok, a magantulajdon teremtette
vagyoni csoportosulasok megakadalyozzak ezt az individualis kibontakozast.
(Majd 1atni fogjuk, hogy utépisztikus irdsaiban ugyanettél a félelmétsl vezetve
kritizalja a kommunisztikus elképzeléseket is: az uniformizalédastol és jelleg-
telenségtll, masszéval az elit felszamolasatdl fél.) Ezzel szemben a ,,permanens
forradalom” az individum gy6zelme lenne a tarsadalom megmerevedése
felett. Rodikalizmusa mogott tehdt arisztokratizmusa all: a természetes elit
nevében tamadja a jakobinus politika eredményét, a cenzus elitjét. De ez
az arisztokratizmusa péarosul a polgiri mérséklettel: ahol politikai programrol
van sz6, javaslatai mindig minimalisak, csak kritikai megjegyzései mogott él
az abszolut szabadsag utépidja. Természetesen cinikus abszurdizdlds hangjan:
végiil is a polgari forradalom is teremtett egy 0j arisztokraciat — miért nem
meri véllalni, hogy a kegyetlenség életelve lett, hogy az elnyomas nemcsak
kényszerfiség, hanem 6rome, s hogy az erdsek koztarsasaganak gyakorlata
a koznapok élvezetét is jelenti?

Gyakorlati megolddsa a pesszimista hangsillyal fogalmazott anarchizmus.
Sade az els§, aki felismeri, hogy a forradalom halott, hogy eszményei hazug-
sagok, hogy gyakorlatdt mar nem lehet levezetni jelszavaibé6l. Amit igért,
semmivé foszlott, amit megvalésitott, az az igazsdgtalansidg Gj formaja. Ellene
csak egy moédon lehet mar harcolni: az egyéni, anarchisztikus ldzaddssal.
A forradalom hulldja oszlik ebben az elméletben: az eszmények Gsszetartd
erejével szemben az individudlis blinok atomizalé gyakorlatat hirdeti: éljen
ki-ki sajat blineinek, igy kdrpdtolja magat azért, amit az Gj rend elvett téle;
a kollektive kitelezd tarsadalmi etika eszményével szemben a maganélvezetek
szabad gyakorlatat allitja méreéiil, mert tudja, hogy a ,,mindenkit” kotelezd
normékat képmutaté médon kijatsszak és ellentétét valdsitjak meg. Bz a
cinizmus tehat bomldstermék: ezért kegyetlenebbek a ,,La Nouvelle Justine”
jelenetei, mint forradalom el8tt irt regényei, ezért sététebb a kép, melyet
elmélete illusztraldsara most fest. Sade itt egy onvédelemre berendezkedd
atomizalt ,ellentarsadalom’ alaprajzat vézolja fel: ha a vagyonegyenl8ség
abszurd koévetelés, akkor egyénileg kell kiegyenliteni a vagyoni kulonbségeket
— lopni kell. ,Minden részrehajlis nélkiil merném megkérdezni, hogy vajon
a lopas, melynek eredménye a vagyonok kiegyenlitése, tényleg olyan nagy
kar egy korméanyra nézve, melynek célja az egyenliség megteremtése ? A kér-
désre minden tovabbi nélkiil nemmel felelhetiink. Mivel a kormany fenntartja
az egyenldség eszméjét, s masfelsl egyre jobban megerssiti a javakat.” (Ph.
225.)

Ez a cinizmus Robespierre tulajdont védd szézatanak parafrazisa: olyan
utépidra lenne sziikség, melyet polgdri alapon is meg lehet valdsitani, de
plebejus médon is ki lehet haszndlni; ezért javasolja az anarchista partizan-
akecidk keriilgutjanak taktikajat. Miutdn leszogezi, hogy a lopas kiegyenliti
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a javakat, s ennyiben gyakorlatilag az egyenlSség elvét fogja szolgalni, azt is
hozzateszi, hogy ezzel a megoldassal mégis a polgari fejlédést lehet majd
serkenteni: ,,mert ha a lopas az egyik oldalon segit megteremteni az egyenls-
séget, a masikon hatdrozottabban védelemre fogja kényszeriteni a tulajdono-
sokat ... utdnozzak csak azoknak a népeknek boéles térvényeit, akik meg-
biintették azokat a trehdnyokat, akik hagytdk magukat meglopni, és hagyjatok
futni a tolvajt.” Ez a megoldis tehat elGsegitheti mind a szegények vagyon-
kiegyenlit§ torekvéseit, mind a polgari tulajdon koncentraciéjit. Igy fog
kialakulni az a dzsungeltirsadalom, mely a permanens forradalom allapotdnak,
az egyénekre szakadt vildgrendnek meg is felelne: ,,mindenk: biztositani fogja
sajdt boldoguldsdt, fuggetleniil attdl, kinek a kdrdra.” (Ph. 225, valamint 228.)
Ez a javaslat a maga cinizmusédval egyszerre ad teret az eredeti felhalmozédés
farkaserkoleseinek és a szegények revans-jogainak. Csak zaréjelben jegyezziik
meg, hogy a lopds korforgdsinak kovetelésében egyszertien meghosszabbitja a
Babeuf-csoport programjit: az ,,egyenl6k Osszeeskiivése” még csak a polgéri
térsadalom alapelveként ismerte fel a lopdst,’® Sade mint meghaladasdnak
programjat. S6t van annyira realpolitikus, hogy az illegalis megoldast java-
solja: az egyéni vagyonkiegyenlités, a batrak és elkeseredettek egyéni tamadasa
a vagyon ellen még mindig kénnyebben valésithaté meg, mint a tdrsadalom
vagyonos osztalyait lemondésra kényszeritd utépista dlom.

Sade anarchizmusdban és kidbrandultsigiban tehdt két mozzanat fonédik
Ossze: a t6ke mozgasanak anarchijja, valamint a nép mozgalmanak sponta-
neitdsa. Megsejti, hogy a jov§ elképzelhetetlen a polgar nélkiil, de ez a fejlédés
vele csak egy individualisztikusan vagy még inkdbb anarchisztikusan érvé-
nyesiil§ tarsasjaték formajaban bontakozhat ki. A szegények intézményes
védelme — éppihgy illuzi6, mint a kistulajdon meleghédzi dédelgetése: ha a
tulajdon egyenld a lopassal, akkor a modern tdrsadalom csak a rablas kérforgdsa
révén fejlédhet.

Ez a Thermidor tobzédésa.?® Csakhogy Sade — szemben kora térténészeivel —
nem a forradalomra koévetkezd ellenhatdsbél vezeti le ezt a tobzddéast, hanem
a forradalom torvényszerii ziilléseként, 1794-hez sziikségszer(ien hozzitartozé
végjatékként értelmezi: ha egyszer forradalmi térvénnyé vilt a gyilkolds,
akkor nem lehet elitélni azokat sem, akik magdnbosszibdl gyilkolnak, ha
a kisajatitas forradalmi torvény lett, akkor nem lehet elitélni a rablast. A for-
radalom feloldotta a szexualis tilalmakat is — de ezzel fel is oldotta azokat
az elvi korlatokat, melyek a ,,normaélis” és ,,blinés”’ élvezetek kozé lennének
allithaték. A promiszkuitds igy az emberi szabadsagbdl és egyenléségbdl kivet-

18 Babeuf mér idézett kidltvdnydban arra szélitja fel a népet, hogy ,,bizonyitsa be,
hogy ez a demokrédcia parancsa, akiknek kevés jutott. Bizony{tsa be, hogy a nincstelenek
vagyonénak deficitjét a tobbiek lopdssal idézték elS. Térvényes lopdssal, ha gy tetszik.”

Id. mi. 151.)

( 19 A sok leirds koziil Mignet-t idézziik, aki igy ir errél a véltozdsrol: ,,A kor elvesztette
illiziéit: oly sok mindenen ment keresztiil, s oly gyorsan élte 4t ezeket a fordulatokat,
hogy minden eszmény osszezavarodott, és minden hit megrendiilt. Eddig a forradalom
minden korszakdban volt valami eszmény, melyhez csatlakozni lehetett, el6bb a szabad-
ség, majd az egyenlfség, testvériség. A Direktorium kezdetén méar semmiben sem hittek,
8 a partok szorny( hajétorésekor kutba esett mind a burzsodzia nemes elkdtelezettsége,
mind a nép szenvedélyes reménye . .. ki-ki borzalommal gondolt a politikai viharokra
és szenvedéllyel vetette magdt az 6romokbe, és az oly sokdig felfiiggesztett magdnélet
viszonyaiba. A bélok, iinnepélyek, a korldtlan pazarlds divatosabb lett mint valaha ...”
(Mignet: ,,Histoire de la. Révolution francaise”, Ed. Nelson, Pdrizs é.n. 1T, 202.)
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kezik: ,,minden ember szabadnak sziiletett és jogilag egyenls: sohasem szabad
szem eldl téveszteniink ezt az elvet; ezen az alapon azonban nem lehetséges,
hogy az egyik nem uralja a méasikat s hogy a né kizarélagos tulajdona legyen
valakinek. .. S6t a n§ — ha valaki megkivanja — nem hozhatja fel a vissza-
utasitds mentségéiil, hogy mast szeret, mert ez a motivum a kizdrdst foglalng
magdba, marpedig a né minden férfi kozos tulajdona.” (Ph. 235—236.) A kovet-
keztetés persze nem szabalyos, szelleme azonban megfelel a polgari szabadsig-
koncepcié ellentmondésossaginak. A thermidori aranyélet és tobzddis igy
nem a forradalmi elvek ellenére koszontott be: hanem azok ellentmondésos
tartalmanak kikeriilhetetlen kovetkezménye volt.

Ezekben a gondolatokban lathatéan sok az utdpisztikus mozzanat: a vagyon-
egyenldség, a n6kozosség, az anarchisztikus tdrsadalom jéslata méar nemesak
kora radikélis tarsadalomelméletén 1ép tul, hanem folytatja Morelly kommu-
nisztikus utépidjat és elSlegezi Fourier elméletét. (Fourier t6bb helyen is
hivatkozik r4 mint el6djére mar emlitett miivében a ,,LLe nouveau monde

-amaureux’’-ben, Paris 1959, 101. és kov.) Sade — az ir6 — utdpista alkat: erre
kényszeriti a borténbeli magany és az a vita, melyet kortarsai kovetkezetlen-
ségével folytat. Mégsem igazi utépista: nem tervez, nem konstrudlja a jovét
— csak a jelent kritizdlja; szamara ezek az utépisztikus Stletek a jelen prd-
fécidihoz szikségesek. Azt j6solja csupan, ami a forradalmi jelenb6l kialakuls-
ban van. A forradalomrél adott diagnézisa igy egy ellenutépia - mar egyik elsg
regényében, az 1791-ben befejezett és 1795-ben megjelent ,,Aline et Valcour”-
ban is vitdzik az akkor ismert utépidkkal, s most, a forradalom ziillésekor, e
ziillés természetrajzdnak feltdrasakor igy szall vitaba Babeuffel és a csirdja-
ban feltling utépista szocialista elképzelésekkel. A vita fontosabb nila, mint
a j6slat.

A polgiri rend anarchisztikus lényegének és anarchista meghaladasanak
gondolatat, mint lattuk, Babeuftsl kolesonzi, de mint a vagyonegyenléség
kérdésében, gy a torténelmi tavlat felfogdsdban is élesen szembefordul a
babeufi utdpidval: Sade nem hajlandé megallitani a torténelmi fejlédést egy
huménusabb és demokratikusabb fejl6dés érdekében, mint Babeuf, aki a
falusi életformat és berendezkedést és a varosok elpusztitasat vélte egy ujabb
forradalom megvaldsitandé végeredményének, olyan vildgot, melyben megall
a technikai haladas és vele eltinik a polgéri civilizécié minden pusztité kovet-
kezménye is.2° Sade van annyira polgar és varosi ember, hogy nevetségesnek
tartson egy ilyen programot: ezért bar elfogadja Babeuf diagnézisinak egyes
elemeit, utdpidjdt elutasitja: a jov§ fejlédésiranyat a biin és ipar szévetségének
minden eddigit feliilmil6 kiteljesedésében latja. Kialtvanya a ,,gazdagodjatok
meg”’ jelszavanak elSlegezésével fejezddik be: ,,virdgoztassatok fel a kereske-
delmet, szenteljétek energiditokat a manufakturdknak”. (Ph. 274.) S ez nem-
csak Babeuf koncepciéjanak tagaddasa — hanem a polgari valésdg proféciija.

Sade utépisztikus hajlamai korabban is az utépidk kritikdjaban nyilvanul-
tak meg. A mér emlitett els§ m{ivében, az ,,Aline et Valcour” c. vaskos regé-
nyében kora két utépisztikus lehetSségét kritizilja, Ggy, hogy végiggondolja
mind az arisztokratikus despotizmust, mind a felvilagosult kiralysig és

20 | Az ipart az intézmények bodlesességének oda kell telepitenie — irja Babeuf a ,,Pro-
jét de décret économique’’-ban —, ahol hasznosabb lehet; kdzelebb a féldmiiveshez; el
kell tiintetni a nagyvéarosokat, minden bfinnek ezt a gy(ijtémedencéjét és be kell népesi-
teni a falvakat.” (Lésd Claude Mazauric: ,,Babeuf et la Conspiration pour 1I'Egalité”,
Périzs 1962, 161.) -
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kommunisztikus rend keverékét, és lehetetlen vallalkozasnak ftéli. Kétlelkti-
sége — arisztokratikus radikalizmusa és polgari mérséklete — itt is kiiitk 6zik.
Két sziget berendezkedését vizsgalja. A butuai rendszer leirdsira alig pazarol
néhény oldalt: a libertinus tarsadalom nem annyira izgalmas szdmdra, elemeit
kozhelyként kezeli, mivel az ancien régime jol ismert tipusait és viszonyait
mutatja be. Szdmdra is alkalmasabb a kommunisztikus utépidval valé azono-
sulds — és vita. Tamoé szigetén Zamé kirdly birodalmaban viazolja ezt a
modellt, melynek elemeit Morelly ,,Code Naturelle”-jébsl veszi. Zamé fel-
vildgosult fejedelem, aki nemcsak a polgiri rendet, de egy kovetkezetes
vagyonegyenlGséget és tulajdonmentességet tudott megvaldsitani: orszagédban
minden alattvalé csak az allamtél bérelheti foldjét, mindenki egyenl m érték-
ben részesedhet a javakbdl, és a torvény is egyképp vonatkozik kirdlyra és
kézemberre; az allam személytelen, elvként iranyitja a tarsadalmat.

A teljes egyenléség radikalis utépidja ez — csakhogy Sade szdméira ez
majdnem annyira visszataszité, mint a seigneuri 6nkény: Zamé orszigéban
megsziintetik az individualizmust, az egyén legfeljebb csavar egy gépezetben,
az dllam mint élé6 organizmus elsziv minden egyedi véaltozatossigot, Sromet,
megsziintet minden tehetséget. (Tamoé szigetén mar nines hazassagtorés,
nincs libertinazs, s6t biin is alig: Sade filozéfidjdban ezek a jelek az indivi-
dualizmus teljes felszamolasat jelentik !) Etatizmus uralkodik Tamoé szigetén,
8 bar kézrendje irigylend§, életnivéja kellemes — mégis képtelen tavlatként,
ellenszenvesen éllitja be ezt az utépiat. Ha a vagyonegyenl@sitésben a kés6bbi
jakobinus program profetikus kritikajat irja le, igy a mésik oldalon a kovet-
kezetes kommunisztikus elképzelések negativumait is beleszGtte vizidjaba:
az egyéniség kipusztitasatdl fél.

Barmennyire ellentmondésos tarsadalomfilozéfidja, egy gondolatfonal mégis
végigfut miivein: az individualizmus. Ez all az anarchista jéslatai mogott,
s err6l a talajrél birdlja kora sokféle utépiajit, s ennek kibontakozasatdl
varja az ,,igazsagos’ polgari rend — azaz az erlsek és tehetségesek szabad
uralmidnak — megvaldsuldsat is. Innen érthet gyakorlati programja: olyan
4llamot akar, melyben az egyénekhez alkalmazkodni képes torvény szabna
keretet a tarsadalmi mozgasnak, melyben a térvény nem korldtozza a magén-
szférat: ki-ki tgy éljen és ugy élvezze az életet, csindlja meg boldogulisat,
ahogy tehetsége, temperamentuma engedi. (Ph. 273.) Igy lesz Sade az anar-
chista gondolkoddk Gse: Beauvoire joggal mutatja ki gondolataiban Stirnerrel
val6 rokonsagat. (Beauvoire: Faut-il briiler Sade, II. rész; ,,Les Temps Moder-
nes’’, 1952. jan.)
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