A FREUDIZMUS ES A MOTIVACIO KATEGORIAJA

M. G. JAROSEVSZKIJ

A XX. szdzadban nem volt jelentGsebb pszicholégus Siegmund Freudnél.
A legellentmonddbb elképzelések és értékelések tomege f(iz6dik nevéhez.
Ha rangsoroljuk 6ket, az egyik pdlusra azok véleménye keriil, akik Freudot
Kopernikusszal és Darwinnal allitjak egy sorba, a masikon — a freudi tanitds-
nak mint tudoményellenes, az emberi civilizdciét veszélyeztetd tanitdsnak
diihos elitélése all. :

Charlotte Biichler allitdsa szerint Freudnak koszonhetd sok illGzié szét-
romboldsa, amelyeket az emberiség magardl alkotott, méghozza olyan mérték-
ben, hogy ma naiv prefreudistakat és realisztikus, 6nkritikus postfreudistakat
kell megkiilonbéztetniink.

Ennek ellentéteképpen Wells véleménye szerint ,,... Freud val§jaban fel-
villané szikra volt: a tudomany torténetében. Lényegileg azonban Freud nem
felvillan6 szikra, hanem inkabb gyorsan terjedd erddtliz volt, amely azzal
fenyegetett, hogy a cinikus lebecsiilés tiizében elpusztit mindent, ami driga
az embernek: a tudomanyt, a mtivészetet, az irodalmat, a dramairodalmat,
a csalddot, az erkolesi normakat, réviden: a kulturat, a civilizdciét és a hala-
dast.” (H. K. Wells: ,,Paviov és Freud”’, Kossuth 1962, 527.)

Egyetlen pszicholégiai tanitds sem valtott ki ennyire durva értékelésbeli
killonbségeket, ennyire kiélezett vitdkat és éles kontraverziékat. Eppen ezért
vele kapesolatban kiilonos aktualitast nyer a tudomanyos eszmék redlis értéke
és azok tarsadalmi értelme kozotti viszonnyal kapesolatos kérdés. Amennyiben
az eszmék teljesen illuzdérikusak, akkor is feltétleniil magyarazatra szorul az
illuziék keletkezésének mechanizmusa, azok meglepd allandésigénak okai,
az irantuk valé fogékonysig nemcsak tudoménytalan koérék, hanem olyan
egyének részérél, akik az ismeretek objektivitdsainak és empirikus ellendriz-
het&ségének standardjain nevelkedtek. Amerikai torténészek tandsiga szerint
a 40-es és 50-es évek tudomanyos irodalmat fellel§ szemléi azt mutatjik,
hogy Freud a leggyakrabban idézett szerz8 a pszicholGgia Gsszes 4dgdban
— kivétel a fiziolgiai pszichol6gia és az intellektus kutatasa — és, hogy az
4 neve keriilt annak a listdnak az élére, amit az amerikai pszicholégusok
allitottak Ossze azokrdl a személyekrd], akik a legnagyobb hatast tették rajuk.

Ha figyelembe vessziik, hogy Freud alapvetd tételei a szédzad elején fogal-
mazddtak meg, hogy a viselkedés objektiv magyarazatara iranyulé behaviou-
rizmus sokéves iskoldjat megjart amerikai pszicholégusokra gyakorolt hatasa
a szazad kozepén folytatddott, akkor maga ez a tény elemzést igényel. Ennek
az elemzésnek egyszerre kell szociolégiai és ugyanakkor targyi-torténeti jellegi-
nek lennie. Minden eszme, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire felel meg a valésag-
nak, meghatdrozott szocidlis, ideolégiai eléfeltételek folytin képes gyoskeret
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verni. Példaul az, hogy a freudi tannak a libidéval kapesolatos része a kapita-
lista tarsadalom meghatarozott koreiben annyira népszerlinek bizonyult,
meghatarozott osztalydetermindnsokkal magyarazhaté, amelyekre Lenin is
utalt a Clara Zetkinnel folytatott beszélgetésben:

,,Ugy latszik, a szexudlis teéridknak taltengése — s ezek a teéridk tobbnyire
hipotézisek, feltevések, s gyakran nagyon onkényes hipotézisek — a szerzék
személyes szitkségletébdl fakadnak, abbdl, hogy a sajat abnormalis vagy tul-
teng$ nemi életiiket a polgari erkoles szemében igazoljak vagy téle elnézést
kérjenek. A polgari erkolesnek ez az élcazott tiszteletbentartasa éppoly ellen-
szenves el§ttem, mint a szexualis dolgokban valé turkdlds. Akarmilyen vad
és forradalmi format 6lt, ez lényegében egészen polgari. Kiilonosen az értel-
miségiek és a hozzijuk kozeldlls rétegek kedvtelése.” (Lenin: ,,Beszélgetés
Clara Zetkinnel a nék helyzetérsl”, Budapest 1949, 8.)

Ideoldgiai lényegét tekintve a Freud altal adott emberkép — ahogy ezt
a tovabbiakban latni fogjuk — mélyen reakecids, pesszimisztikus, térténel-
mietlen.

De Freud nemocsak reakeids ideoldgiai elképzelések kifejezSje, hanem a
pszichikus valésag kutatéja is volt. Noha ez a valsag inadekvat formakban
nyert értelmezést, annak néhiny aspektusa elGszor a pszichoanalizisben valt
tudoményos vizsgilat targyava.

Az egyik legrégibb pszicholdgiai médszer az Gn. asszociativ kisérlet.! Lényege
az, hogy a kisérletvezets valamilyen szét exponal, amelyre a kisérleti személy-
nek barmely mas, els6ként az eszébe 6tl§ széval kell valaszolnia. Hogyha ezt
a kisérletet korunk emberével végezziik el exponalva neki Freud nevét, akkor
feltételezhetjiik, hogy elképzelt kisérleti személyiink erre a névre olyan szavak-
kal reagdl, mint a ,,nemi 4szton’ vagy a ,tudattalan”. Ennek az asszocidcié-
nak, amely tartésan rogzédott mindannak hatasira, amit Freudrél irtak és
irnak, nyomés alapja van. Azonban lehetetlen csak erre szoritkozni, amikor
arra toreksziink, hogy a korszer{i pszicholégiai gondolat egyik f6 irdnyzatanak,
a pszichoanalizisnek lényegét és funkciéjat jellemezziik.

A tudattalan pszichikum fogalma néhany évszdzaddal Freud el8tt jott
létre. Nem beszélve a filozdfiai tradiciérdl, amelynek attekintésére itt nem
keriilhet sor, a tudattalan pszichikus megnyilvanulasokkal kapesolatos elkép-
zelésekhez sok fiziol6gus és neuroldgus is eljutott Freud el6tt és téle fiigget-
leniil .2

Nem a lélek természetével kapesolatos altalanos meggondolasok, hanem
a laboratériumban és klinikdn végzett empirikus munka forditotta a kutaték

1 Els6ként Galton alkalmazta (1879), néhdny évvel Galton elétt egy ilyenfajta kisérlet
elvi sémdjét Szecsenov vetette fel. Ugyanakkor nem ismeretes, hogy ez a séma Szecsenov
szémdra csak gondolatkisérlet maradt-e, vagy realizdlta is a gyakorlatban.

2 Lehetséges, hogy abban az éllitdsban, amely szerint Freud és nem més tette a tudat-
talan teriiletét specidlis vizsgdlat tdrgydvd, meghatérozott szerepet jatszottak magénak
Freudnak az éllitdsai, aki nemegyszer irta azt, hogy a pszichoanalfzis — ez, ,,a tudattalan
pszichikus folyamatok tudomédnya”. (N. I. 1935, 144.) Ugyanakkor ismeretes, hogy bér-
mely koncepeiérdl nem aszerint kell {télni, amilyennek azt szerz6je és hivei vélik, hanem
csak a redlis torténelmi kontextusban feltdrhaté objektiv sajdtossdgai alapjén. Akkor
nyilvédnval6vd valik az is, hogy amit Freud valéban megtett (igényeit6l eltéréen), annak
redlis értelme nem a tudattalan pszichikus folyamatok tudoménydnak létrehozédsdban
rejlik, hanem a motivéci6 és a személyiség struktirdjéval Gsszefiiggd problémédknak fel-
vetésében és elemzésében.

614



figyelmét a pszichikus aktivitas azon szintje felé, amelyrél a reflektalé tudat
a szubjektum sajat gondolatait kvets appardtusdval semmit sem tud kézolni.

Ahhoz, hogy megértsitlk Freud prioritdsit a tudattalan problémdajinak
vizsgélataban, az sziikséges, hogy a probléma olyan aspektusait jeloljikk meg,
amelyekre & els6ként forditott figyelmet. Lehetséges, hogy ez az aspektus
éppen a nemi Oszton?

A szexudlis vonzalmat Freud valéban mindenhaténak tartotta. Azonban
Freud panszexualizmusa, ha magyardzza is tanainak népszer(iségét abban
a tdrsadalmi kornyezetben, ahol bizonyos ideolégiai korillmények folytan
a nem problémija az emberi létezés minden egyéb kérdését elhomalyositja,
mégsem tekintheté Ggy, mint oka és forrasa annak a hatdsnak, amelyet a
freudi eszmék a pszichikummal kapesolatos tudoményos ismeretek fejlédésére
gyakoroltak. Napjainkban nines egy komoly kutaté sem, aki mikézben a
freudi fogalmakat (s6t terminusokat) hasznélja, elfogadnd a panszexualizmus
elvét és a nemi Oszton fejlédésének fantasztikus sém4jat.?

Akkor hat miben rejlik Freud konkrét pszicholégiai tanitdsdnak redlis
értelme abban az esetben, ha ezt a tanitdst az emberi viselkedéssel kapcesolatos
ismeretek fejlédésének 4ltaldnos kontextusdban vizsgaljuk? Elsgsorban
utalnunk kell a kontextus sokrétiliségére, amely kiilonbozd rétegeket foglal
magaban: tényeket, médszereket, elméleteket, elveket, kategdriakat. Kovet-
kezésképpen Freud pszicholégiai koncepcidjanak elemzése csak akkor nyer
torténetileg hiteles értelmet, amikor sszehasonlitjuk mind az 6t réteget.

Megszakitjuk elemzésiinket néhany rovid életrajzi adattal. Freud személyi-
ségérél rendkivill sokat irtak.t Voltak olyan prébalkozéasok is, amelyek Freud
karakterolégiai sajdtossigaiban igyekeztek megtaldlni a kulesot a pszicho-
analizis rendszerén valé kitarté munkajahoz. Tébbek kozott Freud elképesztd
munkabirdsdt néhdny szerz8 azzal magyarazta, hogy sajit magit akarta
megmenteni a- neurdzistél sajatos autoterapia segitségével. A sikert hozé
személyiségbeli tulajdonsagok koézott emlitik az életrajzirék a megfigyels-
képesség adottsagat és azt, hogy nem annyira gydgyitani akarta az embereket
(képzettségét tekintve Freud orvos volt), mint inkdbb feltdrni cselekedeteik
mechanizmusat.

Mindezek a személyiségbeli adottsdgok jatszhattak bizonyos szerepet mint
Freud tevékenységének eléfeltételei. Ugyanakkor nem magyarizhatjak meg
e tevékenység irdnyultsagat, belss motivdcidjdt. Ennek megértéséhez elsgsorban
az sziikséges, hogy a pszichikus tevékenységgel és e tevékenység determinacis-
jéval kapcsolatos ismereteknek azon fejlgdési szintjére iranyitsuk figyelmiin-
ket, amelyb&l Freud kiindult, és amelynek atalakitdsaban lényeges szerepet
jatszott.

Freud tudomanyos palyafutdsat (még mint egyetemi hallgaté) Ernst
Briicke fiziolégiai intézetében kezdte. Ernst Briicke a fiziolégia fizikai-
kémiai iskoldjanak tekintélyes képviselgje volt. Az iskola egész munkija
az energiamegmaradas torvényének megingathatatlan jelszava alatt folyt,

3 Mér a kezdetén annak a tevékenységnek, amelyet Freud mint a pszichoanalitikus
iskola vezet6je folytatott, konfliktus keletkezett kozte és legtehetségesebb tanitvdnyai
— Adler és Jung — kozott, éppen a pdnszexualizmus elve kapesdn, amely mellett Freud
fanatikusan kitartott, mig Adler és Jung elvetették azt, létrehozva sajit irdnyzatukat
a pszichoanalizisben.

4 A legteljesebb (hdromkétetes) életrajzot Freud hii tanftvdnya, Ernest Jones angol
orvos frta.
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és ennek megfelelden a fiziolGgiai folyamatokat és funkcidkat az energetikay
atalakulasok fogalomkorében értelmezték.

Az a felfogds, amely a szervezetet energetikai egységnek tekintette, mélyen
régzédott Freud tudatdban, és a késgbbiekben, a pszicholégidra val6 dttérése-
kor a viselkedés mozgatberejét energia képében fogta fel. Az energetikai
szemlélet azonban a szerves élet természetével kapesolatos dltalanos elképzelé-
seknek volt része és egydltalin nem valt a fiatal medikus hallgaté6 mindennapi
laboratériumi foglalkozésit iranyité munkahipotézissé. A laboratériumban
mikroszkép segitségével a szovetek és szervek felépitését és nem energetikai
potencialvaltozasaikat vizsgalta. ‘

Ezt a momentumot azzal kapcsolatban kell kihangsilyozni, hogy a fizikai-
kémiai iskola altal kidolgozott, az életfolyamatok dinamikajit érint6 elv csak
az altalanos elSiras értelmével bir, amely azt mondja ki, hogy az egész vilag-
mindenséget egy toérvény iranyitja.

Ahhoz, hogy az el6irdsr6l 4t lehessen térni a folyamatok (tébbek kozott
az idegszovetben lezajlé folyamatok) pozitiv tanulmanyozisira, sziikségessé
valt a kutatétevékenység konkrét séméinak létrehozasa.

Freud mikroszkép segitségével dolgozott és vizsgalédasanak objektumai
a hisztolégia és nem a bioenergetika targykorébe tartoztak. A hisztolégiai,
anatémiai elv uralma az idegrendszerrel kapcsolatos elképzeléseiben, a fizio-
légiai ismeretek kidolgozatlansiga jatszottak bizonyos szerepet (ha — mint
a késGbbiekben latni fogjuk — nem is til nagyot) abban, hogy a késGbbiekben
Freud hatéirozottan elutasitotta a viselkedés dinamikdjidnak anatémiai, fizio-
16giai terminusokban valé leirasat.

1881-ben Freud orvosi diplomat szerzett. Zsidé szarmazésa miatt nem
szamithatott arra, hogy egyetemen tanitson, ezért praktizalé ideggyégyasz lett.

Az orvostudoméany fejlédése mindig a természettudomanyok fejlettségi
szintjétdl fiigg. A sejttan és a szovettan eredményei Gj betegségek — tobbek
kozott az idegbetegségek — lényegét érintd elvek létrejottét mozditottak els.
Az orvos Freud szeme el8tt Gj objektumok jelentek meg, eltérSek azoktdl,
amelyekkel a laboratériumban dolgozott. A régi laboratériumi séma igen
kevéssé volt alkalmas klinikai feladatok megoldasira. Freud péciensei nem
tisztan idegi, hanem idegi-pszichikai sériilésekben szenvedtek.

Az idegrendszer hisztolégiaja nem vildgitott r4 a pszichikumra, nem magya-
rézta meg az élményeket, kényszeres gondolatokat, emlékezetkihagyisokat.
Azt a kérdést pedig, hogy a lelki élet hogyan hat a testi sériillésekre, egyaltaldn
nem volt képes megmagyarazni.

Wirchovig sok orvos altal elfogadott vélemény volt az, hogy az emberek
élményei hatnak egészségi allapotukra. De a kértan sikerei ahhoz a meg-
gy6z6déshez vezettek, hogy ha mikroszkép segitségével nem észlelhetSk
valtozasok a sejtekben, akkor betegségrél alaptalan beszélni.

Azonban Freud paciensei valéban szenvedtek. Szenvedésiik okidt nem
lehetett az idegrendszer szerkezetébsl megérteni. Szenvedéseiket nem lehetett
fizikai eszk6zok révén megsziintetni, amelyek e szerkezetre hatnanak.

Freud megismerkedett egy mdasik praktizalé orvossal, J. Breierrel, aki
sikeresen alkalmazta a hipnézist a hisztéria gydégyitdsira. A hisztéria egyike
azoknak a betegségeknek, amelyek tiineteinek megitélése vizvilaszté azok
kozott a neurolégusok kdzott, akik a szervi okok jelentGségét tekintik dontd-
nek és azok kozott, akik pszicholégiai tényezSkre orientalédnak.

Breier hipnotizalta betegeit és ebben az &llapotban mondatta el veliik
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félelmeiket, kellemetlen élményeiket. Néha ez onmagaban elégséges volt
ahhoz, hogy eltfinjon a kéros tiinet. Breier azt a jelenséget, hogy az affek-
tusoktdl az Gket kivalté korillményekre vald visszaemlékezés utjan meg lehet
szabadulni, 6g6rég terminussal ,katarzisnak” nevezte. A , katarzis” szdt
annak idején Arisztotelész alkalmazta a lélek szenvedélyektsl valé meg-
tisztuldsdnak jelolésére.

A hisztéria gydgyitdsaval és tanulmanyozisival kapesolatos tényezdsk
Osszességébdl kitdnt, hogy:

a) a valamilyen oknal fogva elfojtott affektusok tovabb hatnak a visel-
kedésre, patolégikus jelleget kolesondzve annak;

b) a patolégikus valtozasok forrisa ismeretlen a betegek szdmara, vagyls
rendszerint nem tudatosul;

¢) a gyo6gyité hatés elérése érdekében olyan hipnotikus dlomra van szukseg,
amely alatt lehet8ség nyilik a traumat okozé emoécidktél valé megszabadulasra
»katarzis” atjan.

Bizonyos gondolatok vagy impulzusok elfogadhatatlanok az individuum
szamara, Osszeegyeztethetetlenek tudatanak megszokott szerkezetével. Ezek
a gondolatok vagy impulzusok nem keriilnek a tudatba, de nem is tiinnek el,
ezeket helyettesitik a hisztéria tiinetei. Ha azonban ezeknek a gondolatoknak
vagy impulzusoknak lehet8ségitk nyilik megjelenni a ,,pszicholégiai szin-
padon”, feloldédds jon létre és az azokat helyettesitd szimptémak vagy el-
tlinnek, vagy kevésbé akuttd valnak.

Ebben a képben fellelhetdk bizonyos utaldsok az eljovend§ pszichoanalizis
sok elképzelésére; pl. a tudattalan impulzusokrdl, amelyekrél az individuum
nem tud, mégpedig nem emlékezetének gyengesége miatt, hanem azért, mert
ezek az impulzusok Osszeegyeztethetetlenek tudatinak beallitédasaival; a
tudattalan impulzusok dinamik4jirdl, amelyek a mozgis vagy az észlelés
kiilonds sériiléseiben tornek felszinre; és a katartikus szitudcié felidézésének
megtisztité szerepérél.

Magukbdl a tényekbdl azonban vagy akar feltarasuk mddszereibdl (ilyen
médszer volt tébbek kozott a Breier altal felhasznalt hipnézis) nem nének ki
elméleti gondolatok.

A nyolevanas években a mechanisztikus természettudomany tradiciéin
nevelkedett Freud még nem dontétt a pszicholégiai magyarazat javara.

Magyarizatot keresve doktor Breier demonstracidira és sajat orvosi tapasz-
talatara, Freud Parizsba utazott Charcot-hoz, aki nem ismerte el a hisztérianak
mas okat a tisztan testi, organikus okokon kivil. Egy maganbeszélgetés
alkalméval Charcot megemlitette Freudnak, hogy a neurotikusok furcsa
viselkedésének szexudlis alapja is lehet. Mas orvosok is ramutattak a szexudalis
tényezbk szerepére a neurdzisok etiolgidjaban. Azonban egyikiik sem hang-
silyozta ki ezt a szerepet és nem tartotta a szexudlis vigyat a viselkedés 5
mozgatéjanak, mint azt hamarosan Freud kezdi dllitani. A szexudlis tényezd
jelentosegenek kérdése ,,Erisz almajava’ valik Freud és kollégai, tanitvanyai,
kovetsi kozott. Eppen ezen a ponton jott létre az elsé konfliktus — Freud
szakitdsa legkozelebbi baratjaval, Breierrel.

1895-ben kozosen publikéltak azt a konyvet, amely a pszichoanalizis kezde-
tét jelentette, és ez a ,,Kutatasok a hisztériarsl”.

Noha Breier is, ugyantgy, mint Charcot, orvosi tapasztalatdbdl kiindulva
feltételezte azt, hogy az inadekvat szexualis reakciék neurdzist sziilhetnek,
mégsem fogadta el Freud messzemend altalanositasait.
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A szexualis tényez6 szerepének elismerése még nem jelentett alldsfoglaldst
a neurolégia két irdnyzatdnak — az ,,organikus’ és ,,pszicholdgiai” irdnyzat-
nak — harcaban.’

Charcot-tél visszatérve Freud folytatta a hipnézis terdpias célokbél toérténs
felhasznaldsat, igaz, kiillonosebb siker nélkiil. Prébéalkozott az elektroterapia
alkalmazasadval is. Ezt azért jegyezziik meg, hogy kihangsulyozzuk: sem a
tudattalan élmények feltételezése, sem a hipnézis felhaszndlasa az elfojtott
affektusok feltdrisa céljabdl, sem a szexudlis tényezd kihangsilyozisa — ezen
tényezék sem Onmagukban, sem egyiittesen, még nem vezették el Freudot
a pszichikus determindcié elvéhez, noha el8készitették hozzd a talajt. Sé&t,
mindazt, amit Freud megfigyelt a hozzad mint orvoshoz fordulé betegek visel-
kedésében, még nem értelmezte altaldnos teoretikus séma formijiban. Az
értelmezés elsé probalkozasanal Freud nem pszicholégiai, hanem fizioldgiai
meggondoldsokbdl indult ki.

Az a dilemma, amely akkor minden gondolkodd orvos elétt felmeriilt,
ugyanolyan tipusi volt, mint amilyennel a természetkutaték az agy, az érzék-
szervek és az izomreakecidk tanulminyozasakor taldlkoztak. A természettudo-
manyos magyarazat abban az id6ben csak égyet jelentett: a test felépitésébsl
és a testben végbemend fiziol6giai (fizikai-kémiai természetti) folyamatokbdl
kovetkeztetni a pszichikus jelenségekre. A pszichikus jelenségek homalyosak,
hatédrozatlanok, zavarosak. Ha okaikat az orvos az idegsejtek szerkezetében
keresi, biztos talajon marad (a neurohisztolégia, amivel Freud kezdetben
foglalkozott, gyorsan fejlédott az emlitett idészakban). Ha azonban a pszichi-
kum mint olyan kezdi érdekelni, akkor ingatag teriiletre keriil, ahol nincsenek
olyan tdmpontok, amelyeket mikroszkép és miit6kés segitségével lehet ellen-
Grizni. A tapasztalat azonban, és éppen a természettudomanyos tapasztalat
olyan kutatékat, mint Pfliiger, Helmholez, Darwin, Szecsenov — akiknek
szigortian tudoményos észjarasaban senki sem kételkedhetett — arra kény-
szeritett, hogy elismerjék a pszichikum 6nallé jelent8ségét.

A filozéfiai fantazidktél mentes tudoméanyos gondolkodds a tényeket csak
anatdémiai-fiziolégiai fogalmak segitségével irhatta le. Azonban a tények
ellenadlltak az ilyen leirdsnak.

Milyen éallaspontot foglaljon el a természetkutaté és az orvos ilyen esetben ?
Csokonydsen tartson ki a természettudominy elveinek megfeleld magyarazé
séma mellett? De hiszen ezen elvek kozott a legf@bb: a tapasztalatba vetett
bizalom. A tapasztalat viszont ellentétbe keriilt a séméaval.

A tapasztalatra vagy a séméra tdmaszkodjunk ?

Ez az 4ltaldnos dilemma kiilonboz§ kérdésekben konkretizalédott attél
fiigg8en, hogy a pszichikus valésdg melyik oldala volt tanulmanyozds targya.

Helmholez szdméra ez a kérdés igy hangzott: ha a képmés nem magyardz-
haté meg a recehdrtya felépitésével, és a régi elképzelés a tudatrél mint a
képzet konstruktorirél nem fogadhaté el, akkor mivel helyettesithetd ez az
elképzelés? Szecsenov szdmdira a kérdésnek hasonls értelme volt, csak nem
az érzéklet, hanem a cselekvés viszonylatiban: ha a célszerii cselekvés nem
magyaradzhaté meg az idegek egyszer(i kapcsolatdval, és a régi elképzelés
a tudatrél és az akaratrél mint a cselekvés szabédlyozéjarél nem fogadhaté el,
akkor mivel helyettesithet§ ez az elképzelés?

5 Megjegyezzilk, hogy ez az ellentét igen élénken nyilvdnult meg a két francia iskola

— a périzsi és a nancyi — vitdiban. Freud mindkét vdrosban jart. Bernheim kisérletei
nagy hatdst tettek ra.
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Hasonld, de mir a pszichikus valésag harmadik oldaldval, a motivummal
kapesolatos kérdés meriilt fel a neurolégusokban, akiknek meg kellett érteni
pacienseik inditékait. Pierre Janet — annak a Charcot-nak a tanitvidnya, aki
nem ismert el mds determindciét az organikuson kivill — eretnek médon
felveti a pszichikus energia fogalmat.

A fiziolégia fizikai-kémiai iranyzaténak nagynev(i képvisel§jénél, Briické-
nél nevelkedett Siegmund Freud, aki munkaja logikajabol kbvetkezben ugyan-
azon dilemma eltt allt — vagyis, hogy a motivacié mechanizmusat az anaté-
miai-fiziolégiai sémdbdl kiindulva kozelitse meg, vagy forduljon a bizony-
talan pszicholdgiai tényezdék felé, kezdetben az els§ megkozelitést latszott
elfogadni. Erre mutat kezdeti, nem publikdlt kutatasi terve, az un. ,,Terv”,
amely az 1895-0s évhez kapcsolédik.®

A | Terv” gy jellemzi Freudot, mint az emberi viselkedés idegi kapesolatok-
kal és kolesonhatasokkal valé magyardzatanak kovetkezetes hivét. De a
,»Terv’’ szerzgjének nézetei hamarosan éles fordulatot vesznek. Ezt a fordulatot
rogzitette az ,,Alomfejtés” (1900) cimfi konyve.

Ez és egy mésik munka — , Mindennapi élet pszichopatolégidja’ (1904) —
meghirdette a pszichoanalizis f6bb gondolatait. Ezek a gondolatok 1j tényeken,
médszereken és teoretikus modelleken alapultak. Noha a hipnotikus szuggesz-
ti6 felhasznildsa a tudattalan élmények feltarasa céljabdl fordulépontot
jelentett Freud szemléletében, nemesak a neurézis természetével, hanem a
lelki tevékenység felépitésével kapcsolatban is,? mégis elutasitotta a hipnézis
modszerét.

Altalaban ezt azzal magyarazzak, hogy Freud Breiertsl eltérSen nem tudta
olyan sikeresen alkalmazni a hipnézist betegei gyégyitdsara, mint id&sebb
kollegdja. Ugyanakkor lehetséges, hogy volt méas ok is. A hipndzis esetében
az orvos 6nmagatol kiindulé parancsokat szuggeral a betegnek, és ez blokkold
hatéssal lehet a személyiség spontdn, barmely kiils§ nyoméstél mentes ten-
denciaira.

A hipnézis helyett Freud széles korben kezdte alkalmazni a ,,szabad asszo-
ciacidk” metodikijat. Ehhez a metodikdhoz pszichoterapids szednszok soran
jutott el. Kezdetben a szednszokon gyors kérdéseket adott fel pacienseinek,
és idénként valaszaikat sajat észrevételeivel szakitotta meg. Hgyszer egy
néi paciense tiltakozott azellen, hogy nem adott neki lehet&séget akadaly-
talanul elmondani gondolatait. Ez utdn az eset utin Freud megvaltoztatta
taktikajat és a tovabbiakban nem szakitotta félbe a beteg spontan elbeszélését.
Azt kezdte kérni a betegeitsl, hogy azok valamilyen széra barmely esziikbe
0tl6 széval valaszoljanak, barmilyen kiilonseknek tiinnek is ezek az asszo-
cidcidk. Nyilvanvals, hogy a megvaltozott taktika meghatarozott nézeteket
takart a verbalis dradat determindcidjaval kapecsolatban. Feltehet§ volt,

6 1954-ben publikdltdk. A ,, Terv”’ spekulativ prébdlkozds, amely az idegsejtekben
végbemend ingeriileti és gatldsi folyamatok viszonydbdl akart kovetkeztetni a pszichikus
allapotok dinamikéjéra.

7 A hipnotikus kisérletek (tobbek k6zott a posthipnotikus szuggesztié tanulményozésa)
azt mutattdk, hogy az érzések és torekvések irdnyithatjdk az egyén viselkedését anélkiil,
hogy tudatosulnénak. Igy példdul, ha azt szuggerdljuk a pédciensnek, hogy a hipnézisos
dlombél valé felébredés utdn nyissa ki az esernydt, ezt az utasitdst végrehajtja, ugyan-
akkor cselekedeteinek inditékait nem tudja megmagyardzni, mivel semmi ismeretet nem
6rzott meg arrdl. Az ilyen és hasonlé jelenségek védltak kiindulépontjivéd Freud arrdl
8z416 tanitdsdnak, hogy a tudat olyan jéghegy cstcsdhoz hasonld, amelynek alapjdt a tu-
dattalan pszichikus tevékenység nagy témbje képezi.
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hogy annak lefolydsa nem véletlen, kaotikus, hanem meghatéarozott médon
determinalt. Minden asszocidcié valamilyen ok hatéaséra keletkezik. Magaban
az asszociaci6k ok —okozati jellegére utalé véleményben semmi eredeti nem
volt. Keletkezésének pillanatatél kezdve az asszociativ tedria nem volt més,
mint az oksag elvének kiterjesztése a pszichikus jelenségek teriiletére.

Freud szemléletének Gjdonsiga mésban keresendd. A tradicionalis asszo-
ciativ iskola abbél a feltevésbél indult ki, hogy a tudat egyes elemei, a pszichi-
kus ,,atomok” kozotti kapesolatok az ismétlés gyakorisaga, az idGben és
térben val6 érintkezés stb. kovetkeztében jonnek létre.

De mik ezek a felsorolt tényezlk? Mit jelent a gyakorisag és a tér—idéi
érintkezés ?

Nyilvanval6, hogy ezek olyan tényezik, amelyek nem a pszichikus tevékeny-
ség belsd tendenciaitél, hanem kiils§ koriillményektdl fiiggenek. A gyakorisag
— az asszocidcidk kialakuldsanak mennyiségi jellemzgje: minél gyakrabban for-
dulnak el egyiitt a pszichikus elemek, annal tartésabb kozottiikk a kapesolat.
Az érintkezés vagy a hasonldsag az dsszekapesolt elemek objektiv sajitossagaira
utal, nem pedig arra, hogy azok mit jelentenek a konkrét individuum szamara.

Freudnal viszont az asszocidciék nem mint a dolgok objektiv kapesolatainak
projekeiéi szerepelnek, hanem mint a személyiség motivaciés bedllitédasainak
szimptémai. Kiilonos figyelmet forditott arra a zavarra, amelyet paciensei
(maguk szamara is varatlanul) tapasztaltak a gondolatok szabad, nem kontrol-
1alt asszocidciéi soran.

Ebben a zavarban Freud a valamikor lelki sériilést okozé eseményekre valé
utalast latott. Feltételezte, hogy egy sajitos ellendllisi mechanizmus az,
ami nem engedi bejutni a tudatba a traumat okozé gondolatot. A malt esemé-
nyei nem az asszocidciék gyengesége miatt nem idézédtek fel, hanem azért,
mert az adott személy nem akarta felidézni azokat.

Az asszocidlds nehézségeit Freud ennek a tudattalan ,,nem akaras’-nak
tulajdonitotta. Azokon a pontokon, ahol a vizsgalt személy kezdett zavarba
jonni, ahol megtagadta a tovabbi asszocidlast, Freud kereste annak a fonalnak
a végét, amely elvezet az elfojtott vagyakhoz, amelyeket az éber tudat tabunak
nyilvanitott.

Az asszociaci6 elve, mint mar emlitettitk alapvetd az Gj iddk pszichol6gidja
szamdra. A szervezet szenzoros ,,bemenete’’ és motoros , kimenete” kozott
végbemend folyamatok magyarazatidul szolgalt. Mindent ami a legegyszeriibb
érzékelések hatdrin kiviil esik, az asszocidcidkbdl vezettek le. A memoriat,
gondolkodast, képzeletet kiilonb6zs jellegli és Osszetettségi fokd asszocidcis-
sorok formajiban képzelték el. Az asszocidciékkal kezdddott a kisérleti
pszicholégia, amely az ember viszonylatdban a szavak kozotti asszociaciét
kisérleti elemzés targyiva tette.

Az ismert pszicholégus Ebbinghaus a tanulds torvényszertiségeinek fel-
tdrdsa céljabol kizarta az asszocidci6kbll az eszmei tartalmat, feltaldlva
»aZ értelmetlen szétagokat”’. Freud egészen mas célbdl nyilt a ,,szabad asszo-
cidci6khoz”. Szdmara az volt a fontos, hogy kinyomozza pacienseinél azokat
a gondolatmeneteket, amelyek nemcsak az orvos, hanem a paciens szdmara is
rejtve maradtak. Ezért Freud szdmdra az asszocidciékban éppen az volt
a leglényegesebb, ami zavarta Ebbinghaust abban, hogy a szenzomotoros
kapesolatok |, tiszta tenyészetét’” megtalilja: az eszmei tartalom. Ebbinghaus
ezt kizarta, Freud viszont benne kereste a tudattalan kulcsat.

Az eszmei tartalomban, mint ismeretes, a konkrét individuum személyes
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érdekeitsl figgetlen redlis targyakhoz, kiils§ szitudciékhoz valé viszonyulds
a meghatdrozé. Az eszmék sorrendje és kapesolata — hangsilyozta a maga
idejében Spinoza — a dolgok sorrendjének és kapcsolatinak felel meg.

De a feladat, amit Freud a szabad asszocidciék médszerével igyekezett
megoldani, egészen mdis volt, mégpedig az, hogy tisztdzza, minek felelnek
meg ezek az asszocidciék a szubjektum belsS viligaban, nem pedig a kiils§
targyi vilagban.

A gondolatok minden olyan kapcsolata, amelyet nem a személyiségtél
elvonatkoztatva, hanem a személyiség igazi életének darabjaként vizsgélunk,
kettés viszonyultsdgh: egyrészt a sajat alapjain létezé targyi valdsaghoz,
masrészt a pszichikus valésaghoz viszonyul, amely utébbi az el6bbit tiikrozi,
azonban sajat tulajdonsigai is vannak, hasonléak azokhoz, amelyek az él1§
rendszert barmilyen més rendszert§l megkiilénboztetik.

Freud az asszocidciékban az eszmei tartalmat kereste, de nem a targyit,
hanem a személyit.

A feladat nem a konnytiek koziil valé volt, mivel a személyiség belss fel-
épitése nem kevésbé bonyolult, mint a vilag felépitése, amelyben él.

Kezdetben a lelki életet hdrom szintb8l — a tudattalanbdl, a tudat elGttibsl
és tudatosbdl — felépitettnek képzelte el.

Az emberi viselkedésnek (akir motoros, akar pedig gondolati formairdl
van sz6) motivaciés erét kolesonzé 6szténos toltésnek a forrdsa a tudattalan.
A tudattalan szexudlis energidval — amit Freud a libido terminuséval jelolt —
telitett. Ez a szféra a tdrsadalom 4ltal kirétt tilalmak kdvetkeztében el van
zirva a tudattél.

A mésodik szint — a tudat el6tti.

Itt olyan pszichikus tartalmak halmozdédnak fel, amelyek kozvetleniil nem
tudatosulnak, de kénnyen vélhatnak tudatosakké. Es végil — a tudat. Ez
nem a tudattalan szférdjaban végbemend folyamatok passziv tikrozése,
hanem azzal dllandé antagonizmusban van a szexualis vagy elfojtdsanak
szitkségessége miatt.

Ezt a sémat alkalmazta Freud a klinikai tények — a hisztéria tiineteinek,
a traumat okoz6 események elfelejtésének (amnézia), a katarzisnak stb. —
megmagyarazdsira, majd a késSbbiekben atvitte a lelki élet néhany minden-
napos megnyilvanuldsara, mint amilyen az dlom, a viccek, az elszélasok stb.

Az interpretdcié minden esetben ugyanaz volt: a libido mint erételjes
motivaciés elv keresztiiltér a tudat cenzirijan, kiilonbozé utakat keres, és
kiils6leg semleges formdkban szabadul fel, amelyeknek azonban egy maésik,
szimbolikus sikjuk is van.

Az almok példdul a neurotikus tiinetekhez hasonléan elfojtott vigyakat
fejeznek ki sajatos szimbolikus nyelven. )

Azok az impulzusok, amelyekrdl szé van, kiilénbozd elirdsok, elszélasok,
kiilonboz8 dolgok elfelejtése sth. formajaban éber allapotban is megnyilvanul-
nak. Mindezen jelenségek magyarizatat Freud szerint nem az emlékezet
hidnyossigaiban és nem is a mozgasi sztereotipiak olyan véletlen zavaraiban
kell keresni, amelyek a szubjektum motiviciés rendszerével semmilyen kap-
csolatban nincsenek, hanem a funkciondlis fesziiltségli impulzusoknak ugyan-
azon teriiletén, amely impulzusokat a tudat cenzurija elfojt, de amelyek
a tiinet vagy a szimbélum értelmét nyert jelenségekben kifejezésre jutnak.

Végiil a vice vagy a széjaték szintén pillanatnyi kistilése annak a fesziiltség-
nek, amelyet a tarsadalmi normék (egyebek Lkozott a logikai-nyelvtani
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normak altal képviselt korlatozasok) teremtenek Az ilyen kisiilés kielégiilés
érzését valtja ki.

fgy tehat azokat a tényeket, amelyekre Freud tdmaszkodott, eredetileg
a pszichoneurotikusok viselkedésének analizise révén a hipnotikus szuggesztié
és a szabad asszociacié médszerével kapta. Azutan ezen tények kore a minden-
napi emberi viselkedésben megfigyelt tények: az almok, elirdsok, elszdlasok,
emlékezetzavarok sth. bekapcsolasaval kibGviilt.

Vildgos azonban, hogy mindezek a jelenségek &sid6ktél fogva érdeklEdést
valtottak ki. Nem a felfedezésiik, hanem értelmezésiik hozta meg Freud
népszeriiségét. Ismét a tudomianyos tény problémajiba iitkséziink. Az dlmok
vagy emlékezetkiesések 6nmagukban nem tudoményos tények, de azzd vilnak
az okot kutaté analizis rendszerébe kapesolva. A régi magyarizatokat, melyek
az almokat vagy az emlékezet illizi6it a lélek mint testen kiviili lényeg tevé-
kenységének szamlajira irtak, nem lehetett Gsszeegyeztetni az élet természet-
tudomanyos megkozelitésével. Kiszoritottak ezeket a fizioldgiai sémék: az
adlomképek — az agy altaldnos aktivitdscsokkenésekor az egyes idegsejtekben
lejatsz6dé fiziolégiai impulzusok szeszélyes jatékai; az elfelejtés — a kérgi
,,nyomok’’ gatoltsaga stb. Freud arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a latszélag
értelmetlen képek és cselekvések mogott meghatarozott, a személyiség szdmara
jelent&s feladatokat megoldé pszicholdgiai mechanizmus rejt6zik. Freud a mai
tudomdany pozici6jabdl jél lathaté tévedése nem abban allt, hogy ramutatott
a tisztan fiziolégiai determindci6tol eltérd pszichikus determindacié fontossagara,
hanem magéarél a pszichikumrdl, fejlédésének mechanizmusarél, a fiziologiai
szubsztratummal valé Osszefiiggésérdl alkotott hamis elképzelésekben.

Hiszen Freud nem elégedett meg egy altalanos feltevéssel arrdl, hogy az
almokat, emlékezetzavarokat stb. vonatkozasba kell hozni nemesak az agy-
kéregben lejatsz6dé ingeriileti és gatlasi folyamatokkal, hanem a személyiség
érdekeivel, torekvéseivel, viselkedésének motivumaival is. Magukat ezeket
a motivumokat é&llitotta hamis fénybe. Kovetkezésképpen magyarazata a
,,mindennapi élet pszichopatolégia”-janak tényeirdl olyan elméleti elképzelé-
seknek rendelédott ald, melyeket a tudomanyos pszicholégia (Freud mindazon
bizonygatasa ellenére, hogy azok kidolgozasdban szigortian a tapasztalatot
kovette) hatarozottan elvetett. Ezeknek az elképzeléseknek kozpontjaul
a szexudlis Osztén alakvéaltozdsainak gondolata szolgalt. A szexualis Oszton
megjelenését attol a pillanattdl szamitottak, amikor a gyermek az anyamellet
megérinti.

Ezutdn a gyermek — az infantilis szexualitdsrdl sz6l6 freudi koncepcié
szerint — ot-hat éves kordig keresztiilmegy egy sor fazison: az oralis, az
analis és a fallikus fazison. A hatéves kor és az ifjikor kozé olyan periédus
ékel6dik, amelyben a nemi Gszton latens, lappangé allapotban van. A pszicho-
analitikus gy6gyméd abban 4llt, hogy ,kidssa” azokat a kora gyermekkori
szexudlis zavarokat, amelyek a neurdzis forrasiva vélnak. Kiilonleges helyet
kapott az ugynevezett ,,Oidipusz-komplexum”, amelyen a gyermek meg-
hatarozott motivacidés-affektiv viszonyképlete a sziileihez értends. Az Oidipusz
kiralyrél (aki megélte az apjat, majd anyjat vette feleségiil) sz6l6 gorog
mitoszban — Freud véleménye szerint — kules rejtlzik az embert allitélag
orokt6l nyomaszté szexualis komplexumhoz: a fia szerelmet érez az anya
irdnt, az apat vetélytarsként fogja fel, aki egyidejiileg valt ki gyftiloletet is
és félelmet is.

A gyermeki szexualitds és az ,,Oidipusz-komplexum’ elmélete elhomalyosi-

622



totta Freud pszichodinamikira vonatkozé elképzelésének racionalis mozza-
natait.

Ekozben a pszichoanalizis nem korldtozza igényeit az individuum pszichikus
fejlédésének teriiletére. Kiterjesztette Sket az emberi kultira egész torté-
netére, a kultira termékeiben (a mitoszokban, szokisokban, kulturilis,
tudoményos, miivészeti, irodalmi emlékekben) ugyanazoknak a komplexu-
moknak, ugyanazoknak a szexualis er6knek megvaldsulasit kereste. Freud
arra szamitott, hogy mindezzel — olyan széles kordi anyag felhasznilasa
révén, amelyet teljesen mds teriiletrsl merit, mint a neurotikusok viselkedése —
igazolédik a pszichoanalitikus sémak egyetemessége.

Valéjaban viszont a pszichoanalizis magyardzé fogalmainak Kkiterjesztése
a kultara torténetére, minthogy ez utébbit furcsin misztifikdlt fénybe alli-
totta, alaasta magukba a fogalmakba vetett bizalmat.

Ekoézben Freud pszicholdgiai szemléletében a 20-as években bizonyos valto-
zas tortént, amely részben érintette a viselkedés alapvetd, tudat alatti Gszton-
z8inek kérdését is.

Mig kezdetben egyetlen erdként a szexualis energia (libido) jott szamitasba,
addig az els§ vildghabori utan — amely emberek és kulturdlis értékek tomegét
pusztitotta el és sajatos fajtiju neurédzisokat idézett el§ — Freud a nemi
Osztonhoz hozzateszi a halalosztont (amely az agressziv viselkedés motivumaul
szolgal). A haldlosztont Gsi bioldgiai prineipiumként bemutatva Freud Ossze-
talalkozott a habord orokkévalésagat hirdetd imperialista doktrina védel-
mezdivel.

Freudnak a személyiség struktirajarél vallott nézetei is bizonyos valtoza-
sokat szenvednek.

Emlékeztetiink ra, hogy kezdetben ez a struktira a tudatalatti, tudatelGttes
és tudatos hierarchidjanak tiint az els6 komponens teljes prioritdsa mellett.
A 20-as években viszont ,,A haldlészton és az életosztonok” (,,Jenseits des
Lustprinzips”, 1922) és ,,Az Gsvalami és az én” (,,Ich und Es”, 1923) cimi
miivekben bizonyos mértékben mas sémat inditvanyoz, amely majd lényeges
hatast gyakorol a személyiségpszicholdgiai tanokra. Most azt allitja, hogy
a személyiség hdrom alapvet6 komponensbdl épiil fel, amelyeket az Id (,,0s-
én”’), Ego (,,kin”) és szuper-Ego (,felettes-én”’) terminusokkal jelsl.

Az Id (,,0s-én”, ,,6s-valami”’) a legprimitivebb komponens, az Oszténok
hordozéja. Irraciondlis és tudattalan 1évén az éromelvnek rendelédik ald.

A személyiség mésik részét az Ego (,,En”) képezi. Az ,En” kénytelen
szolgalni az ,,O0s-én” igényeit, ugyanakkor nem az Sromelvet, hanem a valdsag-
elvet koveti. Mérlegeli a kiilvilag sajatossigait, térvényeit és Osszefiiggéseit.

Végiil a moralis standardok hordozéjaként a szuper-Ego (,felettes-én”’)
szolgdl — a személyiségnek az a része, amely a kritikus és cenzor szerepét
t6lti be. Ha az En elfogadja az Os-én hatirozatét, vagy végrehajt egy cselek-
vést az Os-én kedvéért, de a felettes-én ellenére, akkor a biintetést biintudat
érzésének, lelkiismeretfurdaldsnak formajaban éli 4t. Miutdn a kiilonbo6zd
allomasok (6s-én, felettes-én és valésag) részérsl az Enhez intézett igények
dsszeegyeztethetetlenek, az En elkeriilhetetleniil konfliktushelyzetbe keriil,
amely kibirhatatlan fesziiltséget teremt. Ett6l a fesziiltségt6l az En specidlis
,»védekez8 mechanizmusok” segitségével menekiil meg — ilyenek az elfojtés,
racionalizalas, regresszié, szublimicié stb.

Az elfojtas érzések, gondolatok és cselekvésre iranyuld torekvések akaratlan
eltdvolitasat jelenti a tudatbdl. Miutan attevédnek a tudattalan teriiletére, foly-
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tatjak a viselkedés motivélasit s nyomést gyakorolnak ra, szorongas formaja-
ban jelentkeznek, szimptémakban térnek el6 stb.

Regresszi6 a viselkedés vagy gondolkodds visszaesése egy primitivebb
szintre.

Szublimicié egyike azon mechanizmusoknak, amelyeken at a tiltott szexudlis
energia az egyén és tarsadalom szdmdra elfogadott forméban nyer levezetést.

A szublimacié egyik valfaja az alkotds. A lelki élet Gj ,topogrifidja” a
hangsulyt a személyiség egyes komponenseinek osszefiiggésére helyezte at,
amig régebben a pszichodinamikdban f6 Osszefiiggésnek a tudattalan és a
tudatosithaté viszonyat tartottak. Hiszen Freud kezdeti séméjiban a tudat-
talan tartoménya csak a pszichikum ,,mélyét” foglalta magaba, annak rejtett
energetikai készletét, most viszont a tudattalan komponensek kategéridja
feldleli a felettes-én utasitdsait, s6t az En egy részét is, nevezetesen azt a részt,
amelynek tartalmat az egyén kozvetlenill nem ismeri fel. Ez lehetévé tette
annak a nézetnek a meghaladasit, amely szerint a személyiség altalanos
konstrukciéjaban levé ,,fels6 emeletek’ egyenléek lennének azzal a tudédssal,
amelyet a személyiség onmagardl alkot.

Megnéztiik a tényeket, metodikakat és Freud két elméleti séméjit (a szdzad
elejéhez és a 20-as évekhez f(iz6d6t). Most azokat az elveket kell rviden jelle-
mezniink, amelyekhez Freud igazodott, és igyekezniink kell megérteni a
tevékenységével Gsszefiiggd valtozasokat a tudomanyos pszicholégiai gondol-
kodas kategorialis szerkezetében.

Freud vitathatatlan érdeme a pszichoterapia, az orvosi pszicholégia, a
pszichiatria, a szexoldgia és az dltaldnos pszicholégia (a személyiségstruktiira
és a motivumok tana) teriiletét atfogé j problematikdnak a bevezetése.

Mar az Gj problémak megjelenését 6nmagaban (hacsak nem alproblémakrdl
van sz6, mint példaul a torténelmi-kulturdlis értékek szexualis genezisérsl
val6 freudi elképzelések esetében) a haladas jeleként kell értelmezni.

A probléma kaphat inadekvat megfogalmazast. Ez természetesen néha
katasztrofalis hatassal van a probléma kidolgozdsinak médjaira.

De ha nem jelent volna meg a tudomany horizontjan, nem kezd8dott volna
0j iranyt mozgas.

Az 0j pszicholégiai problémak freudi értelmezésére hatdssal volt a XIX.
szdzadi természettudomany néhiany elve. Els6ként az energiamegmaradds
elvét kell megemliteni az entrépiarél alkotott elképzeléssel kapesolatosan,
a rendszerek energetikai egyensuly elérésére irdnyulé torekvését.

Ez volt a hitvalldsa a naturalistadk egész nemzedékének, akiknél Freud
tanult. Onéletrajzdban megjegyzi, hogy sok helyiitt kovette Fechnert, kiils-
noésen azt az alapgondolatot, amelyet Fechner a t6bbi fizikussal egyiitt védel-
mezett — azt a gondolatot, hogy minden rendszer stabilitasra torekszik.

A fizikai energia fogalménak analégiajara alkotott Freud fogalmat a pszichi-
kus energidrél, amelynek &llandé mennyiségével van felruhdzva minden
szervezet.

Fizikai elképének megfeleléen a pszichikus energia az egyensily meg-
Orzésére torekszik. Koncentracidja fesziiltséget okoz, nyugtalansdg, negativ
érzelmi allapotok forrasava valik, kisiilése viszont — vagyis a stabil energe-
tikai szintre 16rténé visszatérés — Oromérzésben nyilvanul meg.1ly médon
a freudi 6rémelv nem més, mint a fizika altal az energetikai mérlegrél kidol-
gozott elképzelések atfogalmazésa. A pszichikus energia, ha nem kap normalis
levezetést, més szervekre iranyul, neurotikus szimptémék formajaban jut
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felszinre. Hisztéria esetén egy gondolat, amelyet a neurotikus nehezen visel el,
bizonyos mennyiségli fesziiltséggel kapesolédik Ossze, amely testi zavarok
forméjaban oldédik. Félelmek esetén az izgalom attevédik az egyik gondolatrél
egy masik, kevésbé kibirhatatlanra. A pszichoterapia abban all, hogy kideriti
a nyugtalansig okat és ezzel az energiat mas levezet&esatornara kapesolja at.
Hasonl6 funkeiét tolt be a szubliméeié. Lathatjuk ily médon, hogy mindeniitt
uralkodik az energia megmaradasanak elve és az az elv, hogy a rendszer
elkeriilhetetleniil az energia egyenletes eloszlasara torekszik.

Ezzel a megkozelitéssel szoros kapesolatban van a lelki élet Freud &ltal
elfogadott determinéciéjanak elképzelése: a lelki megnyilvanuldsoknak nem
lehet mas okuk, mint kizérdlag pszichikus (a pszichikus energia bizonyos
mennyiségének kisiilése).

A szervezet sziilletésekor az energia diffuz jellegli, azonban fokozatosan
tirgyakra tesz szert, amelyeket kisiiléséhez preferal. Ez hatérozza meg a
gyermeki szexualitds fejlédésének fazisait (ldsd fent).

Amig az energiamegmaradis tOrvénye és a legszigoribb determinizmus
elve a fizikdbdl szdrmazott 4t a pszicholégidba, — a fejlédés egyik stadiumabél
a mésikra val$ atmenetre az evoliciés biolégia eredményei vezettek ra.

Ugyancsak ezeknek a vivmanyoknak a hatdsira alakult ki a pszichikus
élet hierarchikus szervezddésérdl szdlé tan, amely szerint ez 8sibb és fiatalabb
rétegekbdl épiil fel. (A neurolégidban ezt a sémét a 70-es években H. Jackson
dolgozta ki az idegi koézpontok hierarchidjarél szélé elmélet formajaban.)

Az evoluciés biolégiai néz6pontbél szarmazik a tudat adaptaciés szerepére
vonatkozé elképzelés is. A tudattalan vagyak pszichikus energidja — Freud
szerint — az Orémelv aldrendeltje, mig a tudat az egyed fenntartasa céljabél
teljesen mas elvet kovet — a valdsagelvet. A tudattalan nem szdmol azzal,
ami a kiils6 kérnyezetben torténik, a tudat viszont szamitdsba veszi a kiil-
vilag tulajdonsagait, a szervezet viselkedését kolesonds Osszefiiggésbe hozza
vele.

Tehat az elvek, amelyekbél kiindulva Freud igyekezett megérteni a pszicho-
dinamikat, a természettudomany két teriiletér§l — a fizikabdl és a bioldgia-
b6l — szarmaztak. Itt hatalmas értéket képviseltek, mivel a természet alapvets
torvényszer(iségeit juttattak kifejezésre. Freud ezeket az elveket teljesen
was targyi tartalomra — az ember pszichikus tevékenységére vitte at. Azon-
ban ami vitathatatlan volt a fizikdban és biolégidban — az emberi pszichi-
kumra alkalmazva nemecsak kétessé, hanem hibassa is valt.

Az energetikai folyamatok determindciéja a fizikai vildgban nem szolgalhat
modellként a pszichikus folyamatok determinaciéjanak megértéséhez, mar
csak azért sem, mert az el6bbi az anyagnak mint olyannak sajatossaga és
nem fiigg semmitél, ami kiilsé hozzd képest, mig a masodik fiigg olyasmitél,
ami nem pszichikus — természeti és tarsadalmi osszefiiggésektél, amelyeknek
sajatos, nem-pszichikus alapjuk van.

A fizikdban és a termodinamika térvényeiben Freud olyan eszményt latott,
amely utan igazodva szdmitasa szerint meg lehetett volna honositani a szigora
determinaciét a pszicholégidban.

De pszichikus energia allitdsa a fizika helyére sziikségszertien indetermi-
nizmusba fordult at, és nemcsak azért, mert a képzeletbeli pszichikus energia
szemben redlis prototipusaval experimentélis és mennyiségi vizsgalatnak nem
volt aldvethet6. Maga a szervezet zart rendszerében cirkuldlé immanens
pszichikus energia gondolata volt alaptalan. Nem hozta kozelebb a pszichi-
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kumot a redlis vilighoz, hanem elkiilonitette téle, konstanssd valtoztatta,
amely elére meghatarozza az individuum lehet&ségeit — barmi is térténjék
a kiils§ kornyezetben és a szocidlis fejlédés vildgaban. A pszichodinamika
értelmét nem az alkotdsban, nem uj formak létesitésében, nem a személyiség
energetikai eréforrasdnak novelésében latta, hanem a fesziiltségtsl valé meg-
szabaduldsban.

Az energiamegmaradis és az entrépia elve jéllehet alapvetdek a termodina-
mika szdmara, nem szolgalhattak iranytiiként a pszichikus jelenségek okainak
és torvényszeriiségeinek magyarazataban. Ami nem a fizikdbé6l, hanem a bio-
16giabdl szarmazé elveket illeti — a fejl6dés és az adaptécié elvét —, ezek is
onmagukban elégtelennek bizonyultak arra, hogy feltarjak a pszichikus rea-
litas természetét, ellentétben a tisztan fiziolégiai funkeciékkal. Az idegfolya-
matok hierarchidja, ha a pszichikus szabalyozds fokozédé bonyolultsigi
szintjeinek sziikséges eléfeltételeként szolgdl is, nem esik egybe vele. Az ideg-
rendszer felépitésére vonatkozé topografikus elképzelés elégtelen a személyiség
fejlédésének (Freudnal &s-valami, En és felettes-én terminusokkal jelslt)
szintjeir6l sz6lé tanitds kidolgozasdhoz. Az adapticié elve teljes fontossdga
mellett sem képes magyardzni azoknak a (akar szenzoros, akdr motoros)
pszichikus miikodéseknek a sajatossagat, amelyek a kornyezethez valé alkal-
mazkoddst biztositjak.

A fizika és a biolégia ellatta a pszichoanalizist elvekkel, amelyek azonban
onmagukban kiegészits elméleti specifikacié nélkiil nem biztosithattak volna
a pszichikus tevékenység adekvat vizsgalatat.

Jelenti-e ez azt, hogy az emlitett elvekhez valé folyamodis egyéltalan
értelmetlen és perspektiva nélkiili volt? Itt a pszichoanalizis torténelmi érté-
kének megértésében csoméponthoz érkeziink — éspedig ahhoz a kérdéshez,
hogy mivel jarult hozza a pszichoanalizis a pszicholdgiai gondolkodas kate-
gorialis rendszerének fejlédéséhez.

Mir emlitést tettink a pszichoanalizis hiveinek azon térekvéseirél, hogy
e koncepcié fogalmait a szoros értelemben vett motivacié megfejtéséhez
alkalmazzak. Freud példaul negyven éven keresztiil nemesak naponta t6bb
éran keresztiil vezetett pszichoanalitikus szednszokat paciensei részvételével,
hanem a munkanap végén rendszeresen Onanalizisbe meriilt, melynek ered-
ményeit egyébként nagymértékben felhaszndlta az elfojtas, regresszié stb.
altalanos mechanizmusainak magyarazatakor. Nem a paciensnek, hanem
maganak a pszichoanalitikusnak a viselkedésérdl volt szé. De ezt a viselkedést
tobbféleképpen lehet felfogni. Biarmely més egyénhez hasonléan a pszicho-
analitikus tagja a t6bbi emberrel valé viszonyok rendszerének, hozzajuk
hasonléan atél vagyakat, konfliktusokat, affektusokat. Masrészrél viszont
a viselkedés tudomanyos értelmezésére palydzé minGségében 1ép fel, vagyis
a tudds szerepére tart igényt.

Itt mér nem az &t korillvevd emberekhez, hanem a tudomanyhoz — mint
ismeretek termelésének és fogyasztasidnak formajahoz — f(iz6d8 viszony
jellegérél kell beszélni.

Természetesen, ember 1évén, a tudés ki van téve mindazoknak a viszontag-
sadgoknak személyes élményeiben és viszonyaiban, amelyekkel tele van min-
denki mas élete. Felmeriil azonban a kérdés: milyen a tudomany rendszerében
folytatott tevékenységének struktirdja, milyenek ennek a tevékenységnek
a mechanizmusai? A személyes megprébéltatdsok szintjén zajlé események
(gyermekkori pszichikus traumdk, a motivumok konfliktusa, csaladi vesze-
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kedések stb.) kihatnak erre a tevékenységre. De jogos-e magat a tevékeny-
séget ugyanazokkal a fogalmakkal leirni, amelyekkel a ,,mindennapi élet
pszichopatolégidja’’-nak tényeit (még akkor is, ha feltételezziik, hogy ezeket
a tényeket a pszichoanalizis helyesen értelmezi)? Freud és kovetdi erre a
kérdésre hatdrozott ,,igen”’-nel valaszoltak. Hiszen elméletiik egyetemességre
tartott igényt, arra, hogy a pszichoanalizis elveibél levezesse nemesak a neuro-
tikus tiinetek, hanem az emberi viselkedés barmely produktumanak oki
tényezdit — koztik a tudomanyéit is. Ebbél kivetkezik, hogy magat a pszicho-
analizist is, mint olyan tant, melynek meghatarozott torténelmi gyokerei
vannak, pszichoanalitikusan kell magyarazni. A pszichoanalizis tanulmanyo-
zasa sajat sémijanak poziciéjabdl (a libido fejl6désének allomésaibél, az
Oidipusz-komplexumbél stb.) legalabbis terméketlen foglalkozas. Ezt a kon-
cepciét, akdrcsak barmely mésikat, kizdrdlag tarsadalmi-térténelmi és
targyi-logikai gyokereibél kiindulva lehet megérteni. Azonban Freud egyik
gondolatat szeretnénk felhasznalni elméletének értelmezéséhez. Azt a gondo-
latat, hogy a tudat tantsidgainak nemecsak kozvetlen, hanem kozvetett értel-
miik is van, hogy azok ebben a tekintetben szimbolikusak, mivel olyan rea-
litdsra utalnak, amely rejtett a szubjektum kozvetlen észlelése el6l, ugyanakkor
mégis meghatirozza gondolatainak jellegét és menetét.

Csak Freudtdl eltérSen nem a tudattalanrdl vagy tudatalattirél, hanem
a tudatfelettirél fogunk beszélni. Ez a terminus magyarazatra szorul.

Emlékeztetiink arra, hogy Freudnal az ember gondolatainak és cselekvései-
nek misodik, szimbolikus sikja a tudattalan tartomanyat képezi. Az elfogad-
hatatlan titkos kivansdgok az alomlatas kiilonds képeiben, elszélasokban,
széjatékokban tudatnak magukrdl. Mindez azokban a ,,mélységekben’” van
rogzitve, amelyek a messze gyermekkorban keletkeztek, s az egész életiit soran
ranehezedik a személyiségre. Kovetkezésképpen mindez a fizikai oksag tipusa
szerint rogz8dott a személyiségben éshatarozza meg ennek viselkedését: a tudat
szférajaban keletkezd effektus olyan onto- vagy filogenetikusan 8sikonfliktu-
sok és traumak eredménye, amelyek a tudattalan szférajaba astdk be magukat.

Osszevetjiik ezzel a sémaval a tudatfelettinek dltalunk javasolt értelmezését.
Ezen objektiv folyamatokat értiink, melyek fiiggetlenek attél, hogy mit
képzel réluk a tudat. De ezek a folyamatok nem a szervezet 6nmagiba zart
rendszerének mélyrétegeiben mennek végbe, hanem a tudoményos eszmék
mozgasanak redlis, torvényszer(i folyamataban. Az egyes tudés ennek a folya-
matnak a szolgdja. A tudatfeletti hatdrozza meg megsziilets elképzeléseinek
jellegét. A tudatfeletti nem hathat az intellektualis viselkedésre a fizikai
oksag tipusa szerint olyan hatasként, amelyet mar kész, elére adott konstrukeié
gyakorolna a tudatban keletkezd effektusra (ahogyan ezt a freudi séma be-
mutatja, amely szerint a tudatosulds az elfojtott, tehat mar meglevs vagyaktol
figg8en torténik). Miért ¢ Azért, mert a tudds, aki a tudatfeletti koveteléseinek
elébe megy, sajat eréfeszitéseivel, sajat alkotdsival kell hogy megteremtse azt,
ami a tovabbiakban redlis eszmei termékké valik, és mert ezen erSfeszitések
el6tt az egyiltaldn nem létezik mint a tudatosuldsat megel6zd realitas. Az
olvasé ily médon latja, hogy ugy a tartalom, mint a determinacié jellege szerint
a tudatfeletti tokéletesen mas mdédon viszonyul az individudlis tudathoz,
mint a tudattalan. Tartalma szerint nem elfojtott komplexumokat képvisel,
hanem eszmék és kategéridk torténelmileg fejléds seregét. A determindcié
jellegét tekintve nem kész képz6dményként mutatkozik meg, amely belilrsl
gyakorol nyomést a tudatra, hanem olyan objektiv igényként, amely kiviilr§l
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hat, azonban csak a személyiség révén realizdlédik, aki létrehozza azt, ami
az 6 tevékenysége elGtt nem létezett.

De miért kell e tevékenység tudatfeletti szintjérsl beszélni, amikor vildgos,
hogy a tudds teljes tudatossiggal képzeli el e tevékenység feladatait és ugyan-
olyan tudatosan dolgozza ki a programjat?

Nézziitk meg ezt a kérdést. A tudés valéban ugy végzi a kutatist, hogy
tudata erejét teljesen koncentrélja az objektumra, amellyel — realisan vagy
eszmeileg — kisérletezik, a problémara, melynek megoldasa a tudés életének
az értelme. Vannak alkotdselméletek (kozel all hozzajuk a freudi is), amelyek
kisérletet tesznek annak megerdsitésére, hogy a tudési tevékenység tudatosulé
komponensei dénté mértékben fiiggenek az intuicié mechanizmusétél (amelyen
rejtett tudattalan er6k jatékat értik).

Az intuitivizmusnak mint a szellemi tevékenység racionélis jellegét tagadé
koncepciénak ellenstlyozasara azt a tant vonultatjak fel (s ezzel nem érthetiink
egyet), mely szerint a szellemi tevékenység teljes egészében tudatos, abban
az értelemben, hogy maradéktalanul képviselve van az individuum tudatdban.
A ,tudatfeletti” fogalminak révén elvethet6 mind az intuitivizmus, mind
az a tanitds, hogy a tudoményos alkotds dinamikijat az individudlis tudat
altal szabdlyozott viszonyok hatdrozzik meg.

Nagyon gyakran fordul el§ eltérés a tudomanyos teljesitmény redlis értéke
és vetiilete kozott az egyes tudds, s6t egy egész nemzedék tudataban. Ezzel
kapesolatban feltétleniil meg kell kiilonboztetni az elméleti elképzeléseket
egyfeldl és azok kategoridlis alapjat masfeldl.

A tuddsi tevékenység azon szintjeinek jel6lésére, amelyek a tudés tudataban
tagolt produktumok gyanant mutatkoznak meg, vessziik igénybe az ,,elmélet’”
terminust. Arra a szintre, amely megszervezi a kutaté gondolatmenetét,
s habar tikrozédik az elméletekben, hipotézisekben, modellekben, de nem
tudatosul mint a tudomanyos ismeret legaltalanosabb (tartalmas) formainak
6nall6, torténelmileg fejlédé rendszere, hasznaljuk a ,kategéria’” terminust.
A tudominyos tevékenység produktumaiban objektivdlédé, megrogzédd
»elmélet” és , kategéria’ egyarant az Gket alkoté individuumoktdl fiiggetlen
torténelmi életet él. Ugyanakkor egyik is, masik is képviselve van a konkrét
tudés ,,pszichikus koérnyezetében’”. Reprezenticiéjuk azonban kiilonbozé.
A kategorialis rendszer és az ennek ,,rezsim”-jében folyé munka (ellentétben
az elméleti elképzelések rendszerével) az individualis tudat szadmara nem
képezi tanulmanyozas, megvitatias és elemzés 6nallé targyat.

Ugyanakkor a kategériak fejlédése a tudoméanyos munka nagyon fontos
gyimoélese. Azt lehet mondani, hogy ez a fejl6dés a fent emlitett koriilmények
értelmében tudattalanul megy végbe. Azonban a ,tudattalan” terminushoz
a filozéfiai-pszicholégiai gondolkodéas asszocidciék tomegét kapcesolta, ame-
lyek zavarjak annak megkiilonboztetését, amit valamikor tapasztalt az indi--
viduum, de adott pillanatban nem tudatositja attél, amit az individuum
hoz létre a tudomany logikdjanak objektiv kovetelményeivel Gsszhangban
(ha ez az § kozvetlen észlelése szamdira nem is adott). Ez utébbi tipusd jelen--
ségeket jobbnak latjuk nem tudattalannak vagy tudatalattinak, hanem
tudatf6lottinek nevezni, mivel a tudomanyos értékek kategorialis fejlédésének
viliga, amely a szubjektum értelmi tekintete elsl rejtett, az emberi pszichi-
kumnak nem a ,,mélyét”’, hanem a ,,csucsat”’ jelenti.

Ha elfogadjuk ezt a megkozelitést, akkor azon produktumok értelmezésekor,
melyek a tudés tudatos tervének és erdfeszitésének eredményei, nem a tudat--

628



talanbdl, hanem a tudatfslottibél kell kiindulni. Ezek a produktumok a
gondolatok mozgasanak egyik (elméleti) sikjat alkotjak, amely megkoveteli
a maésikkal (a kategorialis sikkal) valé egybevetését. A mésodik az els§ szerint
nyer értelmezést.

Ebbél a nézépontbdl kell felta,rm azt a kategoridlis osszefiiggést, amelynek
szimbdlumaiként értelmezhet8k a pszichoanalizis fogalmai és modelljei (akér-
milyen hébortosak és mitologikusak is voltak).

A pszicholégiai ismeret kategoriilis rendszerének kialakuldsa egyenetleniil
haladt. Ennek a rendszernek kiilonbozd szalait kiillsnbozd elméleti sémdkban
kototték meg. Az alapkategéria, amely a pszichoanalizis konstrukeiéi mogiil
el6ttinik, a motivum kategéridja volt. Az Gsszes tobbihez hasonléan ez a pszi-
cholégiai kategéria a viselkedés redlis aspektusat képviseli, masképpen szélva
olyan aspektusit, amelynek sajit ontoldgiai stitusza van — fiiggetlen a
konkrét emberek tudataban vald tiikrozédésének jellegétsl és fokatol.

Mint ismeretes, a megismerd eszkozok, amelyek az utébbiak birtokdban
vannak, rendkiviil korlatozottak. Az az allitas, hogy ezeken az eszkozokon
kiviil nem létezik semmilyen més eljaras informécié beszerzésére a pszichikus
realitasrél (amelynek komponense a motivum), visszatérést jelent az introspek-
cionizmushoz, annak posztuldtumahoz, miszerint azonossigi viszony van
a pszichikus és a szubjektiven tudatosithat6 kézott — ahhoz a posztuldtumhoz,
amelynek meghaladdsaval kezd6dott a tudomdnyos pszicholégia fejlédése.

Ahhoz hasonléan, ahogy a képmas és a cselekvés redlidk, melyek az indi-
viduum és a vilag kozotti viszony rendszerében toltenek be életbevagé funkeid-
kat és nem az 6nmagdba zart, reflektdlé tudaton beliil, pontosan igy a 6
redlidk egyike a motivum. Az introspektiv pszicholégia azonositotta a kép-
mist a tudat jelenségeivel, a cselekvést a ,fejben’” végzett miiveletekkel,
a motivumot pedig — ennek megfeleléen — mint a szubjektumbél kiindulé
,akaras”-t (az akarat aktusait) mutatta be.

Ezzel a koncepciéval régéta szemben all a természettudomanyos szemlélet,
amely a képmadst a kiils§ ingerekhez, a cselekvést a reflexekhez, a motivaciét
a testi affektiv, Gsztonds impulzusokhoz igyekszik visszavezetni. Konnyd
belatni, hogy ez a szembeallitas az élettevékenység dualista felfogdsmédjanak
bélyegét viselte magin. Ennek szétromboldsa kézben alakult ki a tudomanyos
pszicholégia. A tudomanyos pszicholégia kitapogatott egy ,harmadik” utat,
melynek értelme abban allt, hogy a természettudoméanyos elvek (okelemzés,
kisérleti ellendrzés, objektivitds stb.) irdnti hiiséget megérizve a pszichikus
realitdst annak sajatsagos szerkezetében fogja fel, ami kiilonbozik a tisztdn
fiziolégiai szabalyozastdl. Ezen az uton uj, sajatosan pszicholégiai médszerek,
elméletek, sémik alakultak ki. Ezek kiil6nb6z8 nézlpontbdl és kiilonbozd
foku valbszeriiséggel reprodukaltak az élettevékenységnek azt a szintjét,
amelyet a pszichikus jelenségek és formdk mint olyanok képviselnek. Ezek
egyike a motivicié, melybe a biol6gia litkozott bele — ahogy ez az Gsztondkre
vonatkozé darwini elképzelések példajan lathaté.

A kibernetika sikereinek koszonhetden a mai kutaté gondolkodésiban
az energia és az informéacié fogalma nagyon vildgosan elhatdrolédik, de egészen
mas szitudci6 létezett a szdzadfordulén. Akkor a tradicionalis sémaknak meg-
feleléen hirom osztdlyba soroltak a viselkedést mozgaté erlket. Ezek vagy
a tudat szférajaba tartoztak (akarati erGfeszités, amely a meghatdrozott célt
maga elé t{iz6 szubjektumbdl indul ki), vagy a test mozgatd gépezetét beindité
kiils§ Osztonzés korébe, vagy végiil velesziiletett erék, a viselkedésnek lendii-
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letet és iranyt ad6 Osztonok szférajaba. Az akaratrdl (6hajtasrél, kivansdgroly
mint a szubjektumban gytkerezl sajatos lelki principiumrél szélé tanitis
(ha a tudomanyos determinista pszicholégia érdekeibdl indulunk ki) teljesen
perspektivatlan volt, és tudjuk, milyen eréfeszitésitkbe keriilt a természet-
tudésoknak, hogy megbirkézzanak azzal a tanitissal, amely mindig az indeter-
minizmus f6 bastydjaként szolgilt. Az ingerre mint a mozgaté szerkezet
»elsutSbillentyijére” vonatkozd elképzelés az energetikai gytjtdst nem
beliillre, hanem az organizmuson kiviilre helyezte és ezért ignoralta a moti-
vacié problémajat. Kozvetlen kapesolatban volt ezzel a probléméaval az
0sztonok koncepcidjanak darwini varidnsa. Azonban benne az energetikai
(késztetés-jellegli) mozzanatok nem kiiloniltek el a végrehajté-mozgaté
momentumoktél, vagyis a rogzitett, nemzedékrsl nemzedékre szallé visel-
kedési strukturatél. Az oszton fogalma az evoldeids biolégiai értelmezésben
mas hidnyossagokban is szenvedett. Nem tartalmazott pszicholdgiai ismérvet,
amelynek alapjan lehet8vé valt volna az Gsztonds viselkedés Osszes varidnsa-
nak egyesitése. Az 0sztonok kozos sajatossaganak oroklott jellegiiket tartottak,
valamint azt, hogy a létért folytatott harcban formalédnak stb. — vagyis
egy sor biolégiai és nem sajatosan pszicholégiai min&sitést. Ehhez kapesolédott
még az Oszton és a tudat elvilasztisa és ellentétbe allitasa, aminek folytan
a testi energetikai oldalt az el6bbinek tulajdonitottak, mig a tudatos aktusok-
nak — amelyekkel az élet sordn valtozé viselkedést Osszefiiggésbe hoztdk —
az inditéjat az Onmagin alapuld, tisztdn eszmei természetli akaraterSben
keresték. Igaz, voltak olyan torekvések, hogy az 6szton fogalméaval magyaraz-
zak az emberi viselkedés Osszes alapvetd valtozatat — beleértve szocialis
formait is. E prébilkozasok egyike — amely a legnagyobb népszeriiségre
tett szert — McDougall nevéhez fiizédik.

A vagy, libido stb. fogalmak 4talakitott formaban a viselkedés motivacids
oldalanak legfontosabb mozzanatit titkrézték — az energetikai potencialt.
Természetesen az ,energia” terminus, adott Osszefiiggésben, csak atvitt,
metaforikus értelemben alkalmazhaté. Nincs semmilyen alapja annak a fel-
tételezésnek, miszerint az elektromos, kémiai és mas energiafajtak mellett
létezik egy sajatos, velitk rokon tipust energiaféleség — a pszichikus energia.
Barmilyen arra irdnyul6 prébalkozas, amely ez utébbit a szénak nem atvitt,
hanem igazi értelmében tiinteti fel, komoly veszélyekkel terhes, nemecsak
a pszichikum, hanem az egész vildg magyarazatira nézve. A gondolkodas
azonban kénytelen lépten-nyomon metaforakhoz folyamodni. Mellesleg az
olyan terminusok is, mint az ,,energia” és az ,,er8”’, amelyek ma mar a fizikai-
matematikai ismeretekre jellemz§ egzaktsigot nyertek, az erfsen szubjektiv
arnyalati terminusok készletébdl szarmaznak és valamikor ugyancsak meta-
fordk voltak. Ha a pszichikus energidrél dtvitt értelemben beszéliink, akkor
vilagos, hogy ugyanigy, mint a t6bbi metaforikus kifejezés, az energia sz6
adott kontextusban nem iires valami. A motivacié redlis sajitossdgaira mutat
ra, amelyek attdl fiiggetleniil 1éteznek, hogy milyen a vetiiletitk a tudatban.
Freud mélységes hibaja volt az a meggysz8dése, mintha a tudati vetiilet
illuzérikus jellegli lenne, mintha az mindig leplezné a motivumok valédi
jatékat. De az a gondolat, hogy ez a jaték az ember redlis energetikai készle-
tétsl figg, hogy meghatarozott elveknek rendelddik ald, amelyeket objektiv
médon kell elemezni, mivel magdnak az énmegfigyelésnek a tantisdga alapjan
ezeket az elveket lehetetlen megérteni — ez a gondolat hatéssal volt a motivacié
vizsgalatara.
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A motivum energidjo — ez a pszichoanalizis konkolya kozott rejls redlis
mag. Barmilyen cselekvésekre vallalkozik az ember, birmennyire magas
legyen is ezek tudatossdganak és logikai atgondoltsdgdnak foka, a viselkedés
egyetlen kiils6 vagy belsé aktusa sem mehet végbe motivacids (és kovetkezés-
képpen energetikai) ellatottsag nélkiil. Energetikai aspektus nélkiil a pszichikus
tevékenység éppiigy lehetetlen, ahogy informéciés aspektus nélkiil. Es ahhoz
hasonléan, ahogy a képmaisjel annak ellenére, hogy elképzelhetetlen fizikai
hordozé nélkiil, de vele nem azonos; ahhoz hasonléan, ahogy a cselekvés is,
habar feltételezi a szomatikus viltozdst (nevezetesen az izomvaltozist), de
nem korldtozédik csak ra, pontosan ugyanigy a motivum is, melynek el§-
feltétele az organizmus fizikai-kémiai energidja, nem az organizmus bioener-
getikdjat, hanem ,,pszichoenergetika’-jat és ,,pszichodinamika’-jat jelenti.

Tudatosithaték-e ezek ? Az emberi tudat tdrgyi. Tartalma logikailag tagolt,
verbalizalhaté fogalmakban jelenik meg.

Masképpen mint ezen fogalmi appardtus révén az individuum képtelen
szamadast adni nemcsak a kiilvilagrél, hanem a sajat pszichikus tevékeny-
8égérdl is, annak motivumait szintén beleértve.

A motivumok tobbé vagy kevésbé adekvat értelmi paraméteritk szerint
torténd tudatositdsarél lehet szé, vagyis Osztonzd targyakrdl (,,targy’’-on
adott kontextusban nemesak anyagi, hanem szellemi érték is értends), melyek
ugyan elvalaszthatatlanok az energetikai paramétertsl, de nem esnek egybe
vele. A reilis targy felmérhetetleniil gazdagabb a pszichikus képmésok rend-
szerében levs képviseleténél, ez a rendszer pedig a maga részérsl 6sszehasonlit-
hatatlanul szélesebb anndl, amit réla a reflektalé tudat a sajat fogalmainak
nyelvén elmondhat.

Ugyantgy, a realis életviszonyok mérhetetleniil szélesebbek a motivumok
rendszerében meglevd képviseletitknél, ez a rendszer pedig mérhetetleniil
szélesebb a réla valé azon informdciénal, amelyet az individuum tudata kor-
latolt, tudomény elStti eszkozeivel Osszegy(ijt és felhasznal. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a korszertibb tudomanyos eszkozok kidolgozasa szélesiti
a motivaciés szféra magyardzatinak lehet$ségét az individualis onmegfigye-
léshez viszonyitva. A pszichoanalizis igénye éppen az volt, hogy t6bbet mond-
jon el az embereknek viselkedésiik mozgatéerdirsl, annak ,,izemanyagarol”,
mint amennyi sajat maguk szdméara a magukrdl alkotott elképzelésekbdl
ismeretes. Ha a pszichoanalizis megelégedett volna azzal az altalanos tétellel,
hogy a motivaciénak megvan a maga objektiv dinamikédja, energetikdja és
hierarchizalt struktirija, akkor igényei nem valtottdik volna ki az irracio-
nalizmus vadjat, azt a vadat, hogy a tudatot a vak, tudattalan vigyak eszko-
zének szintjére siillyesztette. Hiszen éppen a motivumok hierarchizalt struk-
turdja képezi a tudat magvidt. Annak hidnya energetikai t61tésétSl fosztja
meg a tudatot, amely nélkiile nem képes cselekvs (és nemesak tiszta kognitiv)
értelemben elényben részesiteni egy targyat a mésikkal szemben ésily médon
vezet$ szerepet tolteni be a viselkedésben.

Freud azonban szembedllitotta a motiviciét és a tudatot, a pszichikus
tevékenység energetikai és informacids oldalat. Nala az energia vak, az infor-
macié pedig nem képes iranyitani.

A kornyezetrsl val6 ismeretek hordozdja a tudat, az ego 6nmagdban véve
erStlen. Minden energidjat a tudattalan mélyrétegeibsl meriti.

Emellett az utébbi nem olyan ,,tiszta energianak’ tartalya, amelyet az ego
sajat bedllitdsa szerint, raciondlis terveinek megfelelden hasznélna fel. (Ebben
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az esetben Freud tanitdsa nem valtott volna ki éles oppoziciét, mint ahogy
nem valtott ki oppoziciét Janet tanitdsa sem, amelyben a pszichikus energia
fogalma kulcsszerepet tolt be.)

Freudnal a tudattalan energidt meghatérozott szexualis vagy agressziv
iranyultsag jellemzi. Akkor viszont ez mir meghatdrozott vektorral bir6,
eleve megadott célra iranyulé energia. Kell-e ismételten szdlni arrdl, hogy
milyen sulyos ideolégiai kovetkezményei voltak annak a tanitisnak, amely
szerint az emberi viselkedés f6 mozgaté erdi a szexualitds és az agresszivitds.

Az a kérdés azonban jogos, hogy a freudi séménak a pszicholégidra valéd
hatasa éppen ezeknek az ideoldgiai korilményeknek készonhet6-e. Csak
ezekben a koriilményekben taldlhatjuk-e meg a tuddsok Freud irdnti kiilonos
érdeklédésének a titkat. (Az adott kontextusban nem részletezziik Freud
népszeriiségének okait azokban a tudomédnyon kiviili kérékben, ahol a freudiz-
must csak mint olyan tanitast fogtik fel, amely az alsébbrend{i inditékok
els6bbségét bizonyitja a tébbivel szemben.) Csak ezért volna az, hogy Freud
népszeriisége sokkalta nagyobb Janet népszer(iségénél, aki ugyszintén a
pszichikus energiat éllitotta eltérbe, de nem ruhédzta fel meghatarozott célra
iranyul6 &si, tudattalan torekvéssel?

Ahhoz, hogy valaszoljunk erre a kérdésre, ujbél pillantdst kell vetniink
a freudi sémara, annak — a szerz$ szamdra is rejtett — szimbolikus értelme
szempontjabdl, ti. abbdl a szempontbdl, hogy benne a motivacié pszicholégia-
jénak néhany realis mozzanata van képviselve.

Ha Freud a pszichikus energiat olyan értékként fogta volna fel, amely
mindenféle meghatarozottsig nélkil valé azon kiviil, amit az individudlis
tudat (ego) a maga 6nkénye szerint megszab, akkor elt{int volna a motivumok
konfliktusdnak mint a viselkedés egyik lényeges sajitossdganak gondolata.

A motivumok tartalmdval kapesolatos illuzdrikus elképzelés mogott azok
fesziilt dinamikus jellegének fontos gondolata 4llt.

Itt felleljitk a pszichoanalitikus koncepciénak més fontos ,leplezett’”’ vagy
szimbolikus momentumat, a motivum energidjaval kapcsolatos elképzelést,
miutén mér tetten értikk annak a megfejtésnek a sordn, amellyel az elmélet
,,8zimbolikajat” a tudomdnyos fejlédés tudatfeletti logikdjaval korrelaciéba
hoztuk. Ez a mozzanat a motivum kategéridja és a személyiség kategdridja
kozotti Osszefiiggésekkel kapesolatos. Mint emléksziink, kezdetben Freud
6 feladatdanak a tudattalan és a tudatos kozotti viszony tisztdzdsit tartotta.
A késébbiekben konstrukecidja bonyolultabbd valt, ezutdn el8szeretettel
beszél a ,,szegény ego-rél”’, amely kénytelen sziinet nélkiil egyeztetni azokat
a kovetelményeket, amelyek harom oldalrél szorongatjak, és ezek: az id
(tudattalan), a realitds és a szuper-ego.

Freudnil azonban mind a tudattal kapcsolatos kezdeti, mind az ego-ra
vonatkoz6 késébbi felfogiasban tisztdn attetszik az a gondolat, hogy a tudat,
noha energidjat a tudattalanb6l meriti, de miutdn megszerezte azt, sajat,
tisztan az & tulajdonat képezd vigyai tdmadnak. Ezeket az ,,6n vigyainak”
nevezte. Ha ezek nem lennének, az ember viselkedése semmiben sem kiilon-
bozne az allatok parzés idején tandsitott viselkedésétél.

De éppen az — Freud szerint — az emberi viselkedés sajatossiga, hogy
konfliktust képvisel a tudattalan impulzusok nyomasa és azon aktiv ellendllds
kozott, amelyet a tudat védd mechanizmusai és korlatai nyajtanak.

Ebbél az kovetkezik, hogy a tudat olyan rendszer, amely onfenntartdsra
torekszik.
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A pszichoanalizis nemesak a pszichikumnak a tudattal valé azonositisit
vetette el, hanem a sajit kordban népszerfi intellektualisztikus szemléletet is,
amely a tudatot a gondolatok és képzetek aramlasara redukalta.

A tudat él, harcol, ellendll, tilt. Sajitos rendszer, nem pedig olyan sik,
amelyen sorban athaladnak az asszocidcié torvényei szerint Osszekapesolt
képzetek, vagy ahol ellendllds nélkiil jonnek létre a tudattalan impulzusok.

Ezen impulzusok szerepének fantasztikus felnagyitdsa, amelyeknek a bio-
l6giain kiviil semmilyen més jelent8ségét nem ismerték el, Freud tanitdsira
ratette az irracionalizmus és pesszimizmus kitérélhetetlen pecsétjét. Ebbdl
azonban nem kovetkezett a tudat semmibevevése. Ha a pszichoanalizis ilyen
kivetkeztetésre jutott volna, akkor el kellett volna vetnie a motivumok
konfliktusanak, dinamikijanak problémdjit, valamint a tudatnak mint a
tudattalan rendszerétsl eltér§ rendszernek a kérdését.

A tradicionalis ,,akadémikus” pszichol6gidban elfogadott volt az a nézet,
hogy a tudat munkéja tartalmainak ,,bels észlelésére”’ korldtozédik. Freud
pedig azt bizonyitotta, hogy ez a munka a személyiség, az emberi ,,En” meg-
Orzése szempontjabdl életfontossagii. Ehhez hozza kell kapesolni a lelki élet
felépitésének haromkomponensii modelljét. Ha ezt éppen mint modellt tekint-
juk, mint az emberi viselkedés tobbrétli motivaciés strukturidjanak konven-
cionalis és vazlatos abrazolasat, akkor ismét el kell ismerniink, hogy a freudi
szimbdlumok tartalmaztak bizonyos — habar hatarozottan elferditett — uta-
last a valésdgra: e struktirak determindcidjdnak kiilonboz8 szintjeire. Ezek:
a biolégiai (id), a személyiségi (ego) és a tarsadalmi (szuper-ego) szint. Ez
lehet&vé tette a motivumok hierarchidjanak a globalist6l a differencidltabb
értelmezésére valé attérést, a motivumok kézotti viszonyok, ellentmondasok
és konfliktusok kérdésének felvetését.

Mindezek 4j problémak voltak, amelyek egyaltalan nem vezethetSk vissza,
mint azt néha gondoljak, a tudattalan és a tudat kozotti viszony kérdésére,
anndl is inkdbb, mivel az utébbit dltalaban Ggy értelmezik, mint az individuum
sajat céljait és tetteit ,,megfigyels”’ eszkozt, és nem mint sajatos rendszert,
amely kiillonb6z8 — elharitd, projekeids, szublimécids stb. — mechanizmusok
egész soraval rendelkezik. Freud megprébalt genetikai szemléletet alkalmazni
az ember pszicholégiai szerkezetének elemzésében.

Mar ramutattunk e prébalkozisok fantasztikus, tudomanyos alapot nél-
kiil6z8 jellegére. A korai gyermekkornak a motivaciés szféra kialakuldsiaban
betdltott szerepére valé ravilagitias azonban, a kés6bbiekben, e periédus tanul-
manyozasira irdnyitotta a kutaték érdeklGdését.

Azt latjuk tehat, hogy a pszichoanalizis mint teoretikusan nem helytall6
rendszer, egyaltaldn nem volt ,,iires fellobbanis” a tudomany torténetében.

Egy sor problémat vetett fel. A pszicholégiai gondolkodas kategorialis rendsze-
rének fejldése jart vele egyiitt, elsésorban olyan kategériaké, mint a motivum.

A motivacié kezdeti, introspektiv felfogasa, amely figyelmen kiviil hagyta
a motivacié objektiv, az individuum reflexiéit6l fiiggetlen jellegét, tobbé
hiveinek eréfeszitése ellenére sem maradhatott fenn. A motivum kategdridja
olyan mozzanatok &altal gazdagodott, mint a motivaciés struktardk pszicho-
energetikdja és pszichodinamikéja, és azok kiilénbz6 determindcids ténye-
z8ktdl (bioldgiai, személyiségi, tarsadalmi) valé fiiggGsége.

Kialakult azon szemléletek lekiizdésének utja, amelyek a személyiséget
azonositottdk ontudatival vagy individudlis pszichofiziolgiai sajatossagaival
(Galton és a tesztolégiai mozgalom).
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Olyan pszichikus mechanizmusokrél alakult ki elképzelés, amely a személyi-
ség rendszerét szolgilja annak megdérzése, sajat feladatai, és nemesak a tiszta
targyi jellegli feladatok megoldasa céljabol.®

Ezek az Gj eszmék és Gj megkozelitési médok alkottak a pszichoanalizis
racionalis, kategoridlis elemeit, amelyeket el kell vilasztani teoretikus Ossze-
tételétsl.

Csak miutin kivontuk ezeket az elemeket a pszicholdgiai konecepeiéhdl,
akkor lehet megérteni, hogy a mai pszicholégidban — t6bbek kozott a kisér-
letiben is —, amely elvetette Freud elméletét és mddszerét, megmaradt az
élénk érdekl6dés eszméi irdnt.?

Meg fogjuk latni, hogy ezek az eszmék stimuldltdk a motivacié észlelési,
emlékezeti, képzeleti folyamatokban bet6ltott szerepének kisérleti tanul-
manyozdsit. Ezek az eszmék hatottak a projekciés technika (Rorschach,
Murray), a neobehaviourizmus tanuldselmélete (Hall, Niel Miller), a gyermek
szocializédciéjanak és pszichikus fejlédésének folyamata (Piaget, Verner),
a személyiség klinikai-kisérleti vizsgalatai és sok mas iranyzat fejl6désére,
- amelyek a korszeri pszicholégia empirikus alapjat gazdagitottdk. Nem
beszélve a pszichoterapidra gyakorolt erdteljes 16késrgl. A pszichoterapia
sokat koszénhet Freudnak, még akkor is, ha elvetette a paciensekkel val6
érintkezés freudi taktikajat és a neurdzisok interpretacidéjinak mddjait.

Az elfojtasrél, helyettesitésrdl, projekeiérdl, szublimaciérél, védekezd
mechanizmusokrdl stb. alkotott elképzelések az emlitett jelenségekben mind
,tartalmi”, mind pedig ,,formdlis” (dinamikus) aspektust feltételeztek. A
,tartalmi” aspektus (a libido transzformacidja, Oidipusz-komplexum stb.)
megértésében Freudot a pszicholégidban (ezalatt éppen a pszicholégiat és
nem az irodalmat, esztétikat és mas, nem pszicholdgiai teriiletet értiink)
nem sokan kovették. fgy a motivaciés dinamika freudi felfedezése széles
kérben visszhangra lelt a pszicholégidban, méds mdédszerekkel kezdték azt
tanulmanyozni és kiterjesztették egészen mas tartalmakra.

A Freud éltal leirt dinamika lényegét tekintve pszicholégiai volt, amely
kifejezi az emberi élet motivaciés és személyiségi szférajanak sajitossdgat.
Eltévelyedéseinek forrasat néha abban latjak, hogy a fiziolégiai fogalmak
helyett pszicholégiaikat hasznalt. Helyettesitsd a pszichodinamikat az ideg-
sejtekben végbemend ingeriileti és gatlsi folyamatok kozotti egyenstllyal
— feltételezi néhany kritikus —, térj vissza a ,,Terv’’-ben 1895-ben kimondott
eszmékhez, igy a tudomény az idealisztikus helyett megkapnd a pszicho-
analizis materialisztikus modelljét. E mogott az érvelés mogott a pszichikus
valésignak mint az élettevékenység olyan szintjének tagadisa all, amely
a fiziolégiaival nem azonos determinacids sort jelent. Méassz6val, a pszichikus-
nak mint epifenoménnek az 8si nézete all mogitte, amelynek valédi kauzalis
értelmét csak a fiziolégia adhatja meg. Mi azonban mar tudjuk, hogy az a

8 A kordbbi pszicholégidban a pszichikus mechanizmusokrél (f6leg az asszocidcib
mechanizmusdrél, amellyel az észlelést, az emlékezetet, a gondolkoddst és a képzeletet
magyaraztdk) azt tartottdk, hogy azok médsodrendii, azaz tdrgyi jellegii feladatok meg-
oldésan dolgoznak,

% ,A kisérleti pszicholégia fejlédése” cim@i munkdjéban a francia pszicholégus, Paul
Fresse megjegyzi, hogy jelenleg ,,majdnem nincs olyan experimentétor, aki ne haszndlnd.
ezt vagy azt a freudi fogalmat”. (,,Kisérleti pszichol6gia’.)
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dilemma, miszerint: vagy fiziolégiai, vagy pszicholdgiai magyardzat, hamis.
Freud minden hibaja és zsdkutcaba vezetd 1épése nem a pszichikus kauzalitds
elismerésébdl, hanem annak helytelen interpretacidjabél keletkezett.

Abszolutizdlva a pszichikus kauzalitdst, Freud annak hatdsit messze
kiterjesztette azon élettevékenység hatdrain tal, amelyre vonatkozdlag a
pszichikus kauzalitds valéban érvényes. A pszichikus tényez§ meghatarozénak
bizonyult mind a szomatikus, mind pedig a tarsadalmi élet vonatkozdsdban.
Akkor viszont annak jézan felfogasa lehetetlenné valt. Mivel a pszichikus
csak a fiziolégiai és szocidlis kapesolatok Osszehasonlitdsaban mutatja meg
redlis funkecidjat.

Freudndl pedig a pszichikus energia felviltotta egyrészt a biolégiait, més-
részt pedig a tarsadalmi fejlédés f6 mozgatéjanak szerepét toltotte be. Mind
a szervezet, mind pedig a tarsadalom nem volt mas, mint olyan anyag, amely-
bdl a libido formakat alakit ki. Ehhez még hozza kell tenni azt, hogy noha
Freud a pszichikus tevékenységrdl szdl6 tanitds egészére tartott igényt, vald-
jdban annak csak egy aspektusat, a motivaciés aspektust dolgozta ki. Més
iskoldkhoz hasonléan, a pszichoanalizis hajlamos volt arra, hogy kiterjessze
minden méas kategdridra azt, amit egy kategéria viszonylataban tanulmanyo-
zott. Ez a szemlélet azonban semmi jéval nem kecsegtetett. Nemcsak a pszi-
choanalitikus kutatds zéndjan kiviil es6 kategéridk, hanem az érdeklodése
koézéppontjaban 4ll6 motivum kategdridjanak is helytelen felfogdsdhoz veze-
tett. Hiszen a kategéridk nem kiilonallé Osszességet, hanem belill 6sszefiigg8
rendszert alkotnak. E rendszer egy komponensét lehetetlen adekvit médon
leirni, figyelmen kiviil hagyva realis kapesolatait az Osszes tobbivel. Igy pl.
a képzet, cselekvés stb. kategdridi, amelyek a valésagban, a viselkedés egységes
folyamataiban elvalaszthatatlanok motivaciés (energetikai) determindnsaik-
tél, olyan tartalommal és architektonikaval birnak, amely nem korlatozhaté
a motivum energiajara. Freud azonban aldrendelte ennek az energidnak a
viselkedés képzeti (megismer§) momentumait és végrehajté (operaciés) prog-
ramjat. A képzetben is és a mozgasi aktusban is elsGsorban egy oldal érdekelte
— a motivum energidja és annak fesziiltség eloszlatdsi lehet&ségei viszony-
latdban betoltott szolgdlati szerepiitk. Ezért Herbert Wells — Freud egyik
hive — nem véletleniil latta Freud érdemét annak bizonyitdsiban, hogy az
emberi intellektus nem alkalmas nagyobb mértékben az igazsag feltardsdra,
mint a diszndorr.

Néha az elmélet hibai, eszmei potencialjanak gyengeségei, kiilonos élességgel
nyilvédnulnak meg hiveinek azon torekvései kivetkeztében, hogy 14j elképzelé-
sekkel pétoljak a kezdeti, ,klasszikus” varidns hidnyossagait, azzal a feladattal,
hogy Osszhangba hozzdk ezt a varidanst az ismeretek fejlédésével és az id§
kivetelményeivel.

Semmi sem mutatott rd 4gy a freudizmus korlatozottsigira, metodoldgidja-
nak tarthatatlansagira, mint a modernizacidjara iranyuld szamtalan torekvés.
A, kanoni” freudizmustdl elagazé tanitdsok t6bb mint fél évszazados térténete
szemléletesen demonstralta annak teoretikus perspektivatlansigat. Freud
kimagaslik utédai koziil, mivel 4j problematikat tart fel, és elémozditotta
a kidolgozist a pszicholégiai gondolkodds kategoridlis rendszerének meg-
hatarozott, koriilhatérolt sikjan. Utédai azonban, noha megtisztitottdk
Freud kiindulé séméjat sok hirhedt — az empirikus anyagon ergszakot el-
kovet6 — rendszertél, semmi lényegessel nem gazdagitottak a pszicholdgiai
ismeretek kategoridlis alapjat. A freudizmus ,,meghjitdsa’” végét jelentette
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egy pszicholdgiai doktrindnak, amely képes katalizalni a tudoményos kutatist
és aj hipotéziseket felallitani kisérleti ellendrzés céljabol.

A pszichoanalitikus mozgalom egész torténete telitett kolesonds nehez-
telésekkel, a tudattalan szimbolik4ja és természete, a konfliktusok, neurédzisok,
a vigyak dinamikdja, a pszichoterapeutikus eljirasok és mas — Freud tani-
tdsdban koézponti szerepet betsltd — pontok egyediil helyes értelmezésének
igényével.

A pszichoanalizis fejlédésének sokéves tapasztalata nem erdsitette meg,
hanem végérvényesen megingatta poziciéjat, vildgosan demonstralta eszmei-
filozéfiai alapjdnak hamissigat.

A Freud utédn igazod6 pszicholégusok, szociolégusok, pszichidterek nem
tudtak olyan konstruktiv Otleteket felvetni, amelyek képesek lettek volna
0sztondzni a pszicholégiai elmélet kidolgozasat.

A mai szocidlis fejlédés bonyolult vildgaban Freud koncepciéjat ideoldgiai
ellenségeink felhaszniljak az emberi személyiséget és viselkedésének dinami-
kajit érint§ tudomdnyos nézetek elleni harcban. A freudizmus kritikija
a marxista pszicholégusok aktualis feladata marad.

(Forditotta Koeski Margit és Keleti Judit)
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