
•if 

A FREUDIZMUS ÉS A MOTIVÁCIÓ KATEGÓRIÁJA 

M. G. J A R O S E V S Z K I J 

A X X . században nem volt jelentősebb pszichológus Siegmund Freudnál. 
A legellentmondóbb elképzelések és értékelések tömege fűződik nevéhez. 
H a rangsoroljuk őket, az egyik pólusra azok véleménye kerül, akik Freudot 
Kopernikusszal és Darwinnal állítják egy sorba, a másikon — a freudi tanítás-
nak mint tudományellenes, az emberi civilizációt veszélyeztető tanításnak 
dühös elítélése áll. 

Charlotte Büchler állítása szerint Freudnak köszönhető sok illúzió szét-
rombolása, amelyeket az emberiség magáról alkotott, méghozzá olyan mérték-
ben, hogy ma naiv prefreudistákat és realisztikus, önkritikus postfreudistákat 
kell megkülönböztetnünk. 

Ennek ellentéteképpen Wells véleménye szerint ,,. . . Freud valójában fel-
villanó szikra volt a tudomány történetében. Lényegileg azonban Freud nem 
felvillanó szikra, hanem inkább gyorsan terjedő erdőtűz volt, amely azzal 
fenyegetett, hogy a cinikus lebecsülés tüzében elpusztít mindent, ami drága 
az embernek: a tudományt, a művészetet, az irodalmat, a drámairodalmat, 
a családot, az erkölcsi normákat, röviden: a kultúrát, a civilizációt és a hala-
dást ." (H. K. Wells: ,,Pavlov és Freud", Kossuth 1962, 527.) 

Egyetlen pszichológiai tanítás sem váltott ki ennyire durva értékelésbeli 
különbségeket, ennyire kiélezett vitákat és éles kontra verziókat. Éppen ezért 
vele kapcsolatban különös aktualitást nyer a tudományos eszmék reális értéke 
és azok társadalmi értelme közötti viszonnyal kapcsolatos kérdés. Amennyiben 
az eszmék teljesen illuzórikusak, akkor is feltétlenül magyarázatra szorul az 
illúziók keletkezésének mechanizmusa, azok meglepő állandóságának okai, 
az irántuk való fogékonyság nemcsak tudománytalan körök, hanem olyan 
egyének részéről, akik az ismeretek objektivitásainak és empirikus ellenőriz-
hetőségének standardjain nevelkedtek. Amerikai történészek tanúsága szerint 
a 40-es és 50-es évek tudományos irodalmat felölelő szemléi azt mutat ják, 
hogy Freud a leggyakrabban idézett szerző a pszichológia összes ágában 
— kivétel a fiziológiai pszichológia és az intellektus kutatása — és, hogy az 
ö neve került annak a listának az élére, amit az amerikai pszichológusok 
állítottak össze azokról a személyekről, akik a legnagyobb hatást tették rájuk. 

Ha figyelembe vesszük, hogy Freud alapvető tételei a század elején fogal-
mazódtak meg, hogy a viselkedés objektív magyarázatára irányuló behaviou-
rizmus sokéves iskoláját megjárt amerikai pszichológusokra gyakorolt hatása 
a század közepén folytatódott, akkor maga ez a tény elemzést igényel. Ennek 
az elemzésnek egyszerre kell szociológiai és ugyanakkor tárgyi-történeti jellegű-
nek lennie. Minden eszme, függetlenül attól, hogy mennyire felel meg a valóság-
nak, meghatározott szociális, ideológiai előfeltételek folytán képes gyökeret 
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verni. Például az, hogy a freudi tannak a libidóval kapcsolatos része a kapita-
lista társadalom meghatározott köreiben annyira népszerűnek bizonyult, 
meghatározott osztálydeterminánsokkal magyarázható, amelyekre Lenin is 
utalt a Clara Zetkinnel folytatott beszélgetésben: 

„Úgy látszik, a szexuális teóriáknak túltengése — s ezek a teóriák többnyire 
hipotézisek, feltevések, s gyakran nagyon önkényes hipotézisek — a szerzők 
személyes szükségletéből fakadnak, abból, hogy a saját abnormális vagy túl-
tengő nemi életüket a polgári erkölcs szemében igazolják vagy tőle elnézést 
kérjenek. A polgári erkölcsnek ez az álcázott tiszteletbentartása éppoly ellen-
szenves előttem, mint a szexuális dolgokban való turkálás. Akármilyen vad 
és forradalmi formát ölt, ez lényegében egészen polgári. Különösen az értel-
miségiek és a hozzájuk közelálló rétegek kedvtelése." (Lenin: „Beszélgetés 
Clara Zetkinnel a nők helyzetéről", Budapest 1949, 8.) 

Ideológiai lényegét tekintve a Freud által adott emberkép — ahogy ezt 
a továbbiakban látni fogjuk — mélyen reakciós, pesszimisztikus, történel-
mietlen. 

De Freud nemcsak reakciós ideológiai elképzelések kifejezője, hanem a 
pszichikus valóság kutatója is volt. Noha ez a valóság inadekvát formákban 
nyert értelmezést, annak néhány aspektusa először a pszichoanalízisben vált 
tudományos vizsgálat tárgyává. 

Az egyik legrégibb pszichológiai módszer az ún. asszociatív kísérlet.1 Lényege 
az, hogy a kísérletvezető valamilyen szót exponál, amelyre a kísérleti személy-
nek bármely más, elsőként az eszébe ötlő szóval kell válaszolnia. Hogyha ezt 
a kísérletet korunk emberével végezzük el exponálva neki Freud nevét, akkor 
feltételezhetjük, hogy elképzelt kísérleti személyünk erre a névre olyan szavak-
kal reagál, mint a „nemi ösztön" vagy a „tudattalan". Ennek az asszociáció-
nak, amely tartósan rögződött mindannak hatására, amit Freudról írtak és 
írnak, nyomós alapja van. Azonban lehetetlen csak erre szorítkozni, amikor 
arra törekszünk, hogy a korszerű pszichológiai gondolat egyik fő irányzatának, 
a pszichoanalízisnek lényegét és funkcióját jellemezzük. 

A tudattalan pszichikum fogalma néhány évszázaddal Freud előtt jöt t 
létre. Nem beszélve a filozófiai tradícióról, amelynek áttekintésére i t t nem 
kerülhet sor, a tudattalan pszichikus megnyilvánulásokkal kapcsolatos elkép-
zelésekhez sok fiziológus és neurológus is eljutott Freud előtt és tőle függet-
lenül.2 

Nem a lélek természetével kapcsolatos általános meggondolások, hanem 
a laboratóriumban és klinikán végzett empirikus munka fordította a kutatók 

1 Elsőként Galton alkalmazta (1879), néhány évvel Galton előtt egy ilyenfajta kísérlet 
elvi sémáját Szecsenov vetette fel. Ugyanakkor nem ismeretes, hogy ez a séma Szecsenov 
számára csak gondolatkísérlet maradt-e, vagy realizálta is a gyakorlatban. 

2 Lehetséges, hogy abban az állításban, amely szerint Freud és nem más tette a tudat-
talan területét speciális vizsgálat tárgyává, meghatározott szerepet játszottak magának 
Freudnak az állításai, aki nemegyszer írta azt, hogy a pszichoanalízis — ez, „a tudattalan 
pszichikus folyamatok tudománya". (N. I. 1935, 144.) Ugyanakkor ismeretes, hogy bár-
mely koncepcióról nem aszerint kell ítélni, amilyennek azt szerzője és hívei vélik, hanem 
csak a reális történelmi kontextusban feltárható objektív sajátosságai alapján. Akkor 
nyilvánvalóvá válik az is, hogy amit Freud valóban megtett (igényeitől eltérően), annak 
reális értelme nem a tudattalan pszichikus folyamatok tudományának létrehozásában 
rejlik, hanem a motiváció és a személyiség struktúrájával összefüggő problémáknak fel-
vetésében és elemzésében. 
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figyelmét a pszichikus aktivitás azon szintje felé, amelyről a reflektáló tudat 
a szubjektum saját gondolatait követő apparátusával semmit sem tud közölni. 

Ahhoz, hogy megértsük Freud prioritását a tudat talan problémájának 
vizsgálatában, az szükséges, hogy a probléma olyan aspektusait jelöljük meg, 
amelyekre ő elsőként fordított figyelmet. Lehetséges, hogy ez az aspektus 
éppen a nemi ösztön? 

A szexuális vonzalmat Freud valóban mindenhatónak tartot ta. Azonban 
Freud pánszexualizmusa, ha magyarázza is tanainak népszerűségét abban 
a társadalmi környezetben, ahol bizonyos ideológiai körülmények folytán 
a nem problémája az emberi létezés minden egyéb kérdését elhomályosítja, 
mégsem tekinthető úgy, mint oka és forrása annak a hatásnak, amelyet a 
freudi eszmék a pszichikummal kapcsolatos tudományos ismeretek fejlődésére 
gyakoroltak. Napjainkban nincs egy komoly kutató sem, aki miközben a 
freudi fogalmakat (sőt terminusokat) használja, elfogadná a pánszexualizmus 
elvét és a nemi ösztön fejlődésének fantasztikus sémáját.3 

Akkor hát miben rejlik Freud konkrét pszichológiai tanításának reális 
értelme abban az esetben, ha ezt a tanítást az emberi viselkedéssel kapcsolatos 
ismeretek fejlődésének általános kontextusában vizsgáljuk? Elsősorban 
utalnunk kell a kontextus sokrétűségére, amely különböző rétegeket foglal 
magában: tényeket, módszereket, elméleteket, elveket, kategóriákat. Követ-
kezésképpen Freud pszichológiai koncepciójának elemzése csak akkor nyer 
történetileg hiteles értelmet, amikor összehasonlítjuk mind az öt réteget. 

Megszakítjuk elemzésünket néhány rövid életrajzi adattal. Freud személyi-
ségéről rendkívül sokat írtak.4 Voltak olyan próbálkozások is, amelyek Freud 
karakterológiai sajátosságaiban igyekeztek megtalálni a kulcsot a pszicho-
analízis rendszerén való kitartó munkájához. Többek között Freud elképesztő 
munkabírását néhány szerző azzal magyarázta, hogy saját magát akarta 
megmenteni a neurózistól sajátos autoterápia segítségével. A sikert hozó 
személyiségbeli tulajdonságok között említik az életrajzírók a megfigyelő-
képesség adottságát és azt, hogy nem annyira gyógyítani akarta az embereket 
(képzettségét tekintve Freud orvos volt), mint inkább feltárni cselekedeteik 
mechanizmusát. 

Mindezek a személyiségbeli adottságok játszhattak bizonyos szerepet mint 
Freud tevékenységének előfeltételei. Ugyanakkor nem magyarázhatják meg 
e tevékenység irányultságát, belső motivációját. Ennek megértéséhez elsősorban 
az szükséges, hogy a pszichikus tevékenységgel és e tevékenység determináció-
jával kapcsolatos ismereteknek azon fejlődési szintjére irányítsuk figyelmün-
ket, amelyből Freud kiindult, és amelynek átalakításában lényeges szerepet 
játszott. 

Freud tudományos pályafutását (még mint egyetemi hallgató) Ernst 
Brücke fiziológiai intézetében kezdte. Ernst Brücke a fiziológia fizikai-
kémiai iskolájának tekintélyes képviselője volt. Az iskola egész munkája 
az energiamegmaradás törvényének megingathatatlan jelszava alatt folyt, 

3 Már a kezdetén annak a tevékenységnek, amelyet Freud mint a pszichoanalitikus 
iskola vezetője folytatott, konfliktus keletkezett közte és legtehetségesebb tanítványai 
— Adler és Jung — között, éppen a pánszexualizmus elve kapcsán, amely mellett Freud 
fanatikusan kitartott, míg Adler és Jung elvetették azt, létrehozva saját irányzatukat 
a pszichoanalízisben. 

4 A legteljesebb (háromkötetes) életrajzot Freud hű tanítványa, Ernest Jones angol 
orvos írta. 
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és ennek megfelelően a fiziológiai folyamatokat és funkciókat az energetikaf 
átalakulások fogalomkörében értelmezték. 

Az a felfogás, amely a szervezetet energetikai egységnek tekintette, mélyen 
rögződött Freud tudatában, és a későbbiekben, a pszichológiára való áttérése-
kor a viselkedés mozgatóerejét energia képében fogta fel. Az energetikai 
szemlélet azonban a szerves élet természetével kapcsolatos általános elképzelé-
seknek volt része és egyáltalán nem vált a fiatal medikus hallgató mindennapi 
laboratóriumi foglalkozását irányító munkahipotézissé. A laboratóriumban 
mikroszkóp segítségével a szövetek és szervek felépítését és nem energetikai 
potenciálváltozásaikat vizsgálta. 

Ezt a momentumot azzal kapcsolatban kell kihangsúlyozni, hogy a fizikai-
kémiai iskola által kidolgozott, az életfolyamatok dinamikáját érintő elv csak 
az általános előírás értelmével bír, amely azt mondja ki, hogy az egész világ-
mindenséget egy törvény irányítja. 

Ahhoz, hogy az előírásról át lehessen térni a folyamatok (többek között 
az idegszövetben lezajló folyamatok) pozitív tanulmányozására, szükségessé 
vált a kutatótevékenység konkrét sémáinak létrehozása. 

Freud mikroszkóp segítségével dolgozott és vizsgálódásának objektumai 
a hisztológia és nem a bioenergetika tárgykörébe tartoztak. A hisztológiai, 
anatómiai elv uralma az idegrendszerrel kapcsolatos elképzeléseiben, a fizio-
lógiai ismeretek kidolgozatlansága játszottak bizonyos szerepet (ha — mint 
a későbbiekben látni fogjuk — nem is túl nagyot) abban, hogy a későbbiekben 
Freud határozottan elutasította a viselkedés dinamikájának anatómiai, fizio-
lógiai terminusokban való leírását. 

1881-ben Freud orvosi diplomát szerzett. Zsidó származása miatt nem 
számíthatott arra, hogy egyetemen tanítson, ezért praktizáló ideggyógyász lett. 

Az orvostudomány fejlődése mindig a természettudományok fejlettségi 
szintjétől függ. A sejttan és a szövettan eredményei ú j betegségek — többek 
között az idegbetegségek — lényegét érintő elvek létrejöttét mozdították elő. 
Az orvos Freud szeme előtt ú j objektumok jelentek meg, eltérőek azoktól, 
amelyekkel a laboratóriumban dolgozott. A régi laboratóriumi séma igen 
kevéssé volt alkalmas klinikai feladatok megoldására. Freud páciensei nem 
tisztán idegi, hanem idegi-pszichikai sérülésekben szenvedtek. 

Az idegrendszer hisztológiája nem világított rá a pszichikumra, nem magya-
rázta meg az élményeket, kényszeres gondolatokat, emlékezetkihagyásokat. 
Azt a kérdést pedig, hogy a lelki élet hogyan hat a testi sérülésekre, egyáltalán 
nem volt képes megmagyarázni. 

Wirchovig sok orvos által elfogadott vélemény volt az, hogy az emberek 
élményei hatnak egészségi állapotukra. De a kórtan sikerei ahhoz a meg-
győződéshez vezettek, hogy ha mikroszkóp segítségével nem észlelhetők 
változások a sejtekben, akkor betegségről alaptalan beszélni. 

Azonban Freud páciensei valóban szenvedtek. Szenvedésük okát nem 
lehetett az idegrendszer szerkezetéből megérteni. Szenvedéseiket nem lehetett 
fizikai eszközök révén megszüntetni, amelyek e szerkezetre hatnának. 

Freud megismerkedett egy másik praktizáló orvossal, J . Breierrel, aki 
sikeresen alkalmazta a hipnózist a hisztéria gyógyítására. A hisztéria egyike 
azoknak a betegségeknek, amelyek tüneteinek megítélése vízválasztó azok 
között a neurológusok között, akik a szervi okok jelentőségét tekintik döntő-
nek és azok között, akik pszichológiai tényezőkre orientálódnak. 

Breier hipnotizálta betegeit és ebben az állapotban mondatta el velük 

616' 



félelmeiket, kellemetlen élményeiket. Néha ez önmagában elégséges volt 
ahhoz, hogy eltűnjön a kóros tünet. Breier azt a jelenséget, hogy az affek-
tusoktól az őket kiváltó körülményekre való visszaemlékezés út ján meg lehet 
szabadulni, ógörög terminussal „katarzisnak" nevezte. A „katarzis" szót 
annak idején Arisztotelész alkalmazta a lélek szenvedélyektől való meg-
tisztulásának jelölésére. 

A hisztéria gyógyításával és tanulmányozásával kapcsolatos tényezők 
Összességéből kitűnt, hogy: 

a ) a valamilyen oknál fogva elfojtott affektusok tovább hatnak a visel-
kedésre, patologikus jelleget kölcsönözve annak; 

b) a patologikus változások forrása ismeretlen a betegek számára, vagyis 
rendszerint nem tudatosul; 

c) a gyógyító hatás elérése érdekében olyan hipnotikus álomra van szükség, 
amely alatt lehetőség nyílik a traumát okozó emócióktól való megszabadulásra 
„katarzis" útján. 

Bizonyos gondolatok vagy impulzusok elfogadhatatlanok az individuum 
számára, összeegyeztethetetlenek tudatának megszokott szerkezetével. Ezek 
a gondolatok vagy impulzusok nem kerülnek a tudatba, de nem is tűnnek el, 
ezeket helyettesítik a hisztéria tünetei. Ha azonban ezeknek a gondolatoknak 
vagy impulzusoknak lehetőségük nyílik megjelenni a „pszichológiai szín-
padon", feloldódás jön létre és az azokat helyettesítő szimptómák vagy el-
tűnnek, vagy kevésbé akuttá válnak. 

Ebben a képben fellelhetők bizonyos utalások az eljövendő pszichoanalízis 
sok elképzelésére; pl. a tudattalan impulzusokról, amelyekről az individuum 
nem tud, mégpedig nem emlékezetének gyengesége miatt, hanem azért, mert 
ezek az impulzusok összeegyeztethetetlenek tudatának beállítódásaival; a 
tudat talan impulzusok dinamikájáról, amelyek a mozgás vagy az észlelés 
különös sérüléseiben törnek felszínre; és a katartikus szituáció felidézésének 
megtisztító szerepéről. 

Magukból a tényekből azonban vagy akár feltárásuk módszereiből (ilyen 
módszer volt többek között a Breier által felhasznált hipnózis) nem nőnek ki 
elméleti gondolatok. 

A nyolcvanas években a mechanisztikus természettudomány tradícióin 
nevelkedett Freud még nem döntött a pszichológiai magyarázat javára. 

Magyarázatot keresve doktor Breier demonstrációira és saját orvosi tapasz-
talatára, Freud Párizsba utazott Charcot-hoz, aki nem ismerte el a hisztériának 
más okát a tisztán testi, organikus okokon kívül. Egy magánbeszélgetés 
alkalmával Charcot megemlítette Freudnak, hogy a neurotikusok furcsa 
viselkedésének szexuális alapja is lehet. Más orvosok is rámutat tak a szexuális 
tényezők szerepére a neurózisok etiológiájában. Azonban egyikük sem hang-
súlyozta ki ezt a szerepet és nem tar tot ta a szexuális vágyat a viselkedés fő 
mozgatójának, mint azt hamarosan Freud kezdi állítani. A szexuális tényező 
jelentőségének kérdése „Erisz almájává" válik Freud és kollégái, tanítványai, 
követői között. Éppen ezen a ponton jött létre az első konfliktus — Freud 
szakítása legközelebbi barátjával, Breierrel. 

1895-ben közösen publikálták azt a könyvet, amely a pszichoanalízis kezde-
tét jelentette, és ez a „Kutatások a hisztériáról". 

Noha Breier is, ugyanúgy, mint Charcot, orvosi tapasztalatából kiindulva 
feltételezte azt, hogy az inadekvát szexuális reakciók neurózist szülhetnek, 
mégsem fogadta el Freud messzemenő általánosításait. 
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A szexuális tényező szerepének elismerése még nem jelentett állásfoglalást 
a neurológia két irányzatának — az „organikus" és „pszichológiai" irányzat-
nak — harcában.5 

Charcot-tól visszatérve Freud folytatta a hipnózis terápiás célokból történő 
felhasználását, igaz, különösebb siker nélkül. Próbálkozott az elektroterápia 
alkalmazásával is. Ezt azért jegyezzük meg, hogy kihangsúlyozzuk: sem a 
tudattalan élmények feltételezése, sem a hipnózis felhasználása az elfojtott 
affektusok feltárása céljából, sem a szexuális tényező kihangsúlyozása — ezen 
tényezők sem önmagukban, sem együttesen, még nem vezették el Freudot 
a pszichikus determináció elvéhez, noha előkészítették hozzá a talajt . Sőt, 
mindazt, amit Freud megfigyelt a hozzá mint orvoshoz forduló betegek visel-
kedésében, még nem értelmezte általános teoretikus séma formájában. Az 
értelmezés első próbálkozásánál Freud nem pszichológiai, hanem fiziológiai 
meggondolásokból indult ki. 

Az a dilemma, amely akkor minden gondolkodó orvos előtt felmerült, 
ugyanolyan típusú volt, mint amilyennel a természetkutatók az agy, az érzék-
szervek és az izomreakciók tanulmányozásakor találkoztak. A természettudo-
mányos magyarázat abban az időben csak égyet jelentett: a test felépítéséből 
és a testben végbemenő fiziológiai (fizikai-kémiai természetű) folyamatokból 
következtetni a pszichikus jelenségekre. A pszichikus jelenségek homályosak, 
határozatlanok, zavarosak. Ha okaikat az orvos az idegsejtek szerkezetében 
keresi, biztos talajon marad (a neurohisztológia, amivel Freud kezdetben 
foglalkozott, gyorsan fejlődött az említett időszakban). Ha azonban a pszichi-
kum mint olyan kezdi érdekelni, akkor ingatag területre kerül, ahol nincsenek 
olyan támpontok, amelyeket mikroszkóp és műtőkés segítségével lehet ellen-
őrizni. A tapasztalat azonban, és éppen a természettudományos tapasztalat 
olyan kutatókat, mint Pflüger, Helmholcz, Darwin, Szecsenov — akiknek 
szigorúan tudományos észjárásában senki sem kételkedhetett — arra kény-
szerített, hogy elismerjék a pszichikum önálló jelentőségét. 

A filozófiai fantáziáktól mentes tudományos gondolkodás a tényeket csak 
anatómiai-fiziológiai fogalmak segítségével írhatta le. Azonban a tények 
ellenálltak az ilyen leírásnak. 

Milyen álláspontot foglaljon el a természetkutató és az orvos ilyen esetben ? 
Csökönyösen tartson ki a természettudomány elveinek megfelelő magyarázó 
séma mellett ? De hiszen ezen elvek között a legfőbb: a tapasztalatba vetett 
bizalom. A tapasztalat viszont ellentétbe került a sémával. 

A tapasztalatra vagy a sémára támaszkodjunk? 
Ez az általános dilemma különböző kérdésekben konkretizálódott attól 

függően, hogy a pszichikus valóság melyik oldala volt tanulmányozás tárgya. 
Helmholcz számára ez a kérdés így hangzott: ha a képmás nem magyaráz-

ható meg a recehártya felépítésével, és a régi elképzelés a tudatról mint a 
képzet konstruktoráról nem fogadható el, akkor mivel helyettesíthető ez az 
elképzelés? Szecsenov számára a kérdésnek hasonló értelme volt, csak nem 
az érzéklet, hanem a cselekvés viszonylatában: ha a célszerű cselekvés nem 
magyarázható meg az idegek egyszerű kapcsolatával, és a régi elképzelés 
a tudatról és az akaratról mint a cselekvés szabályozójáról nem fogadható el, 
akkor mivel helyettesíthető ez az elképzelés? 

5 Megjegyezzük, hogy ez az ellentét igen élénken nyilvánult meg a két francia iskola 
— a párizsi és a nancyi — vitáiban. Freud mindkét városban járt. Bernheim kísérletei 
nagy hatást tettek rá. 
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Hasonló, de már a pszichikus valóság harmadik oldalával, a motívummal 
kapcsolatos kérdés merült fel a neurológusokban, akiknek meg kellett érteni 
pácienseik indítékait. Pierre Janet — annak a Charcot-nak a tanítványa, aki 
nem ismert el más determinációt az organikuson kívül — eretnek módon 
felveti a pszichikus energia fogalmát. 

A fiziológia fizikai-kémiai irányzatának nagynevű képviselőjénél, Brücké-
nél nevelkedett Siegmund Freud, aki munkája logikájából következően ugyan-
azon dilemma előtt állt — vagyis, hogy a motiváció mechanizmusát az anató-
miai-fiziológiai sémából kiindulva közelítse meg, vagy forduljon a bizony-
talan pszichológiai tényezők felé, kezdetben az első megközelítést látszott 
elfogadni. Erre mutat kezdeti, nem publikált kutatási terve, az ún. ,,Terv", 
amely az 1895-ös évhez kapcsolódik.6 

A „Terv" úgy jellemzi Freudot, mint az emberi viselkedés idegi kapcsolatok-
kal és kölcsönhatásokkal való magyarázatának következetes hívét. De a 
„Terv" szerzőjének nézetei hamarosan éles fordulatot vesznek. Ezt a fordulatot 
rögzítette az „Álomfejtés" (1900) című könyve. 

Ez és egy másik munka — „Mindennapi élet pszichopatológiája" (1904) — 
meghirdette a pszichoanalízis főbb gondolatait. Ezek a gondolatok új tényeken, 
módszereken és teoretikus modelleken alapultak. Noha a hipnotikus szuggesz-
tió felhasználása a tudattalan élmények feltárása céljából fordulópontot 
jelentett Freud szemléletében, nemcsak a neurózis természetével, hanem a 
lelki tevékenység felépítésével kapcsolatban is,7 mégis elutasította a hipnózis 
módszerét. 

Általában ezt azzal magyarázzák, hogy Freud Breiertől eltérően nem tudta 
olyan sikeresen alkalmazni a hipnózist betegei gyógyítására, mint idősebb 
kollegája. Ugyanakkor lehetséges, hogy volt más ok is. A hipnózis esetében 
az orvos önmagától kiinduló parancsokat szuggerál a betegnek, és ez blokkoló 
hatással lehet a személyiség spontán, bármely külső nyomástól mentes ten-
denciáira. 

A hipnózis helyett Freud széles körben kezdte alkalmazni a „szabad asszo-
ciációk" metodikáját. Ehhez a metodikához pszichoterápiás szeánszok során 
jutot t el. Kezdetben a szeánszokon gyors kérdéseket adott fel pácienseinek, 
és időnként válaszaikat saját észrevételeivel szakította meg. Egyszer egy 
női páciense tiltakozott azellen, hogy nem adott neki lehetőséget akadály-
talanul elmondani gondolatait. Ez után az eset után Freud megváltoztatta 
takt ikáját és a továbbiakban nem szakította félbe a beteg spontán elbeszélését. 
Azt kezdte kérni a betegeitől, hogy azok valamilyen szóra bármely eszükbe 
ötlő szóval válaszoljanak, bármilyen különöseknek tűnnek is ezek az asszo-
ciációk. Nyilvánvaló, hogy a megváltozott taktika meghatározott nézeteket 
takar t a verbális áradat determinációjával kapcsolatban. Feltehető volt, 

6 1954-ben publikálták. A „Terv" spekulatív próbálkozás, amely az idegsejtekben 
végbemenő ingerületi és gátlási folyamatok viszonyából akart következtetni a pszichikus 
állapotok dinamikájára. 

7 A hipnotikus kísérletek (többek között a posthipnotikus szuggesztió tanulmányozása) 
azt mutatták, hogy az érzések és törekvések irányíthatják az egyén viselkedését anélkül, 
hogy tudatosulnának. így például, ha azt szuggeráljuk a páciensnek, hogy a hipnózisos 
álomból való felébredés után nyissa ki az esernyőt, ezt az utasítást végrehajtja, ugyan-
akkor cselekedeteinek indítékait nem tudja megmagyarázni, mivel semmi ismeretet nem 
őrzött meg arról. Az ilyen és hasonló jelenségek váltak kiindulópontjává Freud arról 
szóló tanításának, hogy a tudat olyan jéghegy csúcsához hasonló, amelynek alapját a tu-
dattalan pszichikus tevékenység nagy tömbje képezi. 
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hogy annak lefolyása nem véletlen, kaotikus, hanem meghatározott módon 
determinált. Minden asszociáció valamilyen ok hatására keletkezik. Magában 
az asszociációk ok—okozati jellegére utaló véleményben semmi eredeti nem 
volt. Keletkezésének pillanatától kezdve az asszociatív teória nem volt más, 
mint az okság elvének kiterjesztése a pszichikus jelenségek területére. 

Freud szemléletének újdonsága másban keresendő. A tradicionális asszo-
ciatív iskola abból a feltevésből indult ki, hogy a tudat egyes elemei, a pszichi-
kus ,,atomok" közötti kapcsolatok az ismétlés gyakorisága, az időben és 
térben való érintkezés stb. következtében jönnek létre. 

De mik ezek a felsorolt tényezők? Mit jelent a gyakoriság és a tér—idői 
érintkezés ? 

Nyilvánvaló, hogy ezek olyan tényezők, amelyek nem a pszichikus tevékeny-
ség belső tendenciáitól, hanem külső körülményektől függenek. A gyakoriság 
— az asszociációk kialakulásának mennyiségi jellemzője: minél gyakrabban for-
dulnak elő együtt a pszichikus elemek, annál tartósabb közöttük a kapcsolat. 
Az érintkezés vagy a hasonlóság az összekapcsolt elemek objektív sajátosságaira 
utal, nem pedig arra, hogy azok mit jelentenek a konkrét individuum számára. 

Freudnál viszont az asszociációk nem mint a dolgok objektív kapcsolatainak 
projekciói szerepelnek, hanem mint a személyiség motivációs beállítódásainak 
szimptómái. Különös figyelmet fordított arra a zavarra, amelyet páciensei 
(maguk számára is váratlanul) tapasztaltak a gondolatok szabad, nem kontrol-
lált asszociációi során. 

Ebben a zavarban Freud a valamikor lelki sérülést okozó eseményekre való 
utalást látott. Feltételezte, hogy egy sajátos ellenállási mechanizmus az, 
ami nem engedi bejutni a tudatba a traumát okozó gondolatot. A múlt esemé-
nyei nem az asszociációk gyengesége miatt nem idéződtek fel, hanem azért, 
mert az adott személy nem akarta felidézni azokat. 

Az asszociálás nehézségeit Freud ennek a tudattalan „nem akarás"-nak 
tulajdonította. Azokon a pontokon, ahol a vizsgált személy kezdett zavarba 
jönni, ahol megtagadta a további asszociálást, Freud kereste annak a fonálnak 
a végét, amely elvezet az elfojtott vágyakhoz, amelyeket az éber tudat tabunak 
nyilvánított. 

Az asszociáció elve. mint már említettük alapvető az ú j idők pszichológiája 
számára. A szervezet szenzoros „bemenete" és motoros „kimenete" között 
végbemenő folyamatok magyarázatául szolgált. Mindent ami a legegyszerűbb 
érzékelések határán kívül esik, az asszociációkból vezettek le. A memóriát, 
gondolkodást, képzeletet különböző jellegű és összetettségi fokú asszociáció-
sorok formájában képzelték el. Az asszociációkkal kezdődött a kísérleti 
pszichológia, amely az ember viszonylatában a szavak közötti asszociációt 
kísérleti elemzés tárgyává tette. 

Az ismert pszichológus Ebbinghaus a tanulás törvényszerűségeinek fel-
tárása céljából kizárta az asszociációkból az eszmei tartalmat, feltalálva 
„az értelmetlen szótagokat". Freud egészen más célból nyúlt a „szabad asszo-
ciációkhoz". Számára az volt a fontos, hogy kinyomozza pácienseinél azokat 
a gondolatmeneteket, amelyek nemcsak az orvos, hanem a páciens számára is 
rejtve maradtak. Ezért Freud számára az asszociációkban éppen az volt 
a leglényegesebb, ami zavarta Ebbinghaust abban, hogy a szenzomotoros 
kapcsolatok „tiszta tenyészetét" megtalálja: az eszmei tartalom. Ebbinghaus 
ezt kizárta, Freud viszont benne kereste a tudattalan kulcsát. 

Az eszmei tartalomban, mint ismeretes, a konkrét individuum személyes 
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érdekeitől független reális tárgyakhoz, külső szituációkhoz való viszonyulás 
a meghatározó. Az eszmék sorrendje és kapcsolata — hangsúlyozta a maga 
idejében Spinoza — a dolgok sorrendjének és kapcsolatának felel meg. 

De a feladat, amit Freud a szabad asszociációk módszerével igyekezett 
megoldani, egészen más volt, mégpedig az, hogy tisztázza, minek felelnek 
meg ezek az asszociációk a szubjektum belső világában, nem pedig a külső 
tárgyi világban. 

A gondolatok minden olyan kapcsolata, amelyet nem a személyiségtől 
elvonatkoztatva, hanem a személyiség igazi életének darabjaként vizsgálunk, 
kettős viszonyultságú: egyrészt a saját alapjain létező tárgyi valósághoz, 
másrészt a pszichikus valósághoz viszonyul, amely utóbbi az előbbit tükrözi, 
azonban saját tulajdonságai is vannak, hasonlóak azokhoz, amelyek az élő 
rendszert bármilyen más rendszertől megkülönböztetik. 

Freud az asszociációkban az eszmei tartalmat kereste, de nem a tárgyit, 
hanem a személyit. 

A feladat nem a könnyűek közül való volt, mivel a személyiség belső fel-
építése nem kevésbé bonyolult, mint a világ felépítése, amelyben él. 

Kezdetben a lelki életet három szintből — a tudattalanból, a tudat előttiből 
és tudatosból — felépítettnek képzelte el. 

Az emberi viselkedésnek (akár motoros, akár pedig gondolati formáiról 
van szó) motivációs erőt kölcsönző ösztönös töltésnek a forrása a tudattalan. 
A tudattalan szexuális energiával — amit Freud a libido terminusával jelölt — 
telített. Ez a szféra a társadalom által kirótt tilalmak következtében el van 
zárva a tudattól. 

A második szint — a tudat előtti. 
I t t olyan pszichikus tartalmak halmozódnak fel, amelyek közvetlenül nem 

tudatosulnak, de könnyen válhatnak tudatosakká. És végül — a tudat . Ez 
nem a tudattalan szférájában végbemenő folyamatok passzív tükrözése, 
hanem azzal állandó antagonizmusban van a szexuális vágy elfojtásának 
szükségessége miatt. 

Ezt a sémát alkalmazta Freud a klinikai tények — a hisztéria tüneteinek, 
a t raumát okozó események elfelejtésének (amnézia), a katarzisnak stb. — 
megmagyarázására, majd a későbbiekben átvitte a lelki élet néhány minden-
napos megnyilvánulására, mint amilyen az álom, a viccek, az elszólások stb. 

Az interpretáció minden esetben ugyanaz volt: a libido mint erőteljes 
motivációs elv keresztültör a tudat cenzúráján, különböző utakat keres, és 
külsőleg semleges formákban szabadul fel, amelyeknek azonban egy másik, 
szimbolikus síkjuk is van. 

Az álmok például a neurotikus tünetekhez hasonlóan elfojtott vágyakat 
fejeznek ki sajátos szimbolikus nyelven. 

Azok az impulzusok, amelyekről szó van, különböző elírások, elszólások, 
különböző dolgok elfelejtése stb. formájában éber állapotban is megnyilvánul-
nak. Mindezen jelenségek magyarázatát Freud szerint nem az emlékezet 
hiányosságaiban és nem is a mozgási sztereotípiák olyan véletlen zavaraiban 
kell keresni, amelyek a szubjektum motivációs rendszerével semmilyen kap-
csolatban nincsenek, hanem a funkcionális feszültségű impulzusoknak ugyan-
azon területén, amely impulzusokat a tudat cenzúrája elfojt, de amelyek 
a tünet vagy a szimbólum értelmét nyert jelenségekben kifejezésre jutnak. 

Végül a vicc vagy a szójáték szintén pillanatnyi kisülése annak a feszültség-
nek, amelyet a társadalmi normák (egyebek között a logikai-nyelvtani 
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normák által képviselt korlátozások) teremtenek. Az ilyen kisülés kielégülés 
érzését váltja ki. 

így tehát azokat a tényeket, amelyekre Freud támaszkodott, eredetileg 
a pszichoneurotikusok viselkedésének analízise révén a hipnotikus szuggesztió 
és a szabad asszociáció módszerével kapta. Azután ezen tények köre a minden-
napi emberi viselkedésben megfigyelt tények: az álmok, elírások, elszólások, 
emlékezetzavarok stb. bekapcsolásával kibővült. 

Világos azonban, hogy mindezek a jelenségek ősidőktől fogva érdeklődést 
váltottak ki. Nem a felfedezésük, hanem értelmezésük hozta meg Freud 
népszerűségét. Ismét a tudományos tény problémájába ütközünk. Az álmok 
vagy emlékezetkiesések önmagukban nem tudományos tények, de azzá válnak 
az okot kutató analízis rendszerébe kapcsolva. A régi magyarázatokat, melyek 
az álmokat vagy az emlékezet illúzióit a lélek mint testen kívüli lényeg tevé-
kenységének számlájára írták, nem lehetett összeegyeztetni az élet természet-
tudományos megközelítésével. Kiszorították ezeket a fiziológiai sémák: az 
álomképek — az agy általános aktivitáscsökkenésekor az egyes idegsejtekben 
lejátszódó fiziológiai impulzusok szeszélyes játékai; az elfelejtés — a kérgi 
,,nyomok" gátoltsága stb. Freud arra a következtetésre jutott, hogy a látszólag 
értelmetlen képek és cselekvések mögött meghatározott, a személyiség számára 
jelentős feladatokat megoldó pszichológiai mechanizmus rejtőzik. Freud a mai 
tudomány pozíciójából jól látható tévedése nem abban állt, hogy rámutatot t 
a tisztán fiziológiai determinációtól eltérő pszichikus determináció fontosságára, 
hanem magáról a pszichikumról, fejlődésének mechanizmusáról, a fiziológiai 
szubsztrátummal való összefüggéséről alkotott hamis elképzelésekben. 

Hiszen Freud nem elégedett meg egy általános feltevéssel arról, hogy az 
álmokat, emlékezetzavarokat stb. vonatkozásba kell hozni nemcsak az agy-
kéregben lejátszódó ingerületi és gátlási folyamatokkal, hanem a személyiség 
érdekeivel, törekvéseivel, viselkedésének motívumaival is. Magukat ezeket 
a motívumokat állította hamis fénybe. Következésképpen magyarázata a 
„mindennapi élet pszichopatológiá"-jának tényeiről olyan elméleti elképzelé-
seknek rendelődött alá, melyeket a tudományos pszichológia (Freud mindazon 
bizonygatása ellenére, hogy azok kidolgozásában szigorúan a tapasztalatot 
követte) határozottan elvetett. Ezeknek az elképzeléseknek központjául 
a szexuális ösztön alakváltozásainak gondolata szolgált. A szexuális ösztön 
megjelenését attól a pillanattól számították, amikor a gyermek az anyamellet 
megérinti. 

Ezután a gyermek — az infantilis szexualitásról szóló freudi koncepció 
szerint — öt-hat éves koráig keresztülmegy egy sor fázison: az orális, az 
anális és a fallikus fázison. A hatéves kor és az ifjúkor közé olyan periódus 
ékelődik, amelyben a nemi ösztön latens, lappangó állapotban van. A pszicho-
analitikus gyógymód abban állt, hogy „kiássa" azokat a kora gyermekkori 
szexuális zavarokat, amelyek a neurózis forrásává válnak. Különleges helyet 
kapott az úgynevezett „Oidipusz-komplexum", amelyen a gyermek meg-
határozottmotivációs-affektívviszonyképlete a szüleihez értendő. Az Oidipusz 
királyról (aki megölte az apját, majd anyját vette feleségül) szóló görög 
mítoszban — Freud véleménye szerint — kulcs rejtőzik az embert állítólag 
öröktől nyomasztó szexuális komplexumhoz: a fiú szerelmet érez az anya 
iránt, az apát vetélytársként fogja fel, aki egyidejűleg vált ki gyűlöletet is 
és félelmet is. 

A gyermeki szexualitás és az „Oidipusz-komplexum" elmélete elhomályosí-
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to t ta Freud pszichodinamikára vonatkozó elképzelésének racionális mozza-
natait . 

Eközben a pszichoanalízis nem korlátozza igényeit az individuum pszichikus 
fejlődésének területére. Kiterjesztette őket az emberi kultúra egész törté-
netére, a kultúra termékeiben (a mítoszokban, szokásokban, kulturális, 
tudományos, művészeti, irodalmi emlékekben) ugyanazoknak a komplexu-
moknak, ugyanazoknak a szexuális erőknek megvalósulását kereste. Freud 
arra számított, hogy mindezzel — olyan széles körű anyag felhasználása 
révén, amelyet teljesen más területről merít, mint a neurotikusok viselkedése — 
igazolódik a pszichoanalitikus sémák egyetemessége. 

Valójában viszont a pszichoanalízis magyarázó fogalmainak kiterjesztése 
a kultúra történetére, minthogy ez utóbbit furcsán misztifikált fénybe állí-
totta, aláásta magukba a fogalmakba vetett bizalmat. 

Eközben Freud pszichológiai szemléletében a 20-as években bizonyos válto-
zás történt, amely részben érintette a viselkedés alapvető, tudat alatti ösztön-
zőinek kérdését is. 

Míg kezdetben egyetlen erőként a szexuális energia (libido) jött számításba, 
addig az első világháború után — amely emberek és kulturális értékek tömegét 
pusztította el és sajátos fa j tá jú neurózisokat idézett elő — Freud a nemi 
ösztönhöz hozzáteszi a halálösztönt (amely az agresszív viselkedés motívumául 
szolgál). A halálösztönt ősi biológiai princípiumként bemutatva Freud össze-
találkozott a háború örökkévalóságát hirdető imperialista doktrína védel-
mezőivel. 

Freudnak a személyiség struktúrájáról vallott nézetei is bizonyos változá-
sokat szenvednek. 

Emlékeztetünk rá, hogy kezdetben ez a struktúra a tudatalatti , tudatelőttes 
és tudatos hierarchiájának tűnt az első komponens teljes prioritása mellett. 
A 20-as években viszont ,,A halálösztön és az életösztönök" („Jenseits des 
Lustprinzips", 1922) és „Az ősvalami és az én" („Ich und Es", 1923) című 
művekben bizonyos mértékben más sémát indítványoz, amely majd lényeges 
hatást gyakorol a személyiségpszichológiai tanokra. Most azt állítja, hogy 
a személyiség három alapvető komponensből épül fel, amelyeket az Id (,jós-
én"), Ego („En") és szuper-Ego („felettes-én") terminusokkal jelöl. 

Az Id („Űs-én", „ős-valami") a legprimitívebb komponens, az ösztönök 
hordozója. Irracionális és tudattalan lévén az örömelvnek rendelődik alá. 

A személyiség másik részét az Ego („Én") képezi. Az „Én" kénytelen 
szolgálni az „Os-én" igényeit, ugyanakkor nem az örömelvet, hanem a valóság-
elvet követi. Mérlegeli a külvilág sajátosságait, törvényeit és összefüggéseit. 

Végül a morális standardok hordozójaként a szuper-Ego („felettes-én") 
szolgál — a személyiségnek az a része, amely a kritikus és cenzor szerepét 
tölti be. Ha az Én elfogadja az Ös-én határozatát, vagy végrehajt egy cselek-
vést az Ős-én kedvéért, de a felettes-én ellenére, akkor a büntetést bűntudat 
érzésének, lelkiismeretfurdalásnak formájában éli át. Miután a különböző 
állomások (ős-én, felettes-én és valóság) részéről az Énhez intézett igények 
összeegyeztethetetlenek, az Én elkerülhetetlenül konfliktushelyzetbe kerül, 
amely kibírhatatlan feszültséget teremt. Ettől a feszültségtől az Én speciális 
„védekező mechanizmusok" segítségével menekül meg — ilyenek az elfojtás, 
racionalizálás, regresszió, szublimáció stb. 

Az elfojtás érzések, gondolatok és cselekvésre irányuló törekvések akaratlan 
eltávolítását jelenti a tudatból. Miután áttevődnek a tudattalan területére, foly-
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t a t ják a viselkedés motiválását s nyomást gyakorolnak rá, szorongás formájá-
ban jelentkeznek, szimptómákban törnek elő stb. 

Regresszió a viselkedés vagy gondolkodás visszaesése egy primitívebb 
szintre. 

Szublimáció egyike azon mechanizmusoknak, amelyeken át a tiltott szexuális 
energia az egyén és társadalom számára elfogadott formában nyer levezetést. 

A szublimáció egyik válfaja az alkotás. A lelki élet ú j „topográfiája" a 
hangsúlyt a személyiség egyes komponenseinek összefüggésére helyezte át , 
amíg régebben a pszichodinamikában fő összefüggésnek a tudattalan és a 
tudatosítható viszonyát tartották. Hiszen Freud kezdeti sémájában a tudat-
talan tartománya csak a pszichikum „mélyét" foglalta magába, annak rejtett 
energetikai készletét, most viszont a tudattalan komponensek kategóriája 
felöleli a felettes-én utasításait, sőt az Én egy részét is, nevezetesen azt a részt, 
amelynek tartalmát az egyén közvetlenül nem ismeri fel. Ez lehetővé tette 
annak a nézetnek a meghaladását, amely szerint a személyiség általános 
konstrukciójában levő „felső emeletek" egyenlőek lennének azzal a tudással, 
amelyet a személyiség önmagáról alkot. 

Megnéztük a tényeket,, metodikákat és Freud két elméleti sémáját (a század 
elejéhez és a 20-as évekhez fűződőt). Most azokat az elveket kell röviden jelle-
meznünk, amelyekhez Freud igazodott, és igyekeznünk kell megérteni a 
tevékenységével összefüggő változásokat a tudományos pszichológiai gondol-
kodás kategoriális szerkezetében. 

Freud vitathatatlan érdeme a pszichoterápia, az orvosi pszichológia, a 
pszichiátria, a szexológia és az általános pszichológia (a személyiségstruktúra 
és a motívumok tana) területét átfogó új problematikának a bevezetése. 

Már az új problémák megjelenését önmagában (hacsak nem álproblémákról 
van szó, mint például a történelmi-kulturális értékek szexuális geneziséről 
való freudi elképzelések esetében) a haladás jeleként kell értelmezni. 

A probléma kaphat inadekvát megfogalmazást. Ez természetesen néha 
katasztrofális hatással van a probléma kidolgozásának módjaira. 

De ha nem jelent volna meg a tudomány horizontján, nem kezdődött volna 
ú j irányú mozgás. 

Az új pszichológiai problémák freudi értelmezésére hatással volt a XIX. 
századi természettudomány néhány elve. Elsőként az energiamegmaradás 
elvét kell megemlíteni az entrópiáról alkotott elképzeléssel kapcsolatosan, 
a rendszerek energetikai egyensúly elérésére irányuló törekvését. 

Ez volt a hitvallása a naturalisták egész nemzedékének, akiknél Freud 
tanult. Önéletrajzában megjegyzi, hogy sok helyütt követte Fechnert, külö-
nösen azt az alapgondolatot, amelyet Fechner a többi fizikussal együtt védel-
mezett — azt a gondolatot, hogy minden rendszer stabilitásra törekszik. 

A fizikai energia fogalmának analógiájára alkotott Freud fogalmat a pszichi-
kus energiáról, amelynek állandó mennyiségével van felruházva minden 
szervezet. 

Fizikai előképének megfelelően a pszichikus energia az egyensúly meg-
őrzésére törekszik. Koncentrációja feszültséget okoz, nyugtalanság, negatív 
érzelmi állapotok forrásává válik, kisülése viszont — vagyis a stabil energe-
tikai szintre történő visszatérés — örömérzésben nyilvánul meg. Ily módon 
a freudi örömelv nem más, mint a fizika által az energetikai mérlegről kidol-
gozott elképzelések átfogalmazása. A pszichikus energia, ha nem kap normális 
levezetést, más szervekre irányul, neurotikus szimptómák formájában jut 
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felszínre. Hisztéria esetén egy gondolat, amelyet a neurotikus nehezen visel el, 
bizonyos mennyiségű feszültséggel kapcsolódik össze, amely testi zavarok 
formájában oldódik. Félelmek esetén az izgalom áttevődik az egyik gondolatról 
egy másik, kevésbé kibírhatatlanra. A pszichoterápia abban áll, hogy kideríti 
a nyugtalanság okát és ezzel az energiát más levezetőcsatornára kapcsolja át. 
Hasonló funkciót tölt be a szublimáció. Láthat juk ily módon, hogy mindenütt 
uralkodik az energia megmaradásának elve és az az elv, hogy a rendszer 
elkerülhetetlenül az energia egyenletes eloszlására törekszik. 

Ezzel a megközelítéssel szoros kapcsolatban van a lelki élet Freud által 
elfogadott determinációjának elképzelése: a lelki megnyilvánulásoknak nem 
lehet más okuk, mint kizárólag pszichikus (a pszichikus energia bizonyos 
mennyiségének kisülése). 

A szervezet születésekor az energia diffúz jellegű, azonban fokozatosan 
tárgyakra tesz szert, amelyeket kisüléséhez preferál. Ez határozza meg a 
gyermeki szexualitás fejlődésének fázisait (lásd fent). 

Amíg az energiamegmaradás törvénye és a legszigorúbb determinizmus 
elve a fizikából származott át a pszichológiába, — a fejlődés egyik stádiumából 
a másikra való átmenetre az evolúciós biológia eredményei vezettek rá. 

Ugyancsak ezeknek a vívmányoknak a hatására alakult ki a pszichikus 
élet hierarchikus szerveződéséről szóló tan, amely szerint ez ősibb és fiatalabb 
rétegekből épül fel. (A neurológiában ezt a sémát a 70-es években H. Jackson 
dolgozta ki az idegi központok hierarchiájáról szóló elmélet formájában.) 

Az evolúciós biológiai nézőpontból származik a tudat adaptációs szerepére 
vonatkozó elképzelés is. A tudattalan vágyak pszichikus energiája — Freud 
szerint — az örömelv alárendeltje, míg a tudat az egyed fenntartása céljából 
teljesen más elvet követ — a valóságelvet. A tudattalan nem számol azzal, 
ami a külső környezetben történik, a tudat viszont számításba veszi a kül-
világ tulajdonságait, a szervezet viselkedését kölcsönös összefüggésbe hozza 
vele. 

Tehát az elvek, amelyekből kiindulva Freud igyekezett megérteni a pszicho-
dinamikát, a természettudomány két területéről — a fizikából és a biológiá-
ból — származtak. I t t hatalmas értéket képviseltek, mivel a természet alapvető 
törvényszerűségeit jut ta t ták kifejezésre. Freud ezeket az elveket teljesen 
más tárgyi tartalomra — az ember pszichikus tevékenységére vitte át . Azon-
ban ami vitathatatlan volt a fizikában és biológiában — az emberi pszichi-
kumra alkalmazva nemcsak kétessé, hanem hibássá is vált. 

Az energetikai folyamatok determinációja a fizikai világban nem szolgálhat 
modellként a pszichikus folyamatok determinációjának megértéséhez, már 
csak azért sem, mert az előbbi az anyagnak mint olyannak sajátossága és 
nem függ semmitől, ami külső hozzá képest, míg a második függ olyasmitől, 
ami nem pszichikus — természeti és társadalmi összefüggésektől, amelyeknek 
sajátos, nem-pszichikus alapjuk van. 

A fizikában és a termodinamika törvényeiben Freud olyan eszményt látott , 
amely után igazodva számítása szerint meg lehetett volna honosítani a szigorú 
determinációt a pszichológiában. 

De pszichikus energia állítása a fizika helyére szükségszerűen indetermi-
nizmusba fordult át, és nemcsak azért, mert a képzeletbeli pszichikus energia 
szemben reális prototípusával experimentális és mennyiségi vizsgálatnak nem 
volt alávethető. Maga a szervezet zárt rendszerében cirkuláló immanens 
pszichikus energia gondolata volt alaptalan. Nem hozta közelebb a pszichi-
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kumot a reális világhoz, hanem elkülönítette tőle, konstanssá változtatta, 
amely előre meghatározza az individuum lehetőségeit — bármi is történjék 
a külső környezetben és a szociális fejlődés világában. A pszichodinamika 
értelmét nem az alkotásban, nem ú j formák létesítésében, nem a személyiség 
energetikai erőforrásának növelésében látta, hanem a feszültségtől való meg-
szabadulásban . 

Az energiamegmaradás és az entrópia elve jóllehet alapvetőek a termodina-
mika számára, nem szolgálhattak iránytűként a pszichikus jelenségek okainak 
és törvényszerűségeinek magyarázatában. Ami nem a fizikából, hanem a bio-
lógiából származó elveket illeti — a fejlődés és az adaptáció elvét —, ezek is 
önmagukban elégtelennek bizonyultak arra, hogy feltárják a pszichikus rea-
litás természetét, ellentétben a tisztán fiziológiai funkciókkal. Az idegfolya-
matok hierarchiája, ha a pszichikus szabályozás fokozódó bonyolultsági 
szintjeinek szükséges előfeltételeként szolgál is, nem esik egybe vele. Az ideg-
rendszer felépítésére vonatkozó topografikus elképzelés elégtelen a személyiség 
fejlődésének (Freudnál ős-valami, Én és felettes-én terminusokkal jelölt) 
szintjeiről szóló tanítás kidolgozásához. Az adaptáció elve teljes fontossága 
mellett sem képes magyarázni azoknak a (akár szenzoros, akár motoros) 
pszichikus működéseknek a sajátosságát, amelyek a környezethez való alkal-
mazkodást biztosítják. 

A fizika és a biológia ellátta a pszichoanalízist elvekkel, amelyek azonban 
önmagukban kiegészítő elméleti specifikáció nélkül nem biztosíthatták volna 
a pszichikus tevékenység adekvát vizsgálatát. 

Jelenti-e ez azt, hogy az említett elvekhez való folyamodás egyáltalán 
értelmetlen és perspektíva nélküli volt? I t t a pszichoanalízis történelmi érté-
kének megértésében csomóponthoz érkezünk — éspedig ahhoz a kérdéshez, 
hogy mivel járult hozzá a pszichoanalízis a pszichológiai gondolkodás kate-
goriális rendszerének fejlődéséhez. 

Már említést tet tünk a pszichoanalízis híveinek azon törekvéseiről, hogy 
e koncepció fogalmait a szoros értelemben vet t motiváció megfejtéséhez 
alkalmazzák. Freud például negyven éven keresztül nemcsak naponta több 
órán keresztül vezetett pszichoanalitikus szeánszokat páciensei részvételével, 
hanem a munkanap végén rendszeresen önanalízisbe merült, melynek ered-
ményeit egyébként nagymértékben felhasználta az elfojtás, regresszió stb. 
általános mechanizmusainak magyarázatakor. Nem a páciensnek, hanem 
magának a pszichoanalitikusnak a viselkedéséről volt szó. De ezt a viselkedést 
többféleképpen lehet felfogni. Bármely más egyénhez hasonlóan a pszicho-
analitikus tagja a többi emberrel való viszonyok rendszerének, hozzájuk 
hasonlóan átél vágyakat, konfliktusokat, affektusokat. Másrészről viszont 
a viselkedés tudományos értelmezésére pályázó minőségében lép fel, vagyis 
a tudós szerepére tart igényt. 

I t t már nem az őt körülvevő emberekhez, hanem a tudományhoz — mint 
ismeretek termelésének és fogyasztásának formájához — fűződő viszony 
jellegéről kell beszélni. 

Természetesen, ember lévén, a tudós ki van téve mindazoknak a viszontag-
ságoknak személyes élményeiben és viszonyaiban, amelyekkel tele van min-
denki más élete. Felmerül azonban a kérdés: milyen a tudomány rendszerében 
folytatott tevékenységének struktúrája, milyenek ennek a tevékenységnek 
a mechanizmusai? A személyes megpróbáltatások szintjén zajló események 
(gyermekkori pszichikus traumák, a motívumok konfliktusa, családi vesze-
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kedések stb.) kihatnak erre a tevékenységre. De jogos-e magát a tevékeny-
séget ugyanazokkal a fogalmakkal leírni, amelyekkel a „mindennapi élet 
pszichopatológiájá"-nak tényeit (még akkor is, ha feltételezzük, hogy ezeket 
a tényeket a pszichoanalízis helyesen értelmezi) ? Freud és követői erre a 
kérdésre határozott „igen"-nel válaszoltak. Hiszen elméletük egyetemességre 
tar tot t igényt, arra, hogy a pszichoanalízis elveiből levezesse nemcsak a neuro-
tikus tünetek, hanem az emberi viselkedés bármely produktumának oki 
tényezőit — köztük a tudományéit is. Ebből következik, hogy magát a pszicho-
analízist is, mint olyan tant , melynek meghatározott történelmi gyökerei 
vannak, pszichoanalitikusan kell magyarázni. A pszichoanalízis tanulmányo-
zása saját sémájának pozíciójából (a libido fejlődésének állomásaiból, az 
Oidipusz-komplexumbólstb.) legalábbis terméketlen foglalkozás. Ezt a kon-
cepciót, akárcsak bármely másikat, kizárólag társadalmi-történelmi és 
tárgyi-logikai gyökereiből kiindulva lehet megérteni. Azonban Freud egyik 
gondolatát szeretnénk felhasználni elméletének értelmezéséhez. Azt a gondo-
latát, hogy a tudat tanúságainak nemcsak közvetlen, hanem közvetett értel-
mük is van, hogy azok ebben a tekintetben szimbolikusak, mivel olyan rea-
litásra utalnak, amely rejtett a szubjektum közvetlen észlelése elől, ugyanakkor 
mégis meghatározza gondolatainak jellegét és menetét. 

Csak Freudtól eltérően nem a tudattalanról vagy tudatalattiról, hanem 
a tudatfelettiről fogunk beszélni. Ez a terminus magyarázatra szorul. 

Emlékeztetünk arra, hogy Freudnál az ember gondolatainak és cselekvései-
nek második, szimbolikus síkja a tudattalan tartományát képezi. Az elfogad-
hatat lan titkos kívánságok az álomlátás különös képeiben, elszólásokban, 
szójátékokban tudatnak magukról. Mindez azokban a „mélységekben" van 
rögzítve, amelyek a messze gyermekkorban keletkeztek, s az egész életút során 
ránehezedik a személyiségre. Következésképpen mindez a fizikai okság típusa 
szerint rögződött a személyiségben és határozza meg ennek viselkedését: a tudat 
szférájában keletkező effektus olyan onto- vagy filogenetikusán ősi konfliktu-
sok és traumák eredménye, amelyek a tudattalan szférájába ásták bemagukat . 

Összevetjük ezzel a sémával a tudatfelettinek általunk javasolt értelmezését. 
Ezen objektív folyamatokat értünk, melyek függetlenek attól, hogy mit 
képzel róluk a tudat . De ezek a folyamatok nem a szervezet önmagába zárt 
rendszerének mélyrétegeiben mennek végbe, hanem a tudományos eszmék 
mozgásának reális, törvényszerű folyamatában. Az egyes tudós ennek a folya-
matnak a szolgája. A tudatfeletti határozza meg megszülető elképzeléseinek 
jellegét. A tudatfeletti nem hathat az intellektuális viselkedésre a fizikai 
okság típusa szerint olyan hatásként, amelyet már kész, előre adott konstrukció 
gyakorolna a tudatban keletkező effektusra (ahogyan ezt a freudi séma be-
mutat ja , amely szerint a tudatosulás az elfojtott, tehát már meglevő vágyaktól 
függően történik). Miért? Azért, mert a tudós, aki a tudatfeletti követeléseinek 
elébe megy, saját erőfeszítéseivel, saját alkotásával kell hogy megteremtse azt, 
ami a továbbiakban reális eszmei termékké válik, és mert ezen erőfeszítések 
előtt az egyáltalán nem létezik mint a tudatosulását megelőző realitás. Az 
olvasó ily módon látja, hogy úgy a tartalom, mint a determináció jellege szerint 
a tudatfeletti tökéletesen más módon viszonyul az individuális tudathoz, 
mint a tudattalan. Tartalma szerint nem elfojtott komplexumokat képvisel, 
hanem eszmék és kategóriák történelmileg fejlődő seregét. A determináció 
jellegét tekintve nem kész képződményként mutatkozik meg, amely belülről 
gyakorol nyomást a tudatra, hanem olyan objektív igényként, amely kívülről 
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hat, azonban csak a személyiség révén realizálódik, aki létrehozza azt, ami 
az ő tevékenysége előtt nem létezett. 

De miért kell e tevékenység tudatfeletti szintjéről beszélni, amikor világos, 
hogy a tudós teljes tudatossággal képzeli el e tevékenység feladatait és ugyan-
olyan tudatosan dolgozza ki a programját? 

Nézzük meg ezt a kérdést. A tudós valóban úgy végzi a kutatást , hogy 
tudata erejét teljesen koncentrálja az objektumra, amellyel — reálisan vagy 
eszmeileg — kísérletezik, a problémára, melynek megoldása a tudós életének 
az értelme. Vannak alkotáselméletek (közel áll hozzájuk a freudi is), amelyek 
kísérletet tesznek annak megerősítésére, hogy a tudósi tevékenység tudatosuló 
komponensei döntő mértékben függenek az intuíció mechanizmusától (amelyen 
rej tet t tudattalan erők játékát értik). 

Az intuitivizmusnak mint a szellemi tevékenység racionális jellegét tagadó 
koncepciónak ellensúlyozására azt a tant vonultatják fel (s ezzel nem érthetünk 
egyet), mely szerint a szellemi tevékenység teljes egészében tudatos, abban 
az értelemben, hogy maradéktalanul képviselve van az individuum tudatában. 
A ,,tudatfeletti" fogalmának révén elvethető mind az intuitivizmus, mind 
az a tanítás, hogy a tudományos alkotás dinamikáját az individuális tudat 
által szabályozott viszonyok határozzák meg. 

Nagyon gyakran fordul elő eltérés a tudományos teljesítmény reális értéke 
és vetülete között az egyes tudós, sőt egy egész nemzedék tudatában. Ezzel 
kapcsolatban feltétlenül meg kell különböztetni az elméleti elképzeléseket 
egyfelől és azok kategoriális alapját másfelől. 

A tudósi tevékenység azon szintjeinek jelölésére, amelyek a tudós tudatában 
tagolt produktumok gyanánt mutatkoznak meg, vesszük igénybe az „elmélet" 
terminust. Arra a szintre, amely megszervezi a kutató gondolatmenetét, 
s habár tükröződik az elméletekben, hipotézisekben, modellekben, de nem 
tudatosul mint a tudományos ismeret legáltalánosabb (tartalmas) formáinak 
önálló, történelmileg fejlődő rendszere, használjuk a „kategória" terminust. 
A tudományos tevékenység produktumaiban objektiválódó, megrögződő 
„elmélet" és „kategória" egyaránt az őket alkotó individuumoktól független 
történelmi életet él. Ugyanakkor egyik is, másik is képviselve van a konkrét 
tudós „pszichikus környezetében". Reprezentációjuk azonban különböző. 
A kategoriális rendszer és az ennek „rezsim"-jében folyó munka (ellentétben 
az elméleti elképzelések rendszerével) az individuális tudat számára nem 
képezi tanulmányozás, megvitatás és elemzés önálló tárgyát. 

Ugyanakkor a kategóriák fejlődése a tudományos munka nagyon fontos 
gyümölcse. Azt lehet mondani, hogy ez a fejlődés a fent említett körülmények 
értelmében tudattalanul megy végbe. Azonban a „tudattalan" terminushoz 
a filozófiai-pszichológiai gondolkodás asszociációk tömegét kapcsolta, ame-
lyek zavarják annak megkülönböztetését, amit valamikor tapasztalt az indi-
viduum, de adott pillanatban nem tudatosítja attól, amit az individuum 
hoz létre a tudomány logikájának objektív követelményeivel összhangban 
(ha ez az ő közvetlen észlelése számára nem is adott). Ez utóbbi típusú jelen-
ségeket jobbnak látjuk nem tudattalannak vagy tudatalattinak, hanem 
tudatfölöttinek nevezni, mivel a tudományos értékek kategoriális fejlődésének 
világa, amely a szubjektum értelmi tekintete elől rejtett , az emberi pszichi-
kumnak nem a „mélyét", hanem a „csúcsát" jelenti. 

Ha elfogadjuk ezt a megközelítést, akkor azon produktumok értelmezésekorr 
melyek a tudós tudatos tervének és erőfeszítésének eredményei, nem a tudat-
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talanból, hanem a tudatfölöttiből kell kiindulni. Ezek a produktumok a 
gondolatok mozgásának egyik (elméleti) síkját alkotják, amely megköveteli 
a másikkal (a kategoriális síkkal) való egybevetését. A második az első szerint 
nyer értelmezést. 

Ebből a nézőpontból kell feltárni azt a kategoriális összefüggést, amelynek 
szimbólumaiként értelmezhetők a pszichoanalízis fogalmai és modelljei (akár-
milyen hóbortosak és mitologikusak is voltak). 

A pszichológiai ismeret kategoriális rendszerének kialakulása egyenetlenül 
haladt. Ennek a rendszernek különböző szálait különböző elméleti sémákban 
kötötték meg. Az alapkategória, amely a pszichoanalízis konstrukciói mögül 
előtűnik, a motívum kategóriája volt. Az összes többihez hasonlóan ez a pszi-
chológiai kategória a viselkedés reális aspektusát képviseli, másképpen szólva 
olyan aspektusát, amelynek saját ontológiai státusza van — független a 
konkrét emberek tudatában való tükröződésének jellegétől és fokától. 

Mint ismeretes, a megismerő eszközök, amelyek az utóbbiak birtokában 
vannak, rendkívül korlátozottak. Az az állítás, hogy ezeken az eszközökön 
kívül nem létezik semmilyen más eljárás információ beszerzésére a pszichikus 
realitásról (amelynek komponense a motívum), visszatérést jelent az introspek-
cionizmushoz, annak posztuláturnához, miszerint azonossági viszony van 
a pszichikus és a szubjektíven tudatosítható között — ahhoz a posztulátumhoz, 
amelynek meghaladásával kezdődött a tudományos pszichológia fejlődése. 

Ahhoz hasonlóan, ahogy a képmás és a cselekvés reáliák, melyek az indi-
viduum és a vijág közötti viszony rendszerében töltenek be életbevágó funkció-
kat és nem az önmagába zárt, reflektáló tudaton belül, pontosan így a fő 
reáliák egyike a motívum. Az introspektív pszichológia azonosította a kép-
mást a tudat jelenségeivel, a cselekvést a „fejben" végzett műveletekkel, 
a motívumot pedig — ennek megfelelően — mint a szubjektumból kiinduló 
,,akarás"-t (az akarat aktusait) muta t ta be. 

Ezzel a koncepcióval régóta szemben áll a természettudományos szemlélet, 
amely a képmást a külső ingerekhez, a cselekvést a reflexekhez, a motivációt 
a testi affektív, ösztönös impulzusokhoz igyekszik visszavezetni. Könnyű 
belátni, hogy ez a szembeállítás az élettevékenység dualista felfogásmódjának 
bélyegét viselte magán. Ennek szétrombolása közben alakult ki a tudományos 
pszichológia. A tudományos pszichológia kitapogatott egy „harmadik" utat , 
melynek értelme abban állt, hogy a természettudományos elvek (okelemzés, 
kísérleti ellenőrzés, objektivitás stb.) iránti hűséget megőrizve a pszichikus 
realitást annak sajátságos szerkezetében fogja fel, ami különbözik a tisztán 
fiziológiai szabályozástól. Ezen az úton új, sajátosan pszichológiai módszerek, 
elméletek, sémák alakultak ki. Ezek különböző nézőpontból és különböző 
fokú valószerűséggel reprodukálták az élettevékenységnek azt a szintjét, 
amelyet a pszichikus jelenségek és formák mint olyanok képviselnek. Ezek 
egyike a motiváció, melybe a biológia ütközött bele — ahogy ez az ösztönökre 
vonatkozó darwini elképzelések példáján látható. 

A kibernetika sikereinek köszönhetően a mai kutató gondolkodásában 
az energia és az információ fogalma nagyon világosan elhatárolódik, de egészen 
más szituáció létezett a századfordulón. Akkor a tradicionális sémáknak meg-
felelően három osztályba sorolták a viselkedést mozgató erőket. Ezek vagy 
a tudat szférájába tartoztak (akarati erőfeszítés, amely a meghatározott célt 
maga elé tűző szubjektumból indul ki), vagy a test mozgató gépezetét beindító 
külső ösztönzés körébe, vagy végül veleszületett erők, a viselkedésnek lendü-
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letet és irányt adó ösztönök szférájába. Az akaratról (óhajtásról, kívánságról) 
mint a szubjektumban gyökerező sajátos lelki princípiumról szóló tanítás 
(ha a tudományos determinista pszichológia érdekeiből indulunk ki) teljesen 
perspektívátlan volt, és tudjuk, milyen erőfeszítésükbe került a természet-
tudósoknak, hogy megbirkózzanak azzal a tanítással, amely mindig az indeter-
minizmus fő bástyájaként szolgált. Az ingerre mint a mozgató szerkezet 
„elsütőbillentyűjére" vonatkozó elképzelés az energetikai gyújtást nem 
belülre, hanem az organizmuson kívülre helyezte és ezért ignorálta a moti-
váció problémáját. Közvetlen kapcsolatban volt ezzel a problémával az 
ösztönök koncepciójának darwini variánsa. Azonban benne az energetikai 
(késztetés-jellegű) mozzanatok nem különültek el a végrehajtó-mozgató 
momentumoktól, vagyis a rögzített, nemzedékről nemzedékre szálló visel-
kedési struktúrától. Az ösztön fogalma az evolúciós biológiai értelmezésben 
más hiányosságokban is szenvedett. Nem tartalmazott pszichológiai ismérvet, 
amelynek alapján lehetővé vált volna az ösztönös viselkedés összes variánsá-
nak egyesítése. Az ösztönök közös sajátosságának öröklött jellegüket tartották, 
valamint azt, hogy a létért folytatott harcban formálódnak stb. — vagyis 
egy sor biológiai és nem sajátosan pszichológiai minősítést. Ehhez kapcsolódott 
még az ösztön és a tudat elválasztása és ellentétbe állítása, aminek folytán 
a testi energetikai oldalt az előbbinek tulajdonították, míg a tudatos aktusok-
nak — amelyekkel az élet során változó viselkedést összefüggésbe hozták — 
az indítóját az önmagán alapuló, tisztán eszmei természetű akaraterőben 
keresték. Igaz, voltak olyan törekvések, hogy az ösztön fogalmával magyaráz-
zák az emberi viselkedés összes alapvető változatát — beleértve szociális 
formáit is. E próbálkozások egyike — amely a legnagyobb népszerűségre 
te t t szert — McDougall nevéhez fűződik. 

A vágy, libido stb. fogalmak átalakított formában a viselkedés motivációs 
oldalának legfontosabb mozzanatát tükrözték — az energetikai potenciált. 
Természetesen az „energia" terminus, adott összefüggésben, csak átvitt, 
metaforikus értelemben alkalmazható. Nincs semmilyen alapja annak a fel-
tételezésnek, miszerint az elektromos, kémiai és más energiafajták mellett 
létezik egy sajátos, velük rokon típusú energiaféleség — a pszichikus energia. 
Bármilyen arra irányuló próbálkozás, amely ez utóbbit a szónak nem átvit t , 
hanem igazi értelmében tünteti fel, komoly veszélyekkel terhes, nemcsak 
a pszichikum, hanem az egész világ magyarázatára nézve. A gondolkodás 
azonban kénytelen lépten-nyomon metaforákhoz folyamodni. Mellesleg az 
olyan terminusok is, mint az „energia" és az „erő", amelyek ma már a fizikai-
matematikai ismeretekre jellemző egzaktságot nyertek, az erősen szubjektív 
árnyalatú terminusok készletéből származnak és valamikor ugyancsak meta-
forák voltak. Ha a pszichikus energiáról átvitt értelemben beszélünk, akkor 
világos, hogy ugyanúgy, mint a többi metaforikus kifejezés, az energia szó 
adott kontextusban nem üres valami. A motiváció reális sajátosságaira mutat 
rá, amelyek attól függetlenül léteznek, hogy milyen a vetületük a tudatban. 
Freud mélységes hibája volt az a meggyőződése, mintha a tudati vetület 
illuzórikus jellegű lenne, mintha az mindig leplezné a motívumok valódi 
játékát. De az a gondolat, hogy ez a játék az ember reális energetikai készle-
tétől függ, hogy meghatározott elveknek rendelődik alá, amelyeket objektív 
módon kell elemezni, mivel magának az önmegfigyelésnek a tanúsága alapján 
ezeket az elveket lehetetlen megérteni — ez a gondolat hatással volt a motiváció 
vizsgálatára. 

630' 



A motívum energiája — ez a pszichoanalízis konkolya között rejlő reális 
mag. Bármilyen cselekvésekre vállalkozik az ember, bármennyire magas 
legyen is ezek tudatosságának és logikai átgondoltságának foka, a viselkedés 
egyetlen külső vagy belső aktusa sem mehet végbe motivációs (és következés-
képpen energetikai) ellátottság nélkül. Energetikai aspektus nélkül a pszichikus 
tevékenység éppúgy lehetetlen, ahogy információs aspektus nélkül. És ahhoz 
hasonlóan, ahogy a képmásjel annak ellenére, hogy elképzelhetetlen fizikai 
hordozó nélkül, de vele nem azonos; ahhoz hasonlóan, ahogy a cselekvés is, 
habár feltételezi a szomatikus változást (nevezetesen az izomváltozást), de 
nem korlátozódik csak rá, pontosan ugyanígy a motívum is, melynek elő-
feltétele az organizmus fizikai-kémiai energiája, nem az organizmus bioener-
getikáját, hanem ,,pszichoenergetiká"-ját és ,,pszichodinamiká"-ját jelenti. 

Tudatosíthatók-e ezek ? Az emberi tudat tárgyi. Tartalma logikailag tagolt, 
verbalizálható fogalmakban jelenik meg. 

Másképpen mint ezen fogalmi apparátus révén az individuum képtelen 
számadást adni nemcsak a külvilágról, hanem a saját pszichikus tevékeny-
ségéről is, annak motívumait szintén beleértve. 

A motívumok többé vagy kevésbé adekvát értelmi paraméterük szerint 
történő tudatosításáról lehet szó, vagyis ösztönző tárgyakról (,,tárgy"-on 
adott kontextusban nemcsak anyagi, hanem szellemi érték is értendő), melyek 
ugyan elválaszthatatlanok az energetikai paramétertől, de nem esnek egybe 
vele. A reális tárgy felmérhetetlenül gazdagabb a pszichikus képmások rend-
szerében levő képviseleténél, ez a rendszer pedig a maga részéről összehasonlít-
hatatlanul szélesebb annál, amit róla a reflektáló tudat a saját fogalmainak 
nyelvén elmondhat. 

Ugyanúgy, a reális életviszonyok mérhetetlenül szélesebbek a motívumok 
rendszerében meglevő képviseletüknél, ez a rendszer pedig mérhetetlenül 
szélesebb a róla való azon információnál, amelyet az individuum tudata kor-
látolt, tudomány előtti eszközeivel összegyűjt és felhasznál. Ebből pedig az 
következik, hogy a korszerűbb tudományos eszközök kidolgozása szélesíti 
a motivációs szféra magyarázatának lehetőségét az individuális önmegfigye-
léshez viszonyítva. A pszichoanalízis igénye éppen az volt, hogy többet mond-
jon el az embereknek viselkedésük mozgatóerőiről, annak „üzemanyagáról", 
mint amennyi saját maguk számára a magukról alkotott elképzelésekből 
ismeretes. Ha a pszichoanalízis megelégedett volna azzal az általános tétellel, 
hogy a motivációnak megvan a maga objektív dinamikája, energetikája és 
hierarchizált struktúrája, akkor igényei nem váltották volna ki az irracio-
nalizmus vádját , azt a vádat, hogy a tudatot a vak, tudattalan vágyak eszkö-
zének szintjére süllyesztette. Hiszen éppen a motívumok hierarchizált struk-
túrája képezi a tudat magvát. Annak hiánya energetikai töltésétől fosztja 
meg a tudatot, amely nélküle nem képes cselekvő (és nemcsak tiszta kognitív) 
értelemben előnyben részesíteni egy tárgyat a másikkal szemben és ily módon 
vezető szerepet tölteni be a viselkedésben. 

Freud azonban szembeállította a motivációt és a tudatot , a pszichikus 
tevékenység energetikai és információs oldalát. Nála az energia vak, az infor-
máció pedig nem képes irányítani. 

A környezetről való ismeretek hordozója a tudat , az ego önmagában véve 
erőtlen. Minden energiáját a tudattalan mélyrétegeiből meríti. 

Emellett az utóbbi nem olyan „tiszta energiának" tartálya, amelyet az ego 
saját beállítása szerint, racionális terveinek megfelelően használna fel. (Ebben 
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az esetben Freud tanítása nem váltott volna ki éles oppozíciót, mint ahogy 
nem váltott ki oppozíciót Janet tanítása sem, amelyben a pszichikus energia 
fogalma kulcsszerepet tölt be.) 

Freudnál a tudattalan energiát meghatározott szexuális vagy agresszív 
irányultság jellemzi. Akkor viszont ez már meghatározott vektorral bíró, 
eleve megadott célra irányuló energia. Kell-e ismételten szólni arról, hogy 
milyen súlyos ideológiai következményei voltak annak a tanításnak, amely 
szerint az emberi viselkedés fő mozgató erői a szexualitás és az agresszivitás. 

Az a kérdés azonban jogos, hogy a freudi sémának a pszichológiára való 
hatása éppen ezeknek az ideológiai körülményeknek köszönhető-e. Csak 
ezekben a körülményekben találhatjuk-e meg a tudósok Freud iránti különös 
érdeklődésének a ti tkát. (Az adott kontextusban nem részletezzük Freud 
népszerűségének okait azokban a tudományon kívüli körökben, ahol a freudiz-
must csak mint olyan tanítást fogták fel, amely az alsóbbrendű indítékok 
elsőbbségét bizonyítja a többivel szemben.) Csak ezért volna az, hogy Freud 
népszerűsége sokkalta nagyobb Janet népszerűségénél, aki úgyszintén a 
pszichikus energiát állította előtérbe, de nem ruházta fel meghatározott célra 
irányuló ősi, tudattalan törekvéssel? 

Ahhoz, hogy válaszoljunk erre a kérdésre, újból pillantást kell vetnünk 
a freudi sémára, annak — a szerző számára is rej tet t — szimbolikus értelme 
szempontjából, ti. abból a szempontból, hogy benne a motiváció pszichológiá-
jának néhány reális mozzanata van képviselve. 

Ha Freud a pszichikus energiát olyan értékként fogta volna fel, amely 
mindenféle meghatározottság nélkül való azon kívül, amit az individuális 
tudat (ego) a maga önkénye szerint megszab, akkor eltűnt volna a motívumok 
konfliktusának mint a viselkedés egyik lényeges sajátosságának gondolata. 

A motívumok tartalmával kapcsolatos illuzórikus elképzelés mögött azok 
feszült dinamikus jellegének fontos gondolata állt. 

I t t felleljük a pszichoanalitikus koncepciónak más fontos „leplezett" vagy 
szimbolikus momentumát, a motívum energiájával kapcsolatos elképzelést, 
miután már tetten értük annak a megfejtésnek a során, amellyel az elmélet 
„szimbolikáját" a tudományos fejlődés tudatfeletti logikájával korrelációba 
hoztuk. Ez a mozzanat a motívum kategóriája és a személyiség kategóriája 
közötti összefüggésekkel kapcsolatos. Mint emlékszünk, kezdetben Freud 
fő feladatának a tudattalan és a tudatos közötti viszony tisztázását tartot ta. 
A későbbiekben konstrukciója bonyolultabbá vált, ezután előszeretettel 
beszél a „szegény ego-ról", amely kénytelen szünet nélkül egyeztetni azokat 
a követelményeket, amelyek három oldalról szorongatják, és ezek: az id 
(tudattalan), a realitás és a szuper-ego. 

Freudnál azonban mind a tudat tal kapcsolatos kezdeti, mind az ego-ra 
vonatkozó későbbi felfogásban tisztán áttetszik az a gondolat, hogy a tudat , 
noha energiáját a tudattalanból meríti, de miután megszerezte azt, saját, 
tisztán az ő tulajdonát képező vágyai támadnak. Ezeket az „én vágyainak" 
nevezte. Ha ezek nem lennének, az ember viselkedése semmiben sem külön-
bözne az állatok párzás idején tanúsított viselkedésétől. 

De éppen az — Freud szerint — az emberi viselkedés sajátossága, hogy 
konfliktust képvisel a tudattalan impulzusok nyomása és azon aktív ellenállás 
között, amelyet a tudat védő mechanizmusai és korlátai nyújtanak. 

Ebből az következik, hogy a tudat olyan rendszer, amely önfenntartásra 
törekszik. 

632' 



A pszichoanalízis nemcsak a pszichikumnak a tudat tal való azonosítását 
vetette el, hanem a saját korában népszerű intellektualisztikus szemléletet is, 
amely a tudatot a gondolatok és képzetek áramlására redukálta. 

A tudat él, harcol, ellenáll, tilt. Sajátos rendszer, nem pedig olyan sík, 
amelyen sorban áthaladnak az asszociáció törvényei szerint összekapcsolt 
képzetek, vagy ahol ellenállás nélkül jönnek létre a tudattalan impulzusok. 

Ezen impulzusok szerepének fantasztikus felnagyítása, amelyeknek a bio-
lógiáin kívül semmilyen más jelentó'ségét nem ismerték el, Freud tanítására 
rátet te az irracionalizmus és pesszimizmus kitörölhetetlen pecsétjét. Ebből 
azonban nem következett a tudat semmibevevése. Ha a pszichoanalízis ilyen 
következtetésre jutot t volna, akkor el kellett volna vetnie a motívumok 
konfliktusának, dinamikájának problémáját, valamint a tudatnak mint a 
tudattalan rendszerétől eltérő rendszernek a kérdését. 

A tradicionális „akadémikus" pszichológiában elfogadott volt az a nézet, 
hogy a tudat munkája tartalmainak „belső észlelésére" korlátozódik. Freud 
pedig azt bizonyította, hogy ez a munka a személyiség, az emberi „Én" meg-
őrzése szempontjából életfontosságú. Ehhez hozzá kell kapcsolni a lelki élet 
felépítésének háromkomponensű modelljét. Ha ezt éppen mint modellt tekint-
jük, mint az emberi viselkedés többrétű motivációs struktúrájának konven-
cionális és vázlatos ábrázolását, akkor ismét el kell ismernünk, hogy a freudi 
szimbólumok tartalmaztak bizonyos — habár határozottan elferdített — uta-
lást a valóságra: e struktúrák determinációjának különböző szintjeire. Ezek: 
a biológiai (id), a személyiségi (ego) és a társadalmi (szuper-ego) szint. Ez 
lehetővé tette a motívumok hierarchiájának a globálistól a differenciáltabb 
értelmezésére való áttérést, a motívumok közötti viszonyok, ellentmondások 
és konfliktusok kérdésének felvetését. 

Mindezek ú j problémák voltak, amelyek egyáltalán nem vezethetők vissza, 
mint azt néha gondolják, a tudattalan és a tudat közötti viszony kérdésére, 
annál is inkább, mivel az utóbbit általában úgy értelmezik, mint az individuum 
saját céljait és tetteit „megfigyelő" eszközt, és nem mint sajátos rendszert, 
amely különböző — elhárító, projekciós, szublimációs stb. — mechanizmusok 
egész sorával rendelkezik. Freud megpróbált genetikai szemléletet alkalmazni 
az ember pszichológiai szerkezetének elemzésében. 

Már rámutat tunk e próbálkozások fantasztikus, tudományos alapot nél-
külöző jellegére. A korai gyermekkornak a motivációs szféra kialakulásában 
betöltött szerepére való rávilágítás azonban, a későbbiekben, e periódus tanul-
mányozására irányította a kutatók érdeklődését. 

Azt látjuk tehát, hogy a pszichoanalízis mint teoretikusan nem helytálló 
rendszer, egyáltalán nem volt „üres fellobbanás" a tudomány történetében. 

Egy sor problémát vetett fel. A pszichológiai gondolkodás kategoriális rendsze-
rének fejlődése járt vele együtt, elsősorban olyan kategóriáké, mint a motívum. 

A motiváció kezdeti, introspektív felfogása, amely figyelmen kívül hagyta 
a motiváció objektív, az individuum reflexióitól független jellegét, többé 
híveinek erőfeszítése ellenére sem maradhatott fenn. A motívum kategóriája 
olyan mozzanatok által gazdagodott, mint a motivációs struktúrák pszicho-
energetikája és pszichodinamikája, és azok különböző determinációs ténye-
zőktől (biológiai, személyiségi, társadalmi) való függősége. 

Kialakult azon szemléletek leküzdésének útja, amelyek a személyiséget 
azonosították öntudatával vagy individuális pszichofiziológiai sajátosságaival 
(Galton és a tesztológiai mozgalom). 

5 Magyar Filozófiai Szemle 6 3 3 



Olyan pszichikus mechanizmusokról alakult ki elképzelés, amely a személyi-
ség rendszerét szolgálja annak megőrzése, saját feladatai, és nemcsak a tiszta 
tárgyi jellegű feladatok megoldása céljából.8 

Ezek az ú j eszmék és ú j megközelítési módok alkották a pszichoanalízis 
racionális, kategoriális elemeit, amelyeket el kell választani teoretikus össze-
tételétől. 

Csak miután kivontuk ezeket az elemeket a pszichológiai koncepcióból, 
akkor lehet megérteni, hogy a mai pszichológiában — többek között a kísér-
letiben is —, amely elvetette Freud elméletét és módszerét, megmaradt az 
élénk érdeklődés eszméi iránt.9 

Meg fogjuk látni, hogy ezek az eszmék stimulálták a motiváció észlelési, 
emlékezeti, képzeleti folyamatokban betöltött szerepének kísérleti tanul-
mányozását. Ezek az eszmék hatot tak a projekciós technika (Rorschach, 
Murray), a neobehaviourizmus tanuláselmélete (Hall, Niel Miller), a gyermek 
szocializációjának és pszichikus fejlődésének folyamata (Piaget, Verner), 
a személyiség klinikai-kísérleti vizsgálatai és sok más irányzat fejlődésére, 
amelyek a korszerű pszichológia empirikus alapját gazdagították. Nem 
beszélve a pszichoterápiára gyakorolt erőteljes lökésről. A pszichoterápia 
sokat köszönhet Freudnak, még akkor is, ha elvetette a páciensekkel való 
érintkezés freudi taktikáját és a neurózisok interpretációjának módjait. 

Az elfojtásról, helyettesítésről, projekcióról, szublimációról, védekező 
mechanizmusokról stb. alkotott elképzelések az említett jelenségekben mind 
„tartalmi", mind pedig „formális" (dinamikus) aspektust feltételeztek. A 
„tartalmi" aspektus (a libido transzformációja, Oidipusz-komplexum stb.) 
megértésében Freudot a pszichológiában (ezalatt éppen a pszichológiát és 
nem az irodalmat, esztétikát és más, nem pszichológiai területet értünk) 
nem sokan követték. így a motivációs dinamika freudi felfedezése széles 
körben visszhangra lelt a pszichológiában, más módszerekkel kezdték azt 
tanulmányozni és kiterjesztették egészen más tartalmakra. 

A Freud által leírt dinamika lényegét tekintve pszichológiai volt, amely 
kifejezi az emberi élet motivációs és személyiségi szférájának sajátosságát. 
Eltévelyedéseinek forrását néha abban látják, hogy a fiziológiai fogalmak 
helyett pszichológiáikat használt. Helyettesítsd a pszichodinamikát az ideg-
sejtekben végbemenő ingerületi és gátlási folyamatok közötti egyensúllyal 
— feltételezi néhány kritikus —, tér j vissza a „Terv"-ben 1895-ben kimondott 
eszmékhez, így a tudomány az idealisztikus helyett megkapná a pszicho-
analízis materialisztikus modelljét. E mögött az érvelés mögött a pszichikus 
valóságnak mint az élettevékenység olyan szintjének tagadása áll, amely 
a fiziológiaival nem azonos determinációs sort jelent. Másszóval, a pszichikus-
nak mint epifenoménnek az ősi nézete áll mögötte, amelynek valódi kauzális 
értelmét csak a fiziológia adhat ja meg. Mi azonban már tudjuk, hogy az a 

8 A korábbi pszichológiában a pszichikus mechanizmusokról (főleg az asszociáció 
mechanizmusáról, amellyel az észlelést, az emlékezetet, a gondolkodást és a képzeletet 
magyarázták) azt tartották, hogy azok másodrendű, azaz tárgyi jellegű feladatok meg-
oldásán dolgoznak. 

• „A kísérleti pszichológia fejlődése" című munkájában a francia pszichológus, Paul 
Fresse megjegyzi, hogy jelenleg „majdnem nincs olyan experimentátor, aki ne használná 
ezt vagy azt a freudi fogalmat". („Kísérleti pszichológia".) 
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dilemma, miszerint: vagy fiziológiai, vagy pszichológiai magyarázat, hamis. 
Freud minden hibája és zsákutcába vezető lépése nem a pszichikus kauzalitás 
elismeréséből, hanem annak helytelen interpretációjából keletkezett. 

Abszolutizálva a pszichikus kauzalitást, Freud annak hatását messze 
kiterjesztette azon élettevékenység határain túl, amelyre vonatkozólag a 
pszichikus kauzalitás valóban érvényes. A pszichikus tényező meghatározónak 
bizonyult mind a szomatikus, mind pedig a társadalmi élet vonatkozásában. 
Akkor viszont annak józan felfogása lehetetlenné vált. Mivel a pszichikus 
csak a fiziológiai és szociális kapcsolatok összehasonlításában muta t ja meg 
reális funkcióját. 

Freudnál pedig a pszichikus energia felváltotta egyrészt a biológiait, más-
részt pedig a társadalmi fejlődés fő mozgatójának szerepét töltötte be. Mind 
a szervezet, mind pedig a társadalom nem volt más, mint olyan anyag, amely-
ből a libido formákat alakít ki. Ehhez még hozzá kell tenni azt, hogy noha 
Freud a pszichikus tevékenységről szóló tanítás egészére tar tot t igényt, való-
jában annak csak egy aspektusát., a motivációs aspektust dolgozta ki. Más 
iskolákhoz hasonlóan, a pszichoanalízis hajlamos volt arra, hogy kiterjessze 
minden más kategóriára azt, amit egy kategória viszonylatában tanulmányo-
zott. Ez a szemlélet azonban semmi jóval nem kecsegtetett. Nemcsak a pszi-
choanalitikus kutatás zónáján kívül eső kategóriák, hanem az érdeklődése 
középpontjában álló motívum kategóriájának is helytelen felfogásához veze-
te t t . Hiszen a kategóriák nem különálló összességet, hanem belül összefüggő 
rendszert alkotnak. E rendszer egy komponensét lehetetlen adekvát módon 
leírni, figyelmen kívül hagyva reális kapcsolatait az összes többivel. így pl. 
a képzet, cselekvés stb. kategóriái, amelyek a valóságban, a viselkedés egységes 
folyamataiban elválaszthatatlanok motivációs (energetikai) determinánsaik-
tól, olyan, tartalommal és architektonikával bírnak, amely nem korlátozható 
a motívum energiájára. Freud azonban alárendelte ennek az energiának a 
viselkedés képzeti (megismerő) momentumait és végrehajtó (operációs) prog-
ramját . A képzetben is és a mozgási aktusban is elsősorban egy oldal érdekelte 
— a motívum energiája és annak feszültség eloszlatási lehetőségei viszony-
latában betöltött szolgálati szerepük. Ezért Herbert Wells — Freud egyik 
híve — nem véletlenül látta Freud érdemét annak bizonyításában, hogy az 
emberi intellektus nem alkalmas nagyobb mértékben az igazság feltárására, 
mint a disznóorr. 

Néha az elmélet hibái, eszmei potenciáljának gyengeségei, különös élességgel 
nyilvánulnak meg híveinek azon törekvései következtében, hogy ú j elképzelé-
sekkel pótolják a kezdeti, „klasszikus" variáns hiányosságait, azzal a feladattal, 
hogy összhangba hozzák ezt a variánst az ismeretek fejlődésével és az idő 
követelményeivel. 

Semmi sem mutatot t rá úgy a freudizmus korlátozottságára, metodológiájá-
nak tarthatatlanságára, mint a modernizációjára irányuló számtalan törekvés. 
A „kánoni" freudizmustól elágazó tanítások több mint fél évszázados története 
szemléletesen demonstrálta annak teoretikus perspektivátlanságát. Freud 
kimagaslik utódai közül, mivel ú j problematikát tár t fel, és előmozdította 
a kidolgozást a pszichológiai gondolkodás kategoriális rendszerének meg-
határozott, körülhatárolt síkján. Utódai azonban, noha megtisztították 
Freud kiinduló sémáját sok hírhedt — az empirikus anyagon erőszakot el-
követő — rendszertől, semmi lényegessel nem gazdagították a pszichológiai 
ismeretek kategoriális alapját. A freudizmus „megújítása" végét jelentette 
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egy pszichológiai doktrínának, amely képes katalizálni a tudományos kutatást 
és ú j hipotéziseket felállítani kísérleti ellenőrzés céljából. 

A pszichoanalitikus mozgalom egész története telített kölcsönös nehez-
telésekkel, a tudattalan szimbolikája és természete, a konfliktusok, neurózisok, 
a vágyak dinamikája, a pszichoterapeutikus eljárások ós más — Freud taní-
tásában központi szerepet betöltő — pontok egyedül helyes értelmezésének 
igényével. 

A pszichoanalízis fejlődésének sokéves tapasztalata nem erősítette meg, 
hanem végérvényesen megingatta pozícióját, világosan demonstrálta eszmei-
filozófiai alapjának hamisságát. 

A Freud után igazodó pszichológusok, szociológusok, pszichiáterek nem 
tudtak olyan konstruktív ötleteket felvetni, amelyek képesek lettek volna 
ösztönözni a pszichológiai elmélet kidolgozását. 

A mai szociális fejlődés bonyolult világában Freud koncepcióját ideológiai 
ellenségeink felhasználják az emberi személyiséget és viselkedésének dinami-
káját érintő tudományos nézetek elleni harcban. A freudizmus kritikája 
a marxista pszichológusok aktuális feladata marad. 

(Fordította Köcski Margit és Keleti Judit) 
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