
A TŐKÉS SZELLEMI TERMELÉS FELÉPÜLÉSÉNEK 
VÁZLATA. II. 

C S A N Á D Y A N D R Á S 

C) A RENDSZERESEN FEJLESZTETT TŐKÉS GAZDASÁG 

A kapitalizmus kialakult és uralkodóvá vált rendszere létrehozta az érték 
általános, társadalmilag működő rendszerét azáltal, hogy a munkaerőt áruvá 
tette, a munka eleven folyamatát társadalmiasította. A gazdálkodás tőkés 
módja az érték ú j formája révén nagy tömegű munkát tudott megosztott, 
funkcionális rendszerben és elvont ismeretekkel egyesítve felhalmozni, s így 
a munkának minden őt megelőzőnél nagyobb hatékonyságú szervezete lett. 
A gazdaság kapitalizálódása termelékenységi szintjének ugrásszerű emelkedé-
sét eredményezi. Ez az ugrás — mivel a tőkés szféra folyamatos kiterjeszkedé-
sével valósul meg — természetszerűleg nem egyszerre, hanem időben szét-
húzva megy végbe. Ennélfogva folyamatos növekedésnek tűnik, holott a 
termelékenység tekintetében ez nem teljesen igaz. A tőkés szféra folyamatosan 
terjeszkedik az autarchikus földműves és kisárutermelő kézműves szféra 
rovására. Ezek önálló tulaj donegységeit tömegesen megsemmisíti, s a korábban 
bennük felhasznált munkaerőt a saját rendszerébe illeszti át ú j tulajdon-
egységeket létrehozva s azokat folyamatosan növelve. 

A — nagyobb termelékenységű — tőkés tulajdon növekedése tehát összefügg 
a — kisebb termelékenységű — autarch és kisárutermelő tulajdon csökkené-

' sével. Ezek az ellentett folyamatok együttesen eredményezik a termelékenység 
folyamatos növekedését egy nemzetgazdaság egészére nézve. A termelés 
tőkés szféráján belül a termelékenység növekedése nem túl jelentős mindaddig, 
míg a tőke számára van terjeszkedési lehetőség az autarchia rovására; amíg 
a beruházások nagyobb hatékonyságnövekedést, többletet (ergo: profitot) 
eredményeznek ú j munkaerő munkábaállításával, mint a régi — már korábban 
kapitalizált — munka hatékonyságának növelésével. A rendszeres intenzív 
növekedés csak ott indul meg, ahol kimerültek az extenzió forrásai. (Itt kissé 
nagyvonalúan elhanyagoljuk a manufakturális üzemi szervezet, a gépesítés 
és annak különböző, egymást átfedő szakaszai közti különbségtételt, mivel 
azok a valóságban is egyetlen folyamattá olvadnak össze.) 

Míg a kapitalizálódás extenziója a termelékenység lényegében egyszeri, 
nagymérvű növekedését valósítja meg, az intenzív növekedés út ján a termelé-
kenység rendszeres növekedése válik lehetővé. 

Hogyan ? 
Ezt a kérdést nem egyszerűen mi tesszük fel magunknak, hanem a törté-

nelem tette fel a gazdaság tőkés rendszerének. Nem elméletileg, fogalmilag, 
hanem történelmileg és gyakorlatilag kellett rá válaszolni. Mi csak utólag 
próbáljuk a gyakorlati választ elméletileg is követni és összegezni. 
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1. A GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS SZELLEMI FELTÉTELEI 

Mitől is függ alapjában véve a termelékenység mértéke ? 
A termelőerők nagyságától, s azon belül elsősorban az eszközök fejlettsé-

gétől. 
Há t az eszközök fejlettsége? 
Azoknak a természeti erőknek a mértékétől, amelyeket az ember céljainak 

megfelelő hatásra tud bírni és irányítani. Azoknak az erőknek nagyságától, 
melyekkel képességeinket erősíteni, helyettesíteni és kiterjeszteni (új képes-
ségek, pl. repülés) tudjuk. 

Ezeket a természeti erőket előbb szellemileg kell elsajátítani, s ennek alapján 
lehet azután anyagilag működtetni. A termelékenység növeléséhez tehát a 
termelésben eszközként működtetett természeti erőket kell fokozni. Ehhez 
azonban a termelőfolyamatot mint szellemi rendszert, mint technikát kell 
felfogni, s létrehozni a szellemi rendszer társadalmi termelését. Meg kell szervezni 
a technika folyamatos újratermelésének rendszerét. Az anyagi újratermelés 
ezen alapuló rendje nem a benne felhasznált munkamennyiség (érték) növe-
lésével valósítja meg bővítését, hanem a munka által mozgásba hozott termé-
szeti erők növelésével, a munka termelékenységének növelésével. 

A tőkés termelés kialakulása és eluralkodása során, már láttuk, létrejött 
a kapcsolat a természettudományok és a termelés között. Ez a kapcsolat, 
bár igen lényeges, de kezdetleges volt. A természettudományokra ugyan 
roppant serkentőleg hatott , hiszen a felfedezések és találmányok özönlését 
indította el, de hosszasan nem rendszerezte ezt a kapcsolatot. 

A termelés technikája akkor vált igazán tőkéssé, mikor iparivá, gépivé lett . 
Az iparosítás kezdettől fogva támaszkodott az elvont megismerés eredményeire, 
de ugyanannyira, sőt, kezdetekor még jobban, támaszkodott a kézműves 
hagyományokra. Az első gépi korszak „gőzös" mechanikai gépei a szerszám-
használó embert imitálják ötletes, de egyszerű analógiákkal. Alkotóik legalább 
annyira a „mechanikus" mesteremberek, mint a tudós mérnökök, kiszolgálóik, 
kezelőik tanulatlan vagy alig tanított fizikai munkások. A gép technikáján 
a kézműves termelési tapasztalatai uralkodnak, a gép kezelőjén pedig a gép 
uralkodik, saját alkatrészévé degradálva így a munkást. Ez a termelőfolyamat 
még nagyon kevéssé alapul a technika létrehozásának társadalmi rendszerén. 

A kézművesség technikai rendszere még közösségi, nem társadalmi termé-
szetű. A szakismeretet — akár a termelés korábbi alakulataiban — magában 
a munka folyamatában hagyományozással adják át és az egy szakmabeliek 
közössége (céh) együttesen mint titkot védi és birtokolja. A munkafolyamat-
ban létrejövő technikai felfedezések mint egyéni titkok esetleg értékesülnek. 
A természettudományok eredményei általában nyitva állnak mindenki előtt, 
aki hozzájuk folyamodik és költségeiket (könyv ára, tandíj stb.) megfizetni képes. 

A technika értékrendszere a kapitalizálódással társadalmiasul. A technikai 
ismeret akkor válik áruvá, mikor hordozói külön tulajdonokban testesülnek meg, 
mikor a munkaerő, a termelőeszköz és a tudományos ismeret különálló rend-
szerekben jön létre, és mindannyiukat a tőke kell hogy megvásárolja és egye-
sítse. A technika áruvá válása, társadalmi használata azonban nem jelenti 
egyszersmind létrehozásának társadalmiasulását is. , 

A három tényező közül egyedül a termelőeszköz igazán társadalmi termék, 
s mint ilyen, a másik kettőt is társadalmi alakban — áruként — objektíven 
foglalja magában. Megfordítva nem egészen ez a helyzet. 
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A természettudományok művelésének, eredményeik létrehozásának sokáig 
nincsenek adekvát társadalmi szervei, intézményei. A kutatás vagy a termelés-
irányításhoz, vagy az oktatáshoz kapcsolódó melléktevékenység. Esetleg nem 
is intézményesen, hanem személyesen kapcsolódik: a tudományos érdeklődésű 
egyén foglalkozása jövedelméből maga finanszírozza tudományos munkáját . 
Ezt munkáltatója eltűri vagy pártfogolja. Akinek van, finanszírozhatja mun-
kájá t magánvagyonából vagy valamely mecénás adományából. Mindezek lé-
nyegük szerint autarchikus, közösségi, legjobb esetben feudálisán patriarchális 
gazdasági formák. 

Az ilyen keretek között létrehozott természettudományos eredmény, ameny-
nyiben nem technikai jellegű, amennyiben nem alkalmazható közvetlenül 
a termelésben, úgy nem is áru közvetlenül. Csak könyv formájában — mint 
szellemi tömegtermék — válhatik áruvá. 

A technikai-tudományos eredmény (találmány) már lényegében nem külön-
bözik az ipari kézműves tapasztalatokból származó találmánytól. Mindkettő 
áruvá lesz, mint a feltaláló tulajdona. Eladja, társul egy tőkéssel vagy maga 
válik tőkéssé általa. 

A szakoktatás és képzés helyzete megint másféle és bonyolultabb, heterogé-
nebb. A felsőfokú műszaki ismeretek szerzése főleg oktatási keretekben szilárdul 
meg, az alsófokú pedig a képzés formájában. Azaz a felső (irányítói) szinten 
az elmélet, az alsón (szakmunka) a gyakorlat dominál. Ennek nem teljesen 
kizárólagos indoka a tőkés ipari üzem munkaszervezete, hanem jelentős 
mértékben az ismeretközlés történelmileg készen adott és kínálkozó formái, 
intézményei alakítják így őket. 

A szakmunkásképzés a szakismeretek kézműves hagyományozásából, 
a technikai felsőoktatás az iskola egyetemi intézményéből nőtt ki. Anélkül, 
hogy ezek fejlődési folyamatát vizsgálnánk, hadd tegyük azt az általános 
megállapítást, hogy az ismeretközlési rendszerek szerkezetük alapjait akkor 
nyerték el, mikor szerepük még nem volt árutermelői. Árutermelői átalaku-
lásuk nem lett teljes. Gazdasági vonatkozásban: a bennük adott szellemi szol-
gáltatásokat nem egyenérték szerint kellett megfizetni. A tanonc ingyenmun-
kája meghatározatlan értéknagyság; a pártfogó intézmény, személy vagy tes-
tület által alapított és fenntartott vagy legszélső esetben önellátó műszaki fő-
iskola sem nyereséges tőkés vállalkozás. Nem is lehetne az. A felsőoktatás ma-
gas költségeit a bérből élők igen szűk rétege tudná csak megfizetni. A tőke nö-
vekvő szakemberszükségletét ilyen alapon nehéz lenne megfelelően kielégíteni. 

A szakismeret viszont a munkaerő része és inherens tulajdona, a tőke nem 
tud közvetlenül szakismeretet termelni magának, csak a munkaerő autarchikus 
tulajdonosaival termeltetheti s tőlük vásárolhatja azt. 

Talán ilyen vázlatos formában sikerült elképzelhetővé tennünk azokat az 
ellentmondásokat, melyek megakadályozzák azt, hogy a szakoktatás tőkés 
formában nyerhesse el árutermelői szerkezetét, s ekként kielégítően társadal-
miasulhasson, tisztázott, funkcionális alakzatokba rendeződjék és ilyen 
viszonylatokba lépjen a termelés társadalmi szervezetével. 

A kérdés lényegét abban foglalhatjuk össze, hogy a munkaerő-termelés 
autarchikus rendszere ú t já t állja a technika szellemi rendszere kapitalizáló-
dásának, s ennélfogva árutermelői társadalmiasulásának is. A szellemi folya-
matok gazdasági szubjektivitását nem sikerül feltörni. így e téren nem koherensen 
objektív rendszer jön létre, hanem az objektivitás és szubjektivitás sajátos, 
improvizált hibridje. 
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2. AZ ABSZURD, „TOTÁLIS" TŐKÉS GAZDASÁG 

E gondolatmenetünkben ú j oldaláról lát tuk meg azt az ellentmondást és 
ugyanakkor kölcsönös feltételezettséget, mely a tőkés rendszerben az anyagi 
eszköz-termelés tőkés árutermelő (társadalmi) és másfelől a munkaerő-termelés 
autarchikus (egyéni-közösségi) rendszere között fennáll. 

Ennek az összefüggésnek jobb megértése végett gondoljuk el a következő 
példahelyzetet: 

Képzeljünk el egy olyan tőkés nemzetgazdaságot, melyben a munkaerőt 
nem családi gazdaságok termelik saját tulajdoni kereteik között, hanem tőkés 
nagyvállalkozók. Ez esetben a munkás voltaképpen rabszolga. Az árugazdaság 
törvényei úgy érvényesülnek felette, mint bármely egyéb áru felett. (Sajnos, 
ez eddig nem merő képzelgés ! Az USA déli államainak hajdani néger rab-
szolgasága, a német fasizmus megvalósított és tervezett munkatáborai való-
ságos példákat szolgáltattak erre.) 

Tegyük fel, hogy ebben a tőkés rabszolgagazdaságban a munkaerő-termelés 
önálló ágazattá különül a társadalmi munkamegosztásban. Külön üzemekben 
folyik a munkaerő szigorúan gazdaságos, rendszeres „termelése", az értékesítés 
pedig bérbeadás ú t ján történik. 

A rabszolgatulajdonosok természetesen profitot kell hogy kapjanak árujuk 
eladásából, méghozzá átlagprofitot a verseny—piac törvénye szerint. Ennek 
megfelelően a munkaerő-termelés természetesen a kereslethez kell igazodjék, 
azt mennyiségileg nem haladhatja meg. Amennyiben túltermelés lépne föl ebben 
az ágazatban, akkor — csakúgy, mint az élettelen termékeket termelő esetén — 
az árak esnének, csökkenne az ágazat profitja. 

Nyilvánvaló, hogy állandósult túltermelés esetén a profit teljesen megszűnne 
ezen ágazatra nézve; az árak a költségek szintje alá ereszkednének. Ezt azon-
ban — ezen keretek közt — nem lehetne tovább fenntartani, mivel a munka-
erő-termelő ágazat tulajdonosai nem részesülnének tovább a profitban, nem 
lennének tehát tőkések többé. 

Nos, az extenzív kapitalizmusban lényegében ez a helyzet. A munkaerő 
tulajdonosai nem részesülnek az értéktöbbletben, mivel munkaerőben állandó 
túltermelés van. 

Miért ? 
1. Mert a munkaerő autarchiában jön létre, önmaga termelője. A proletár 

emberi egzisztenciáját, azaz annak egy részét adja el, mint önmaga tulaj-
donosa. Áruját önfenntartó, önellátó módon hozza létre, és kénytelen áron 
alul is eladni, mivel nem tehet mást. „Tőkéjét" nem vonhatja ki innen, s nem 
viheti át más termelési ágazatba. Nem lehet más, mint ami; úgy kénytelen 
lenni, ahogyan van. Kénytelen lenni, mert van; kénytelen szaporodni, hogy 
öregkorára legyen eltartója. 

2. A proletár önfenntartása azonban nagy egészében csak a munkaerő 
egyszerű újratermelését biztosítja. A bővítést, a profit befektetését, a tőke 
terjeszkedését a mezőgazdaság lát ja el ú j munkaerővel. Az iparosítás nagy 
embertartaléka a mezőgazdasági autarchiában tengődve, már onnan is kiszo-
rulóban várja, hogy felemelkedhessék az ipari proletariátus sorába. Ez az 
áramlás biztosítja — a tőke állandó bővítése ellenében — a munkaerő túl-
termelését. 

Alighanem szükséges itt tisztáznunk, hogy a munkaerő-termelés autarchiája 
a túltermelést biztosítja, s ezáltal a tőke maximális profi t ját a terjeszkedés 
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szakaszában. Magát a munkaerő árubabocsátását nyilván nem ez, sőt épp 
az ellenkezője ! 

A bérmunka alapja — tudjuk — az a tény, hogy a munkás meg van fosztva 
és a hatalommal védett magántulajdon rendszerében él van zárva a termelő-
eszközöktől. Amitől megfosztották és amitől elzárják, nem ugyanaz. Nem egy 
dolog, hanem kettő ! 

Amitől megfosztják, az a paraszt és a kézműves családi magángazdasága, 
illetve annak eszközei. Amitől elzárva tar t ják, az az ú j nagyüzemi termelés, 
illetve annak gépi, társadalmi eszközei. Megfosztatása tehát abban állt, hogy 
autarchiáját — mely a kisárutermeléssel már korábban feltöretett — tovább 
csonkították. Az ahhoz tartozó eszközök használatát, birtoklását lehetetlenné 
tették számára, így kényszerítették arra, hogy autarchiája végső roncsának 
— családi háztartásának — egyetlen elidegeníthető termékét bocsássa áruba, 
azaz mint saját tulajdonát önként szolgáltassa ki. 

A munkaerő áru- és értéktermészetét nehéz felfogni. Nehéz, mert ez az 
ember embertelen felfogását kívánja meg, s ezzel szemben félelem és ösztönös 
idegenkedés él bennünk. Hogy megérthessük, mégis ebbe kell belehelyezked-
nünk, mert az ember elembertelenítése, áru- és termékként való felfogása 
a történelem valóságában ment végbe. Az áru-termék-ember különös 
árutermészete pedig az, hogy önmagát termelő áru, önfenntartó, autarchikus 
lény. Ezért lehet a csere magántulajdoni rendszerében gazdasági úton meg-
fosztani munkájának többletétől. A technika rendszerének társadalmiasítása 
voltaképpen azt kívánná meg, hogy a munkaerő-termelés is tőkés rendszerben 
működjék. Mihelyt ez a követelmény megfogalmazódik, módunk van fel-
ismerni abszurditását. A tőke számára szükséges munkaerőt csak autarchikus 
származása alapján lehet foglalkoztatni. Egyedül így van arra lehetőség, hogy 
a tőke eltulajdonítsa és saját rendszerében halmozza fel az értéktöbbletet. 
Ha a munkaerő önmaga teljes megtestesülésével, a munka egész termékével 
lenne megfizetve, a tőkés gazdaság nem volna a tulajdon hatékony növekedé-
sének rendszere, s így természetesen nem is lehetne tőkés. Ebből nyilvánvalóan 
következik, hogy totális tőkés gazdaság nem lehetséges, hiszen ez egyenlő volna 
az értéktöbblet megszűnésével. A totális tőkés gazdaság ugyanis olyan gazda-
ság lenne, ahol minden vonatkozásban egyenlő értékek cserélnek gazdát, 
ahol mindenki részesedik az értéktöbbletben, azaz nincs értéktöbblet. Ilyen 
esetben a profit egy speciális formája létezhetne csak: az extraprofit. A többlet-
nek az a formája, amihez a nagyobb termelékenység révén juthat valamely 
tulajdon. Ilyen — és csakis ilyen — értelemben volna lehetőség a növekedésre 
egy totális kapitalizmusban: a nagyobb hatékonyságú tulajdon növekednék 
a kisebb rovására. 

Ez a változás a kapitalizmus eredeti rendszerét megtartva szüntetné meg, 
hiszen a kapitalizálódás folyamata nem egyéb, mint a kisebb termelékenységű 
tulajdonok elsajátítása a nagyobb termelékenységű által. Csakhogy . . .a kapi-
talizálódás során ez az elsajátítás nem egy rendszeren belül zajlik le, hanem 
két rendszer között. Egy kisebb és egy nagyobb termelékenységű gazdasági 
rendszer áll szemben egymással, s amikor ez kegyetlenül felfalja amazt, egy-
szersmind felemeli, asszimilálja a saját magasabb termelékenységű rendszerébe. 
A tőkés szféra, miután forradalmi úton megragadta a hatalmat s a társadalom 
és gazdaság alapszerkezetét a maga javára átformálta, ennek alapzatán már 
gazdasági eszközökkel, rendszerének kibontakoztatásával olvasztja magába 
a tulajdon hagyományos földműves autarchikus rendszerét. 
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A technika szellemi rendszerének és a munkaerő-termelésnek a kapitali-
zálásával most gondolatkísérletként létrehozott abszurd „totális kapitaliz-
musunk", melyben az egyes tulajdonok az extraprofitért versenyeznének, 
egységes rendszer volna. Totalitása éppen azt jelentené, hogy az autarchia 
maradványait is felszámolta azok kapitalizálása révén. így az extraprofitért 
lényegében azonos feltételek mellett, azonos szerkezeti adottságokkal verse-
nyeznének a tulajdonok. 

így lenne ennek kialakult rendszerében. 
Az ilyen gazdaság kialakulásának folyamatában azonban nem egészen így 

van. Azok az egyes tőkések, illetve a tőkés gazdaságnak az a szférája ugyanis, 
amelyben ez a rendszer (a technika folyamatos fejlesztésének rendszere) már 
létrejött, növekvő termelékenységük révén vitathatatlan fölényben lennének 
az autarchikus technika- és munkaerő-termelésre támaszkodó tőke szférájával 
szemben. Az ebből származó extraprofit megszerzésével fokonként emennek 
tulajdonát is megszerezné amaz. A tőketulajdon egyik rendszere — a fejlett — 
felfalná a másikat — a fejletlent. 

A kapitalizálódásban már lejátszódott — aláramlatként — egy teljesen 
analóg folyamat. Annak idején a tőkés szféra nemcsak az autarch mezőgazda-
ságot kebelezte be, hanem a kézművesipar nagy részét is. Az árutermelés 
gépi technikájú tőkés szektora az árutermelés kézműves kistulajdonosi szektorát. 
Az asszimilálás ott tehát annak alapján ment végbe, hogy a két szektornak 
közös nevezője volt: az árutermelés. E közös nevező alapján bizonyos konti-
nuitás áll fenn a két szféra között. A megszüntetett (asszimilált) tulajdonok 
számos elemét — elsősorban az abban foglalkoztatott munkaerőt — zökkenő 
nélkül olvaszthatta magába az asszimiláló tőke. A mezőgazdaság kapitali-
zálásakor a közös nevezőt: a föld szabad magántulajdonát többnyire forra-
dalmi úton kellett létrehozni és a munkaerő régi technikai tartalmát — a kép-
zettségét — a korábbi autarchikus gazdasága egészével együtt úgyszólván 
mindenestül meg kellett semmisíteni az iparba való átültetéssel. 

Az „abszurd kapitalizmusra" való áttérés esetén a közös nevező igen tág; 
a tőkés nagyipar szinte teljes állománya, valamennyi dologi eleme átvihető 
a régiből az újba. A szerkezete, értékstruktúrája az, ami megsemmisülésre van 
ítélve. A tulajdon, amennyiben nem képes önmagát bensőleg átszervezni az ú j 
működésnek megfelelően, mint tulajdon meg kell semmisüljön. A másik, 
hatékonyabb struktúrájú tulajdon átveszi elemeit, állományát és beszervezi 
saját rendszerébe. így valósítja meg társadalmilag annak átszervezését maga-
sabb hatékonyságúvá. 

Az olvasó valószínűleg jól látja azt a hasonlóságot, ami az általunk „abszurd 
kapitalizmus"-nak nevezett modell és a fejlett monopoltőkés gazdaság között 
fennáll. Modellünk értelme mégis elsősorban nem a hasonlóságokban, hanem 
az eltérésekben van. Éppen arra hivatott rámutatni, hogy a tőkés rendszer 
ez ideig nem volt képes a technika- és munkaerő-termelés következetesen 
társadalmi rendszerét létrehozni. Másfelől viszont arra is felhívja a figyelmet, 
hogy a történelem rákényszerítette a kapitalizmust arra, hogy ezt a feladatot 
elvállalja és valahogyan mégis megkísérelje megoldani. 
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3. AZ INTENZÍV GAZDASÁG KIALAKULÁSÁNAK VALÓDI ÚTJA 

A tőke extenzív terjeszkedésének piaci forrásai fokonként kimerültek. 
A természeti kincsek, a fogyasztás és a munkaerő piaca egyaránt körülhatá-
rolódott, bezárult. Ez a folyamat egyre inkább a termelékenység növelésére 
irányította a tőke figyelmét és törekvését. 

Időközben azonban a termelékenység növelésének hagyományos módja 
— a munkaidő hosszabbítása, a munkaintenzitás növelése stb. — lehetetlenné 
vált. Az erősödő munkásmozgalom egyre jobban ellenállt ezeknek a törekvések-
nek. Döntő határpont e tekintetben a Szovjetunió megszületése, mely példá-
jával mind a munkásmozgalom, mind a tőkésosztály számára bebizonyította 
a proletárforradalom győzelmének reális lehetőségét, majd utóbb életképes-
ségét. E kétoldali nyomás és fenyegetés kényszerítette ki a termelékenység-
növelés azon módszereinek keresését, amelyek nem a munkaintenzitás foko-
zásából, hanem a technika módszeres fejlesztéséből adódnak. A technika 
fejlődése képzettebb munkásságot, magasabb szaktudású irányító apparátust 
követelt; a technika fejlesztése kutató, fejlesztő apparátust; a termelékenység 
növekedése a fogyasztó piac növelését. 

E követelményeket ki kellett elégíteni, de hogyan? A folyamat alighanem 
még a régi módon indul. A tőke a munkaintenzitást akarja fokozni, de ú j 
módon. Módszeresen vizsgálja meg a technikai folyamatot és céltudatosan 
alakítja át (futószalag). Tudományos munkát alkalmaz a technika fejlesztésére. 
A következő lépésben már a cél finomodik: a hatékonyság növelése nem 
követeli meg feltétlenül az intenzitás fokozását, a gépkezelő műszerrel helyet-
tesíthető. 

A folyamat lényege annak gyakorlati felismerése, hogy az élő munka álta-
lában helyettesíthető anyagi eszközökkel (rendezett és szabályozott természeti 
folyamatokkal). E helyettesítések rendszeres munka befektetésével elsajátít-
hatók, így az élő munka eszközökkel helyettesítése folyamatosan kiterjeszthető. 
Az ilyen módon alakított termelőfolyamat változatlan termékmennyiséget 
kevesebb munkával állít elő. A kutató, az ú j eszközöket elkészítő és azokat 
működtető munka (megfelelő időhatárok között) kevesebb, mint a régi eszkö-
zöket előállító és működtető munka összege volt. Ugyanis a megismerés nem 
egyes, hanem általános vonatkozásaikban sajátí t ja el a természeti erőket, 
s így az erre alapozott praxis korlátlanul megsokszorozott egyedi esetben 
működtetheti azokat sztereotip feltételek között. A szériában gyártott esz-
közök mindegyike ugyanazon erőket testesíti meg. A szériagyártás pedig 
az ismeretet objektíven, anyagi rendszerben testesíti meg, magát az ismeretet 
tehát nem kell minden példányra nézve, mint ismeretet reprodukálni. 

A tőke — a folyamatos kutatás finanszírozásával — ú j költséget vállalt. 
Bővítette állományát, méghozzá hosszú távú és bizonytalan megtérülésű 
előlegezéssel. Hosszú távú, hiszen a kutatás előbb eredményt kell hozzon, 
majd azután testesülhet gyártási technológiává. Az ú j technika termékében 
jelentkezik majd a megtérülés. A tőke tehát minden eddiginél hosszabbra 
kell hogy nyújtsa előlegezését. 

Ennek megtérülése nemcsak távoli, de bizonytalan is — mondottuk. A kuta-
tás azért kutatás, mert az eredmény nincs még kézben, nem garantálható. 
Bizonytalan ideig bizonytalan költséget emészt. 

Az ú j beruházást — nyilvánvalóan — csak bizonyos nagyságon felüli tőkék 
vállalhatják. Azok, amelyek 1. képesek az eredményességhez szükséges mértékű 
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kutatást finanszírozni, 2. az eredményeket elég gyorsan és elég nagy ipari 
kapacitással képesek kihasználni. 

Világos tehát, hogy a fenti körülmény a tőke koncentrációjának irányában 
hat . (Van ezzel szemben egy sor tényező, ami a koncentrációt fékezi és korlá-
tozza.) A koncentráció — egy darabig — erősen érvényesül. Addig ugyanis, 
míg a fejlesztés jelentősége nem válik köztudottá; és míg a fejlesztésre való 
képesség és képtelenség szűrőjén nem rostálódik át a tőkés gazdaság egész 
állománya. Míg ez a folyamat tar t — azaz, míg az egész tőkés gazdaság át-
szerveződik a rendszeres fejlesztéssel működő struktúrába —, addig a tulaj-
donok egy része folytonosan terjeszkedik és tere van az intenzív beruházá-
sokra. A tőkés nemzetgazdaságban végbe kell menjen a fejlesztő apparátus 
költségeinek felhalmozása, valamint a fejlesztésben lemaradt üzemek, ágazatok 
rekonstrukciója az ú j technikának, pontosabban: a rendszeresen fejlődő 
technikának megfelelően. Ez persze a monopoltőke kialakulása folytán már 
nem mutatkozik meg a tulajdonok nagy csoportjának nyilvánvaló bukásában, 
mint az eredeti kapitalizálódás esetében. A versenyben lemaradt tőkék beol-
vadnak, befolyás alá kerülnek stb., névlegesen csak kis mértékben semmisül-
nek meg. Mindenesetre akár így, akár úgy, átkerülnek az ú j struktúrába. 

A szervezett fejlesztés költségeinek felhalmozása nemigen történhet maga-
sabb rátával, mint amekkora a kapitalizálódás folyamatában fennállott. 
Ezzel szemben a termelékenység egyre általánosabb növekedése a társadalom 
összmunkáját egyre nagyobb terméktömegben testesíti meg. Más kategóriák-
ban: a tőke változatlan értéktömege növekvő használati érték-tömegben 
jelenik meg. Ez a tőke egészére, és így evidensen, bár nem könnyen átlát-
hatóan, minden tényezőjére egyformán vonatkozik, mivel a termelékenység 
minden termelői ágazatban növekedett. Ha ez így van — márpedig így van —, 
akkor a tőke súlyos problémával került szembe. A megtermelt javakat el is 
kell fogyassza. Ez azonban csak elosztási rendszerének alapos átalakításával 
válhatott lehetségessé. 

Ha a tőkésosztály növelte személyes fogyasztását, ezt nem egykönnyen 
tehette olyan tempóban, hogy meghaladja vele — változatlan profitráta 
mellett — a profit használati érték tömegének növekedését. Az állandó tőke 
változatlan értéktömege hasonlóképpen egyre növekvő használati érték-töme-
get képviselt, tehát a gépek és nyersanyagok növekvő felhasználása nem 
eredményezte a tőke egészén belül ezek részarányának növekedését. A változó 
tőke is növekedett tehát. Ahhoz, hogy az azt megtestesítő termékhányadot 
is el lehessen fogyasztani, csakis a reálbérek, a fogyasztói jövedelem növelése 
lehetett a fő útvonal. 

Az, hogy a tőke képes volt rászánni magát a bérek emelésére, döntően két 
dolognak köszönhető: 

1. Paradox, de a munkásosztály bérharcai nagymértékben hozzájárultak 
ahhoz, hogy a tőkés rendszer visszafordulhasson egy olyan zsákutcából, mely 
saját lényegéből fakadt. Az országos, sőt nemzetközi szervezettségű küzdelem-
ben a munkásság rákényszerítette a tőkésosztályt, hogy újból és újból lemond-
jon a profitráta növeléséről. 

2. A béremelés másik oka az a növekvő követelmény, melyet a munka 
képzettségével szemben a technikai fejlesztés támasztott. A bonyolultabb 
technika működtetéséhez olyan munkaerő szükséges, mely birtokolja és a 
termelő gyakorlatban működteti ezt a technikát. Ennek a munkaerőnek 
a használati értéke nagyobb, mint az alacsonyabb képzettségű (ergo: terme-
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lékenységű) munkáé. Termelői értéke is nagyobb — gondolnánk felületesen —, 
hiszen előállítása több munkát igényel, mint a másiké. Nem egyszerűen így 
van azonban, mivel a gazdaság, melyben a munkaerőt értékeljük, rendszeresen 
növekszik. 

Ha a munkaerőt időben — tehát a gazdaság növekedésének függvényében — 
értékeljük, akkor tudatosítanunk kell magunkban, hogy a változatlan munkaerő 
értéke csökken. Az a használati érték-tömeg, mellyel bizonyos munkaerő 
reprodukálható, egyre kevesebb munkát testesít meg, tehát csökkenő érték-
tömeg. A magasabb képzettségű munka előállításához nagyobb használati 
érték-tömeg szükséges. Tegyük fel, hogy ezek a használati értékek pontosan 
annyi munkával állíthatók elő, amennyi korábban a tanulatlanabb munkaerő 
előállításához kellett. Akkor ez a két munkaerő — egymástól kellő időbeli 
távolságba elhelyezve — egyenlő értékű. 

Ha azonban ezek egyidejűek, egyazon gazdaságban működnek és jöttek 
létre, akkor feltétlenül különböző használati érték-tömeget testesítenek meg, 
s így különböző munkamennyiségeket is. Ebben az esetben tehát értékük is 
különböző. 

További bonyodalom, hogy a munkaerők egymásban, illetve önmagukban 
bennfoglalt értékek. Azaz ha a régi munkaerőt az ú j munkával állítják elő 
(mely ú j munkát, tegyük fel, megfizettek ú j használati értéke szerint, tehát 
változatlan értékkel), akkor a régi munkaerő is nagyobb használati érték-
tömeget testesít meg most, mint korábban, amikor tisztán saját magát teste-
sítette meg. 

Mindezekből — visszatérve eredeti kérdésünkhöz — számunkra az lényeges, 
hogy a magasabb képzettségű munkaerőt reálértékben magasabban kell 
fizetni avégett, hogy ilyen munkaerő egyáltalán létrejöjjön, jelentkezzék a 
munkaerőpiacon. Ennek megfelelően: amilyen mértékben elterjed a fejlettebb 
technika, olyan mértékben kell terjedjen a bérek emelkedése is. A rendszeres 
technikai fejlődéssel elkerülhetetlenül együtt jár a bérek rendszeres emel-
kedése. 

Más kérdés — amit szintén imputál előbbi gondolatmenetünk —, hogy a 
bérek emelkedése milyen mérvű lesz, SíZü/Z 9; bérek reálértékének emelkedése 
alatta marad vagy meghaladja a tőke reálértékének növekedését. Ezt a kérdést 
i t t nem is próbálhatjuk megválaszolni. Azt mindenesetre megállapíthatjuk, 
hogy a tőke — megrázkódtatások sorozatán át — eljutott annak felismeréséig, 
hogy 1. a gazdaság növekedése csakis a fogyasztás növelésével együtt folyhat 
rendszeresen; 2. a technikai fejlesztés csak a neki megfelelő munkaerő révén 
válik hatékonnyá. A munkaerő fejlesztése pedig nem fogható fel pusztán 
a szűk szakmai képzettség növeléseként, hanem megköveteli a technikai 
összműveltség és általános műveltség növelését is; ebből következőleg a 
dolgozók fogyasztásának, azaz jövedelmének növekedését. 

Mint láttuk, ennek elfogadásához adtak impulzust a technikai fejlesztés 
versenyében jelentkező partikuláris érdekek is. Mégis a termelt javak elfogyasz-
tásának érdeke a versenyző tulajdonok egyéni rövid távú érdekeivel ellen-
tétes is. A profitráta növeléséről való lemondás egyéni döntések sorozatából 
nehezen állt volna össze; a tulajdonosi osztály közös cselekvéseként kellett 
megvalósulnia. Ez csak a monopoltőkés állam funkciójával és keretei között 
volt lehetséges, ahol az osztályhatalom olyan mértékben koncentrálódott, 
hogy a partikuláris érdek spontaneitását egy tudatos és totális elhatározásnak 
és felismerésnek rendelhette alá. A monopolállam gyakorlatilag és valamilyen 
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fokon felfogta azokat a megváltozott feltételeket, amelyek között az iparosítás 
befejeztével a tőke további létezése és működése lehetséges. Felfogta azokat 
a követelményeket, amelyeknek megfelelve a tőkés tulajdon rendszere fenn-
tartható. 

Mik ezek az ú j feltételek? 

4. A TÖKE LEÉRTÉKELŐDÉSE ÉS ÁTSTRUKTURÁLÓDÁSA 

Ha a folyamatosan növekvő gazdaság rendszerét meg akarjuk érteni, a 
növekedés tényéből kell kiindulnunk. Ez — lehet — tautologikusan vagy 
naivan hangzik, mégis igen fontos. Nem foghatjuk fel a növekedést mint egy 
stacioner mozgás változatát. Nem indíthatjuk ki részekként emebből. A növe-
kedés részfolyamatait csak egy növekedő rendszer egészén belül foghatjuk fel, 
clZctZ cl növekedés részeinek összefüggéseként. A részek kölcsönös összefüggése 
lényegében csakis együttes növekedésüket teszi lehetővé. 

A kapitalizálódás folyamatában — mint láttuk — nem egy rendszerben, 
hanem döntő értelemben két rendszer kölcsönhatásában valósul meg a növe-
kedés. Továbbá — láttuk — ismét elkülönül két rendszer egymástól a tőkés 
gazdaság egészén belül, s a folyamatos (intenzív) növekedés egész rendszere 
e kettő kölcsönhatásában alakul ki. Ha azután most ezt a rendszert mint 
kialakultat, befejezettet tesszük a vizsgálat tárgyává, olyan absztrakcióval 
élünk, amelyről eleve tudjuk, hogy viszonylagos érvényű, a történelmi folya-
mat egy szakaszának lényegét ragadhatjuk csak meg vele. Azt is csak úgy, 
ha absztrakciónkat visszavetítjük a konkrét valóságba, és segítségével ott 
keressük a további fejlődés kiindulópontjait. 

Fentebb, a munkaerő értékének vizsgálatakor, már felfigyelhettünk arra, 
hogy milyen ú j értelmet kap az időtényező a gazdasági folyamatokban. Ott 
abban az összefüggésben mutatkozott ez meg, hogy a változatlan termelékeny-
ségű munkaerő értéke az idő függvényében csökken, mivel a rendszer össz-
termelékenysége növekszik. 

Ezt az összefüggést alkalmazzuk most a másik döntő kategóriára, a tőkére, 
mivel arra is teljes mértékben érvényes. 

A tőke — mint értéktömeg — társadalmilag hasznos, meghatározott mennyi-
ségű munka megtestesülése. A munka hasznosságának mértéke nemcsak a 
konkrét munkákra nézve változik, hanem a társadalmi munka egészére, összes-
ségére nézve is. E gazdasági rendszer természete a társadalmi munka össz-
termelékenységének folyamatos növekedése. Ebből egyenesen következik, 
hogy minden termék több munkát testesít meg, mint amennyi a reprodukálásához 
— egy következő ciklusban való megtermeléséhez — szükséges. A munka 
minden megtestesülése tehát az idő függvényében veszít értékéből, mivel 
ugyanazon használati érték későbbi időpontban kevesebb munkával hozható létre. 

Természetesen mennél kisebb egységekre bontjuk le a gazdaságot időben, 
térben, tulajdonban, annál szakaszosabb a növekedés folyamata. A folyamatos 
növekedés a rendszer egészének tendenciája, a részletekben csak statisztikus 
folyamatossággal érvényesül. De a javak értékesülése, értékelődése éppen-
séggel társadalmiságuk alapján, az egész folyamathoz való viszonylatukban 
történik. így a rész csak akkor változatlan hányada az egésznek, ha vele 
egyező léptékben növekedett. Megfordítva: az a rész, mely nem növekedett, 
mely változatlan maradt, csökkent hányada az egésznek. 
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Az egyes tőketulajdon, amennyiben változatlan marad, azaz benne a munka 
termelékenysége nem nő, és ennek megfelelően benne a munka változatlan 
termelékenységi szinten van megtestesülve, csökkent hányada a társadalom 
össztulajdonának. A változatlan termelékenységű tőke értéke csökken. Az a tőke 
marad változatlan értékű, mely rendszeresen, az összgazdasággal egyező 
mértékben növekvő használati érték-tömeg alakját ölti, és így a változatlan 
mennyiségű élő munkát, megfelelően nagyobb termékmennyiségben testesíti 
meg. 

Ez a rendszer, amit az előbbiekben leírtunk, roppant egyszerűnek tűnik.. 
A valóságban azonban nem ilyen egyszerű, mivel a konkrét folyamatok hete-
rogén sokaságából szerveződik. Próbáljuk hát e konkrétumokat jobban meg-
közelíteni. 

A gazdaság növekedése nem meglevő szerkezetének arányos felnagyításával 
történik, hanem szerkezetének kiterjedésével s ebből következő átalakulásával-
A munkának, mint tárgyaltuk, át kell alakulnia avégett, hogy termelékeny-
ségét megnövelje, átalakulása azonban ú j munkákat tételez fel, ti. azokat, 
melyek ezt az átalakítást végbeviszik, feltételeit megteremtik. 

A megnövekedett termelékenység a szükségletek átalakulását hozza magával. 
A termelői szükségletek az ú j technikával együtt változnak, a régi fogyasztói 
szükségletek egy része telítődik, más része a munka átalakulásának függvé-
nyében csökken, esetleg megszűnik, harmadik része a technikai fejlődés 
eredményeképpen új, hatásosabb termékekkel elégül ki. Ezek eredményeként 
a társadalomnak termelői kapacitásai nyílnak meg, szabadulnak fel, s ennek 
lehetősége alapján ú j társadalmi szükségletek alakulnak ki. 

Az így átalakult szükségleti struktúra a termelés, a munka és munkaerő 
struktúrájának átalakítását vonja maga után. 

Még bonyolultabbá teszi a folyamatot annak két szorosan összefüggő össze-
tevője: 

1. a munkaidő csökkentése, 
2. a háztartás iparosítása. 
A termelékenységnövekedés egy sajátos és lényegében ú j igényt hív létre: 

a szabadidő igényét. Ennek társadalmi kielégítése két irányban lehetséges: 
1. A termelékenység növekedése folytán felszabadult társadalmi munka 

egy részét nem ú j termék előállítására fordítják, hanem visszaadják az egyén-
nek, felszabadítják a társadalmi használat alól: reszubjektiválják. (Ennek 
bonyolult tartalmával és messzemutató jelentőségével i t t nem foglalkozha-
tunk.) 

2. Mind ez ideig a munkaerő termelése s a létfenntartás legbensőbb folya-
mata a családi háztartás autarchikus, kézműves technikájú törpegazdaságában 
folyt. A felszabadult termelőkapacitások lehetőséget nyitnak a háztartási 
munka mind nagyobb mérvű társadalmiasítására. A nagyobb hatású háztar-
tási eszközök (gépek, kémiai szerek), a fogyasztáskész termékek (konzervek 
stb.) és a szolgáltatások széles köre társadalmi munkával helyettesíti az egyéni 
magánmunkákat. 

3. Az így növekvő szabadidő eltöltése ú j termékek és szolgáltatások vagy 
régieknek nagyobb mérvű, esetleg ú j módon történő fogyasztását teszi lehe-
tővé. Ezeknek szintén az ú j kapacitásokból kell kitelnie. 

A termelés most vázolt ágazati átstrukturálódása a tulajdonra nézve is 
a kvalitatív átszerveződés követelményét hordja magában. A fogyasztási 
struktúra változása a termékstruktúra változását, s ez a termelő struktúráét 
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vonja maga után. Ez egyet jelent a társadalom összmunkájának folyamatos 
•újrafelosztásával. 

Vizsgáljuk hát meg a tőketulajdon értékének fenntartásáról szóló előbbi 
tételünket a társadalom munkájának szétosztása szempontjából. 

5. A TÖKE ERTEKBEN TARTÁSÁNAK MODELLJE 

a) Аъ értéktöbblet felhasználása, 
b) az eredeti tőke újraberuházása, 
c) a társadalmi munka átosztása. 
Tételezzük fel, hogy: 
1. A termelékenység növekedésével a társadalom igényeinek mértéke a 

hagyományos termelői ágazatokkal szemben nem változott; önmagában nem 
nőtt, nem csökkent. 

2. A tulajdonok értéke nem változott. Mindenki megtartotta tulajdonában 
a társadalom munkájának ugyanazon hányadát, mint korábban. 

Ez esetben az a termékmennyiség maradt változatlan, ami egy-egy tulajdon 
keretei közt létrejött, a benne foglalt munka pedig olyan mértékben csökkent, 
amilyen mértékben a munka termelékenysége nőtt . Ilyen módon minden 
tulajdonos tőkéjének azt a részét, mely kiszorult a termelés régi övezetéből, 
ú j ágazatban kellett befektesse. Hasonlóképpen a kiszorult munka az ú j ága-
zatban kellett alkalmazást találjon az átvándorolt tőkénél. 

A tőke tehát olyan rendszeres áramlásra kényszerül, mely ú j termelőegysé-
gek, üzemek létrehozásával jár, beruházásként jelentkezik. Ezek a beruházá-
sok azonban valójában nem felhalmozás eredményei, hiszen a tőke értékének 
fenntartását szolgálják. Ezek nélkül a tőke értéke csökkenne, nem testesülne 
meg folyton növekvő használati tömegben. A tőkének fennmaradásához 
folyamatosan ú j piacot, ú j beruházási területet kell találni benső leértékelő-
désének elhárítására, ellensúlyozására. 

Tetézi a bonyodalmakat, hogy a tőke leértékelődése nem nyílt, hanem 
az értékfolyamatnak pénz képében való megjelenése által burkolt. A tőkés 
pénz reálértékhez rögzített árfolyamú. Az aranyfedezet termékhez rögzíti 
a pénz értékét. Nem is lehet másképp. 

A pénzforgalom időbeli stabilitása megköveteli az árak állandóságát. Ennek 
megfelel s az árrendszer egyensúlyát fenntart ja a munkaerő árának — a bér-
nek — folyamatos emelkedése. Ennek alapján lehetséges, hogy a fogyasztás 
együtt haladjon a termelés növekedésével. Korábban, a munkaerő-fejlesztéssel 
kapcsolatban, már láttuk azt, hogy a bérek emelése feltétele a magasabb 
képzettségű munka társadalmi előállításának, valamint a szociális követelések 
lecsillapításának. 

A munkaérték kifejeződése az lenne, ha a pénz vásárlóértéke folyamatosan 
növekedne. Ez azonban a növekedés tényét nem ábrázolná elég érzékletesen 
és társadalmilag nem hatna kellőképpen. 

Mint legplasztikusabb illusztrációját ennek, nézzük meg a hitel rendszerét. 
A rendszeresen növekvő gazdaságban a hitel tőke részének változatlan reál-
értékű pénzösszegben való visszafizetése bizonyos idő elteltével annyit jelen-
tene, mint a pénznek kincs, s nem pedig tőkeként kezelése. A pénz ugyanis 
— mint működő tőke — közben egy növekvő termelékenységű munkamennyi-
ségként kellett forogjon, s így visszafizetésekor a közben megnövekedett 
termelékenységű munkának ugyanazon mennyiségét kell kifejezze, mint 
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a kölcsönadáskor. Ez a pénz reálértéke folytán nagyobb összeg kell legyen, 
mint az eredeti volt. í gy is történik a valóságos gyakorlatban: a kamat döntő 
értelemben nem egyéb, mint a termelékenységnövekedés kifejezése a reál-
értékű pénzben. A kamatláb tehát a kölcsönzés idején várható termelékenység-
növekedéssel arányos kell legyen. 

Ha azonban a kamat a pénz tőke értékének fenntartását szolgáló rendszeres 
pótlás, akkor tehát nem értéktöbblet többé? 

Igen is, nem is. 
Ez a dialektikus állítás nem kibúvás az egyértelmű válaszadás alól. Maga 

a történelem alakítja át az értéktöbblet kategóriáját is a gazdaság egész rend-
szerével együtt. A tőkés gazdaságnak extenzív, értékben való növelése lezárult, 
lehetetlenné vált. Az intenzív növekedés annyi, mint használati értékben 
való növekedés. Az értéktöbblet tehát régi szerepében, felhasználásában 
megszűnt. Nem növelhető vele a tőke zárt, egészében tőkés gazdaságon belül. 
Pontosabban nem növelhető a tőke értéke, de növelhető a tőke használati 
érték-tömege. Ez — a használati érték, a termelékenység növelése — az érték-
többlet ú j funkciója. Ez egyet jelent a tőke értékének fenntartásával az egyes 
tulajdonra nézve. 

Vizsgáljuk hát meg alaposabban az értéktöbblet felhasználásának lehető-
ségeit zárt, intenzív fejlődésű gazdaság keretei között. Ezzel egyben össze is 
foglaljuk, néhány vonatkozásban pedig kibővíthetjük az eddigieket. 

A technikai fejlesztést szolgáló új tevékenységi körök beindítása beruházá-
sokat kíván. E beruházások általában nem-termelő tevékenységek működte-
tését szolgálják. Azonban ezek segítségével a munka termelékenysége növek-
szik, s így e tevékenységek — bár nem termeltek anyagi értéket — a termelé-
kenység növekedésében bőven megtérülnek. Értékük — társadalmi hasznos-
ságuk mértéke — azonban igen nehezen tisztázható, mivel szellemi értékek, 
s mint ilyenek, tulajdoni korlátok közt nehezen megőrizhetők. Tulajdonuk 
monopolizálása teszi lehetővé megtérülésüket az extraprofitban. Létre jövetelük 
tehát megkívánja monopol birtoklásuk védelmét, elismerését. Ez természet-
szerűleg abban az irányban hat, hogy — többnyire — monopolikus keretek 
közt folyjanak eme tevékenységek, azaz az egyes tőkék maguk hozzák létre 
— autarchikusan — technikai fejlesztésük szellemi feltételeit. Fennmaradása 
érdekében azonban minden tőke rendszeresen létre kell hozza eme feltételeket, 
különben termelékenységét nem tudja rendszeresen növelni. Ha viszont 
— ilyenformán — minden tőke rendelkezik technikai monopóliummal, tehát 
egyszersmind az ebből fakadó extraprofittal, akkor ez a profit már nem extra. 
A tőkék nem tulajdoníthatják el egymás profitjait . Mivel azonban valamennyi 
tőke szert tesz a fejlesztéshez szükséges jövedelemre, ez a jövedelem nem lehet 
más, mint az értéktöbblet általános alakja és mértéke. 

Igen ám, de ezt az értéktömeget — profitot — a tőkének rendszeresen a 
technikai fejlesztésre kell fordítania. Elhasználódásával párhuzamosan, folya-
matosan meg kell újítania. Mivel az extraprofit megszűnt, pótolnia kell anélkül, 
hogy ez a befektetés megtérülne mint érték. Csak mint használati érték térül 
meg, mint lépéstartás a tőke termelékenységének általános növekedésével. 

Mivel azonban a tőke rendszeresen folytatja e nem-termelő tevékenységek 
finanszírozását, s ennek révén termelékenysége rendszeresen nő, s így a tőke 
értéke nem csökken, tehát ez a kiadás a tőke számára továbbra is úgy jelenik 
meg, mint megtérülő költség, mint előlegezés, melyet csak egyszer kellett 
beruházni, s tovább rendszeresen újratermeli önmagát. 
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Ezzel a látszattal szorosan összetartozik a másik, nem kevésbé megtévesztő. 
Az új beruházások látszata, amit korábban már tárgyaltunk. 

Mi finanszírozza ezeket az ú j beruházásokat a változatlan termékek válto-
zatlan ára esetén? 

Természetesen a termelékenységnövekedés, de hogyan? 
A termelékenységnövekedés — mint már tisztáztuk — a technika szellemi 

eredményeinek új eszközökben és ú j munkaerőkben, valamint a termelés 
ú j szervezeteiben való megtestesülése révén jön létre. Mindezen tényezők ára 
magasabb, mint a megelőzőé volt (értéke nem!). Nem annyival magasabb 
azonban, mint az általuk elért termelékenységnövekedés, mivel: 1. a munka-
eszközök ára nem hatékonyságuk növekedésének arányában drágult, hanem 
költségeik növekedésének arányában, 2. a bérek csak abban a mértékben 
emelkedtek, hogy a termelt fogyasztási javakat megvásárolhassák. A válto-
zatlan termékmennyiség előállításához szükséges eszköz- ós munkamennyiség 
nagyobb mértékben csökken, mint ahogy azok ára emelkedik. A termelés 
— változatlan termékárak mellett — olcsóbb lesz, a fajlagos termelőtőke-szük-
séglet csökken. Mégpedig pontosan a termelékenység növekedésének arányában. 

A hagyományos termékek konstans piaca feltételezésének jegyében tehát 
az ezeket termelő ágazatokban tőkefelesleg képződik, mely csakis az ú j szükség-
letek számára új termékeket termelő ágazatokban helyezhető el. 

Ez a tőkefelesleg a vállalati gazdálkodásban, az egyes tőketulajdon számára 
mint többlet, mint profit jelentkezik — noha nem az, hanem az eredeti tőke 
időben fenntartott része. Ha ezt a tőke nem tudja beruházni, újból működésbe 
hozva megtartani, akkor a tőke eredeti értékéből veszít. 

Az intenzív tőke tehát az értéktöbbletet nem ott fogja fel, ahol az valójában van. 
Számára az értéktöbblet elhelyezése nem a technikai fejlesztésben, hanem 
a piac és a termelés bővítésében jelentkezik. Ezért kell ennek így történnie, 
mert az árak konstanciája elleplezi az értékfolyamatot. 

Két vonatkozást kell még megemlítenünk, mellyel az értékfolyamat komp-
likálódik s tovább ködösödik. 

1. Az állami szolgáltatások. Az ú j beruházások igen tekintélyes része nem 
a termelésben, nem a tőkés árutermelés, hanem a tőkés autarchia rendszerében 
valósul meg. Mivel ezeket az állami gazdálkodás a termelés árutermelői rend-
szerétől vonja el adók formájában, és általában egyre növekvő mértékben 
(hányadban), ezzel a tőke változatlan értékben való újratermelésének lehető-
ségét csökkenti, szűkíti a tőkés magántulajdon övezetét a gazdaság egészén 
belül. Ezzel együtt természetesen az érték tőkés formáját is korlátozza, amikor 
a régi tőkeérték növekvő hányadát állami (osztály-) tulajdonba és társadalmi 
használatba viszi át. 

2. Sem a technikai fejlesztés, sem a tőke fenntartása nem tisztán annyiból 
áll, mint azt egyszerűsítve tárgyaltuk. Mindkét területen szükség van a fogyasz-
tás gyorsítására, a forgási sebesség növelésére ahhoz, hogy a termelékenység-
növekedés lehetőségei maximálisan megvalósulhassanak. 

a) A rendszeres technikai fejlesztés nemcsak a nagyobb termelékenységű 
eljárások felkutatását kívánja meg, hanem azt is, hogy az új eljárások mennél 
hamarabb alkalmazásra kerüljenek a termelésben, s az általuk elérhető terme-
lékenységnövekedés megvalósuljon. Ez megköveteli a termelés technikai 
tényezőinek gyorsított felújítását, újratermelését. Az új eszközök és munkaerő 
üzembehelyezésétől várható termelékenységnövekedés mértéke akkora kell 
legyen, hogy fedezze az elavult technikai tényezők nem teljes elhasználásának 
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„pazarlását" is. Ennek a költségnek rendszeres ismétlődése, állandósulása 
(az erkölcsi kopás rendszeres finanszírozása) az állótőke forgási sebességének 
megnövelését jelenti. 

b) A rendszeres termelékenységnövekmény rendszeres elfogyasztása csak 
akkor mehet végbe, ha az ehhez szükséges fogyasztási és ebből eredő jövedelem-
növelési motiváció alátámasztja azt. A gazdaság — mint sokszor hangsúlyoz-
tuk — nem eredendően objektív, anyagi mechanizmus, hanem objektiváció. 
Szubjektív eredetű, de tárgyivá lett folyamatok rendszere. Működése, fejlődése 
nem válhat külön a benne működő szubjektumok szervezett sokaságától. 
Immanens lehetőségei megvalósításának előfeltétele a szubjektív motivációk-
ban van. Ha ezek nem alakulnak spontán a gazdaság immanens követelményei 
értelmében, úgy ez át kell lépje immanenciájának határait, hogy a rendel-
kezésére álló eszközökkel felidézze, létrehozza a kívánt szükségleteket, fogyasz-
tói hajlandóságokat. 

A szükségleteket tehát — saját természetükhöz képest — ugyanúgy „ter-
melni" kell, mint a nekik megfelelő terméket. Rendszeresen fel kell kutatni 
a lehetőségeket (piackutatás), s azután fel kell idézni, csigázni; működésbe 
kell hozni (reklám, propaganda, divat, presztízsfogyasztás.. .stb.). A fogyasztói 
hajlandóság megszerzése szintén rendszeres költséggel (egyre magasabb költ-
séggel?) jár. A tőke által felkutatott és felszított szükségletek a személyes 
és háztartási fogyasztásban hasonló sebességnövekedést idéznek elő, mint 
amilyen a termelőfogyasztásban lejátszódott. A családi és egyéni használatú 
eszközökre nézve ugyanaz a gazdaságossági mérlegelés érvényesül, mint a 
termelés technikai eszközeire nézve a tőke szférájában, amint azt fentebb 
leírtuk. A még használható háztartási eszközt is kicseréli a fogyasztó haté-
konyabb újra, amennyiben a kiselejtezett régi érték az ú j eszköz használatával 
viszonylag rövid idő alatt „megtérül" (idő vagy költség megtakarításával). 

A jólét bizonyos fokán nemcsak az eszközök anyagi, hanem szellemi (eszté-
tikai) tulajdonságai is hasonló mérlegelés tárgyává válnak, s ez az anyagi 
tulajdonságaiban még jól használható eszköz kicserélésére vezet. 

Visszatérve azonban a tőke költségeihez, azt kell összefoglalva megállapí-
tanunk, hogy a forgási sebesség növelésének tőkeköltségeit (erkölcsi kopás, 
piacnövelés) a tőke melyik része finanszírozza. 

Modellünk logikája szerint a profit. E költségek ugyanis improduktívak. 
A bennük megtestesült értékek nem a tőkés termelőfolyamaton belül, hanem 
azon kívül használódnak el. Felhasználásuk a termelékenység növelésének 
külső előfeltételeit teremti meg. Nem tekinthetők tehát a termelőtőke részének. 

Az általános termelékenységnövekedés közepette az egyes tőketulajdon 
csak úgy tar that ja meg értékét — mint láttuk —, ha tevékenységének körét 
egyre jobban kiterjeszti, ha működésének a tőkés szférán kívüli feltételeit is 
maga hozza létre, illetve azok költségeit magára vállalja. Mivel a termelő-
folyamat minden tényezője szerepet játszik a termelékenység alakulásában, 
az egyes tőke mindjobban kényszerül úgy felfogni magát, mint az összfolyamat 
részét. Tevékenységét, befolyását kiterjeszteni törekszik működése feltételei-
nek minél szélesebb körére. A tőke működésének ez a messzire kiterjedése 
tulajdonképpen önellentmondáshoz vezet. A tőke — annak érdekében, hogy 
mint tőkét önmagát fenntartsa — kénytelen nem-tőkeként is működni. Olyan 
költségeket kell vállalnia, melyek nem termelnek értéktöbbletet, sőt az érték-
többletet éppenséggel elfogyasztják. 

Működésének központja, hajtóereje a tőkés tulajdonosi érdek marad, de 
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ennek aspektusából, ennek fenntartása érdekében kényszerül rendszeresen 
felfogni a társadalom tevékenységének egészét, annak minden részfolyamatát, 
és ezekben mindenütt, ahol a folyamat spontán, belső tendenciája neki nem 
kedvező, azt saját érdekében befolyásolni. 

Saját tevékenységét, így megváltoztatva, szintén fel kell fognia ú j minemű-
ségében. Fel kell fognia, hogy tevékenysége nem egyszerűen egy adott termék-
nek adott módon, adott eszközökkel való létrehozása, hanem a legtágabb 
körben, történetileg számára adott lehetőségekből egy optimumrendszer 
megalkotása, mennél nagyobb időbeli távlatokra érvényes módon. ... 

E rendszernek természetesen döntő tényezői: 
1. a rendelkezésre álló értéktömeg (tőke), 
2. a munkaerő, 
3. a termelői szervezet (üzemi), 
4. beszerzési és értékesítési piac, 
5. a technikai (tudományos) bázis, 
6. a befoglaló társadalmi, gazdasági és osztály struktúra. 
Az egyes tőkének a felsorolt vonatkozásokban meglevő adottságait és 

ezekben elérhető lehetőségeit kell dinamikusan mérlegelnie elsősorban (ezen-
kívül azonban még számos egyéb tényezőt is), s ezek alapján kell kialakítania 
optimum koncepcióját és ezzel összetartozó működési programját. 

Részleteiben már emlegettük s most csak felidézzük együttesen azt, hogy 
a tőke tevékenységének kiterjeszkedése a termelékenységnövekedés érdekében 
— és következtében — idézi elő a társadalmi összmunka újraosztását. Ennek 
tendenciái: 

1. Munka kivonása a tőkés termelés szférájából. 
a) Technika fejlesztése a tőke költségén (kutatás, szakképzés) a termelő-

folyamaton kívül, 
b) a forgási sebesség növelése, 
c) piac növelése, 
d) szabadidő (mint munkaidő-csökkenés), 
e) állami szolgáltatások növelése. 
2. Munka átadása ú j szükségletekre termelő ágazatoknak, azaz relatíve új 

munka bevonása a tőke szférájába. 
a) Háztartás iparosítása, 
b) szabadidő-fogyasztás, 
c) fogyasztás gyorsulása (divat, presztízsfogyasztás, háztartási eszközök 

gyorsított forgása). 
A termelékenységnövekedés olyan mérvű, hogy nemcsak a fenti munkáknak 

(1. pont) a tőkés szférából való kivonását teszi lehetővé, hanem ú j szükségletek 
kielégítését új munka ráfordítása nélkül; a társadalom összmunkájának nyílt 
növelése nélkül. Burkoltan feltétlenül nőtt ezek által a társadalmi összmunka, 
ti. olyan értelemben, hogy nem csökkent annyit, mint tehette volna abban az 
esetben, ha nem lépnek fel az ú j szükségletek ú j piacai. 

A társadalom összes munkájának relatív növekedése — más szavakkal — 
nem egyéb, mint rej tet t extenzió. Extenzió, melyet elfed a termelékenység-
növekedésből származó munkaidő-csökkenés. A tőkés termelés területe — mint 
láttuk — a társadalom életének egészén belül csökken, leszűkül. A felhalmozás 
klasszikus tőkés módja — ú j munka, ú j érték felhalmozása — nem lehetséges 
tovább. A régi érték egyszerű újratermelése is csak úgy lehetséges, ha újra 
beruházzák, ú j szükségletek kielégítésére fordítják. így lehet megakadályozni, 
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hogy ezek az értékek kivonuljanak a tőkés termelésből, így lehet őket továbbra 
is működésben tartani. 

Az újratermelés persze továbbra is bővül, csak nem értékben, nem a termelő-
munkák mennyiségének növelése révén. Az újratermelés használati értékben 
bővül, mégpedig annak révén, hogy a társadalom egyre több munkát halmoz 
fel rendszeresen a termelés nem-anyagi, hanem szellemi rendszerében, a techniká-
ban. 

D) A TECHNIKA TERMELÉSE — A TECHNIKA TECHNIKÁJA 

A technika az eszközkészítés önállósult szellemi folyamata — állapítottuk meg 
korábban —, melynek gyakorlati rendszerében a dolgok önmiguk szerint, 
tárgyiságukban jelennek meg. Láttuk azt is, hogy a tárgyiság hogyan terjesz-
kedett ki történetileg az ember természeti és társas-; anyagi és szellemi viszo-
nyaiban. Láttuk, hogyan jött létre az elvont, objektív érvény a termeknek és 
a munkának a cserében való társadalmiasulása alapján. Végül láttuk, hogy 
a tőkés ipari termelésben hogyan kapcsolódott vissza az elvont megismerés 
a termelő gyakorlathoz. 

Ebbe a fejlődési láncba kapcsoljuk most bele azt, amit a tőkés fejlődés 
intenzív szakaszáról megállapítottunk. 

Az intenzív szakaszban a termelés ú j szférája bontakozik ki: a technika 
rendszeres termelésének szférája. Korábban a társadalom rendszeres anyagi 
termelést folytatott. Az anyagi termelésben szubjektíven és autarchikusan, 
elkülönülhetetlenül benne működött egy lényegében hagyományos szellemi 
szféra. Ettől elkülönülten (többnyire csak közvetett hatások révén kapcsolódva) 
létezett ós fejlődött az elvont megismerés rendszere, a tudomány. Ennek 
alapja, a társadalmi gazdaságba ízülésének módja azonban autarchikus volt, 
még akkor is, mikor a tőkés gazdaságban a tudomány eredményei visszakap-
csolódtak a termelés gyakorlatához. A tudomány kapcsolata a társadalmi 
termeléssel szubjektív jellegű maradt, nem szerveződött tisztázott, mennyiségi 
viszonosság szerint ahhoz. 

Ez a helyzet gyökeresen csak az intenzív fejlődés körülményei közé lépve 
változott meg. A technika tartományában akkor szerveződik meg a termelés; 
a rendszeres munka, mely tisztázott mennyiségi viszonyba lép a társadalom 
többi elkülönült munkáival. 

Mind a technika, mind a tudomány ezzel, ezáltal társadalmiasul. 
Tárgyi mivoltuk is most kezdhet igazán kibontakozni. 

1. AZ ANYAGI ÉS SZELLEMI TERMELÉS KÜLÖNBSÉGEI 

A technika tudományos termelése annyi, mint új eszközök szellemi létrehozása 
élvont ismereteken alapuló, rendszeres munlca által az anyagi termelés hatékony-
ságának növelése végett. E termelés elindulását egy alapvető mennyiségi viszony 
felismerése tette lehetővé. Annak felismerése, hogy bár az új eszközök mód-
szeres létrehozása munkát von el az anyagi termeléstől, ám ennek mennyisége 
sokkal-sokkal kisebb, mint az ú j eszközök alkalmazásával megtakarítható 
munka. Másik oldaláról nézve: az új eszközök segítségével sokkal nagyobb 
terméktömeget hozhat létre az anyagi termelésben megmaradt munka, mint 
amennyit a régi eszközökkel az összes régi munka termelni tudott . 

Miért is van ez így ? 

604' 



1. Mert a szellemi terméket (alkotást) — ellentétben az anyagival — a hasz-
nálat nem fogyaszthatja el. Éppen ellenkezőleg: a szellemi alkotást „haszná-
lata" növeli, bővíti, megsokszorozza. 

A társadalmi ember a technika fejlesztésével környezetének ú j lehetőségeit 
ismeri fel és valósítja meg. Ennek révén önmagának új képességeit hozza 
létre és gyakorolja. Ezek a megvalósított környezeti lehetőségek már nem 
természeti dolgok, hanem eleve tárgyak, CLZCLZ £1 természetnek kizárólag az ember-
rel való viszonyában az ember számára adott lehetőségei. A természet teleo-
logikus, emberi lehetőségei. Az e lehetőségek alapján létrehozott dolgok tárgyi 
dolgok: tárgyként létrehozottak tehát. 

Hasonlóképpen az így létrehozott képességek nem tisztán szubjektívek, 
nem a természeti emberben önmagában eleve adottak, hanem tárgyi képességek. 
Arra való képesség, hogy környezetét önmaga érdekében működtesse, hogy 
környezetére kiterjessze önmagát, de ezt éppen azáltal teheti, hogy a dolgokat 
saját természetük szerint, emberi jelentőségüktől is elvonatkoztatva fogja fel. 
Egyszersmind a dolgokat konkrét együttesükből is kiragadja, egymástól is 
elvonja, s így férkőzik hozzá általános viszonyaik, összefüggéseik megnyilat-
kozásához. Ezen alapul tárgyi tevékenysége. 

A tudományos technika az általános érvényű, elvont ismeretek rendszeréből 
indul ki. Gyakorlatában a konkrét eszközt elvontságokból építi fel, szintetizálja. 
Ennek alapján azután a termelő gyakorlat az elvontságok és általánosságok 
eme anyagi megtestesüléseit tömegesen állítja elő. 

A teimék tehát szellemi alkotás hordozója. Azonban úgy hordja magában 
az alkotótevékenységet, hogy annak eredményét sem a termék létrehozása, 
sem fogyasztása nem semmisíti meg szellemi vonatkozásban. 

2. A szellemi termék (alkotás) anyagi hordozóját, testét megsemmisítik, 
elfogyasztják. Ez azonban nem szünteti meg, sőt éppen alátámasztja és kiter-
jeszti annak érvényét, szellemi tartalmát. Igazolja érvényét, gyarapítja tapasz-
talati bázisát. Az egyes anyagi megtestesülés elhasználásával annak általános, 
szellemi tartalmát fenntart ja és érvényesíti az emberi tevékenység az anyagi 
világban. 

Nyilvánvaló, hogy a szellemi dolgok, folyamatok kötve vannak anyagi 
hoidozókhoz, hordozó folyamataikhoz. Csak azok ban létezhetnek. Bármely 
szelkmi rendszer csakis a társadalom anyagi termelésének folyamatába 
ágyazva létezhet; a termelés alanyi és tárgyi tényezőinek működésében áll 
fenn. Azonban éppen társadalmi és általános voltának következtében léte 
nincs szorosan az egyeshez kötve. Ugyanis a) a társadalmi termelés rendszeres 
és tömeges újratermelés, ennélfogva folyamatosan megújítja a szellemi rend-
szer anyagi hordozóit (alanyit és tárgyit egyaránt); b) a szellemi termék érvénye 
pedig — a maga elvontságában tekintve — történetileg akkor is fennáll, ha 
anyagi hordozói megsemmisültek, ha már nem is szerezhetünk róla tudomást. 

3. Egy szellemi termék megtestesülései — a fentiekből következőleg — 
reprodukálhatók az eredeti, szellemi alkotófolyamat megismétlése, reproduká-
lása nélkül, az őt hordozó anyagi struktúra pontos lemásolása révén. E másolás-
hoz is — nyilván — szükségesek valamilyen fokú ismeretek, szellemi tevékeny-
ségek. Ezek az ismeretek azonban sokkal alacsonyabb szintűek lehetnek az 
eredeti, alkotó ismereteknél. Az ismeretek átadása, reprodukálása pedig sok-
kal kisebb munka, mint eredeti megszerzésük a tapasztalásból kiindulva. Az 
ismereteket a használat, a gyakorlás a memóriában rögzíti, fejleszti, s nem el-
koptatja. 
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(Ha a technológiát megkülönböztetjük a techniIcától, úgy az utóbbi éppen 
az anyagi reprodukálás szellemi rendszere lesz.) 

A felhalmozás alapja a gazdasági fejlődés minden fokán ez a most tárgyalt 
összefüggés volt. A nagyobb és nagyobb természeti erők eszközként alkal-
mazása az ember tevékenységei és szükségletei között mindig a természet 
megismerésén alapult. Az eszközök létrehozása csakis előlegezett munkával 
volt lehetséges. Az előlegezett munkát ki kellett szakítani a munka addigi, 
éppen fennálló rendszeréből. Fogyasztását el kellett halasztani a korábbiakhoz 
képest. A munka termelékenységét csakis felhalmozások révén lehetett növelni, 
a felhalmozás azonban előbb a társadalom szellemi rendszerében kellett történ-
jen. Csak ami ott létrejött, volt átvihető ós elterjeszthető a társadalom anyagi 
termelésének rendszerében. A hagyományos technika rendszerében az ismere-
tek esetlegesen, spontán halmozódtak, s nem céltudatosan, nem rendszeresen 
halmozták fel azokat külön erre irányuló társadalmi tevékenységgel. Ennek 
megfelelően a termelésben sem folyhatott rendszeres felhalmozás. 

2. ANYAGI ÉS SZELLEMI FELHALMOZÁS 

A gazdaságban azonban nemcsak — és nem is elsősorban — ezért nem folyt 
rendszeres felhalmozás. A felhalmozás fő akadálya a tulajdonviszonyokban 
volt. Abban, hogy a terméktöbbleteket gazdaságon kívüli eszközökkel sajá-
t í tották ki és kivitték a termelőfogyasztásból. A többleteket autarchikus keretek 
közt fogyasztották. A kézművesség — ahogyan korábban rámutat tunk — 
a többletek első (és kezdetleges) elkülönült gazdasági megtestesítése, kisajá-
títási módja, funkcionális rendszere volt. A gazdaság autarchikus, ősi rend-
szereiből csak a többleteket lehet kiszakítani és társadalmiasítani. A csere csak 
többletek cseréjeként tud kialakulni és fejlődni. Viszont csakis a cserével 
megvalósuló kvantifikált rendszerben formálódhat funkcionálisan tagolt, 
dinamikus egésszé a nemzet- és világgazdaság, ennélfogva csakis oly módon, 
hogy az újabb és újabb elkülönülések, objektivációk a többletből, a többlet alapján 
mennek végbe, halmozódnak fel. 

A szükségleteket csakis a felhalmozott többletek eszközrendszerei révén 
lehet hatékonyabban, magasabb fokon kielégíteni. A létezés magasabb lehető-
ségeit csak a többletek felhalmozásával lehet megvalósítani. 

A szellemi felhalmozás a társadalmi élménymezőben, objektív memóriában 
folyik. Az osztálytársadalmakban — mint láttuk — a gazdaságon belül, 
hosszasan elsősorban hagyományozás révén. A tudományok jobbára nem-gazda-
sági úton elsajátított többletekből fejlődnek, s így többnyire nem is gazdasági 
motiváció működik bennük. Törekvésük nagyobbrészt az ismeretek meg-
őrzése, fenntartása, mintsem a kutatás, az ú j ismeretek szerzése. 

Csak a tőkés gazdaságban koncentrálódnak oly mértékben a termelőtulaj-
donok, hogy a gazdaságilag elsajátított többletek — az értéktöbblet — egy részét 
szellemi felhalmozásra lehet fordítani. Azonban még itt sem a felhalmozás 
folyamatára. Az extenzív tőkés növekedés körülmények közt a tőke nem 
— vagy csak kevéssé — előlegezi a tudományos kutatásokat, hanem kész 
kutatási eredményeket vásárol. Az előlegezés ekkor — mint korábban rámutat-
tunk — autarchikus, nem tőkés, nem árutermelői. Az olcsó és bőven kínálkozó 
munkaerő révén, az általánosan adott gépi technika szintjén van mód az 
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anyagi felhalmozásra, az értéktöbbletnek adott termelőeszközökbe és hozzájuk 
szükséges élő, termelőmunkába fektetésére, beruházására. 

A rendszeres szellemi felhalmozásra csak akkor kerül sor, mikor a tőke 
működtetése a régi módon tovább nem lehetséges. Az értéktöbblet új módon 
való felhasználása kényszerűségből történik. A technika rendszeres társadalmi 
termelése így veszi kezdetét. 

A technika termelésében elfogyasztott munka mindenestül felhalmozódik. 
Felhalmozódik anélkül, hogy aztán fogyasztásra kerülne — mint megállapí-
tottuk. Nem elfogy, hanem elavul, s avulása által válik használhatatlanná, 
pontosabban: gazdaságosan már nem használhatóvá. Az elavulás sem semmisíti 
meg azonban, hiszen az ú j technikai eredmények a régire épülnek, azt felté-
telezik és magukba olvasztják. 

Mivel a technikai eredmény korlátlanul sokszorosítható, reprodukálható 
elfogyása nélkül, értéktöbbletet csak monopolizálása — átvételének meg-
akadályozása — révén hoz tulajdonosának. Csak kizárólagosságának társa-
dalmi védettsége és elismertetése folytán működhet magántulajdonként, 
illeszkedhet a tőkés rendszerbe. E védettség azonban csak ideiglenesen tartható 
fenn, szükségképpen átmeneti s így a belőle származó többlet is az. Rendszeres 
— időben tartós — többletet csak a rendszeresen biztosított ú j technikai 
eredmények hozhatnak az egyes tőkék számára. A rendszeres technikai fel-
halmozás viszont el is fogyasztja ezt a többletet (vagy annak egy jelentős 
részét), nem nyúj that egyebet, „csak" a fejlődés folytonosságát. Az érték-
többlet azonban csak az egyes tulajdonok egymáshoz képest, egymástól szerzett 
többlete. A használati érték többlete: SbZEbZ EL termelékenység s ebből következőleg 
az életszínvonal általános, társadalmi növekménye nem használódik el a technikai 
felhalmozásban. 

Sajnos nem mélyedhetünk el itt eme gazdasági rendszer ellentmondásainak 
felkutatásában és elemzésében. Csak összefoglalva utalhatunk ezekre még 
egyszer: 

A kiteljesedett tőkés gazdaság, míg sikerrel felfalta és falja az anyagi ter-
melés autarchikus állományait, ugyanakkor létrehozta és rendszeresen növeli 
a társadalmi munkának egy olyan szektorát, mely nem tőkés magántulajdonú, 
nem árutermelői. Másfelől: a tőke kiterjesztette tevékenységét olyan folya-
matokra, melyek nem anyagiak s így ilyenekként egészségesen nem társadalma-
síthatok. 

3. A TERMELŐ ÉRTEK KITERJESZTÉSE 

A gazdaság tőkés fejlődése az emberi életet egészében ökonomizálta. Az anyagi 
létfenntartás célját, törekvését kiterjesztette az emberi létezés minden terü-
letére; minden emberi tevékenységet ennek jegyében értelmezett és szervezett 
át. Az anyagi termelés rendszerének törvényeit kiterjesztette a szellemi rendszerre is. 
Az anyagi érték mértékrendszerének érvényét kiterjesztette s ebben minden 
lehetséges egyéb értéket feloldott. 

Ennek módja az elhatárolt tulajdonok cseréje volt, pontosabban a meg-
osztott és elhatárolt tulajdonokban megtestesített tevékenységek cseréje — a társa-
dalmiasulás. 

A tevékenységek megosztása egyben tárgyiasulásukat is eredményezi. 
Tárgyiasulásuk standardizálódásukat, tömegesedésüket hordja magában. Mi 
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marad hát a szubjektum, az emberi egyed szerepe, feladata, lehetősége ebben 
a rendszerben ? 

A társadalmiasulás az ember tárgyiasulása. A megvalósult társadalomban 
az egyén tisztán mint mások objektivációkban kifejtett és lefolytatott objektív 
résztevékenységeinek összessége jön létre és megy végbe. Az emberek tisztán 
mint társadalom tar t ják fenn egymást s csak ezáltal önmagukat. A társadalmi 
ember: objektív ember, tárgyilag létező ember. 

A gazdaság intenzív fejlődése a technika rendszerének kiterjesztése, társa-
dalmiasulása út ján valósul meg. Az intenzív fejlődés a termelés teljes techni-
zálása felé tör, azaz a termelés minden tényezőjét, azoknak minden mozzanatát 
törekszik eszközként felfogni. A termelés összfolyamatát egyetlen célra irányuló 
eszközök elvont rendszereként szervezi meg és növeli, fejleszti. így tehát 
az összes természeti lehetőségeket és az ember minden anyagilag megtestesült 
és eleven képességét egyetlen rendszer dinamizmusában tárgyiasítja. E rend-
szerben az ember mint anyagi létfenntartásának céljából létrehozott és működ-
tetet t elvont eszköz létezik. Természetileg és történetileg adott mivolta tehát 
e cél szempontjából értékelt és értelmezett eszközi lehetőségek komplexumává 
degradálódik és bomlik. 

Mint már több ízben és többféleképpen rámutat tunk: az intenzív fejlődésű 
tőkés gazdaság a társadalom s így az egyén életének minden tevékenységét, 
részfolyamatát a gazdasági növekedés alá rendeli, a tőke (a termelőtulajdon) 
befolyása alá vonja. 

A fogyasztás szférájának technizálásával felszámolja az egyéni lét családi 
autarchiáját és szubjektivitását. Ezzel a „termelés a termelésért" abszurdumát 
a „fogyasztás a termelésért" abszurdumává fokozza. Mint láttuk azonban, 
eme abszurditások teljesen következetes és talán kikerülhetetlen lépcsőfokai 
a társadalmiasulás nagy történelmi folyamatának. 

Mint gazdasági elemzésünkből láttuk, a gazdasági érték kategóriája az 
intenzív fejlődés körülményei között átalakult; alapvető ú j tulajdonsága 
bontakozott ki: a rendszeres fejlődés. A változatlan értéknagyság az idő 
függvényében növekvő használati tömeget képvisel — állapítottuk meg. 
A megtestesített munka azonban nem automatikusan, nem föltétlenül visel-
kedik így. Akkor növekszik, ha megfelelően működtetik, azaz ha többlet-
hányadát technikailag felhalmozzák s így termelik rendszeresen újra. A növe-
kedés tehát az értéknek bensőleg nem tulajdonsága, hanem alternatív lehetősége. 
Vonzása és felszólítása a társadalmi cselekvéssel szemben, az érték normatív 
sajátsága. A növekedés nem magukban a munka és az alkotás anyagi meg-
testesüléseiben van, hanem a cselekvés társadalmi szervezetében, mely az anyagi 
termékeket úgy képes felhasználni, hogy azok elfogyasztása által a fogyasz-
tottnál nagyobb mennyiséget hozzon létre. Az érték tehát e történelmi, 
sajátos termelőmód cselekvésmezejében rendelkezik azzal a különös elvont 
hasznossággal, hogy rendszeresen növekedjék, hogy újból és újból megnöve-
kedett konkrét hasznosságok tömegében testesüljön meg. 

Az érték mint viszony nem egyszerűen két konkrét munkaterméknek 
szinguláris viszonya, hanem az egyes munkatermékek viszonya a társadalom 
munkatermékeinek összességéhez. Az értékrendszer tehát a társadalom összes 
tevékenységének (termékekben való) felosztási rendszere. Az egyes dolog 
értéke eszerint, relatív nagyság. 

Reláció rendszere még bonyolultabb, mint amilyennek eddig felfogtuk. 
Ugyanis nemcsak a munkáknak egymáshoz, hanem a munkáknak a szükség-
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letekhez való viszonya is. Azaz az egyes termék értéknagyságát — még mindig 
csak felületesen — úgy jellemezhetjük, mint a társadalom összes munkájának 
és összes szükségletének viszonyát és az egyes termék és reá vonatkozó szükség-
let közti viszony viszonyát. 

A növekedés — mint megállapítottuk — annak révén jön létre, hogy a 
társadalom (illetve az egyes tulajdonos) munkát halmoz fel a termelőfolyamat 
szellemi rendszerében. Ez nem elsősorban a termékben testesül meg, hanem 
a társadalom memóriájában és motivációjában. 

4. TABS ADALMI[ ANTICIPÁCIÓ 

Mielőtt egy ú j szükségleti tárgy mint termék létrejöhetne, termelésének 
és forgalmazásának szellemi feltételei kell megszülessenek. Ismeretekben és 
indítékokban társadalmilag anticipálni kell e tárgyat. 

Bármi legyen e tárgy — a termelés avagy a fogyasztás eszköze —, először 
szellemileg létre kell hozni. Feltalálni, kikutatni. Bármely eszköz ismereti 
létrehozása — mint korábban tisztáztuk már — nem tisztán a természeti 
valóság lehetőségeinek megismerésében áll, hanem a reá irányuló emberi 
szükségletek s a természeti lehetőséget megvalósító, irányító emberi képességek 
kiismerésében is. A szellemi létrehozás — újból hangsúlyozom — nem tisztán 
élményekben való létrehozás, hanem élményekben és élményhordozó tárgyak-
ban, szubjektív és objektív eszközökkel való létrehozás. 

Egy eszköz megalkotása, megléte egymagában nem elegendő ahhoz, hogy 
azt tömegesen termelni és forgalomba hozni lehessen. E tevékenységeknek 
egyéb szellemi feltételei is vannak. A megalkotott tárgyat ki kell terjeszteni 
a társadalom szellemi szervezetében. Áttételek révén a felismert, szellemileg 
létrehozott eszköz termelésének és használatának hiányzó tömegfeltételeit is 
létre kell hozni. 

A hiányzókat mondom, mivel az ú j eszköz nem a semmiből, nem a semmiben, 
hanem a társadalom adott szellemi rendszerében jött létre. így tehát abban 
előzményei, részvonatkozásai készen vannak. A meglevőket csak ki kell 
egészíteni az ú j eszköz sajátos újdonságától, újdonságaitól függően. 

Mik hát általában ezek a szellemi tömegfeltételek? 
1. A munkaerő megfelelő spektrumának és létszámának szakismerete és 

képességei. Ebben megkülönböztethetjük az ú j eszköz által feltételezett általá-
nos alapismereteket s a reá vonatkozó specifikus ismereteket és képességeket. 
A hiányzó ismereteket és képességeket nyilvánvalóan oktatással és képzéssel 
kell és lehet létrehozni. 

2. Az ú j eszköz használatára és fogyasztására irányuló szükségletek, ismeretek 
és képességek. 

Az ú j eszközre vonatkozó tömeges szükségletek hiánya esetén csakis az 
ú j eszköz termelője lehet az, aki ezek felébresztésére, aktivizálására erőfeszíté-
seket tehet, aki a fogyasztási motiváció kialakításáért fáradozhat. A termelő 
propagandával, reklámmal, ismeretterjesztéssel szolgálhatja e céljait. 

Az ú j eszközre irányuló motiváció megléte és működése esetén már a fo-
gyasztó és a termelő egyaránt érdekelt a fogyasztói ismeretek kialakításában, 
illetve hiányainak pótlásában. így az it t szükséges oktatás és képzés már 
kettejük közös vagy alternatív érdekeltsége alapján szerveződhet és bonyo-
lódhat. 
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3. Az emberi kapcsolatoknak az a rendszere, melyben az ú j eszköz létrejön, 
melyben azt termelik, illetve fogyasztják. E kapcsolatok rendszere természe-
tesen nem tisztán szellemi természetű, hanem anyagi is. Korábban ezek örökítése 
is hagyományozással, változása pedig a gyakorlat spontán alakításával, 
kvantifikálatlan, kevéssé módszeres tudatossággal történt. Amikor az intenzív 
gazdálkodás e kapcsolatok alakításához hozzányúl, első lépésben nem az 
egyes ú j eszközök követelményeihez idomítja a termelői, ill. fogyasztói kap-
csolatok hálózatát, hanem az azokban kihasználatlanul és általában rejlő 
lehetőségeket ragadja meg elsősorban. Csak másodjára kerül sor a konkrét, 
egyes eszközre vonatkozó különleges kapcsolati problémák megoldására. 
Az emberi kapcsolatoknak szintén — a szükségletekhez hasonlóan — moti-
vációs szerepük és jelentőségük van. E motivációs szerep igen szétágazó s így 
i t t bővebben nem is foglalkozhatunk vele. 

Az ú j eszközök termelésének és fogyasztásának szellemi tömegfeltételeit 
— láttuk — a tőke kell létrehozza közvetlenül vagy intézmények (köztük 
első helyen az állam) közvetítésével. Hasonlóképpen még egy lépéssel előbb 
ő kell, hogy ezeket az eszközöket szellemileg megalkossa, illetve alkottassa. 
A társadalom számára anticipálnia, a társadalommal anticipáltatnia kell az új 
eszközöket. Ezt pedig rendszeresen, rendszeres munka ráfordításával kell tennie: 
termelnie. Ilyen módon az intenzív termelésnek a jövőbe kell nyúlnia, a jövőt 
kell szellemileg előre megtermelnie, hogy rendszeres növekedése, azaz érték-
tulajdonának anyagi fenntartása, értékben újratermelése biztosítva legyen. 

5. A SZELLEMI RENDSZER ANYAGI BIRTOKLÁSA 

A tőke tehát most már nem egyszerűen anyagi javakat termel, hanem az 
emberi társadalom létfenntartásának (sőt létezésének) eszközrendszerét, 
anyagi és szellemi vonatkozásban egyaránt folyamatosan kiterjesztve, fej-
lesztve azt. Az egyes tőke egy bizonyos eszköz (vagy eszközcsoport) anyagi-
szellemi komplexumát termeli. 

E legutóbbi megállapításunk felett eszmélkedjünk kissé! Fogjuk fel, hogy 
olyan komplex tevékenységgel találkoztunk itt, amelyre nézve nem érvényesül 
zavartalanul a társadalmi munka-, illetve funkciómegosztás. Vannak ugyan 
önálló szellemi termelőtulajdon-egységek (kutatóintézetek, reklámügynök-
ségek és legfőképp iskolák). Ezek azonban vagy valamely egyes termelőtőke 
befolyása és ellenőrzése alatt állanak, vagy nem tőkés tulajdonban vannak 
(hanem intézményi, állami stb.), vagy részarányuk profiljukban csekély. 
A szellemi termelésben a tőkés munkamegosztás kevéssé képes megvalósulni. 
Ennek oka elsősorban az, hogy a szellemi termék vagy teljesítmény nem értékel-
hető egyértelműen a benne megtestesülő munkával, hiszen, mint váltig hangoz-
tat tuk, a szellemi termék — az ú j eszköz — megnöveli a munka hatékonyságát, 
méghozzá „korlátlanul" kiterjeszthető módon és mértékben. Ennélfogva a 
szellemi termék ugyanannyira értékelhető specifikus hasznosságával (azaz a 
használatából származó munkamegtakarítással), mint az őt létrehozó és benne 
megtestesülő munkával. Következményével és okával, az őt létrehozó és az 
általa létrehozott eseménnyel. Mindkét esemény munka, csakhogy történel-
mileg, időbelileg, egymás után következő munkák s ezért különböző hatásúak, 
hasznosságúak. A későbbinek többlete van a korábbival szemben. E többlet 
kisajátítása a tőke legfőbb célja, hovatovább létének értelme. A magántulaj-
don keretei között csak úgy tartható meg ez a többlet, hogy a szellemi terme-
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lést nem tisztán funkcionálisan, hanem az anyagi termelés munkamegosztásá-
nak alárendelve, monopolisztikusan tagolja fel. A szellemi és anyagi termelés 
között nem nyílt, társadalmi cserekapcsolat van, hanem autarchikus, zárt 
egység. Az egyén a társadalom szellemi rendszerébe nem annak saját össze-
függései szerint szerveződik, illeszkedik be, hanem az anyagi javak magán-
tulajdonának összefüggései szerint. A valóság e két szférája azonban alap-
vetően különbözik egymástól abban, hogy miképp birtokolható. Míg az anyagi 
használatban az anyagi struktúra primér, egyedi természete azt fogyóvá 
teszi; korlátozza, esetleg kizárja a közös használatot, ergo a birtoklást is; 
a szellemi struktúra szekunder, általános volta semmi korlátot nem támaszt 
önmagában a közös használatnak és birtoklásnak. A szellemi tárgy birtoklásának 
csak anyagi korlátai vannak. A tőke történelmi előzményképpen birtokolja a 
szellemi termelés anyagi feltételeit, s ebből következőleg rendelkezik a szellemi 
termelés, majd annak anyagi megtestesülései felett is. A szellemi termelést 
a tőke anyagilag tartja tulajdonában. 

Az intenzív tőkés gazdaság — megállapíthatjuk — egy sajátos módját 
hozza létre a szellemi termelés társadalmiságának. Ebben a szellemi rendszer 
társadalmiasulása az anyagi termeléssel való autarchikus kapcsolaton épül. 
Ez a társadalmiságnak csonka, tökéletlen változata, mivel az anyagi és szellemi 
rendszer között intenzíven, de nem csere és elkülönülés alapján szervezi meg 
a kapcsolatot. 

Lehetséges-e ennek a kapcsolatnak egy tisztább társadalmi formáját meg-
valósítani? Ha igen, akkor h o g y a n ? . . . Erre nézve még korai volna, hogy 
megpróbáljunk válaszolni. 

Az extenzív korszakról beszélve állapítottuk volt meg, hogy a tőkében 
hasznosság és érvény konvertábilis értékké olvad össze. E megállapítást 
— az intenzív korszak eddigi elemzése alapján — könnyen elmélyíthetjük 
kissé, hiszen éppen azt vizsgáltuk, hogyan konvertálódik az érték hasznosságból 
érvénybe; anyagiból szellemibe és vissza, hogyan alkot meg olyan egységes 
működési rendszert, melyben az anyagi és szellemi tevékenység teljesen át-
hat ja egymást. 

A munka termékei: munkák és anyagi eszközök — elfogyaszthatok úgy, 
hogy érvénnyé alakuljanak át. Ezen érvények alapján átszervezhető az anyagi 
termelés folyamata; emezt vissza lehet amabba vinni. Az ú j érvényeket meg-
testesítő, annak alávetett természeti folyamatok, melyeket az ú j érvénnyel 
felruházott munka működtet, ú j és nagyobb hasznosságokba rendeződnek. 
Minden munkaszervezet a történelmi fejlődés bármely ágán és fokán egy 
szellemi rendszer megtestesülése. Azonban az intenzív tőkés gazdálkodásig 
mindezek anyagi termékek létrehozására irányultak és anyagi felhalmozásra 
törekedtek (noha nem csak azt folytattak). Önmagukat csak anyagilag ter-
melték, szellemileg nem. Szellemi rendszerüket nem termelőtevékenységgel 
hozták létre. Érvényeik az anyagi gyakorlatban mellesleg véletlenszerűen 
jöttek létre. 

Az intenzív gazdaság — láttuk — anyagi termelésének érvényét anticipálja. 
Ha ezt nem teszi, elértéktelenedik. Hogyan értéktelenedik el? Érvényét vesztve: 
elavul. A benne foglalt munka egy meghaladott szellemi struktúrában marad 
hátra. Értelmetlen, érvénytelen munka. 

A jövőben a terjeszkedés, az anticipáltság az érték lényegi tulajdonságává 
lesz. A társadalom és benne az egyének minden tevékenysége eszerint kell 
t-ájolódjon, tájékozódjon. 
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Ez az anticipáció azonban — mint lát tuk — sajátos módon történik. Az 
értékeket a tőke anticipálja. 

A jövőt pedig a tőke társadalmilag termeli. A társadalmilag termelt jövővel 
szemben az egyén nemcsak kiszolgáltatottnak és jelentéktelennek érzi magát, 
hanem valóban az is. 

Jelentéktelen, mert a társadalmilag koncentrált és szervezett cselekvő-
képességgel szemben az egyéné eltörpül. Valaha az egyén mint egy közösség 
tagja állt szemben a természettel, ma csak egymagában áll szemben a társa-
dalommal, mely társadalom az ő jövőjét is anticipálja és termeli, környezetét 
és őt magát is ellenállhatatlanul átalakítja. 
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