LENIN ES A KULTURALIS FORRADALOM:!

GUY BESSE

,»Az emberek tokéletesen rendjén valénak fogadjdk el azt, hogy soknemzetiségli orszd-
gunkban teljesen felszdmoltuk az analfabetizmust, nagyszerii kulturdlis létesitményein-
ket, tirhajéink repiiléseit, a kézegészségiigy hatalmas fejl6dését, a nép életszinvonald-
nak emelkedését. De ne feledjiik el, alig 50 esztendeje ellenfeleink azzal inditottak
harcot elleniink, hogy egész egyszerlien és hatdrozottan tagadtdk annak a lehet6ségét
is, hogy egyetlen orszdgban megvalésithaté lenne a szocializmus, kiillonésen olyan or-
szdgban, mint Oroszorszdg, amelyet tonkretett a hédbord, az analfabetizmus és amely
gazdagdgi téren is ardnylag elmaradott”.

Ez a néhiny mondat abbél a felszélalasbél valé, amelyet A. Kirilenko,
a Szovjetuni6 Kommunista Partja delegicifjdnak vezetGje mondott el a
Francia Kommunista Part XIX. kongresszusinak szénoki emelvényérél.
»Teljes alfabetizacié™ 6tven év alatt ? Két szé6 — egy héskoltemény. Az 1897-es
népszdmlalas kimutatta, hogy a felnStteknek valamivel tobb mint 209;-a
tud {rni és olvasni. A tadzsikok 99,5%-a, a kirgizek 99,49%,-a, a jakutok 99,39%,-a,
a tiirkmének 99,39%,-a, az lizbégek 98,4%,-a volt analfabéta. Az 1906-os Okta-
tdsi Rendelet gy tervezi, hogy amennyiben a kulturalédés iiteme nem gyorsul,
gy 180 évre van sziikség ahhoz, hogy a férfiak megtanuljanak frni és olvasni,
és 280 évre, hogy a ndk is megtanulhassdk a bet{ivetést. Az oroszorszagi
borténck épitésére és karbantartdsira a céri rezsim jéval t6bb pénzt koltstt,
mint az iskolakra.

1919. december 26-4n jelent meg a Népbiztosok Tandcsanak az analfabetiz-
mus felszdmolasarél sz6l6 rendelete Lenin aldirdsdval. A rendelet szerint a koz-
tarsasidg valamennyi 8 —50 év kozotti irdstudatlan lakosa kételes megtanulni
irni és olvasni sajat anyanyelvén vagy oroszul, kivinsiga szerint. A ,,Szovjet-
unié torténete’ szerzdi emlékeztetnek arra, hogy: ,,A polgirhibord és a gazda-
sdgi szervezetlenség silyos korillményei kozott a szovjethatalom az oktatési
intézmények széles halézatat épitette ki: iskoldkat, falusi olvasétermeket,
kiilonféle szakkoroket hozott 1étre az analfabetizmus felszdmolasara. A tanulat-
lan embereket az allam koltségén tanittattak, és a tanulmanyi napokon joguk
volt két éra fizetett szabad iddre.”

A Bolsevik Part felhivdsira hivatisos oktaték mellett onkéntesek ezrei
alltak csatasorba a tudatlansig elleni kiizdelem katondiként.

Kozismert, hogy Leninnek elsérendfi szerepe volt ebben a mozgalomban.
A , Napléjegyzetek”-ben (1923. janudr 2.), amely egy az 1920-as népszédmlalis-
rél 1922-ben publikilt mfivel foglalkozik — ,,frni-olvasni tudék Oroszorszag-
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ban”, Kozponti Statisztikai Hivatal, Kozoktatdsi Statisztikai Osztdly —
Lenin nyomatékosan hangsulyozza hogy a népesség szintje messze van még
az ,,altaldnos alsészintli oktatastél”’, s hogy ezzel kapesolatban milyen felada-
tokat kell megoldani. Novelni kell pl a Kozoktatastigyi Népbiztossag koltség-
vetését mas hivatalok kiadasainak csokkentése révén, fel kell emelni a taniték
kenyéradagjat stb. ,,Sokminden torténik abban az irdnyban — irja —, hogy
megmozgassuk a régi tanitékat, bevonjuk 8ket az ) feladatok megolddsaba,
felkeltsiik érdeklédésiiket a pedagdgiai kérdések uj felvetésével, felkeltsiik
érdeklédésiiket olyan kérdések irant, mint a vallas kérdése. A legfontosabbal
azonban nem foglalkozunk. Nem torédiink vagy korantsem eléggé térSdiink
azzal, hogy a néptanitét arra a magas szintre emeljiik, amely nélkiil szé sem
lehet semmiféle kultararél: nem hogy proletdr kulturarél, de még burzsod
kultirardl sem. Arrél a fél-azsiai kulturdlatlansagrol kell beszélniink, amelyb&l
eddig még nem kdszolédtunk ki s komoly erdfeszitések nélkiil nem tudunk
kikaszolédni, noha megvan r4 a lehetdségiink, mert sehol sem szomjazzik
annyira a néptomegek az igazi kultirit, mint nalunk; sehol nem vetik fel
e kultira kérdéseit olyan mélyrehatéan és kovetkezetesen, mint nalunk;
sehol, egyetlen orszdgban sincs az allamhatalom a munkésosztily kezében,
amelynek zéme teljes tudatdban van fogyatékossigainak — nem is a mivelt-
gég, hanem mindjart az frni-olvasni tudds terén; a munkasosztaly, kulturalis
helyzetének megjavitisa érdekében, sehol sem kész olyan 4ldozatokra és sehol
sem hoz olyan aldozatokat, mint a mi munkdasosztalyunk’ (Lenin Mfivei, 33,
462—463.). '

Ebben Lenin két jellemz3 vonasat is fellelhetjiik: a realitdsok iranti érzékét,
az illuzi6k elutasitdsat; a munkasosztélyba vetett feltétlen bizalmit, hitét
abban a képességében, hogy egyik naprél a masikra megoldja azokat a prob-
lémakat, amelyeket a kizsakmanyolastél megszabaditott tarsadalom &llit elé.
Kulturalis téren csakiigy, mint masutt. Es Lenin visszatér a néptanitéra, aki
a tudatlansig elleni kiizdelem élvonaldban all. ,,A néptanitét olyan magasra
kell emelniink, amilyen magasan sohasem allt, nem all és nem is allhat a
burzsod térsadalomban. Ez olyan igazsdg, amely nem szorul bizonyitésra.
E cél elérése érdekében rendszeres, szakadatlan és kitarté munkat kell végez-
niink a tanjté szellemi szinvonaldnak emelése, valéban magas hivatdsara valé
- sokoldald el6készitése és fGleg, féleg és f6leg — anyagi helyzetének javitasa
terén” (Lenin Miivei, 33, 463—464.).

Lenin ezutdn szervezeti kérdéseket érint, arrdl szél, hogy a tanitékat, akiket
a kapitalista orszdgokban a burzsodzia sajat céljaira hasznél fel, a munkas- és
paraszthatalom barataivd és tamaszaiva kell tenni.

El6adisomat erre a felszdlitdsra hivatkozva akartam elkezdeni. Akér
kultarardl van sz6, akar gazdasagi vagy politikai kérdésrél, Lenin gondolatban
és gyakorlatban egyarant az 1j életet épit§ orosz férfiak és nék milliéinak
érdekét tartotta szem el6tt. Kiragadja a kultiurat a klubok, a szektak, a papsig
szlik szellemi korébdl; és altaldnos érdekké, kozérdekké teszi. A kultira az
egyszer{i emberek mindennapos gondja kell hogy legyen. Lényeges, hogy az
emberek muzeumba jarjanak; s6t még inkabb, hogy a muzeum jusson el
az emberhez. Ahogyan a kinyv és a film is eljut.

A térsadalmi viszonyok radikalis dtalakitdsaval, a kizsé,kményolés minden
forma]anak felszdmolaséval a munkasosztaly, a dolgozék tomege trra lesz
a termelés és drucsere hatalmas eszkozein és valéban elérkez1k nagykorisaga-
hoz, éntudatra ébredésének koréhoz.
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Was ist Aufklirung? Mi a felvildgosodas? Erre a kérdésre az idGs Kant
igy felelt (1784. szeptember 30-4n): ,,4 felvildgosodds az ember felnovése maga-
okozta kiskordsdgdbdl. Kiskortsdg az, ha valaki képtelen masok irdnyitdsa
nélkiil hasznalni sajat értelmét. Bz a kiskortisag akkor magaokozta, ha annak
oka nem az értelem hianyidban, hanem az elhatérozis és batorsig hidnyiban
rejlik, abban, hogy képtelenek az értelmet mésok irdnyitdsa nélkiil hasznalni.
Sapere aude! Legyen batorsdgod ahhoz, hogy az értelmedet hasznild! Ez a
felvildgosodéas jelszava.” A tovabbiakban még ezt irja Kant: ,,...Ehhez a
felvildgosodéshoz egyebet nem kell megkovetelni, csak a szabadsdgot; éspedig
valamennyi szabadsignak nevezhet§ kozott a legartalmatlanabbat, nevezete-
sen az értelem minden teriileten valé nyilvdnos haszndlatdt. Minden oldalrél
hallom a felszélitdst: ne okoskodjunk! A katonatiszt azt mondja: ne okoskod-
jatok, hanem gyakorlatozzatok! A kereskedelmi tanicsos: ne okoskodjatok,
hanem fizessetek! A pap: ne okoskodjatok, hanem higgyetek !”

Aligha taldlhaté megfogalmazés, amelybdl vildgosabban kitfinne mindaz
a kiilonbség, ami — legalabbis a benniinket érdekls teriileten — a burzsoa
forradalmat elvdlasztja a proletir forradalomtél, a burzsod demokriciat a
szocialista demokraciatél. Amig a tobbség nem szabadul meg a kizsakményo-
l4stél, legyen az akir burzsod, akar feudalis, lehetetlen, hogy minden egyénben
megvalésuljon az emberi képességek maximdilis kibontakozdsa, lehetetlen,
hogy beteljesedjék egy egész nép viszonylatdban a kulturalédas legterméke-
nyebb forméinak min&ségi fejlédése. Lenin a Szovjetek III. Osszoroszorszagi
Kongresszusdn tartott zarszavaban (1918. janudr 18.) ezt mondta: ,,A gyGztes
proletaridtus elgtt feltarult a f6ld, amely most koztulajdonna lett, és a prole-
taridtus ért ahhoz, hogy megszervezze a szocialista elvek szerinti Gj termelést
és fogyasztast. Azel6tt az emberi elme, az emberi géniusz csak azért alkotott,
hogy egyeseknek juttassa a technika és a kultira minden aldasat, a tobbieket
pedig megfossza a legszitkségesebbtsl — a miivel§déstdl és a fejlédéstsl. Most
ellenben a technika minden csodija, a kultira minden vivmanya a nép koz-
kincsévé valik, és mostantél fogva az emberi elme és géniusz sohasem lesz
az erdszak eszkozévé, a kizsdkmanyolds eszkozévé. Mi tudjuk ezt — és kér-
dezem, talan nem érdemes dolgozni, nem érdemes odaadni minden erdnket
ennek a roppant torténelmi feladatnak érdekében? S a dolgozdk el fogjak
végezni ezt az Oridsi torténelmi munkat, mert a forradalom, az djjisziletés
és a megtjhod4s hatalmas szunnyadé erdi rejlenek benniik” (Lenin Mfvei,
26, 499.).

Az ifja szocialista 4llam torténetében donts jelentdségli esztendd elején
elhangzott szavak ezek. Két alapgondolat kap benniik hangsilyt:

1. A szocializmus biztositja a dolgozéknak, minden népnek azt a lehet&séget,
hogy sajatjava tegye a technika valamennyi csodajat, a kultira valamennyi
vivményat, mindazt, aminek a jovében ,kozkincesé”’ kell vélnia. Néhéan
évtized alatt torleszti tobb évszazad , kulturalis addssigit’. :

2. A dolgozék forradalmi ereje megdonti a kizsdkmanyolé osztilyok &ltal
rajuk kényszeritett rendszert. A dolgozékat a kizsdkmdinyolastél és az elnyo-
mastd]l sem a technika, sem a kultira énmagiaban nem szabaditja meg, mivel
benniikk a kizsdkméanyolé és az elnyomé rendszer titkrozddik, megdrzédik,
fennmarad. Ezért ezt a rendszert meg kell donteni. Lenin Osszekapcsolta a
,.forradalom’ eszméjét az ,,ajjasziiletés”, a ,,megijhodés’” eszméjével.

1789 forradalmérai lelkesen beszéltek az emberiség ,regenericiéjardl”. ..
De semmiféle ,,regeneracié’’ nem volt lehetséges egy olyan tarsadalom keretén
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beliil, ahol a munka kényszere egy kizsdkményolé osztaly hatalmanak és
el8joganak a forrdsa, beleértve ebbe a kulturalis el§jogot is. Csak a szocialista
forradalom — azzal, hogy a foldet és az iizemeket a tarsult termel8k kozos
vagyonavs teszi — adja meg nekik végre az eszkozoket és a jogot ahhoz,
hogy elnyerjék és megalkossak onmagukat, hogy uj életre sziilessenek, hogy
tapasztalat révén ismerjék fel sajat kezdeményezd és alkots képességeiket,
és mindennapos vonatkozésaiknak j értelmet adjanak.

Lathatjuk, milyen szorosan osszekapesolédik Leninnél a forradalom és
a kultira fogalma. Ezzel kapcsolatban az egyik leggazdagabb széveg az,
amelyet 1923 méjusdban az egyiittm{ikodésnek szentelt. Lenin birdlja a
shajdani egyiittmiikodsket Robert Owentdl kezdve’. , Terveik” , kimérik”
voltak. Miért? Mert arrél almodoztak, hogy a tdrsadalmat a szocializmus
felé vezessék, anélkiil, hogy szamoltak volna olyan sarkalatos kérdéssel,
mint az osztalyharc kérdése, a politikai hatalomnak a munkdsosztaly 4ltal
valé meghdditasa, a kizsdkmdanyol6 osztdly uralménak megdontése’” (Lenin
Mivei, 33, 473—474.).

Napjainkban azoknak, akik hasonlé illdziSkat tdpldlnak, ninesenek olyan
mentségeik, mint Robert Owennak. Owennak ugyanis a maga idejében meg-
volt az az érdeme, hogy kérdésessé tette egy kizsakmanyolé tarsadalom elvét;
azok a pszeudo-forradalmarok, akik gy vélekednek, hogy az osztilyhare
és a hatalom megddntése ma mar a milté, kitérnek a donts kérdés elSl: hogyan
lehet hatart szabni a t8kés kizsdkmaényoldsnak. Ugyanebben a szévegrészben
Lenin vilagosan megmondja: a politikai forradalom, amelynek sordn a prole-
taridtus magdhoz ragadja a hatalmat és megteremti az 4j allamot; a tarsa-
dalmi forradalom, vagyis a kapitalista termelési méd felszamolasa és a szocia-
lista termelési méd megteremtése — ez a ,kulturilis forradalom” ,,sine qua
non”’-ja. Ebben a cikkben egyesiti Lenin el6szor — nekem igy tetszik — egyet-
len formuldban ezt a két szdt: forradalom, kultara.

Miéskor, mint ezt megjegyzi, a legnagyobb erdfeszitést a politikai kiizdelem-
ben kell kifejteniink, mivel itt a hatalom megszerzésérsl van szé. Azéta at-
helyez6dott a gravitdciés centrum: ez most a ,kulturdlis” szervezet békés
munkija. Ugyanolyan siirgds és lényeges feladat ez, mint egy a milthdl
6rokolt, semmit sem éré adminisztrativ szervezet 4tépitése. Es megjegyerziik:
a Lenin javasolta , kulturdlis” akei6é vildgosan megfogalmazott célja az, hogy
a parasztokat a gazdasigi ,egyiittmiikodés” aktiv részesévé tegye. Nincs
szocialista egyiittm(ikodés ,,valésidgos kulturdlis forradalom nélkil”.

A lenini programba foglalt kulturdlis forradalom helyének és értelmének
tisztazasahoz vildgosan kell latnunk azokat a funkciSkat, amelyeket végss
soron egyidejtileg kell teljesitenie.

a) A , kulturilis forradalom” a tanulatlan ember atformdldsa tudds emberré.
Utja a tudatlanségtél a tudishoz, a tudatos cselekvéshez vezet az atfogd
moédszerek meghéditasa révén. Kétségtelen, hogy valéban errdl van szé abban
az egytittm{ikodésrél szélé cikkben, amelyre hivatkozom. Ha a nehézségek
,tirhetetlenek”, két teriileten is fel kell elleniik a harcot venni. A tulajdon-
képpeni kulturilis teriileten; Lenin vildigosan megirja:,,Tanulatlanok vagyunk.”
Materidlis teriileten, mert csakis a modern formaja termelés ,,bizonyos fejls-
dése’”” képes a kulturdlis fejlédésnek alapot adni. De érdekes szemiigyre venni
azt a szerepet, amelyet ebben a folyamatban Lenin az el66rsnek, a munkés-
osztalynak szén. 1923. janudr 2-4n irta a mér emlitett ,,Napl6jegyzetek”-ben,
hogy a kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet a varos és falu kapeso-
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laténak 4j vondst kolesonzott. A viros, amely azel6tt a korrupcié forrdsa
volt, most a vidékre olyan vonz6 hatédssal van, amely — ha megtartjik a
szervezeti rendszabalyokat — meg fogja gyorsitani a falusi rétegek kulturalis
emancipaciéjit. Lenin a tudds altaldnos koézkincesé tételének ezt a siirgetd
feladatat fogalmazta meg 1921. oktéber 17-én a Politikai Népmfivelési Bizott-
sdgok II. Osszoroszorszagi Kongresszusin mondott beszédében. Az analfa-
betizmus eltdrlése ? Igen, de barmilyen is az frds és olvasas technikai elemeinek
ez a megszerzése, ezt gyorsan és a legjobban kell végrehajtani. Legyen bar
sz6 a ,,szovjet kozgazdasdg megalkotasardl” vagy a ,,politikai nevelés” els-
mozditdsarél, semmi nem lehetne konkrét médon lehetséges az olvaséva lett
témegekben 616 , kulturalis lendiilet”’ nélkiil. Ez annyiban is igaz, és én ezt
mint igen lényegest hangstlyozom, hogy az elemi szintli kézoktatasnak nem
ugyanaz az értelme a kizsdkményol6 tdrsadalomban és a szocialista térsa-
dalomban. Amikor a francia burzsodzia — a Parizsi Kommiin utdn, amely
a kozoktatast napirendre tfizte — megnyitotta a nyilvanos és ingyenes isko-
ldkat minden gyermek el8tt, szocialis szdrmazdsra valé tekintet nélkiil, az
volt a célja, hogy a réginél kvalifikdltabb munkaer8h6z jusson. Végeredmény-
ben annak a parasztnak, akibdl azért csindlnak katonat, hogy tavoli teriiletek
meghdditaséra kiildjék, j6l kell tudnia francidul, hogy az altiszt parancsait
megértse. Szocialista térsadalomban — amint ezt Lenin mindeniitt, ahol
ezekkel a problémékkal foglalkozik, hangsilyozza, vagy amint példdul Krup-
szkaja ir a szovjet iskola perspektivair6l — a kozoktatds maganak a szocia-
lizmusnak jovGjét kell hogy biztositsa, felkészitve egy egész népet a ré varé
nehéz feladatokra.

Tme ez az, ami lehet6vé teszi, hogy megértsiik a kulturalis forradalom méso-
dik funkeciéjat.

b) A kulturdlis funkcié. Kiilonbség van ugyanis tanitds és miiveltségter-
jesztés kozott. Itt ugyanis — természetesen osszefiiggésben a tudés elsajati-
taséval, anélkiil tehat, hogy bérkinek is joga lenne Gsszetéveszteni az a-t a b-vel
— a magatartds atformalasarédl, az életforma ujjdalakitdsarél van szé.

A forradalmi kiizdelem a humanitds iskoldja, amint ezt mar az ifju Marx
megjegyezte parizsi tartézkodasa idején. ,,Amikor a kommunista kézmévesek
egyesiilnek, akkor szamukra el&szor is a tanitds, propaganda stb. a cél. De
egyszersmind elsajatitanak ezaltal egy 1j sziikségletet, a tarsasag sziikségletét,
és ami eszk6zként jelenik meg, célld valt. E gyakorlati mozgalmat legragyogébb
eredményeiben szemlélhetjiilk, ha szocialista francia ouvrier-kat egyesiilten
latunk. A dohdnyzas, ivas, evés stb. t6bbé nem létezik mint a kapesolat eszkize
vagy mint Osszekapcesold eszkoz. A térsasdg, az egylet, a tdrsalgds, amelynek
megint a tarsasdg a célja, elegendd szamukra, az emberek testvérisége nem
frazis, hanem igazsig naluk, és a munkitél megkeményedett alakokbdl az
emberiség nemessége vilagit felénk” (Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-b61”, Budapest 1970, 85.).

Még jéval az 1917-es Oktéberi Forradalom el6tt Lenin felfigyelt arra a
valtozdsra, amit a forradalmi kiizdelem idéz el az emberek tudatdban és
életében. A , Rabocsaja Gazeta” egyik cikkében, amelyet az 1905-6s forra-
dalom utan 6t évvel irt, kifejti, hogy a szocialista munkés az osztélyellenséggel
folytatott harc sordn valik képessé arra, hogy ,,0nfeldldozé hdsiességgel”
szembeszdlljon mindazzal, ,,ami twtjat 4llja”’. Es Pjotr Zalomov munkis,
akit Gorkij megirt, elmondja, hogyan valik az egykor reménytelen munkds
az ilyen kiizdelem iskoldjdban Gj emberré.
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A hatalom atvétele utdn Lenin t6bbszor is visszatér az Gj ember formdaldsa-
nak problémaira. Lenin szemben all azokkal, akik azt hiszik, hogy a hatalom
atvétele minden problémét megold. Hogy mennyire tévednek, akik azt hiszik,
hogy egyetlen nekilendiilés elég ahhoz, hogy a multat 6rokre multtd tegye,
azt minden alkalommal jél ldthatjuk, amikor az 4j dllam valamely konkrét
nehézséggel keriil szembe. Amikor az ,,Inkabb kevesebbet, de jobban’ (1923
marcius) cfm{i munkajaban a munkés-paraszt allami és feliigyeleti apparitus
tokéletesitését targyalja, éva int a siettetést6l. A mdalt nem halt meg egy
csapasra; azt naponként jra meg kell 6lni.

A kulturalis forradalom hosszadalmas folyamat, a mindennapos élet tiirel-
mes szovése, egy Wj arculatot 6l1t6 humanitis keservesen nehéz megtanuldsa.
1920. oktéber 2-an, az oroszorszagi kommunista ifjasdghoz intézve szavait,
Lenin megfontolt eltékéltségre, 1épésrél lepesre valé elérehaladasra tanitja
a fiatalokat. Ez az ifjusig ,.gyakorlatilag”, a konkrét problémak megoldésa
soran, ugy tanulja meg a szocializmust, hogy kézben csindlja is azt.

A , kommunista szombatok’’-nak Lenin azért tulajdonit ,,6ridsi térténelmi
jelent&séget”, , mert a munka termelékenységének fokozasa, az Gj munka-
fegyelemre val6 attérés, a szocialista gazdasigi és életviszonyok létrehozasa
terén a munkisok oOntudatos és Onkéntes kezdeményezését mutatjak meg
nekiink” (Lenin Mfivei, 29, 431.).

A torténelmileg 1j elemet az els6 , kommunista szombat’’ vasutasainak
a motivaciéi jelentik: ezek az emberek elhataroztdk, hogy a szocializmust
meggyokereztetik az életmédban, az erkolesokben, az emberek millidinak

szivében, — a maguk mddjan gyakorlati bizonysagit adjak annak, hogy a
kapitalizmus az embert nem orokre nyomoritotta meg. ,,Ez nyilvan még
csak kezdet — irja Lenin —, de rendkiviil nagyfontossagu kezdet. Ez olyan

fordulatnak a kezdete, amely nehezebb, mélyrehat6bb, alaposabb, déntSbb
jelent8ségli, mint a burzsodzia megdontése, mert ez a magunk renyhesége,
fegyelmezetlensége, kispolgari 6nzése folotti gylzelmet jelenti, gyszelmet
jelent azokon a szokasokon, amelyeket az atkozott kapitalizmus hagyott
orokségiil a munkisnak és parasztnak. Az 0j tdrsadalmi fegyelmet, a szocia-
lista fegyelmet akkor és csakis akkor teremtettilk meg, akkor és csakis akkor
valik lehetetlenné a visszatérés a kapitah'zmushoz és valik valéban legy&z-
hetetlenné a kommunizmus, amikor ezt a gySzelmet megszilarditottuk’ (Lenin
Miivei, 29, 417.).

Lenin kulonlegesen erzekeny volt mindaz irant, ami az embert emberré
teszi — a t6bbihez hasonlévé és ugyanakkor egyéniséggé. Amennyire figyelmes
volt Lenin a szervezeti kérdések irant, mindaz irant, ami egyazon feladatra,
koézos tervre mozgésitja az emberek szivét és eszét, ugyanolyan szigordan
itélte meg — mint § mondta - a kaszdrnyaszellemet, a kispolgar er&tlen
individualizmusét, aki azt hiszi magardl, hogy 8 a vilag kozepe, de aki sznob
és bamész mdédon 4itadja magit a talzott elragadtatisnak és a legkisebb
nehézség elgtt megtorpan és menekiil. Lenin szdméara a szocializmus épitése
annyit jelent, mint gyakorlatilag mindenkit mozgésitani, aki csatlakozik
ehhez a példa nélkiil 4ll6 vallalkozdshoz, amely az emberiesség kiteljesedését
kivanja elérni.

A szocializmus felébreszti azt a nemes géniuszt, amely ott szunnyad minden
emberben. Lenin illuziék nélkiil, de szildrdan bizott a példa nélkiil 4116 vallal-
kozasba kezdett munkdsok millidiban. Meg volt gy6zédve arrdl, hogy egy
olyan tirsadalomnak a felépitése, amely megszabaditja az embereket az anyagi
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kizsakmanyolastdl, a kulturalis és moralis elnyoméstél, varja és igényli azt
az egyént, aki maga képes onmagit ujragondolni és vjrateremteni a legjobb
formdban. Kell-e itt emlékeztetniink arra a nagy harcra, amelyet Lenin a
kommunista erkéles megteremtéséért vivott? Az Osszoroszorszagl Ifjd Kom-
munistdk III. Kongresszusan elmondott felszélaldsdban, miutin emlékez-
tetett a régi tarsadalom lerombolasara, ami nem a ,,jéisten”, hanem a proletar-
forradalom miive volt, kifejti, hogy az osztalyérdekeken kiviil nincs értelme
semmilyen érték- és magatartasrendszernek, és hogy azoknak a dolgozdknak,
akik nem akarjdk a ,régi kizsdkmdanyolds visszatérését’”’, ,,erkoles” minden,
ami a mult er§inek megtorl6 szdndéka elé akadalyt allit, és minden, ami meg-
konnyiti az el6rehaladast a kommunista tarsadalom, az osztalynélkiili tarsa-
dalom felé; viszont minden olyan magatartds, amely ellentmond az 14j, szocia-
lista tipusi egzisztencia megteremtésére iranyulé mozgalom kévetelményeinek,
az a milt rabszolga-magatartisa.?

Ez az, amiért Lenin a ,,Nagy kezdeményezés” cimii brostrijaban felhivja
a szovjet sajtot, hogy nagyobb energia’wal tdmadja a burzsod gondolkodas
»maradvanyait’”’ és aktivabban tdmogassa az ,egyszerti, szereny, minden-
napos csirakat, de amelyek az autentikus kommunizmusbdl élnek”. Ide tar-
tozik az is, amikor a ,,h6k helyzeté”’-nek példajat emliti. Clara Zetkin3® emlé-
keztet arra, milyen ,,nagy fontossigot” tulajdonitott Lenin azoknak a prob-
léméknak, amelyeket a ndk millidéinak a forradalmi harcban és a szocialista
forradalom megteremtésében valé részvétele vetett fel. :

Lenin itt szigordan koveti Marx, Engels és az olyan gondolkoddék, mint
Fourier és az enciklopédistdk legjobb tradicidéinak vonaldt. A nék emancipé-
ciéjanak, a férfiakéval egyenls helyzetének torvénybe foglaldsa, a szabad
valas biztositdsa, a torvényes és torvénytelen gyermekek helyzete kozotti
kiilonbség megsziintetése Lenin szemében csupan az els§ 1épés, de korantsem
kielégit§ program. ,,A mi térvényiink a torténelemben elészor sziintette meg
mindazt, ami jogfosztotta tette a nét. De a torvény még nem elég. A virosok-
ban és a gyartelepeken a hizassig teljes szabadsdgdrdl szdlé toérvény mar
szépen meghonosodik, de a falun igen gyakran csak papiron marad. Ott maig
is thlnyomdrészt egyhdazi hdzassigot kétnek. Bz a papok befolydsanak tulaj-
donithaté és ez ellen a baj ellen nehezebb harcolni, mint a régi torvényhozas
ellen” (Lenin Mfivei, 28, 177—178.).

De a nék igazi felszabadulasanak feltétele — mint a ,,Nagy kezdeményezés’'-
nek a ndk helyzetével foglalkozé szakaszabdl koztudott — az aprd ,hézi
tennivalok’ fojtogaté terhének megsziintetése, a nét a konyhahoz és gyermek-
szobahoz kitd lancok eloldasa, ,,a kis haztartas tomeges atépitése nagy szocia-
lista haztartdssd” (ldsd Lenin Mfivei, 29, 437.).

Hogy e problémak vizsgalata milyen nagy fontossagra tett szert az Gj tarsa-
dalom épitése soran, azt megitélhetjilk a Szovjetunié és a tobbi szocialista
allam torténetébdl. Az a gondolat, hogy az elvek kinyilatkoztatdsa Snmagiban

2 Tme — ellentétben azzal, amit olyan gyakran emlegetnek — ez az, amiért Lenin ko-
réntsem kdzombos az ,,eszkdzokkel” szemben. Egyalta.laban nem gondol_]a. azt, hogy a -
forradalmér széméra ,,minden eszk$z” megfelels, s6t, éppen az ellenkezdjét gondol]a.
A kommunista tdrsadalom épitésének ellentmondé eszkozok egyéltaldban nem &sztokél-
nek a harcra; ellenkez6leg, késleltetik, akaddlyozzdk, s6t azzal a veszéllyel jdrnak, hogy
més irdnyba téritik ezt a harcot. Tobbek kozott erre is emlékeztettek a Szovjetunid
Kommunista Pértjdnak XX. kongresszusén.

3 Idézi: ,,La femme et communisme”, Editions socla,les, Paris 1951, 193.
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nem elégséges, hanem tanulmanyozni kell a mindennapi élet valamennyi
aspektusat, férfiak, ndk, gyermekek viszonyanak, a hézaséletnek, a gyermek-
nevelésnek, a szabad id6 felhasznaldsdnak, a viros és falu ellatottsdganak stb.
probléméit, és hogy ezeket a modern tudomany eszkézeivel kell vizsgdlnunk,
ez a gondolat azéta igen nagy el6rehaladast ért el.* Ezt mindenki észlelheti,
aki erre figyelt.

¢) A kulturdlis forradalomnak, Ggy ahogyan azt Lenin értette, van egy
harmadik dimenziéja is, amelyet szemiigyre kell venniink. Ez a forradalom,
mint mondottuk, (a) kiragadja az egyének milliéit a tudatlansdgbdl és mozgé-
sitja 6ket a tudads meghdditdsara; (b) bevonja Sket egy kizsakmanyolas nélkiili
és a kozos célra tarsult dolgozdk altal megalkotott és vezetett tarsadalomban
megvalésulé Gj 1étméd gyakorlatdba. De hozza kell tenniink, hogy ez nem
képzelhets el és nem valésithaté meg anélkiil, hogy az el6rehaladas minden
szakaszdban és a tarsadalmi élet kiilonboz8 szintjein lekiizdjilk a mult ret-
rograd ideolégidit, Ez feltételezi egy 1] tipusd ideoldgia kifejlédését és elter-
jedését, amely Osszhangban van az osztalynélkiili tarsadalom jovéjéért kiizds
forradalmi osztily tagjainak érdekeivel. Mert ideoldgia és ideolégia kozott
kiilonbség van. Amikor az enciklopédista Diderot azt irta a jé szétar szerepérél,
hogy annak meg kell ,,valtoztatnia a gondolkodas altaldnos mdédjat”’, sokkal
tobbet mondott, mint ami ebbél feliiletesen kiolvashaté. Ennek a formulanak
mélyebb értelme ténylegesen a forradalmi burzsoazia kiizdelmében bontako-
zott ki: abban a harcaban, amelyet a feuddlis viszonyok és a tarsadalmi kon-
venciék ellen folytatott, valamint a szellem rabsiga elleni harcban, amelyet
a ,.felvildgosodés” bajnokai, elvileg ugyan az egyetemes ész nevében folytattak,
valéjaban pedig sokszor azoknak az er6knek és gondolatoknak a sodriban,
amely a francia tdrsadalmat a polgari forradalom felé ragadta.

Amint azt mar Marx és Engels megmutatta, valamennyi hatalmat birtoklé
osztaly az intézményekben és az emberek tudatdban olyan ideoldgiat juttat
érvényre, amely megfelel a kizsdkmanyol6 és elnyomé osztaly 1étérdekeinek.
Amikor pedig az osztdlyharc kovetelményei arra kényszeritik, hogy 1épésrél
lépésre atformalja az uralkodd ideoldgiat alkotd sztereotipidkat, sémakat,
megnyilvinuldsokat, mindent elkévet egy olyan ,kozvélemény’” megdrzése
érdekében, amely garantalja és ha lehet, megszilarditja hatalmat az egyének
milliéinak lelkében. Napjaink Franciaorszagaban azok a ,,gondolkoddk’ és
,,politikusok”, akik rettegnek attél, hogy a kizsdkmanyolt dolgozék forra-
dalmi kovetkeztetéseket vonnak le a profit térvénye alapjan berendezett
tarsadalom és a szocialista tarsadalom Osszehasonlitdsdbol, ezek az urak
minden igyekezetiikkel azon vannak, hogy bebizonyitsdk a dolgozé, az alkal-
mazott, a mérndk, a technikus elétt, hogy igazdn nem sziikséges megddnteni
a téke hatalmit ahhoz, hogy a tomegek életszinvonaldt emeljék, hogy a
munkést az elbocsatas kockazatatél megévjak, hogy minden gyermek szaméra

4 Lésd: ,,Recherches Internationales’’, N° 42, 1964, ,,La Femme dansle monde moder-
ne” és N© 8, 1960, ,,Le Communisme aujourd’ hui et domain”.

5 Nyilvdnval6an nem véletlen, hogy a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben Franciaorszég-
ban szép szdémmal jelennek meg republikénus ,,katekizmusok”; itt arrél van szé, hogy
a nép tudatdban kell harcot inditani a valldsos ideolégia ellen; a felvildgosodott polgér
(pl. Volney) az ész és a kozhaszntsdg katekizmusédt helyezi szembe a hagyomédnyos kate-
kizmussal.
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biztositsanak minden lehet&séget stb. Pompidou-tél Edgar Faure-ig,® Servan-
Schreibert6l Chaban Delmas-ig, Raymond Arontdl Giscard d’Estaing-ig — bér-
mekkordk legyenek is koztilkk az eltérések —, valamennyien megegyeznek
abban, hogy orszégunkban most nem id&szer(i a termelési viszonyok gyskeres
atalakitdsa, mivel a modernizalt kapitalizmus ugyanannyit, s6t t6bbet nyujt
a dolgozbknak, mint a szocializmus. Csak ne csalédjanak | Az amerikai ,,népi
kapitalizmustél” a francia ,,4j tdrsadalomig” vagy a ,,svéd szocializmus”-ig
széles skdldju vallalkozdsrél van itt sz6, amely azt célozza, hogy az ideoldgiai
ilirbe zart dolgozdk szdmdra ez a mindennapi tudat szerves részévé, kozhellyé,
vitathatatlan evidencidva valjon.

Ezen a bazison aztan szabadon — a gazdasigot és a hatalmat uralé osztaly
szamdara veszélyteleniil — véltogathatjak egymast a kiilonféle politikai alak-
zatok és kombindcidk, ezekért azutan azok a ,,szakszervezetek’ vallalnak
kezességet, amelyek jészadntukbdl elfogadjak tényként ezt az értékelést.

A lehet8 legaktudlisabb témdn igyekeztem érzékeltetni, hogy a marxistak
miért tulajdonitanak oly nagy fontossigot az ideolégidnak és egy 14j tipusd,
a forradalmi proletaridtus torekvéseit és érdekeit kifejezd ideolégia gyGzel-
méért folytatott harcnak. Ez az ideolégia pedig a tudoményos szocializmus
megalkotdsa Gta Osszekapesolédott a tudomdnnyal. Nem azt 4llitjuk, hogy
a tudomany és az ideolégia azonosult, hanem azt mondjuk, hogy a dolgozdk
forradalmi ideolégidja atitatédott a tudomannyal. Ezek az elvek megvilagitjak
az osztalyharcot és biztositjak a forradalmar szdmara e kiizdelem irdnyitdsdnak
lehet&ségét azzal, hogy a tarsadalmi viszonyok, azok ellentmondésai és fejls-
désiik dialektikus és materialista elemzésére tamaszkodhat.

Abban a tivlatban, amelyet Lenin felvazolt, a kulturdlis forradalom magé-
ban foglalja a szocialista ideolégia gy&zelmét a burzsod ideolégia valamennyi
formaja folott. Ez feltételezi, hogy a mindenség, a torténelem, az ember
dialektikus és materialista felfogisa, vagyis a Marx és Engels altal kidolgozott,
Lenin &ltal gazdagitott filozéfia a tudomény minden agdban, a cselekvés
minden teriiletén uralkodé felfogassa valik. Ez feltételezi, hogy a metafizikai
idealizmus minden formaja kudarcot vall, hogy a vallds altal a kéztudatban
fenntartott mitoszok és fantazmagdériak tomeghatasa visszaszorul. Leninnek
— a szovjethatalom elsg éveiben — kifejtett elméleti tevékenységét és munkas-
gagat tanulmdnyozva nyilvinvalé, hogy szdmdra nem létezett semmiféle
konvergencia és szintézis a filozéfiai materializmus és vallas kozott. Mivel
azonban a valldsos tudat kritikdjanak Lenin szerint tudomanyos alapja kell
hogy legyen, ez pedig elvilaszthatatlan egy olyan tirsadalomért folytatott
forradalmi harctél, amelyben a vallisos ideolégia el fogja vesziteni anyagi

¢ BE. Faure egyik legijabb mfive — ,,J’Ame du combat”’ — igen jellegzetes ebbél a
szempontbdl. Azt akarja veliink elhitetni, hogy ,,a liberalizius és a szocializmus kézotti
front csupédn eszmei védlaszté vonal; a ,korményzat’ érdekében 4ll, hogy biztosftsa a
nemzetkozi versengésben a ,francia gazdasdg’ felé torténé elérehaladdst, de ehhez a poli-
tikusoknak tudniok kell megnyerni ,a dolgozék témegeit’.”” E. Faure magét tartja a leg-
alkalmasabbnak e kényes feladat j6 végrehajtdsdra. Csakhogy a ,,legalkalmasabb’ szerzé
sem tudja a realitdst semmivé tenni. A valésdg pedig az, hogy a ,,dont6 jétszma’ a mi
korunkban nem a ,,liberalizmus’’ és a ,,szocializmus’’ k6z6tt folyik, hanem a kapitalizmus
és a szocializmus kéz6tt; és a tudomény, valamint a technika haladédsa egyre inkdbb
kérdésensé teszik a kizsdkmdnyolds viszonyait. A gazdasdgnak a nagy tomegek jéléte ér-
dekében valé harmonikus ,,modernizdldsa’ feltételezi a burzsodzia hatalménak felsz4-
molésat.
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alapjait, Lenin elveti a vulgiris antiklerikalizmust; & ebben csupdn a kis-
polgari gondolkodas egyik formajat latja, amely valéjaban képtelen a tdrsa-
dalmi viszonyok elemzésére, nem akarja felismerni, hogy ami a térténelemben
dont6, az nem az ,,ész”’ kiizdelme a ,,babonaval”’, hanem az osztalyharec.

Marpedig az osztalyhare teriiletén, a kizsdkmdanyolé burzsodzidval szemben
valéban érdekkozosség all fenn az ateista és hivé munkés kozétt. A dolgozdk
valldsos érzelmeinek megsértése kozos osztilyellenségiik elényére néveli a
széthizas fermentumait, jéllehet erejilk éppen az egységben, a téke hatalma
elleni kozos harcban rejlik.” Ha pedig a vallaskritika szerves része a kulturalis
forradalomnak, akkor szerves eleme annak a mindennap meguajuls vallalkozés-
nak is, amely 4j, szocidlis viszonyokat épit, az egzisztencia 4] tipusat, amely
4j attittidot teremt az élettel és a haldllal kapesolatban egyarant. Es erre
a vallalkozasra tarsulhat és kell is hogy tarsuljon minden dolgozé: a szocia-
lizmus meghdéditisa valamennyiiik koéz6s munkija.

Hangsdlyoznunk kell, hogy ez a felfogis, amely a vallaskritikdt nem tgy
értelmezi, mint ami helyettesiti az osztalyharcot, a szocializmusért és a kommu-
nizmusért vivott harcot, hanem ezzel a kiizdelemmel szerves egységben
tekinti, szigorGian Osszhangban all a torténelmi materializmus elveivel. Nem
fejthetem ki ezt a kérdést valamennyi aspektusdban, mert ez egy kiilén el6addst
igényelne. Csak a lényegre szoritkozom. A tarsadalmi viszonyok materialista
és dialektikus felfogdsa alapjin az ideolégidk — beleértve a vallast is — az
érzelmek és képzetek olyan rendszereinek tekinthetSk, amelyek a tirsadalmi
ellentmondasok rendszerében keletkeznek, fejlédnek, alakulnak 4t és halnak
el, amelyek tehdt mindig az emberek (egyének, csoportok, osztilyok) egzisz-
tencidjanak objektiv feltételeiben gyokereznek. E feltételek valtoztatisaval
az emberek mind anyagi, mind pedig szellemi életilket megvaltoztatjik.
A vallasos sziikséglet nem transzcendens eredetli; a tarsadalmi viszonyok
fuggvényeként jelentkezik, modifikalédik, erésodik vagy gyengiil.

Az elemzésnek ezekbdl az elveibél, az ideolégidknak a tarsadalmi gyakorlat
konkrét valtozasaival valé osszefiiggésébél kiindulva taldlta meg Lenin a
torténelmi materializmusban a vallaskritika alapjai mellett egyszersmind
annak az osztalyallaspontnak az alapjat, amelyrsl ateista és hivd dolgozékat
egyardnt egyesiilésre szélit fel a szocializmusért valé kozos harcra. Hasonlé
ez az alldspont ahhoz, amely a harmincas években és azdta is jellemezte a
Francia Kommunista Part politikajat a keresztény munkasokkal kapesolatosan
és — még altalanosabban — minden olyan hivével kapesolatosan, aki értelmét

7 Minderre vonatkozoéan ldsd Lenin: ,,A munkdspédrt és a vallds” (1909 médjus). A Mun-
késnék I. Osszoroszorszdgi Kongresszusa (1918 november). A nagy tomegekhez sz6l6
ateista propaganda helyét illet6en ldsd az 1922. mércius 12-1 hires irast: ,,A harcos mate-
rializmus jelent6ségér6l’’. Lenin, amikor felhivja a kommunistdkat, hogy ragadjik meg
a nem kommunista materialistdkkal valé szoévetséget, hangsilyozza a XVIII. szdzadi
ateista irodalom harcos népi értékeit: ,,Jgen nagy hiba, a legstlyosabb hiba lenne, amit
csak marxista elkovethet, ha azt hinnénk, hogy a sokmilliés néptémegek (kiilénésen a
parasztok és kisiparosok témegei), akiket a modern térsadalom egész berendezése s6tét-
ségre, tudatlansdgra és elditéletekre kdrhoztatott, csak a tisztdn marxista felvildgositds
egyenes utjan emelkedhetnek ki ebbél a s6tétségbdl. Ezeknek a tomegeknek a legvéltoza-
tosabb ateista propagandaanyagot kell nyGjtanunk, az élet legkiilonboz6bb teriileteirgl
vett tényekkel kell ket megismertetniink, igy is, gy is meg kell prébdlnunk a kozeliikbe
férkézni, hogy felkeltsiik érdeklédésiiket, felébressziik ket valldsos dlmukbél, felrdzzuk
Sket a legkiilonbsz8bb eszkozokkel a legkiilonbozébb oldalrél kézelitve meg 6ket stb.”
(Lenin Mivei, 33, 222.)
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latja, hogy részt vegyen a demokracidért, a békéért, a szocializmusért folyta-
tott kiizdelemben.®

Vizsgaljuk most meg Lenin 4lldspontjit azzal a kérdéssel kapesolatban,
hogy a szocialista forradalom szerves részét alkoté kulturalis forradalmat
tabula rasa alapon nézziitk-e vagy Ggy, mint egy 6rokség hordozéjat. Hogyan
viszonyul ehhez az 6rokséghez, milyen kovetelményeket tdmaszt az uj tartal-
mak és 4j formdk megalkotdsdval szemben? Ezek a kérdések felvetSdtek
mar az Oktéberi Forradalom el6tt is, de még inkdbb utdna. E problémik
megoldédsa ma is elsérendii fontossagid, hiszen a kultirardl és a szocializmusrél
van sz6.

Ugy tiinik, ha az 6rokség kérdését helyesen akarjuk megkdzeliteni, nem
feledkezhetiink meg arrdl, ami a tudomanyos szocializmust az utépista szocia-
lizmustél megkiilonbozteti. Az utépistak biraltak a kizsakmanyolasra épiils
tarsadalmat, de nem lattdk, hogy éppen e tarsadalom ellentmondasainak
a kifejlédése hiv életre egy uj tarsadalmat. A reélis mellé helyeztek egy olyan
idealist, amelynek semmi befolydsa nem volt a konkrét torténelemre. Francia-
orszagban, 1968 majusdban szemtanti lehettiink annak, hogy a kis- és a
kozéppolgarsag kiillonbozs szintjein bizonyos utépidk tjra életre keltek. Bizo-
nyosra venni azt, hogy a tarsadalom megvaltoztatasinak puszta széndéka,
akardsa is elégséges ahhoz, hogy valésdgosan is megvaltozzék, ez azt jelentené.
hogy a vardzslds vette 4t az elemzés helyét. Lenin beszélt azokrdl, akik a
torténelmi materializmust jatsszdk; beszélhetiink olyanokrdl is, akik a forra-
dalommal jatszanak, akik azt hiszik, elég elfoglalni a helységeket ahhoz, hogy
dtvegyék a hatalmat, egy kicsit igy, ahogyan a gyermek teszi, amikor beiilve
a tanit6 székébe, azonosnak hiszi magat vele. Ennek alapjan azt is hihetnénk,
hogy miutdn a milt megsziint, a kultira vivményai elvesztették a jelentGségii-
ket. Mint amikor a nagyburzsodzia, amely id6rél idére a kommunistdkat
felforgat6é elemeknek tiinteti fel, akik minden orokséget és minden értéket
lerombolnak, elégedetten szemléli a kulturdlis nihilizmus propagandistiit;
tudja, miképpen hasznalhatja ezt fel a maga javara, szenzicidként tarva
a nyilvanossdg elé. A hatalom engedte, hogy az Odeon Szinhazat kifosszak,
hogy azutin a rend megmentdje szerepében tetszelegjen.

A tudoméanyos szocializmus képes arra, hogy a forradalmi folyamat minden
szakaszdban analizdlja az osztdlyok kozotti viszonyokat; és ennek alapjan
felismeri a burzsodzia elszigetelésére vagy legyGzésére és a tarsadalomnak
a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé &tszervezésére alkalmas erGket.
Az élesapat altal szervezett, vezetett, irdnyitott forradalmi mozgalom nem
elvontan és 6nkényesen alapozédik a torténelemre; ez azoknak a térsadalmi
rétegeknek tudatos és ésszeri kifejez6dése, amelyek az adott szocidlis viszo-
nyok rendszerében elfoglalt helyzetiikket, a maguk sziikségleteit, a maguk
torekvéseit 4llitjdk alapvetd ellentétként szembe az uralkod$ osztéllyal.
A forradalmi part nem vezeti félre a dolgozékat; segiti &ket, hogy harcukat
a kizsdkmdanyolé burzsodzia ellen egészen a szocializmusig folytathassdk.
Ha ez igy van, érthets, hogy a proletarforradalomnak van emlékeztehetsége.
Beépiil egy olyan térténelembe, amelynek folytatdja és egyben megujitéja.
Es mAar csak ezért is el tudja valasztani magét a polgari forradalomtél, mert
pontosabb ismerete van réla. A szocialista forradalom tavlatként tiizi maga

8,,Fils du Peuple” és ,,Oeuvres”’, Editions sociales, Paris.
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elé — tul a kapitalista kizsakmanyolds felszdmoldsdn — az osztalynélkiili
tarsadalmat.

1920. oktéber 8-4n Lenin a Proletkult Osszoroszorszédgi Kongresszuséra.
egy hatdrozati javaslatot szerkesztett. Ebben hangsilyozta, hogy a parasztok
és a munkdsok szovjet koztdrsasagaban a proletaridtus osztédlyharcdnak
szelleme kell hogy minden oktatast dthasson ,,mind a politikai felvildgosités
terén 4ltaldban, mind ... a mfivészet teriiletén’. Majd utal arra, hogy a
proletaridtusnak ,,mind élcsapata, a kommunista péart altal, mind 4ltaldban
a legkiilonfélébb proletirszervezetek egész tomege 4ltal, a legtevékenyebben
és legd6nt6bb mddon kell részt vennie a népmivelésiigy minden teriiletén’.
Emlékeztet arra, hogy a legtijabb kori torténelem, kiilonssképpen a prole-
taridtusnak a ,, Kommunista Kidltvany’’ megjelenése 6ta eltelt £él évszdzados
harca, elméletben és gyakorlatban egyariant bebizonyitotta a marxista vildg-
nézet magasabbrendiiségét és igazsigat. Ezutdn ezeket irja: ,,A marxizmus.
mint a proletaridtus forradalmi ideolgidja azaltal tett szert vildgtorténelmi
jelent8ségre, hogy korantsem vetette el a polgari korszak igen becses vivma-
nyait, hanem ellenkezfleg, magiéva tette és feldolgozta mindazt, ami az
emberi gondolkodas és kultdra tébb mint kétezeréves fejlédésében értékes
volt. Csakis az ezen az alapon és ebben az irdnyban tovabbfolytatott, a prole-
tardiktatdra mint a minden kizsakményolés ellen foly6 végs6 harc gyakorlati
tapasztalatai 4ltal megihletett munka ismerhetd el az igazi proletdrkultdra
fejlesztésének.” (Lenin Mivei, 31, 322.)

Az egyik ugyanebbll az id8szakbdl szdrmazé frasban ezt olvashatjuk:
»Nem egy uj proletarkultira feltaldldsa, hanem a létezé kultira legjobb modell-
jeinek, hagyomanyamak eredményeinek elterjesztése, a marxista vilagnézet,
az életviszonyok és a proletaridtusnak sajét diktatrdja idején folytatott
harcanak figyelembevételével.”

A proletkult vezet8i, nevezetesen Bogdanov, letéritettek a helyes utrél
egy mozgalmat, amelyet valéban a munkésosztily gy6zelme hivott életre,
amely a népi rétegeket a kultira felé vitte. De a proletkult szelleme nem a
forradalmi proletaridtus, nem a tudomanyos szocializmus szelleme. Ez a kis-
polgari utépizmus kisértete, mely minden kulturat, amit évezredek sorin az
emberiség megalkotott, radikalisan elvet egy latszdlag ugyan felszabaditott,
de a valésdgban fétisszer(i szellem nevében.

A forradalmar elutasitja ugyan a mult alkotdsaiba valé bezdrkézast, de
egyben hatdrozottan szembefordul a kulturalis nihilizmus minden megnyilvé-
nuldsdval. A forradalmi proletaridtus hatalmasabb annal, hogysem infantiliz-
musban tetszelegjen. A forradalmir nem rombol t6bbé laboratériumokat,
konyvtarakat, szinhdzakat, ahogyan iizemeket és gépeket sem rombol. A tudo-
many és a kultira valamennyi eszk6zét felhasznalja a szocialista tarsadalomért
folytatott kiizdelmében. Azokkal a problémékkal, amelyekkel e nehéz kiizde-
lem sordn szembekeriil, nem is birkézhat meg mésként, csak ha — amint ezt
Lenin 1920. mércius 15-én mondotta — képes magiévi tenni a progressziv
kapitalizmus valamennyi kulturélis és technikai tapasztalatat. Néhany hénap-
pal kés6bb az ifji kommunistikhoz szélva Lenin kifejtette, hogy Marx nem
tudta volna kidolgozni a szocialista forradalom elméleti alapjait, ha nem
sajatitotta volna el mindazt, amit a régi tudominy megalkotott, ha nem
gondolta volna djra végig , kritikai szellemben’ a civilizdcié miveit.

Ha a ,,proletarkultararél” beszéliink, ezt Ggy kell érteni, mint a tévoli
multba visszanyalé torténelem 1j szakaszdt. Lenin mér j6éval az 1917-es
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forradalom el6tt birdlja azokat, akik az 6konomizmus zaszlaja alatt arra
torekednek, hogy a munkésosztilyt dGjra bezarjak 6nmagaba, ahelyett, hogy
segitenék 6t abban — amint ezt a tudoméanyos szocializmus teszi —, hogy a
tarsadalom valamennyi tobbi rétegével valé kapesolatait dialektikus és mate-
rialista fogalmakban gondolja el, és hogy minden esetben felismerje ellenségeit
és szovetségeseit. A munkasosztily a maga programjat, egy olyan tarsadalom
megvaldsitasat, amely minden embert felszabadit, amely nemcsak az osztaly-
kizsakmanyolast, de magukat az osztilyokat is a torténelmi emlékek kozé
helyezi, csak akkor képes megvaldsitani, ha elsajatitja és vallalja a civilizacié
évezredes Orokségét, egészen maig. Nem beszélhet a humanitis nevében, csak
akkor, ha a sajat kiizdelme hevével uj életre kelti, reaktivalja az egyetemes
orokség nagy alkotdsaiban rejlé inspirdciékat. Marx és Engels nem dolgoz-
hattak volna ki a tudoményos szocializmust, ha nem tanulményoztik volna
Darwint és sajat koruk tudomanyait, ha Epikurosztél Diderot-ig, Arisztotelész-
t6l Hegelig nem sajatitottdk volna el a nagy filozéfiai rendszerek torténetét
é3 lényegét. Lenin szenvedélyes tanuldsvagya kozismert. Tudjuk, mennyit
koszonhet Hegel logikaja feletti elmélkedéseinek, Herzen, Csernyisevszkij,
Tolsztoj és sok més ir6 — koztiik Plehanov — mfivei olvasisanak.

Leninnek a proletkult ideoldgidjaval kapcsolatos &alldspontjat vizsgilva
konnyebben megértjiilk, miért tulajdonitott oly nagy fontossigot két olyan
kérdésnek, amely a mi szdmunkra rendkiviil fontos: az egyik az egyénnek
a szocializmus épitésében betoltott szerepére vonatkozik, a masik maganak
a kultdranak fogalmara.

a) Igencsak nehéz dolog volna a burzsosd intellektuelekkel szemben szigo-
ribbnak lenni Leninnél, aki maga is képzett intellektuel, azt is mondhatnéank,
klasszikus jellegti intellektuel — él§ és holt nyelvek, az irodalom, a filozdéfia,
a jog, a politikai gazdasigtan ismerbje — volt. A ,,pénzeszsik lakajai”’, a
»Kizsakmanyolék bérencei”’, a szocializmust — frja 1917 decemberében —
a kapitalista uralom altal , kényszermunkdara, mértéktelen, egyhangt kaszar-
nyamunkéra, éhségre, szegénységre kdrhoztatott” nép ,,madérijesztdjévé”’
tették. ,,. .. a feudalis féldesurak tdnyérnyaldinak és kitartottjainak, a papok-
nak, a térvénycsavardknak, a Gogolnal szerepld csinovnyikoknak, a Belinszkijt
gytlols sintellektueleknek« szintén »nehéz« volt megvilniok a jobbagysag
rendszerét6l. Amde a kizsdkményoldk és intellektuel cselédjeik tigye — remény-
telen iigy” (Lenin Mfivei, 26, 422—423.).

Lenin — mint lathaté — tavol all attél, hogy a burzsos intelligenciat idea-
lizalja, de arra is emlékezteti mindazokat, akik ezt netin elfelednék, hogy
nines szolga Gr nélkiill. Ezzel persze még nines minden megoldva. Nemocsak
azért, mert a forradalmi harc hatasira bizonyos szamd intellektuel, felismerve,
hogy sorsa kézos a proletariatuséval, szakit a burzsod ideolégidval, de azért is,
mert a szocializmus nem épithet§ fel masképpen csak a ,,nagy kapitalizmus
kulturalis elemeivel, marpedig ezen elemeknek egyike az intellektuel”.

Lenin itt kifejezetten az intellektuelekrdl beszél, akik nem kommunisték,
és akik — mint mondja — nem is lesznek sohasem azok, de akik mint mérno-
kok, technikusok, oktaték stb. hordozéi egy tudoménynak, egy cselekedni
tudasnak, amelyet a proletaridtusnak fel kell hasznalni az épités munkajiban.
A ,,Nagy kezdeményezés’-ben felhivja a figyelmet arra, hogy a proletaridtus-
nak értenie kell ahhoz, hogy bevonja a szocialista épitésbe a dolgozé parasztsag
mellett azokat a kispolgari rétegeket is, amelyek magukba foglaljak a régi
rendszert6l orokil hagyott intellektueleket is.
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A proletaridtus tudni fogja, hogyan tavolitsa el ,,a megrégzétt burzsod
intellektueleket’”’, és hogy hogyan nevelje at a szocializmus szellemében azokat,
akik még tétovaznak a kapitalizmus és a szocializmus, a mult és a jov8 kozott.

Igy fejleszt ki majd a kulturédlis forradalom folyamata, Lenin elgondoldsa
szerint, novekeds szdmban intellektueleket. Ks ez igy is tortént. A szovjet-
hatalom értett ahhoz, hogy az épités feladataihoz térsul megnyerje a régi
rendszer formalta specialistak jé részét; mindenekfelett azonban értett ahhoz
is, hogy a dolgozék soraibél magasan kvalifikélt intellektueleket formaljon,
béségesen meritve a munkdsosztalybdl és a kolhozparasztsaghdl.

Napjainkban a Szovjetuniéban él a vildg tudoményos dolgozéinak és orvo-
sainak egynegyede. Ahogyan azt F. Cohen irja, a Szovjetunié jovedelmének
sokkal jelentGsebb részét aldozza a tudoményos kutatsra, mint barmely més
orszag. Ennek az orszdgnak egyik legfigyelemreméltébb vondsa, hogy meg
tudta szervezni a felndttek oktatdsat. 1966—67-ben a felndttoktatisban
(egyetemek, féiskolds, specidlis intézetek) az 1 750 000 nappali tagozatoson
kiviil 600 000 esti és 1 750 000 levelezs hallgaté vett részt. Lenin nem tévedett,
amikor elére latta szocialista hazajinak kulturilis fellendiilését. Es mindez
az indulds nehézségei kozott — hogy csak a kezdetre utaljunk — és a Nagy
Honvéds Habord soran ment végbe: 20 millié halott, hatalmas elpusztitott
teriiletek a leggazdagabbak, a legjobban modernizaltak koziil. . . Napjainkban
a szovjet tudésok valamennyi tudomanyagban az élvonalban foglalnak helyet.

Itt még emlékeztetni kell arra, hogy a ,,Kommunista Part kialtvanya’’-ban
Marx és Engels a nevelésnek az anyagi termeléssel valé Osszekapesolasit
irtdk a gy8ztes proletaridtus programjaba. A politechnikai oktatdsnak — amely
biztositja minden egyénnek azt, hogy szabadon valaszthassa és modifikal-
hassa tevékenységének tipusat, hogy mindenki harmonikusan kibonthassa
fizikai és intellektudlis potencialitdsat — a gondolata megtaldlhaté Leninnél
a kulturalis forradalom perspektivajanak részeként. Olyan teriilet ez, ahol
a két felfogas és a két gyakorlat szembenallisa plasztikusan kirajzolddik:
a kapitalizmusé, amely a gyermekek ériasi tobbségét a monopéliumok sziikség-
leteihez alkalmazott résztevékenységekre itéli, megfosztva Gket a mobilitdsba
val6 bekapesolédas és a kibontakozas lehet8ségét6l; és a szocializmusé, amely
arra torekszik, hogy lekiizdje a manualis és az intellektualis tevékenység
kozotti évezredes megosztottsigot, és minden egyénbdl kezdeményezst,
alkotét, termelst és tuddst teremtsen, aki képes megérteni a kozgazdasagi,
a tarsadalmi és a politikai élet legiGsszetettebb problémait is.

b) Abbdl, hogy Lenin kiilonbséget tesz burzsod kultira és proletirkultira
kozott, természetesen nem kovetkezik semmi olyasmi, hogy szdmara szocia-
lista fizika és kapitalista fizika is létezett volna. Az osztalytarsadalmak meg-
jelenése persze az emberek tudatdban, lelkiviligaban is hasadast idézett elG.
Az osztalyok a kultira terén is megvivtdk a maguk kiizdelmét. Amint azt
Marx hangsilyozza a ,,T6ké”’-ben, az uralkodé osztaly a tudomany és a tech-
nika eredményeit is kisajatitotta a maga hatalmianak eszkozeként. Sem a
politikai gazdasdgtan, sem a filozéfia, sem a miivészet és az irodalom nem
maradt mentes ettél a folyamattSl. A burzsod ideolégidval szemben, amely
a kulturélis folyamatot a kizsdkményol$ osztély érdekeinek veti ald és amely
a szellem mfiveit druvéd és fényflizéssé teszi, a forradalmi proletaridtus mar
a hatalom meghéditisa el6tt a tudomany felé fordul, torekvése a kultiira
kiszabaditdsa kényszerhelyzetébdl. Ebb8l adédik a kulturdlis forradalom
egyik jellemzg vondsa, hogy, figyelembe véve az orszdg hagyomdnyait, kifej-
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leszti mindazt, ami az életforma, gondolkodds, a proletdr internacionalizmus
kévetelményeinek megfelel§ ontudat és a kommunista humanizmus kialaku-
lasat elésegiti — szemben mindazzal, ami biztositand vagy feltdmaszthatna
a nacionalista, rasszista attitidoket, és szemben altalaban azzal a gondolkodés-
mdéddal, amely gitolja az emberek kozotti testvéri kapesolatok kibontakozasat.
Ebbdl a szempontbdl nem lehet eléggé hangsiulyozni annak a kulturalis munké-
nak torténelmi jelent&ségét, mely az egész szovjet teriileten kifejlédott, az
egyes nemzetiségek hozzajaruldsat a tudomanyos haladdshoz, irodalomhoz
és miivészethez. A forradalom elStt Kirgizidnak egyetlen tudomanyos dolgo-
zdja volt, 1960-ban mar 150 000. Ez csak egy tény a sok koziil.

Itt azonban még érinteniink kell a jelenkori torténelem egyik legsilyosabb
periédusat. Ez a torténelem ugyanis megtanitotta nekiink, hogy a nagybur-
zs04zidt osztalyérdekei a fasizmushoz vezették, és hogy a demokratikus és
a munkasmozgalom iranti vak gyfilolete arra késztette, hogy kérdésessé tegye
sajat orokségébdl mindazt, ami valamilyen mddon a proletaridtusnak és
szovetségeseinek a kiizdelmét szolgalhatta. 1917 tagaddsa 1789 tagadasihoz
vezet; ,,1789-et ki kellene torélni a térténelembdl” (Goebbels).

A mai fiatalsdg szamara — de az idGsebbek szamira is — elengedhetetlen,
hogy olvassidk és tjra olvassak G. Dimitrovnak, M. Thoreznek a nemzetkozi
fasizmusrdl szél6 analiziseit. Ezek az elemzések kimutatjak;, hogy a fasizmus
ideolégusai miként hamisitottakk meg a toérténelmet, hogy a népeket félre-
vezetve bevonjak Sket a rabléhaborikba, hogyan szitottak fel a sovinizmust
és a faji el8itéleteket, s ragalmaztak meg nemcsak a szocializmus, hanem a
polgari demokratikus forradalom eszméit is.

A fasizmus tragikus tanulsaggal szolgalt arra, hogy mire képes a reakcids
burzsoazia gytilolete és féktelensége a tudomannyal és a tuddsokkal szemben,
a fizikusokkal, a biolégusokkal, az irékkal és miivészekkel szemben. Elégették
Marx és Zola, Romain Rolland és Heine, Thomas Mann és Spinoza mfiveit.

Szeretnék végiil — ha mégoly roviden is — foglalkozni Leninnek az alkotas,
a mfivészet, az irodalom problémaival kapcsolatos allaspontjaval.

Ismeretes, de azért nem art emlékeztetni arra, hogy Lenin rendkiviili figyel-
met szentelt a modern tudoményos kutatiasoknak (példdul Tyimirjazev mun-
kéassdganak). Ezért fontosnak tartotta, hogy a természettudomanyok miivelsi
kisérjék figyelemmel azokat a filozéfiai problémékat, amelyeket a modern
materializmus és az idealizmus kiilonboz6 formai k6zotti hare felvet.

Azt a médot, ahogyan Lenin az irodalom, a m{ivészet problémaival t6rédostt,
jol érzékelteti Lunacsarszkij visszaemlékezése, aki felidézi, hogy 1905-ben
Lenin egy éjszaka utan, amikor egy nagy, fest6knek szentelt gylijteményes
kotetrdl targyaltak, a kovetkezdket kozolte vele: ,,Mennyi munka akad itt
egy marxista szamdara | Egész éjjel nem hunytam le a szemem, egyik konyvet
a mésik utdn lapozgattam. Es sajniltam, hogy nincs id6m — és val6szintileg
soha nem is lesz —, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzam.”

Ugyancsak Lunacsarszkij hangstlyozza Lenin érdeklfdését a film irant.
Egyik nagy terve volt, hogy a mozi eljusson a varosi témegekhez, de még
inkabb a faluba. -

Lenin a forradalom els§ éveiben foglalkozott azzal, hogy a filmnek, a festé-
szetnek, a szobriszatnak, a dekoraciénak stb. 1ij, modernebb és provokilébb
eszk6zoket kell teremtenie a tomegpropaganda széméra. De nem azonositotta
a miivészetet és a propagandat. Clara Zetkin koézli, hogy Lenin megitélése
szerint a dolgozdék ,,megszerezték a nagy mfivészet” jogat. Ez pedig azért van,
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mert — mint mondotta — az emberek millidinak szocialista nevelésével és
oktatasaval ,elkészitették a terepet’’. Meg volt gyézddve, hogy tiirelmes
kezdeményezéssel elérhet, hogy a tomegek az alkoték segitségével gazdag
esztétikai tapasztalatot szerezhessenek. Lenin nem toérekedett arra, hogy
a sajat izlését barkire is raerszakolja. Lunacsarszkij, aki e kormany koz-
oktatdstigyi népbiztosa volt, igy vall Leninrdl: , Ismétlem — irja Emlékirat-
atban —, hogy nem erdltette sajat esztétikai szimpatidjat és antipatiajat’.

Egy mésik vallomast Krupszkaja kozol veliink. Szemléletesen eleveniti
fel Lenin talalkozasat 1921-ben a Miivészeti és Technikai Féiskola hallgatéival.
Lenint meglepte ezeknek a fiataloknak az 8szintesége és forradalmi lelkesedése.
Sokkal szerényebb volt, semhogy kioktaté hangon beszéljen velikk. Képzett-
8égét nem tartotta elégségesnek ahhoz, hogy szobraszokkal mesterségbeli,
szakmai kérdésekrsl vitatkozzon. De a talalkozas mégsem volt elveszett idg.
,Mit olvasnak Onék? Olvassik Puskint?’ — kérdezte az ifji miivészeket.
Ok azonban Majakovszkijt részesitették elényben. Lenin maga Puskint ked-
velte. De mint Krupszkaja ez utdn a beszélgetés utdn feljegyezte, ,,Iljics
kevésbé mutatkozott merevnek Majakovszkijjal szemben. Valahanyszor ne-
vét emliteni hallotta, eszébe jutottak az életteli és viddm, a szovjethatalomért
meghalni is kész féiskolas fiatalok: ezek a fiatalok, akik sajat koruk nyelvében
nem tudtdk megtalalni az érzéseik kifejezésére alkalmas szavakat, ezt a kife-
jezést Majakovszkij eléggé hermetikus koltészetében keresték. Ezutidn méar
Iljics sem mulasztotta el iidvozolni Majakovszkijt a biirokratizmust kipellen-
gérezd verseiért.”

Es most olyan hely kévetkezik, amikor 6vakodnunk kell, hogy elhamar-
kodottan interpretdljuk Leninnek egyik legjelentGsebb cikkét, amely 1905.
november 13-an jelent meg a ,,Novaja Zsizny’-ben, ,,A part szervezete és
a partos irodalom” cimen. A car vonakodott aldirni az oktéber 17-i mani-
fesztumot; a forradalmi mozgalom fellendiildben volt. Ilyenek a viszonyok,
amikor Lenin tdmadja azokat, akik kotelességiiknek érzik, hogy fenntartsak
a legdlis és illegdlis sajté6 kozotti megkiilonboztetést. Ezt irja: ,,Az irodalom
most, még »legalisan is, kilenctized részben partos irodalom lehet. Az iroda-
lomnak partos irodalomma kell valnia.”

Ahhoz, hogy vildgosan lassuk, hogyan értelmezte Lenin a partirodalom
elvét, nem szabad elfelejteni, hogy a mensevikekkel kiizd, akik vitatjak a
partos irodalom sziikségességét. Am Lenin wgy itéli meg, és ez a mi felfogdsunk
is, hogy a forradalmi partnak nem lehet kétféle politikdja — egy a kongresszusi
hatdrozataiban, egy pedig a sajtéjaban. Ebben a cikkben kifejezetten a mun-
kasosztaly és a népi tomegek eltt felels partnak arrél a kotelességérsl van
8z6, hogy irdnyitsa és ellendrizze kifejezési eszkozét, a partsajtét.

De ez az 1905-6s cikk mér 4altalanosabb jelent8ség(i problémakat is érint.
,»Amikor most végre lerdztuk a h{ibéri cenzira igijat, nem akarjuk és nem is
fogjuk fejiinket a burzsod-kalmdr irodalmi viszonyok igdjdba hajtani.”

Ugyanaz a Lenin, aki hatdrozottan hangsilyozza a ,szerves kapcsolat’
sziikségességét a part és a part sajtéja kozott, ugyanaz a Lenin, aki senkit&l
nem vitatja el azt a jogot, hogy szakitson a parttal, ha ezt megtenni oka van,
és aki emlékeztet arra, hogy ugyanakkor a pirtnak is joga van ahhoz, hogy
sajat statitumait megbecsiilje — vildgosan latja, és ki is mondja, hogy az
irodalom sajitossdgait nem lehet figyelmen kiviil hagyni. ,Nem vitds, az
irodalmi munka t{iri a legkevésbé, hogy gépiesen uniformizaljak, nivelldljik,
hogy a t6bbség uralkodjon a kisebbségen. Nem vitds, hogy itt feltétleniil
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nagyobb teret kell engedni az egyéni kezdeményezésnek, az egyéni hajlamok-
nak, teret kell engedni a gondolatnak és a fantazidnak, a formanak és a tarta-
lomnak.” :

Marxszal és Engelsszel egybehangzéan Lenin azt mondja, hogy az irétél
senki nem koveteli meg, hogy zsebében legyen a forradalmi part tagsigi igazol-
vénya, hogy prézajaban vagy verseiben benne legyenek a part hatarozatai,
amit viszont megkdvetelnek téle az az, hogy ... legyen tehetséges. Intelligen-
cidgjanak, képzeletének, mesterségbeli tudasanak, a valésag tudoményos fel-
fogasdnak kell kifejezédnie. A politika nem irodalom. De minden olyan mf,
amely a maga faktarajaban a sajat kovetelményei szerint, a mtivészi kifejezés-
méd sajatos térvénye szerint kifejezi vagy slriti az 4j vildgot vard, keresd
vagy épit6 sok egyén nyugtalansagat, torekvését, ellentmonddsat, az olyan
mii, mely — tudatosan vagy sem, akarva vagy sem — részt vesz az ember
4j arculatanak kialakitdsdban — politikai értelm{i. Barmiképpen gondolkodott
vagy nyilatkozott is Lenin a ,,futurizmusrél” a miivészetben, 6 maga nagy
futurista volt. Gorkij azt mondta, hogy mindenki masnal jobban tudja ,,a je-
lent a jov6 szempontjabdl vizsgalni” . Tervezett, épitett, szervezett. s dlmodott.

Lehetetlen, hogy itt targyaljam vagy akar egyszerfien csak jelezzem is
mindazokat a problémakat, melyeket a kulturalis forradalomnak ezek az
aspektusai felvetnek. Csak néhdnyat kivinok megemliteni.

Ez a forradalom arra 6sztonzi a miivészt, hogy sajat magat, miiveit abban
a hatalmas torténelmi megmozduldsban gondolja el, amelyben és amely altal
az emberek a mabél a holnapba lépnek. Ez nem azt jelenti, hogy a miivész
munkajat az eseményeket szolgai médon kovetd krénikasok munkdjanak min-
tajara képzelhetnénk el. Ha ez igy lenne, akkor tébbé nem tudnank meg-
kulonboztetni a regényt, a kolteményt, a festményt. .. Hogy a miivész alko-
tasai kapesolatban allnak valamilyen ideolégidval, az kétségtelen. A legnagyobb
alkotésokban (Hugo, Tolsztoj, Stendhal, Balzac. . .) a legnyilvanval6bb ennek
a torvénynek az érvényessége. De ha ez vagy az a regény vagy koltemény
valamilyen megismerési ,effektust” — azt is mondhatnank, nevelési ,,effek-
tust” — hoz létre a koztudatban, ebb8l nem kovetkezik, hogy ugyanolyan
természet{i, mint egy konceptualis tipusd érvelés vagy egy kozvetlen peda-
gégiai rahatas. Igen konnyt lenne kimutatni, hogy a legmaradandébb hatast
azok a miivek teszik az emberek millifira, amelyekben az iré, a fest6, a muzsi-
kus jelenléte a legkozvetlenebb, a legérezhet&bb.

Futélagos megfigyelés alapjdn az a benyomdsom, hogy manapsig Francia-
orszagban, jéllehet a kommunistdk iigyelnek arra, hogy ne keverjék ossze
a politikat és esztétikdt, ideoligiat és esztétikat, politikat és filozéfiat, balos
— vagy balra hajlé — kornyezetben ez a konfiazié gyakori. Az, aki nem
lep8dne meg ezen, — Lenin. Hogy csupan egy példat emlitsek: Lenin, amilyen
gondosan iigyelt arra, hogy ne szakitsa meg az dramot filozéfia és osztalyharc
kozott, ugyanigy tudta a filozéfidt filozdéfiaként kezelni. A filozéfidt nem
filozéfiaként kezelni, szerintem annyit jelent, mint megvonni magunktél azt
a lehetdséget, hogy valddi filozéfiai kiizdelmet folytassunk az idealista varid-
cidkkal. Az eszmék harca nem vélaszthaté el a politikai kiizdelemtél. De
hogyan fogom pontosan elhelyezni az ellenfelemet, ha nem tudom megjeldini
hovatartozdsat, ha nem ismerem fel imperativuszait? Hogyan kovethetem
mozgssit, haladisit? Hogyan ldssam elére és védjem ki vagasait? Es amikor
mar gy6zott a forradalom, hogyan kell védekezni az ellen a veszély ellen,
amelyet azok jelentenek szdméra, akik marxistanak adjak ki magukat, hogy
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jobban lekiizdhessék a szocializmust? Meghatralni az eszmék kiizdelmének
kévetelményei el6l nem csupidn maganak a politikdnak harcat teheti silyo-
sabba. ..

Egy masik probléma: a mi és a kozonség kapesolata. Lenin tiirelmes volt.
Azt mondotta, hogy csakis az alland4, mindennapos erdfeszités képes fel-
ébreszteni a dolgozék tomegeiben a leg6sztonzsbb intellektudlis kivancsisdgot.
Nem hitte, hogy alkot6tél és kzonségtél azonnal mindent meg kellene kéve-
telni. Az is igaz, hogy ezen a teriileten, nem kevésbé, mint a politikdban sok
gyakorlatra van sziikség, hogy megtanuljunk néhany dolgot. Sok képet kell
latni — és kuilonfélét — és sokszor megvitatni; latni kell sok filmet — ha nem
is mindent — és vitatkozni; sok konyvet kell olvasni — méghozz4 jé stilusta-
kat — és sokszor megvitatni. Kozoénség — szerzs. Kozonség — kritika. Kozon-
ség — kozonség. Szerz8 — kritika. Szerz8 — szerz§. Igen, mindez sziikséges,
és sziikség van az iskolak versenyére és mozgasara, hogy az izlés formalédjék
és tisztazédjék. Es ennek egyre szigoriibban és egyre nyiltabban kell torténnie.

Igen sok kérdést csak futdlag vagy egyaltalan nem érintettem. Csupan
jelezni vagy sugalmazni tudtam a kulturalis forradalom altal felvetett problé-
mak eszméjét.

Amikor egy ilyen nagyszerti vallalkozas képét vazoljuk fel, legyen az a
Szovjetuniéé vagy mads szocialista orszagé — béar mindegyik akéar egy kiilon
eladéast érdemelne — és ha csak egyet idézek, legyen ez a Vietrami Demok-
ratikus Koztarsasag, amely a hdbortban is képes volt folytatni — falurdl
falura — az épités munkéjat, megbizonyosodhatunk azoknak a kapesolatok-
nak legy6zhetetlen erejérédl, melyek valamennyi orszdg kommunistait Gssze-
ftizik. Hogyan is ne ismernénk ezt fel ebben a torténelmi horderejii mozgalom-
ban? Es hogyan is ne lenne testvére az emberiség haladédsiban érdekelt vala-
mennyi ember azoknak a milli6knak, akiket a szocializmus tanitott meg
olvasni, azoknak a népeknek, amelyek a szovjet allamban tanultak meg frni
a nyelviiket, a tiirkmént vagy a baskirt? Az els§ szocialista allam tudomanya
és technikija adta minden népnek ajindékul ezt a szét: ,szputnyik”. Es a
szovjet hadsereg volt az, amelyik az emberiség térténetébe beirta ezt a nevet:
Sztélingrad.

De ha a kulturalis forradalom és a szocializmus elvalaszthatatlanok, hogyan
rejthetndk el szomortsagunkat, hogyan esokkenthetnénk megitélésiink szigorat
a ,kulturdlis forradalom” olyan karikatirija lattdn, amelyet egy id6ben
a népi Kina vezet6i tartak elénk ? Egy draga orokség lerombolasa a burzsoazia
elleni kiizdelem cimén nem szolgalhat mést, csak a szocializmus ellenségeinek
érdekeit Kindban és azon kiviil. Irékra, miivészekre, professzorokra wvalé
vadéaszat, elégetett kinyvek; Mao néhany kanonizilt frazisa a dialektikus
ﬁmateria,lizmus, a természettudoményok, a tdrsadalomtudoméanyok, az irodalom

elyett . ..

A munkésok, kisiparosok, értelmiségiek figyelemmel kisérik mindazt, ami
a szocialista orszagokban hozzajarul a dolgozdk életszinvonaldanak emeléséhez,
a tudomdiny, a kultira haladdsihoz. Es a kommunistdk masoknal sokkal
érzékenyebbek a nehézségekre, fogyatékossigokra, tévedésekre. A szocializmus
tigye, barhol is legyen az, az § uigyiik is. Tudjuk, hogy a személyi kultusznak
megvoltak a maga negativ hatdsai a mivészetben és a tudominyokban is.
De nem frta-e Lenin is, hogy ,,. . . az alkoték tizmillidinak esze valami hasonlit-
hatatlanul magasabbrendiit hoz létre, mint a legnagyszeriibb és legzsenialisabb
eldrelatas” (Lenin Mfivei, 26, 492.).
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Fontos kutatasokat lefékeztek vagy akadalyoztak. Masokat az illetéktelen
kozbeavatkozassal megzavartak vagy eltéritettek. A tudomany és a kulttra
embereit igazsdgtalanul bantalmaztak.

De az élet valamennyi teriiletén nagyobb lehetdségek nyilnak a szocialista
orszagok dolgozéi elbtt, politikai, szakmai és kulturalis szervezetek eltt,
nagyobbak a lehet8ségek a tévedések helyesbitésére, a hibak kijavitdsara,
a kezdeményezés szintjének emelésére; hatdsosabb eszkézok allnak rendel-
kezésre a jobb életre irdnyulé torekvéseik szamara. Az olyan tarsadalom,
amelyben a dolgozdk kollektiven birtokoljak a termelési eszkozoket és keziik-
ben tartjak a hatalmat, a minden ember javit szolgdlé haladads csoddlatos
lehet§ségeit rejti magaban.

A kapitalizmus perspektivai ezzel szemben a sajat belsG ellentétei altal
pusztulasra karhoztatott rezsim perspektivdi. A kiizdelem tehat az ezekbdl
az ellentétekbdl fakadé igazsdgtalansidgok és bajok ellen nem érheti el céljat
mindaddig, amig ezt a rendszert a maga egészében kérdésessé nem teszik.

A monopolkapitalista dllam mai fejlédési fokan, amikor a tudominyos és
technikai forradalom meginduldsidval a munkésosztalyban és a kézéposztalyban
egyre nagyobb azoknak a szama, akik tudatara ébrednek annak, hogy ez
a tarsadalom, amely egyre ridegebb iranyukban, nem 6rékkévald, és ha egye-
sitik erejiiket, meggyorsithatjak a bukasat.

Latva, hogy az értelmiségi dolgozdk egyre t6bben vesznek részt az osztaly-
harcban, a nagyburzsodzia arrdl prébalja meggyézni Gket, hogy mas fabél
val6k, mint a ,,kozbnséges” emberek, de aligha altathatja el szévirdgokkal
azoknak a mérnoksknek, technikusoknak, tandroknak, miivészeknek, kutatdk-
nak stb. az igényeit és torekvéseit, akikkel egyre rosszabbul banik.

Ezeknek az embereknek a jovije a munkasosztalyéval forr eggyé: a szocia-

lista Franciaorszag az § alkotdsuk is lesz.
(Forditotta Horvath Henrik)
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