
LENIN ÉS A KULTURÁLIS FORRADALOM1 

G U Y B E S S E 

„Az emberek tökéletesen rendjén valónak fogadják el azt, hogy soknemzetiségű orszá-
gunkban teljesen felszámoltuk az analfabetizmust, nagyszerű kulturális létesítményein-
ket, űrhajóink repüléseit, a közegészségügy hatalmas fejlődését, a nép életszínvonalá-
nak emelkedését. De ne feledjük el, alig 60 esztendeje ellenfeleink azzal indítottak 
harcot ellenünk, hogy egész egyszerűen és határozottan tagadták annak a lehetőségót 
is, hogy egyetlen országban megvalósítható lenne a szocializmus, különösen olyan or-
szágban, mint Oroszország, amelyet tönkretet t a háború, az analfabetizmus ós amely 
gazdasági téren is aránylag elmaradott". 

Ez a néhány mondat abból a felszólalásból való, amelyet A. Kirilenko, 
a Szovjetunió Kommunista Pár t ja delegációjának vezetője mondott el a 
Francia Kommunista Pár t XIX. kongresszusának szónoki emelvényéről. 
„Teljes alfabetizáció" ötven év alatt ? Két szó — egy hősköltemény. Az 1897-es 
népszámlálás kimutatta, hogy a felnőtteknek valamivel több mint 20%-a 
tud írni es olvasni. A tadzsikok 99,5%-a, a kirgizek 99,4% j akutok 9 9,3%-a, 
a türkmének 99,3%-a, az üzbégek 98,4%-a volt analfabéta. Az 1906-os Okta-
tási Rendelet úgy tervezi, hogy amennyiben a kulturálódás üteme nem gyorsul, 
úgy 180 évre van szükség ahhoz, hogy a férfiak megtanuljanak írni és olvasni, 
és 280 évre, hogy a nők is megtanulhassák a betűvetést. Az oroszországi 
börtönök építésére és karbantartására a cári rezsim jóval több pénzt költött, 
mint az iskolákra. 

1919. december 26-án jelent meg a Népbiztosok Tanácsának az analfabetiz-
mus felszámolásáról szóló rendelete Lenin aláírásával. A rendelet szerint a köz-
társaság valamennyi 8—50 év közötti írástudatlan lakosa köteles megtanulni 
írni és olvasni saját anyanyelvén vagy oroszul, kívánsága szerint. A „Szovjet-
unió története" szerzői emlékeztetnek arra, hogy: „A polgárháború és a gazda-
sági szervezetlenség súlyos körülményei között a szovjethatalom az oktatási 
intézmények széles hálózatát építette ki: iskolákat, falusi olvasótermeket, 
különféle szakköröket hozott létre az analfabetizmus felszámolására. A tanulat-
lan embereket az állam költségén tanít tat ták, és a tanulmányi napokon joguk 
volt két óra fizetett szabad időre." 

A Bolsevik Pár t felhívására hivatásos oktatók mellett önkéntesek ezrei 
álltak csatasorba a tudatlanság elleni küzdelem katonáiként. 

Közismert, hogy Leninnek elsőrendű szerepe volt ebben a mozgalomban. 
A „Naplójegyzetek"-ben (1923. január 2.), amely egy az 1920-as népszámlálás-
ról 1922-ben publikált művel foglalkozik — „írni-olvasni tudók Oroszország-
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ban", Központi Statisztikai Hivatal, Közoktatási Statisztikai Osztály — 
Lenin nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a népesség szintje messze van még 
az „általános alsószintű oktatástól", s hogy ezzel kapcsolatban milyen felada-
tokat kell megoldani. Növelni kell pl. a Közoktatásügyi Népbiztosság költség-
vetését más hivatalok kiadásainak csökkentése révén, fel kell emelni a tanítók 
kenyéradagját stb. „Sokminden történik abban az irányban — írja —, hogy 
megmozgassuk a régi tanítókat, bevonjuk őket az ú j feladatok megoldásába, 
felkeltsük érdeklődésüket a pedagógiai kérdések ú j felvetésével, felkeltsük 
érdeklődésüket olyan kérdések iránt, mint a vallás kérdése. A legfontosabbal 
azonban nem foglalkozunk. Nem törődünk vagy korántsem eléggé törődünk 
azzal, hogy a néptanítót arra a magas szintre emeljük, amely nélkül szó sem 
lehet semmiféle kultúráról: nem hogy proletár kultúráról, de még burzsoá 
kultúráról sem. Arról a fél-ázsiai kulturálatlanságról kell beszélnünk, amelyből 
eddig még nem kászolódtunk ki s komoly erőfeszítések nélkül nem tudunk 
kikászolódni, noha megvan rá a lehetőségünk, mert sehol sem szomjazzák 
annyira a néptömegek az igazi kultúrát, mint nálunk; sehol nem vetik fel 
e kultúra kérdéseit olyan mélyrehatóan és következetesen, mint nálunk; 
sehol, egyetlen országban sincs az államhatalom a munkásosztály kezében, 
amelynek zöme teljes tudatában van fogyatékosságainak — nem is a művelt-
ség, hanem mindjárt az írni-olvasni tudás terén; a munkásosztály, kulturális 
helyzetének megjavítása érdekében, sehol sem kész olyan áldozatokra és sehol 
sem hoz olyan áldozatokat, mint a mi munkásosztályunk" (Lenin Művei, 33, 
462-463.) . 

Ebben Lenin két jellemző vonását is fellelhetjük: a realitások iránti érzékét, 
az illúziók elutasítását; a munkásosztályba vetett feltétlen bizalmát, hitét 
abban a képességében, hogy egyik napról a másikra megoldja azokat a prob-
lémákat, amelyeket a kizsákmányolástól megszabadított társadalom állít elé. 
Kulturális téren csakúgy, mint másutt. És Lenin visszatér a néptanítóra, aki 
a tudatlanság elleni küzdelem élvonalában áll. „A néptanítót olyan magasra 
kell emelnünk, amilyen magasan sohasem állt, nem áll és nem is állhat a 
burzsoá társadalomban. Ez olyan igazság, amely nem szorul bizonyításra. 
E cél elérése érdekében rendszeres, szakadatlan és kitartó munkát kell végez-
nünk a tanító szellemi színvonalának emelése, valóban magas hivatására való 
sokoldalú előkészítése és főleg, főleg és főleg — anyagi helyzetének javítása 
terén" (Lenin Művei, 33, 463—464.). 

Lenin ezután szervezeti kérdéseket érint, arról szól, hogy a tanítókat, akiket 
a kapitalista országokban a burzsoázia saját céljaira használ fel, a munkás- és 
paraszthatalom barátaivá és támaszaivá kell tenni. 

Előadásomat erre a felszólításra hivatkozva akartam elkezdeni. Akár 
kultúráról van szó, akár gazdasági vagy politikai kérdésről, Lenin gondolatban 
és gyakorlatban egyaránt az ú j életet építő orosz férfiak és nők millióinak 
érdekét tar tot ta szem előtt. Kiragadja a kultúrát a klubok, a szekták, a papság 
szűk szellemi köréből; és általános érdekké, közérdekké teszi. A kultúra az 
egyszerű emberek mindennapos gondja kell hogy legyen. Lényeges, hogy az 
emberek múzeumba járjanak; sőt még inkább, hogy a múzeum jusson el 
az emberhez. Ahogyan a könyv és a film is eljut. 

A társadalmi viszonyok radikális átalakításával, a kizsákmányolás minden 
formájának felszámolásával a munkásosztály, a dolgozók tömege úrrá lesz 
a termelés és árucsere hatalmas eszközein és valóban elérkezik nagykorúságá-
hoz, öntudatra ébredésének korához. 

670' 



Was ist Aufklärung? Mi a felvilágosodás? Erre a kérdésre az idős Kant 
így felelt (1784. szeptember 30-án): „A felvilágosodás az ember felnövése maga-
okozta kiskorúságából. Kiskorúság az, ha valaki képtelen mások irányítása 
nélkül használni saját értelmét. Ez a kiskorúság akkor magaokozta, ha annak 
oka nem az értelem hiányában, hanem az elhatározás és bátorság hiányában 
rejlik, abban, hogy képtelenek az értelmet mások irányítása nélkül használni. 
Sapere aude! Legyen bátorságod ahhoz, hogy az értelmedet használd! Ez a 
felvilágosodás jelszava." A továbbiakban még ezt írja Kant : „ . . . E h h e z a 
felvilágosodáshoz egyebet nem kell megkövetelni, csak a szabadságot; éspedig 
valamennyi szabadságnak nevezhető között a legártalmatlanabbat, nevezete-
sen az értelem minden területen való nyilvános használatát. Minden oldalról 
hallom a felszólítást: ne okoskodjunk! A katonatiszt azt mondja: ne okoskod-
jatok, hanem gyakorlatozzatok! A kereskedelmi tanácsos: ne okoskodjatok, 
hanem fizessetek! A pap: ne okoskodjatok, hanem higgyetek!" 

Aligha található megfogalmazás, amelyből világosabban kitűnne mindaz 
a különbség, ami — legalábbis a bennünket érdeklő területen — a burzsoá 
forradalmat elválasztja a proletár forradalomtól, a burzsoá demokráciát a 
szocialista demokráciától. Amíg a többség nem szabadul meg a kizsákmányo-
lástól, legyen az akár burzsoá, akár feudális, lehetetlen, hogy minden egyénben 
megvalósuljon az emberi képességek maximális kibontakozása, lehetetlen, 
hogy beteljesedjék egy egész nép viszonylatában a kulturálódás legterméke-
nyebb formáinak minőségi fejlődése. Lenin a Szovjetek I I I . összoroszországi 
Kongresszusán tar tot t zárszavában (1918. január 18.) ezt mondta: ,,A győztes 
proletariátus előtt feltárult a föld, amely most köztulajdonná lett, és a prole-
tariátus ért ahhoz, hogy megszervezze a szocialista elvek szerinti ú j termelést 
és fogyasztást. Azelőtt az emberi elme, az emberi géniusz csak azért alkotott, 
hogy egyeseknek juttassa a technika és a kultúra minden áldását, a többieket 
pedig megfossza a legszükségesebbtől — a művelődéstől és a fejlődéstől. Most 
ellenben a technika minden csodája, a kultúra minden vívmánya a nép köz-
kincsévé válik, és mostantól fogva az emberi elme és géniusz sohasem lesz 
az erőszak eszközévé, a kizsákmányolás eszközévé. Mi tudjuk ezt — és kér-
dezem, talán nem érdemes dolgozni, nem érdemes odaadni minden erőnket 
ennek a roppant történelmi feladatnak érdekében? S a dolgozók el fogják 
végezni ezt az óriási történelmi munkát, mert a forradalom, az újjászületés 
és a megújhodás hatalmas szunnyadó erői rejlenek bennük" (Lenin Művei, 
26, 499.). 

Az if jú szocialista állam történetében döntő jelentőségű esztendő elején 
elhangzott szavak ezek. Két alapgondolat kap bennük hangsúlyt: 

1. A szocializmus biztosítja a dolgozóknak, minden népnek azt a lehetőséget, 
hogy saját jává tegye a technika valamennyi csodáját, a kultúra valamennyi 
vívmányát, mindazt, aminek a jövőben „közkinccsé" kell válnia. Néhány 
évtized alatt törleszti több évszázad „kulturális adósságát". 

2. A dolgozók forradalmi ereje megdönti a kizsákmányoló osztályok által 
rá juk kényszerített rendszert. A dolgozókat a kizsákmányolástól és az elnyo-
mástól sem a technika, sem a kultúra önmagában nem szabadítja meg, mivel 
bennük a kizsákmányoló és az elnyomó rendszer tükröződik, megőrződik, 
fennmarad. Ezért ezt a rendszert meg kell dönteni. Lenin összekapcsolta a 
„forradalom" eszméjét az „újjászületés", a „megújhodás" eszméjével. 

1789 forradalmárai lelkesen beszéltek az emberiség „regenerációjáról". . . 
De semmiféle „regeneráció" nem volt lehetséges egy olyan társadalom keretén 
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belül, ahol a munka kényszere egy kizsákmányoló osztály hatalmának ós 
előjogának a forrása, beleértve ebbe a kulturális előjogot is. Csak a szocialista 
forradalom — azzal, hogy a földet és az üzemeket a társult termelők közös 
vagyonává teszi — adja meg nekik végre az eszközöket és a jogot ahhoz, 
hogy elnyerjék ós megalkossák Önmagukat, hogy új életre szülessenek, hogy 
tapasztalat révén ismerjék fel saját kezdeményező ós alkotó képességeiket, 
és mindennapos vonatkozásaiknak ú j értelmet adjanak. 

Láthatjuk, milyen szorosan összekapcsolódik Leninnél a forradalom ós 
a kultúra fogalma. Ezzel kapcsolatban az egyik leggazdagabb szöveg az, 
amelyet 1923 májusában az együttműködésnek szentelt. Lenin bírálja a 
„hajdani együttműködőket Robert Owentól kezdve". „Terveik" „kimérák" 
voltak. Miért? Mert arról álmodoztak, hogy a társadalmat a szocializmus 
felé vezessék, anélkül, hogy számoltak volna olyan sarkalatos kérdéssel, 
mint az osztályharc kérdése, a politikai hatalomnak a munkásosztály által 
való meghódítása, a kizsákmányoló osztály uralmának megdöntése" (Lenin 
Művei, 33, 473—474.). 

Napjainkban azoknak, akik hasonló illúziókat táplálnak, nincsenek olyan 
mentségeik, mint Robert Owennak. Owennak ugyanis a maga idejében meg-
volt az az érdeme, hogy kérdésessé tet te egy kizsákmányoló társadalom elvét; 
azok a pszeudo-forradalmárok, akik úgy vélekednek, hogy az osztályharc 
és a hatalom megdöntése ma már a múlté, kitérnek a döntő kór dós elől: hogyan 
lehet határ t szabni a tőkés kizsákmányolásnak. Ugyanebben a szövegrészben 
Lenin világosan megmondja: a politikai forradalom, amelynek során a prole-
tariátus magához ragadja a hatalmat és megteremti az ú j államot; a társa-
dalmi forradalom, vagyis a kapitalista termelési mód felszámolása és a szocia-
lista termelési mód megteremtése — ez a „kulturális forradalom" „sine qua 
non"-ja. Ebben a cikkben egyesíti Lenin először — nekem így tetszik — egyet-
len formulában ezt a két szót: forradalom, kultúra. 

Máskor, mint ezt megjegyzi, a legnagyobb erőfeszítést a politikai küzdelem-
ben kell kifejtenünk, mivel i t t a hatalom megszerzéséről van szó. Azóta át-
helyeződött a gravitációs centrum: ez most a „kulturális" szervezet békés 
munkája. Ugyanolyan sürgős és lényeges feladat ez, mint egy a múltból 
örökölt, semmit sem érő adminisztratív szervezet átépítése. És megjegyezzük: 
a Lenin javasolta „kulturális" akció világosan megfogalmazott célja az, hogy 
a parasztokat a gazdasági „együttműködés" aktív részesévé tegye. Nincs 
szocialista együttműködés „valóságos kulturális forradalom nélkül". 

A lenini programba foglalt kulturális forradalom helyének ós értelmének 
tisztázásához világosan kell látnunk azokat a funkciókat, amelyeket végső 
soron egyidejűleg kell teljesítenie. 

a) A „kulturális forradalom" a tanulatlan ember átformálása tudós emberré. 
Út ja a tudatlanságtól a tudáshoz, a tudatos cselekvéshez vezet az átfogó 
módszerek meghódítása révén. Kétségtelen, hogy valóban erről van szó abban 
az együttműködésről szóló cikkben, amelyre hivatkozom. Ha a nehézségek 
„tűrhetetlenek", két területen is fel kell ellenük a harcot venni. A tulajdon-
képpeni kulturális területen; Lenin világosan megírja: „Tanulatlanok vagyunk." 
Materiális területen, mert csakis a modern formájú termelés „bizonyos fejlő-
dése" képes a kulturális fejlődésnek alapot adni. De érdekes szemügyre venni 
azt a szerepet, amelyet ebben a folyamatban Lenin az előőrsnek, a munkás-
osztálynak szán. 1923. január 2-án írta a már említett „Naplójegyzetek"-ben, 
hogy a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet a város ós falu kapcso-
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latának ú j vonást kölcsönzött. A város, amely azelőtt a korrupció forrása 
volt, most a vidékre olyan vonzó hatással van, amely — ha megtartják a 
szervezeti rendszabályokat — meg fogja gyorsítani a falusi rétegek kulturális 
emancipációját. Lenin a tudás általános közkinccsé tételének ezt a sürgető 
feladatát fogalmazta meg 1921. október 17-én a Politikai Népművelési Bizott-
ságok II . Összoroszországi Kongresszusán mondott beszédében. Az analfa-
betizmus eltörlése ? Igen, de bármilyen is az írás és olvasás technikai elemeinek 
ez a megszerzése, ezt gyorsan és a legjobban kell végrehajtani. Legyen bár 
szó a „szovjet közgazdaság megalkotásáról" vagy a „politikai nevelés" elő-
mozdításáról, semmi nem lehetne konkrét módon lehetséges az olvasóvá lett 
tömegekben élő „kulturális lendület" nélkül. Ez annyiban is igaz, és én ezt 
mint igen lényegest hangsúlyozom, hogy az elemi szintű közoktatásnak nem 
ugyanaz az értelme a kizsákmányoló társadalomban és a szocialista társa-
dalomban. Amikor a francia burzsoázia — a Párizsi Kommün után, amely 
a közoktatást napirendre tűzte — megnyitotta a nyilvános és ingyenes isko-
lákat minden gyermek előtt, szociális származásra való tekintet nélkül, az 
volt a célja, hogy a réginél kvalifikáltabb munkaerőhöz jusson. Végeredmény-
ben annak a parasztnak, akiből azért csinálnak katonát, hogy távoli területek 
meghódítására küldjék, jól kell tudnia franciául, hogy az altiszt parancsait 
megértse. Szocialista társadalomban — amint ezt Lenin mindenütt, ahol 
ezekkel a problémákkal foglalkozik, hangsúlyozza, vagy amint például Krup-
szkaja ír a szovjet iskola perspektíváiról — a közoktatás magának a szocia-
lizmusnak jövőjét kell hogy biztosítsa, felkészítve egy egész népet a rá váró 
nehéz feladatokra. 

íme ez az, ami lehetővé teszi, hogy megértsük a kulturális forradalom máso-
dik funkcióját. 

Ъ) A kulturális funkció. Különbség van ugyanis tanítás és műveltségter-
jesztés között. I t t ugyanis — természetesen összefüggésben a tudás elsajátí-
tásával, anélkül tehát, hogy bárkinek is joga lenne összetéveszteni az a-t a 6-vel 
— a magatartás átformálásáról, az életforma újjáalakításáról van szó. 

A forradalmi küzdelem a humanitás iskolája, amint ezt már az i f jú Marx 
megjegyezte párizsi tartózkodása idején. „Amikor a kommunista kézművesek 
egyesülnek, akkor számukra először is a tanítás, propaganda stb. a cél. De 
egyszersmind elsajátítanak ezáltal egy ú j szükségletet, a társaság szükségletét, 
és ami eszközként jelenik meg, céllá vált. E gyakorlati mozgalmat legragyogóbb 
eredményeiben szemlélhetjük, ha szocialista francia ouvrier-kat egyesülten 
látunk. A dohányzás, ivás, evés stb. többé nem létezik mint a kapcsolat eszköze 
vagy mint összekapcsoló eszköz. A társaság, az egylet, a társalgás, amelynek 
megint a társaság a célja, elegendő számukra, az emberek testvérisége nem 
frázis, hanem igazság náluk, és a munkától megkeményedett alakokból az 
emberiség nemessége világít felénk" (Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok 
1844-ből", Budapest 1970, 85.). 

Még jóval az 1917-es Októberi Forradalom előtt Lenin felfigyelt arra a 
változásra, amit a forradalmi küzdelem idéz elő az emberek tudatában és 
életében. A „Rabocsaja Gazeta" egyik cikkében, amelyet az 1905-ös forra-
dalom után öt évvel írt, kifejti, hogy a szocialista munkás az osztályellenséggel 
folytatott harc során válik képessé arra, hogy „önfeláldozó hősiességgel" 
szembeszálljon mindazzal, „ami ú t j á t állja". És Pjotr Zalomov munkás, 
akit Gorkij megírt, elmondja, hogyan válik áz egykor reménytelen munkás 
az ilyen küzdelem iskolájában ú j emberré. 
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A hatalom átvétele után Lenin többször is visszatér az ú j ember formálásá-
nak problémáira. Lenin szemben áll azokkal, akik azt hiszik, hogy a hatalom 
átvétele minden problémát megold. Hogy mennyire tévednek, akik azt hiszik, 
hogy egyetlen nekilendülés elég ahhoz, hogy a múltat örökre múlttá tegye, 
azt minden alkalommal jól láthatjuk, amikor az ú j állam valamely konkrét 
nehézséggel kerül szembe. Amikor az „Inkább kevesebbet, de jobban" (1923 
március) című munkájában a munkás-paraszt állami és felügyeleti apparátus 
tökéletesítését tárgyalja, óva int a siettetéstől. A múlt nem halt meg egy 
csapásra; azt naponként újra meg kell ölni. 

A kulturális forradalom hosszadalmas folyamat, a mindennapos élet türel-
mes szövése, egy ú j arculatot öltő humanitás keservesen nehéz megtanulása. 
1920. október 2-án, az oroszországi kommunista ifjúsághoz intézve szavait, 
Lenin megfontolt eltökéltségre, lépésről lépésre való előrehaladásra tanít ja 
a fiatalokat. Ez az ifjúság „gyakorlatilag", a konkrét problémák megoldása 
során, úgy tanulja meg a szocializmust, hogy közben csinálja is azt. 

A „kommunista szombatok"-nak Lenin azért tulajdonít „óriási történelmi 
jelentőséget", „mert a munka termelékenységének fokozása, az ú j munka-
fegyelemre való áttérés, a szocialista gazdasági és életviszonyok létrehozása 
terén a munkások öntudatos és önkéntes kezdeményezését mutat ják meg 
nekünk" (Lenin Művei, 29, 431.). 

A történelmileg ú j elemet az első „kommunista szombat" vasutasainak 
a motivációi jelentik: ezek az emberek elhatározták, hogy a szocializmust 
meggyökereztetik az életmódban, az erkölcsökben, az emberek millióinak 
szívében, — a maguk módján gyakorlati bizonyságát adják annak, hogy a 
kapitalizmus az embert nem örökre nyomorította meg. „Ez nyilván még 
csak kezdet — írja Lenin —, de rendkívül nagyfontosságú kezdet. Ez olyan 
fordulatnak a kezdete, amely nehezebb, mélyrehatóbb, alaposabb, döntőbb 
jelentőségű, mint a burzsoázia megdöntése, mert ez a magunk renyhesége, 
fegyelmezetlensége, kispolgári önzése fölötti győzelmet jelenti, győzelmet 
jelent azokon a szokásokon, amelyeket az átkozott kapitalizmus hagyott 
örökségül a munkásnak és parasztnak. Az ú j társadalmi fegyelmet, a szocia-
lista fegyelmet akkor és csakis akkor teremtettük meg, akkor és csakis akkor 
válik lehetetlenné a visszatérés a kapitalizmushoz és válik valóban legyőz-
hetetlenné a kommunizmus, amikor ezt a győzelmet megszilárdítottuk" (Lenin 
Művei, 29, 417.). 

Lenin különlegesen érzékeny volt mindaz iránt, ami az embert emberré 
teszi — a többihez hasonlóvá és ugyanakkor egyéniséggé. Amennyire figyelmes 
volt Lenin a szervezeti kérdések iránt, mindaz iránt, ami egyazon feladatra, 
közös tervre mozgósítja az emberek szívét és eszét, ugyanolyan szigorúan 
ítélte meg — mint ő mondta — a kaszárnyaszellemet, a kispolgár erőtlen 
individualizmusát, aki azt hiszi magáról, hogy ő a világ közepe, de aki sznob 
és bámész módon átadja magát a túlzott elragadtatásnak és a legkisebb 
nehézség előtt megtorpan és menekül. Lenin számára a szocializmus építése 
annyit jelent, mint gyakorlatilag mindenkit mozgósítani, aki csatlakozik 
ehhez a példa nélkül álló vállalkozáshoz, amely az emberiesség kiteljesedését 
kívánja elérni. 

A szocializmus felébreszti azt a nemes géniuszt, amely ott szunnyad minden 
emberben. Lenin illúziók nélkül, de szilárdan bízott a példa nélkül álló vállal-
kozásba kezdett munkások millióiban. Meg volt győződve arról, hogy egy 
olyan társadalomnak a felépítése, amely megszabadítja az embereket az anyagi 
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kizsákmányolástól, a kulturális és morális elnyomástól, vár ja és igényli azt 
az egyént, aki maga képes önmagát újragondolni és újrateremteni a legjobb 
formában. Kell-e i t t emlékeztetnünk arra a nagy harcra, amelyet Lenin a 
kommunista erkölcs megteremtéséért vívott? Az Összoroszországi I f j ú Kom-
munisták I I I . Kongresszusán elmondott felszólalásában, miután emlékez-
tetet t a régi társadalom lerombolására, ami nem a „jóisten", hanem a proletár-
forradalom műve volt, kifejti, hogy az osztályérdekeken kívül nincs értelme 
semmilyen érték- és magatartásrendszernek, és hogy azoknak a dolgozóknak, 
akik nem akarják a „régi kizsákmányolás visszatérését", „erkölcs" minden, 
ami a múlt erőinek megtorló szándéka elé akadályt állít, és minden, ami meg-
könnyíti az előrehaladást a kommunista társadalom, az osztálynélküli társa-
dalom felé; viszont minden olyan magatartás, amely ellentmond az új, szocia-
lista típusú egzisztencia megteremtésére irányuló mozgalom követelményeinek, 
az a múlt rabszolga-magatartása.2 

Ez az, amiért Lenin a „Nagy kezdeményezés" című brosúrájában felhívja 
a szovjet sajtót, hogy nagyobb energiával támadja a burzsoá gondolkodás 
„maradványait" és aktívabban támogassa az „egyszerű, szerény, minden-
napos csírákat, de amelyek az autentikus kommunizmusból élnek". Ide tar-
tozik az is, amikor a „nők helyzeté"-nek példáját említi. Clara Zetkin3 emlé-
keztet arra, milyen „nagy fontosságot" tulajdonított Lenin azoknak a prob-
lémáknak, amelyeket a nők millióinak a forradalmi harcban és a szocialista 
forradalom megteremtésében való részvétele vetet t fel. 

Lenin it t szigorúan követi Marx, Engels és az olyan gondolkodók, mint 
Fourier és az enciklopédisták legjobb tradícióinak vonalát. A nők emancipá-
ciójának, a férfiakéval egyenlő helyzetének törvénybe foglalása, a szabad 
válás biztosítása, a törvényes és törvénytelen gyermekek helyzete közötti 
különbség megszüntetése Lenin szemében csupán az első lépés, de korántsem 
kielégítő program. „A mi törvényünk a történelemben először szüntette meg 
mindazt, ami jogfosztottá tette a nőt. De a törvény még nem elég. A városok-
ban és a gyártelepeken a házasság teljes szabadságáról szóló törvény már 
szépen meghonosodik, de a falun igen gyakran csak papíron marad. Ott máig 
is túlnyomórészt egyházi házasságot kötnek. Ez a papok befolyásának tulaj-
donítható és ez ellen a baj ellen nehezebb harcolni, mint a régi törvényhozás 
ellen" (Lenin Művei, 28, 177—178.). 

De a nők igazi felszabadulásának feltétele — mint a „Nagy kezdeményezés"-
nek a nők helyzetével foglalkozó szakaszából köztudott — az apró „házi 
tennivalók" fojtogató terhének megszüntetése, a nőt a konyhához és gyermek-
szobához kötő láncok eloldása, „a kis háztartás tömeges átépítése nagy szocia-
lista háztartássá" (lásd Lenin Művei, 29, 437.). 

Hogy e problémák vizsgálata milyen nagy fontosságra te t t szert az ú j társa-
dalom építése során, azt megítélhetjük a Szovjetunió és a többi szocialista 
állam történetéből. Az a gondolat, hogy az elvek kinyilatkoztatása önmagában 

2 íme — ellentétben azzal, amit olyan gyakran emlegetnek — ez az, amiért Lenin ko-
rántsem közömbös az „eszközökkel" szemben. Egyáltalában nem gondolja azt, hogy a 
forradalmár számára „minden eszköz" megfelelő, sőt, éppen az ellenkezőjét gondolja. 
A kommunista társadalom építésének ellentmondó eszközök egyáltalában nem ösztökél-
nek a harcra; ellenkezőleg, késleltetik, akadályozzák, sőt azzal a veszéllyel járnak, hogy 
más irányba térítik ezt a harcot. Többek között erre is emlékeztettek a Szovjetunió 
Kommunista Pártjának XX. kongresszusán. 

3 Idézi: „La femme et communisme", Editions sociales, Paris 1951, 193. 
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nem elégséges, hanem tanulmányozni kell a mindennapi élet valamennyi 
aspektusát, férfiak, nők, gyermekek viszonyának, a házaséletnek, a gyermek-
nevelésnek, a szabad idő felhasználásának, a város és falu ellátottságának stb. 
problémáit, és hogy ezeket a modern tudomány eszközeivel kell vizsgálnunk, 
ez a gondolat azóta igen nagy előrehaladást ért el.4 Ezt mindenki észlelheti, 
aki erre figyelt. 

c) A kulturális forradalomnak, úgy ahogyan azt Lenin értette, van egy 
harmadik dimenziója is, amelyet szemügyre kell vennünk. Ez a forradalom, 
mint mondottuk, (a) kiragadja az egyének millióit a tudatlanságból és mozgó-
sítja őket a tudás meghódítására; (b) bevonja őket egy kizsákmányolás nélküli 
és a közös célra társult dolgozók által megalkotott és vezetett társadalomban 
megvalósuló ú j létmód gyakorlatába. De hozzá kell tennünk, hogy ez nem 
képzelhető el és nem valósítható meg anélkül, hogy az előrehaladás minden 
szakaszában és a társadalmi élet különböző szintjein leküzdjük a múlt ret-
rográd ideológiáit. Ez feltételezi egy ú j típusú ideológia kifejlődését és elter-
jedését, amely összhangban van az osztálynélküli társadalom jövőjéért küzdő 
forradalmi osztály tagjainak érdekeivel. Mert ideológia és ideológia között 
különbség van. Amikor az enciklopédista Diderot azt írta a jó szótár szerepéről, 
hogy annak meg kell „változtatnia a gondolkodás általános módját" , sokkal 
többet mondott, mint ami ebből felületesen kiolvasható. Ennek a formulának 
mélyebb értelme ténylegesen a forradalmi burzsoázia küzdelmében bontako-
zott ki: abban a harcában, amelyet a feudális viszonyok és a társadalmi kon-
venciók ellen folytatott, valamint a szellem rabsága elleni harcban, amelyet 
a „felvilágosodás" bajnokai, elvileg ugyan az egyetemes ész nevében folytattak, 
valójában pedig sokszor azoknak az erőknek és gondolatoknak a sodrában, 
amely a francia társadalmat a polgári forradalom felé ragadta.5 

Amint azt már Marx és Engels megmutatta, valamennyi hatalmat birtokló 
osztály az intézményekben és az emberek tudatában olyan ideológiát jut tat 
érvényre, amely megfelel a kizsákmányoló és elnyomó osztály létérdekeinek. 
Amikor pedig az osztályharc követelményei arra kényszerítik, hogy lépésről 
lépésre átformálja az uralkodó ideológiát alkotó sztereotípiákat, sémákat, 
megnyilvánulásokat, mindent elkövet egy olyan „közvélemény" megőrzése 
érdekében, amely garantálja és ha lehet, megszilárdítja hatalmát az egyének 
millióinak lelkében. Napjaink Franciaországában azok a „gondolkodók" és 
„politikusok", akik rettegnek attól, hogy a kizsákmányolt dolgozók forra-
dalmi következtetéseket vonnak le a profit törvénye alapján berendezett 
társadalom és a szocialista társadalom összehasonlításából, ezek az urak 
minden igyekezetükkel azon vannak, hogy bebizonyítsák a dolgozó, az alkal-
mazott, a mérnök, a technikus előtt, hogy igazán nem szükséges megdönteni 
a tőke hatalmát ahhoz, hogy a tömegek életszínvonalát emeljék, hogy a 
munkást az elbocsátás kockázatától megóvják, hogy minden gyermek számára 

4 Lásd: „Recherches Internationales", № 42, 1964, „La Femme dans le monde moder-
ne" és № 8, 1960, „Le Communisme aujourd' hui et domain". 

5 Nyilvánvalóan nem véletlen, hogy a XVIII. század utolsó évtizedeiben Franciaország-
ban szép számmal jelennek meg republikánus „katekizmusok"; itt arról van szó, hogy 
a nép tudatában kell harcot indítani a vallásos ideológia ellen; a felvüágosodott polgár 
(pl. Volney) az ész és a közhasznúság katekizmusát helyezi szembe a hagyományos kate-
kizmussal. 
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biztosítsanak minden lehetőséget stb. Pompidou-tól Edgar Faure-ig,6 Servan-
Sehreibertől Chaban Delmas-ig, Raymond Árontól Giscard d'Estaing-ig — bár-
mekkorák legyenek is köztük az eltérések —, valamennyien megegyeznek 
abban, hogy országunkban most nem időszerű a termelési viszonyok gyökeres 
átalakítása, mivel a modernizált kapitalizmus ugyanannyit, sőt többet nyúj t 
a dolgozóknak, mint a szocializmus. Csak ne csalódjanak! Az amerikai „népi 
kapitalizmustól" a francia „új társadalomig" vagy a „svéd szocializmus"-ig 
széles skálájú vállalkozásról van i t t szó, amely azt célozza, hogy az ideológiai 
űrbe zárt dolgozók számára ez a mindennapi tudat szerves részévé, közhellyé, 
vitathatatlan evidenciává váljon. 

Ezen a bázison aztán szabadon — a gazdaságot és a hatalmat uraló osztály 
számára veszélytelenül — váltogathatják egymást a különféle politikai alak-
zatok és kombinációk, ezekért azután azok a „szakszervezetek" vállalnak 
kezességet, amelyek jószántukból elfogadják tényként ezt az értékelést. 

A lehető legaktuálisabb témán igyekeztem érzékeltetni, hogy a marxisták 
miért tulajdonítanak oly nagy fontosságot az ideológiának és egy ú j típusú, 
a forradalmi proletariátus törekvéseit és érdekeit kifejező ideológia győzel-
méért folytatott harcnak. Ez az ideológia pedig a tudományos szocializmus 
megalkotása óta összekapcsolódott a tudománnyal. Nem azt állítjuk, hogy 
a tudomány és az ideológia azonosult, hanem azt mondjuk, hogy a dolgozók 
forradalmi ideológiája áti tatódott a tudománnyal. Ezek az elvek megvilágítják 
az osztályharcot és biztosítják a forradalmár számára e küzdelem irányításának 
lehetőségét azzal, hogy a társadalmi viszonyok, azok ellentmondásai és fejlő-
désük dialektikus és materialista elemzésére támaszkodhat. 

Abban a távlatban, amelyet Lenin felvázolt, a kulturális forradalom magá-
ban foglalja a szocialista ideológia győzelmét a burzsoá ideológia valamennyi 
formája fölött. Ez feltételezi, hogy a mindenség, a történelem, az ember 
dialektikus és materialista felfogása, vagyis a Marx és Engels által kidolgozott, 
Lenin által gazdagított filozófia a tudomány minden ágában, a cselekvés 
minden területén uralkodó felfogássá válik. Ez feltételezi, hogy a metafizikai 
idealizmus minden formája kudarcot vall, hogy a vallás által a köztudatban 
fenntartott mítoszok és fantazmagóriák tömeghatása visszaszorul. Leninnek 
— a szovjethatalom első éveiben — kifejtett elméleti tevékenységét és munkás-
ságát tanulmányozva nyilvánvaló, hogy számára nem létezett semmiféle 
konvergencia és szintézis a filozófiai materializmus és vallás között. Mivel 
azonban a vallásos tudat kritikájának Lenin szerint tudományos alapja kell 
hogy legyen, ez pedig elválaszthatatlan egy olyan társadalomért folytatott 
forradalmi harctól, amelyben a vallásos ideológia el fogja veszíteni anyagi 

6 E. Faure egyik legújabb műve — „L'Ame du combat" — igen jellegzetes ebből a 
szempontból. Azt akarja velünk elhitetni, hogy „a liberalizmus és a szocializmus közötti 
front csupán eszmei választó vonal; a ,kormányzat' érdekében áll, hogy biztosítsa a 
nemzetközi versengésben a ,francia gazdaság' felé történő előrehaladást, de ehhez a poli-
tikusoknak tudniok kell megnyerni ,a dolgozók tömegeit'." E. Faure magát ta r t ja a leg-
alkalmasabbnak e kényes feladat jó végrehajtására. Csakhogy a „legalkalmasabb" szerző 
sem tudja a realitást semmivé tenni. A valóság pedig az, hogy a „döntő játszma" a mi 
korunkban nem a „liberalizmus" és a „szocializmus" között folyik, hanem a kapitalizmus 
és a szocializmus között; és a tudomány, valamint a technika haladása egyre inkább 
kérdésessé teszik a kizsákmányolás viszonyait. A gazdaságnak a nagy tömegek jóléte ér-
dekében való harmonikus „modernizálása" feltételezi a burzsoázia hatalmának felszá-
molását. 
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alapjait, Lenin elveti a vulgáris antiklerikalizmust; ő ebben csupán a kis-
polgári gondolkodás egyik formáját látja, amely valójában képtelen a társa-
dalmi viszonyok elemzésére, nem akarja felismerni, hogy ami a történelemben 
döntő, az nem az „ész" küzdelme a „babonával", hanem az osztályharc. 

Márpedig az osztályharc területén, a kizsákmányoló burzsoáziával szemben 
valóban érdekközösség áll fenn az ateista és hivő munkás között. A dolgozók 
vallásos érzelmeinek megsértése közös osztályellenségük előnyére növeli a 
széthúzás fermentumát, jóllehet erejük éppen az egységben, a tőke hatalma 
elleni közös harcban rejlik.7 Ha pedig a valláskritika szerves része a kulturális 
forradalomnak, akkor szerves eleme annak a mindennap megújuló vállalkozás-
nak is, amely új, szociális viszonyokat épít, az egzisztencia ú j típusát, amely 
ú j att i tűdöt teremt az élettel és a halállal kapcsolatban egyaránt. És erre 
a vállalkozásra társulhat és kell is hogy társuljon minden dolgozó: a szocia-
lizmus meghódítása valamennyiük közös munkája. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy ez a felfogás, amely a valláskritikát nem úgy 
értelmezi, mint ami helyettesíti az osztály harcot, a szocializmusért és a kommu-
nizmusért vívott harcot, hanem ezzel a küzdelemmel szerves egységben 
tekinti, szigorúan összhangban áll a történelmi materializmus elveivel. Nem 
fejthetem ki ezt a kérdést valamennyi aspektusában, mert ez egy külön előadást 
igényelne. Csak a lényegre szorítkozom. A társadalmi viszonyok materialista 
és dialektikus felfogása alapján az ideológiák — beleértve a vallást is — az 
érzelmek és képzetek olyan rendszereinek tekinthetők, amelyek a társadalmi 
ellentmondások rendszerében keletkeznek, fejlődnek, alakulnak át és halnak 
el, amelyek tehát mindig az emberek (egyének, csoportok, osztályok) egzisz-
tenciájának objektív feltételeiben gyökereznek. E feltételek változtatásával 
az emberek mind anyagi, mind pedig szellemi életüket megváltoztatják. 
A vallásos szükséglet nem transzcendens eredetű; a társadalmi viszonyok 
függvényeként jelentkezik, modifikálódik, erősödik vagy gyengül. 

Az elemzésnek ezekből az elveiből, az ideológiáknak a társadalmi gyakorlat 
konkrét változásaival való összefüggéséből kiindulva találta meg Lenin a 
történelmi materializmusban a valláskritika alapjai mellett egyszersmind 
annak az osztályálláspontnak az alapját, amelyről ateista és hivő dolgozókat 
egyaránt egyesülésre szólít fel a szocializmusért való közös harcra. Hasonló 
ez az álláspont ahhoz, amely a harmincas években és azóta is jellemezte a 
Francia Kommunista Párt politikáját a keresztény munkásokkal kapcsolatosan 
és — még általánosabban — minden olyan hívővel kapcsolatosan, aki értelmét 

7 Minderre vonatkozóan lásd Lenin: ,,A munkáspárt és a vallás" (1909 május). A Mun-
kásnők I. Összoroszországi Kongresszusa (1918 november). A nagy tömegekhez szóló 
ateista propaganda helyét illetően lásd az 1922. március 12-i híres írást: „A harcos mate-
rializmus jelentőségéről". Lenin, amikor felhívja a kommunistákat, hogy ragadják meg 
a nem kommunista materialistákkal való szövetséget, hangsúlyozza a XVIII. századi 
ateista irodalom harcos népi értékeit: „Igen nagy hiba, a legsúlyosabb hiba lenne, amit 
csak marxista elkövethet, ha azt hinnénk, hogy a sokmilliós néptömegek (különösen a 
parasztok ós kisiparosok tömegei), akiket a modern társadalom egész berendezése sötét-
ségre, tudatlanságra és előítéletekre kárhoztatott, csak a tisztán marxista felvilágosítás 
egyenes útján emelkedhetnek ki ebből a sötétségből. Ezeknek a tömegeknek a legváltoza-
tosabb ateista propagandaanyagot kell nyújtanunk, az élet legkülönbözőbb területeiről 
vett tényekkel kell őket megismertetnünk, így is, úgy is meg kell próbálnunk a közelükbe 
férkőzni, hogy felkeltsük érdeklődésüket, felébresszük őket vallásos álmukból, felrázzuk 
őket a legkülönbözőbb eszközökkel a legkülönbözőbb oldalról közelítve meg őket s tb." 
(Lenin Művei, 33, 222.) 
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lát ja , hogy részt vegyen a demokráciáért, a békéért, a szocializmusért folyta-
to t t küzdelemben.8 

Vizsgáljuk most meg Lenin álláspontját azzal a kérdéssel kapcsolatban, 
hogy a szocialista forradalom szerves részét alkotó kulturális forradalmat 
tabula rasa alapon nézzük-e vagy úgy, mint egy örökség hordozóját. Hogyan 
viszonyul ehhez az örökséghez, milyen követelményeket támaszt az ú j tartal-
mak és új formák megalkotásával szemben? Ezek a kérdések felvetődtek 
már az Októberi Forradalom előtt is, de még inkább utána. E problémák 
megoldása ma is elsőrendű fontosságú, hiszen a kultúráról és a szocializmusról 
van szó. 

Úgy tűnik, ha az örökség kérdését helyesen akarjuk megközelíteni, nem 
feledkezhetünk meg arról, ami a tudományos szocializmust az utópista szocia-
lizmustól megkülönbözteti. Az utópisták bírálták a kizsákmányolásra épülő 
társadalmat, de nem látták, hogy éppen e társadalom ellentmondásainak 
a kifejlődése hív életre egy ú j társadalmat. A reális mellé helyeztek egy olyan 
ideálist, amelynek semmi befolyása nem volt a konkrét történelemre. Francia-
országban, 1968 májusában szemtanúi lehettünk annak, hogy a kis- és a 
középpolgárság különböző szintjein bizonyos utópiák újra életre keltek. Bizo-
nyosra venni azt, hogy a társadalom megváltoztatásának puszta szándéka, 
akarása is elégséges ahhoz, hogy valóságosan is megváltozzék, ez azt jelentené, 
hogy a varázslás vette át az elemzés helyét. Lenin beszélt azokról, akik a 
történelmi materializmust játsszák; beszélhetünk olyanokról is, akik a forra-
dalommal játszanak, akik azt hiszik, elég elfoglalni a helységeket ahhoz, hogy 
átvegyék a hatalmat, egy kicsit úgy, ahogyan a gyermek teszi, amikor beülve 
a tanító székébe, azonosnak hiszi magát vele. Ennek alapján azt is hihetnénk, 
hogy miután a múlt megszűnt, a kultúra vívmányai elvesztették a jelentőségü-
ket. Mint amikor a nagy burzsoázia, amely időről időre a kommunistákat 
felforgató elemeknek tünteti fel, akik minden örökséget és minden értéket 
lerombolnak, elégedetten szemléli a kulturális nihilizmus propagandistáit; 
tudja, miképpen használhatja ezt fel a maga javára, szenzációként tárva 
a nyilvánosság elé. A hatalom engedte, hogy az Odeon Színházat kifosszák, 
hogy azután a rend megmentője szerepében tetszelegjen. 

A tudományos szocializmus képes arra, hogy a forradalmi folyamat minden 
szakaszában analizálja az osztályok közötti viszonyokat; és ennek alapján 
felismeri a burzsoázia elszigetelésére vagy legyőzésére és a társadalomnak 
a kapitalizmusból a szocializmusba való átszervezésére alkalmas erőket. 
Az élcsapat által szervezett, vezetett, irányított forradalmi mozgalom nem 
elvontan és önkényesen alapozódik a történelemre; ez azoknak a társadalmi 
rétegeknek tudatos és ésszerű kifejeződése, amelyek az adott szociális viszo-
nyok rendszerében elfoglalt helyzetüket, a maguk szükségleteit, a maguk 
törekvéseit állítják alapvető ellentétként szembe az uralkodó osztállyal. 
A forradalmi párt nem vezeti félre a dolgozókat; segíti őket, hogy harcukat 
a kizsákmányoló burzsoázia ellen egészen a szocializmusig folytathassák. 
Ha ez így van, érthető, hogy a proletárforradalomnak van emlékezőtehetsége. 
Beépül egy olyan történelembe, amelynek folytatója és egyben megújítója. 
És már csak ezért is el tudja választani magát a polgári forradalomtól, mert 
pontosabb ismerete van róla. A szocialista forradalom távlatként tűzi maga 

8 „Fils du Peuple" és „Oeuvres", Editions sociales, Paris. 
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elé — túl a kapitalista kizsákmányolás felszámolásán — az osztálynélküli 
társadalmat. 

1920. október 8-án Lenin a Proletkult Összoroszországi Kongresszusára 
egy határozati javaslatot szerkesztett. Ebben hangsúlyozta, hogy a parasztok 
és a munkások szovjet köztársaságában a proletariátus osztályharcának 
szelleme kell hogy minden oktatást áthasson ,,mind a politikai felvilágosítás 
terén általában, mind . . . a művészet területén". Majd utal arra, hogy a 
proletariátusnak „mind élcsapata, a kommunista párt által, mind általában 
a legkülönfélébb proletárszervezetek egész tömege által, a legtevékenyebben 
és legdöntőbb módon kell részt vennie a népművelésügy minden területén". 
Emlékeztet arra, hogy a legújabb kori történelem, különösképpen a prole-
tariátusnak a „Kommunista Kiáltvány" megjelenése óta eltelt fél évszázados 
harca, elméletben és gyakorlatban egyaránt bebizonyította a marxista világ-
nézet magasabbrendűségét és igazságát. Ezután ezeket ír ja: „A marxizmus 
mint a proletariátus forradalmi ideológiája azáltal te t t szert világtörténelmi 
jelentőségre, hogy korántsem vetette el a polgári korszak igen becses vívmá-
nyait, hanem ellenkezőleg, magáévá tette és feldolgozta mindazt, ami az 
emberi gondolkodás és kultúra több mint kétezeréves fejlődésében értékes 
volt. Csakis az ezen az alapon és ebben az irányban továbbfolytatott, a prole-
tárdiktatúra mint a minden kizsákmányolás ellen folyó végső harc gyakorlati 
tapasztalatai által megihletett munka ismerhető el az igazi proletárkultúra 
fejlesztésének." (Lenin Művei, 31, 322.) 

Az egyik ugyanebből az időszakból származó írásban ezt olvashatjuk: 
„Nem egy ú j proletárkultúra feltalálása, hanem a létező kultúra legjobb modell-
jeinek, hagyományainak, eredményeinek elterjesztése, a marxista világnézet, 
az életviszonyok és a proletariátusnak saját diktatúrája idején folytatott 
harcának figyelembevételével." 

A proletkult vezetői, nevezetesen Bogdanov, letérítettek a helyes útról 
egy mozgalmat, amelyet valóban a munkásosztály győzelme hívott életre, 
amely a népi rétegeket a kultúra felé vitte. De a proletkult szelleme nem a 
forradalmi proletariátus, nem a tudományos szocializmus szelleme. Ez a kis-
polgári utópizmus kísértete, mely minden kul túrát , amit évezredek során az 
emberiség megalkotott, radikálisan elvet egy látszólag ugyan felszabadított, 
de a valóságban fétisszerű szellem nevében. 

A forradalmár elutasítja ugyan a múlt alkotásaiba való bezárkózást, de 
egyben határozottan szembefordul a kulturális nihilizmus minden megnyilvá-
nulásával. A forradalmi proletariátus hatalmasabb annál, hogysem infantiliz-
musban tetszelegjen. A forradalmár nem rombol többé laboratóriumokat, 
könyvtárakat, színházakat, ahogyan üzemeket és gépeket sem rombol. A tudo-
mány és a kultúra valamennyi eszközét felhasználja a szocialista társadalomért 
folytatott küzdelmében. Azokkal a problémákkal, amelyekkel e nehéz küzde-
lem során szembekerül, nem is birkózhat meg másként, csak ha — amint ezt 
Lenin 1920. március 15-én mondotta — képes magáévá tenni a progresszív 
kapitalizmus valamennyi kulturális és technikai tapasztalatát. Néhány hónap-
pal később az i f jú kommunistákhoz szólva Lenin kifejtette, hogy Marx nem 
tudta volna kidolgozni a szocialista forradalom elméleti alapjait, ha nem 
sajátí totta volna el mindazt, amit a régi tudomány megalkotott, ha nem 
gondolta volna újra végig „kritikai szellemben" a civilizáció műveit. 

Ha a „proletárkultúráról" beszélünk, ezt úgy kell érteni, mint a távoli 
múltba visszanyúló történelem ú j szakaszát. Lenin már jóval az 1917-es 
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forradalom előtt bírálja azokat, akik az ökonomizmus zászlaja alatt arra 
törekednek, hogy a munkásosztályt újra bezárják önmagába, ahelyett, hogy 
segítenék őt abban — amint ezt a tudományos szocializmus teszi —, hogy a 
társadalom valamennyi többi rétegével való kapcsolatait dialektikus és mate-
rialista fogalmakban gondolja el, és hogy minden esetben felismerje ellenségeit 
és szövetségeseit. A munkásosztály a maga programját, egy olyan társadalom 
megvalósítását, amely minden embert felszabadít, amely nemcsak az osztály-
kizsákmányolást, de magukat az osztályokat is a történelmi emlékek közé 
helyezi, csak akkor képes megvalósítani, ha elsajátítja és vállalja a civilizáció 
évezredes örökségét, egészen máig. Nem beszélhet a humanitás nevében, csak 
akkor, ha a saját küzdelme hevével ú j életre kelti, reaktiválja az egyetemes 
örökség nagy alkotásaiban rejlő inspirációkat. Marx és Engels nem dolgoz-
hat ták volna ki a tudományos szocializmust, ha nem tanulmányozták volna 
Darwint és saját koruk tudományait, ha Epikurosztól Diderot-ig, Arisztotelész-
től Hegelig nem sajátították volna el a nagy filozófiai rendszerek történetét 
és lényegét. Lenin szenvedélyes tanulásvágya közismert. Tudjuk, mennyit 
köszönhet Hegel logikája feletti elmélkedéseinek, Herzen, Csernyisevszkij, 
Tolsztoj és sok más író — köztük Plehanov — művei olvasásának. 

Leninnek a proletkult ideológiájával kapcsolatos álláspontját vizsgálva 
könnyebben megértjük, miért tulajdonított oly nagy fontosságot két olyan 
kérdésnek, amely a mi számunkra rendkívül fontos: az egyik az egyénnek 
a szocializmus építésében betöltött szerepére vonatkozik, a másik magának 
a kultúrának fogalmára. 

a) Igencsak nehéz dolog volna a burzsoá intellektuelekkel szemben szigo-
rúbbnak lenni Leninnél, aki maga is képzett intellektuel, azt is mondhatnánk, 
klasszikus jellegű intellektuel — élő és holt nyelvek, az irodalom, a filozófia, 
a jog, a politikai gazdaságtan ismerője — volt. A „pénzeszsák lakájai", a 
„kizsákmányolók bérencei", a szocializmust — írja 1917 decemberében — 
a kapitalista uralom által „kényszermunkára, mértéktelen, egyhangú kaszár-
nyamunkára, éhségre, szegénységre kárhoztatott" nép „madárijesztőjévé" 
tet ték. ,,. . . a feudális földesurak tányérnyalóinak és kitartottjainak, a papok-
nak, a törvénycsavaróknak, a Gogolnál szereplő csinovnyikoknak, a Belinszkijt 
gyűlölő »intellektueleknek« szintén »nehéz« volt megválniok a jobbágyság 
rendszerétől. Ámde a kizsákmányolók és intellektuel cselédjeik ügye — remény-
telen ügy" (Lenin Művei, 26, 422—423.). 

Lenin — mint látható — távol áll attól, hogy a burzsoá intelligenciát idea-
lizálja, de arra is emlékezteti mindazokat, akik ezt netán elfelednék, hogy 
nincs szolga úr nélkül. Ezzel persze még nincs minden megoldva. Nemcsak 
azért, mert a forradalmi harc hatására bizonyos számú intellektuel, felismerve, 
hogy sorsa közös a proletariátuséval, szakít a burzsoá ideológiával, de azért is, 
mer t a szocializmus nem építhető fel másképpen csak a „nagy kapitalizmus 
kulturális elemeivel, márpedig ezen elemeknek egyike az intellektuel". 

Lenin it t kifejezetten az intellektuelekről beszél, akik nem kommunisták, 
és akik — mint mondja — nem is lesznek sohasem azok, de akik mint mérnö-
kök, technikusok, oktatók stb. hordozói egy tudománynak, egy cselekedni 
tudásnak, amelyet a proletariátusnak fel kell használni az építés munkájában. 
A „Nagy kezdeményezés"-ben felhívja a figyelmet arra, hogy a proletariátus-
nak értenie kell ahhoz, hogy bevonja a szocialista építésbe a dolgozó parasztság 
mellett azokat a kispolgári rétegeket is, amelyek magukba foglalják a régi 
rendszertől örökül hagyott intellektueleket is. 
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A proletariátus tudni fogja, hogyan távolítsa el ,,a megrögzött burzsoá 
intellektueleket", és hogy hogyan nevelje át a szocializmus szellemében azokat, 
akik még tétováznak a kapitalizmus és a szocializmus, a múlt és a jövő között. 

így fejleszt ki majd a kulturális forradalom folyamata, Lenin elgondolása 
szerint, növekedő számban intellektueleket. És ez így is történt. A szovjet-
hatalom értett ahhoz, hogy az építés feladataihoz társul megnyerje a régi 
rendszer formálta specialisták jó részét; mindenekfelett azonban értett ahhoz 
is, hogy a dolgozók soraiból magasan kvalifikált intellektueleket formáljon, 
bőségesen merítve a munkásosztályból és a kolhozparasztságból. 

Napjainkban a Szovjetunióban él a világ tudományos dolgozóinak és orvo-
sainak egynegyede. Ahogyan azt F. Cohen írja, a Szovjetunió jövedelmének 
sokkal jelentősebb részét áldozza a tudományos kutatásra, mint bármely más 
ország. Ennek az országnak egyik legfigyelemreméltóbb vonása, hogy meg 
tudta szervezni a felnőttek oktatását. 1966—67-ben a felnőttoktatásban 
(egyetemek, főiskolás, speciális intézetek) az 1 750 000 nappali tagozatoson 
kívül 600 000 esti és 1 750 000 levelező hallgató vett részt. Lenin nem tévedett,, 
amikor előre látta szocialista hazájának kulturális fellendülését. És mindez 
az indulás nehézségei között — hogy csak a kezdetre utaljunk — és a Nagy 
Honvédő Háború során ment végbe: 20 millió halott, hatalmas elpusztított 
területek a leggazdagabbak, a legjobban modernizáltak közül . . . Napjainkban 
a szovjet tudósok valamennyi tudományágban az élvonalban foglalnak helyet. 

I t t még emlékeztetni kell arra, hogy a „Kommunista Pár t kiáltványá"-ban 
Marx és Engels a nevelésnek az anyagi termeléssel való összekapcsolását 
írták a győztes proletariátus programjába. A politechnikai oktatásnak — amely 
biztosítja minden egyénnek azt, hogy szabadon választhassa és modifikál-
hassa tevékenységének típusát, hogy mindenki harmonikusan kibonthassa 
fizikai és intellektuális potencialitását — a gondolata megtalálható Leninnél 
a kulturális forradalom perspektívájának részeként. Olyan terület ez, ahol 
a két felfogás és a két gyakorlat szembenállása plasztikusan kirajzolódik: 
a kapitalizmusé, amely a gyermekek óriási többségét a monopóliumok szükség-
leteihez alkalmazott résztevékenységekre ítéli, megfosztva őket a mobilitásba 
való bekapcsolódás és a kibontakozás lehetőségétől; és a szocializmusé, amely 
arra törekszik, hogy leküzdje a manuális és az intellektuális tevékenység 
közötti évezredes megosztottságot, és minden egyénből kezdeményezőt, 
alkotót, termelőt és tudóst teremtsen, aki képes megérteni a közgazdasági, 
a társadalmi és a politikai élet legösszetettebb problémáit is. 

b) Abból, hogy Lenin különbséget tesz burzsoá kultúra és proletárkultúra 
között, természetesen nem következik semmi olyasmi, hogy számára szocia-
lista fizika és kapitalista fizika is létezett volna. Az osztálytársadalmak meg-
jelenése persze az emberek tudatában, lelkivilágában is hasadást idézett elő. 
Az osztályok a kultúra terén is megvívták a maguk küzdelmét. Amint azt 
Marx hangsúlyozza a „Tőké"-ben, az uralkodó osztály a tudomány és a tech-
nika eredményeit is kisajátította a maga hatalmának eszközeként. Sem a 
politikai gazdaságtan, sem a filozófia, sem a művészet és az irodalom nem 
maradt mentes ettől a folyamattól. A burzsoá ideológiával szemben, amely 
a kulturális folyamatot a kizsákmányoló osztály érdekeinek veti alá és amely 
a szellem műveit áruvá és fényűzéssé teszi, a forradalmi proletariátus már 
a hatalom meghódítása előtt a tudomány felé fordul, törekvése a kultúra 
kiszabadítása kényszerhelyzetéből. Ebből adódik a kulturális forradalom 
egyik jellemző vonása, hogy, figyelembe véve az ország hagyományait, kifej-
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leszti mindazt, ami az életforma, gondolkodás, a proletár internacionalizmus 
követelményeinek megfelelő öntudat és a kommunista humanizmus kialaku-
lását elősegíti — szemben mindazzal, ami biztosítaná vagy feltámaszthatná 
a nacionalista, rasszista attitűdöket, és szemben általában azzal a gondolkodás-
móddal, amely gátolja az emberek közötti testvéri kapcsolatok kibontakozását. 
Ebből a szempontból nem lehet eléggé hangsúlyozni annak a kulturális munká-
nak történelmi jelentőségét, mely az egész szovjet területen kifejlődött, az 
egyes nemzetiségek hozzájárulását a tudományos haladáshoz, irodalomhoz 
és művészethez. A forradalom előtt Kirgiziának egyetlen tudományos dolgo-
zója volt, 1960-ban már 150 000. Ez csak egy tény a sok közül. 

I t t azonban még érintenünk kell a jelenkori történelem egyik legsúlyosabb 
periódusát. Ez a történelem ugyanis megtanította nekünk, hogy a nagybur-
zsoáziát osztályérdekei a fasizmushoz vezették, és hogy a demokratikus és 
a munkásmozgalom iránti vak gyűlölete arra késztette, hogy kérdésessé tegye 
saját örökségéből mindazt, ami valamilyen módon a proletariátusnak és 
szövetségeseinek a küzdelmét szolgálhatta. 1917 tagadása 1789 tagadásához 
vezet; ,,1789-et ki kellene törölni a történelemből" (Goebbels). 

A mai fiatalság számára — de az idősebbek számára is — elengedhetetlen, 
hogy olvassák és újra olvassák G. Dimitrovnak, M. Thoreznek a nemzetközi 
fasizmusról szóló analíziseit. Ezek az elemzések kimutatják, hogy a fasizmus 
ideológusai miként hamisították meg a történelmet, hogy a népeket félre-
vezetve bevonják őket a rablóháborúkba, hogyan szították fel a sovinizmust 
és a faji előítéleteket, s rágalmazták meg nemcsak a szocializmus, hanem a 
polgári demokratikus forradalom eszméit is. 

A fasizmus tragikus tanulsággal szolgált arra, hogy mire képes a reakciós 
burzsoázia gyűlölete és féktelensége a tudománnyal és a tudósokkal szemben, 
a fizikusokkal, a biológusokkal, az írókkal és művészekkel szemben. Elégették 
Marx és Zola, Romain Rolland és Heine, Thomas Mann és Spinoza műveit. 

Szeretnék végül — ha mégoly röviden is — foglalkozni Leninnek az alkotás, 
a művészet, az irodalom problémáival kapcsolatos álláspontjával. 

Ismeretes, de azért nem árt emlékeztetni arra, hogy Lenin rendkívüli figyel-
met szentelt a modern tudományos kutatásoknak (például Tyimirjazev mun-
kásságának). Ezért fontosnak tartotta, hogy a természettudományok művelői 
kísérjék figyelemmel azokat a filozófiai problémákat, amelyeket a modern 
materializmus és az idealizmus különböző formái közötti harc felvet. 

Azt a módot, ahogyan Lenin az irodalom, a művészet problémáival törődött, 
jól érzékelteti Lunacsarszkij visszaemlékezése, aki felidézi, hogy 1905-ben 
Lenin egy éjszaka után, amikor egy nagy, festőknek szentelt gyűjteményes 
kötetről tárgyaltak, a következőket közölte vele: ,,Mennyi munka akad i t t 
egy marxista számára! Egész éjjel nem hunytam le a szemem, egyik könyvet 
a másik után lapozgattam. És sajnáltam, hogy nincs időm — és valószínűleg 
soha nem is lesz —, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzam." 

Ugyancsak Lunacsarszkij hangsúlyozza Lenin érdeklődését a film iránt. 
Egyik nagy terve volt, hogy a mozi eljusson a városi tömegekhez, de még 
inkább a faluba. 

Lenin a forradalom első éveiben foglalkozott azzal, hogy a filmnek, a festé-
szetnek, a szobrászatnak, a dekorációnak stb. új , modernebb és provokálóbb 
eszközöket kell teremtenie a tömegpropaganda számára. De nem azonosította 
a művészetet és a propagandát. Clara Zetkin közli, hogy Lenin megítélése 
szerint a dolgozók „megszerezték a nagy művészet" jogát. Ez pedig azért van, 
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mert — mint mondotta — az emberek millióinak szocialista nevelésével és 
oktatásával „előkészítették a terepet". Meg volt győződve, hogy türelmes 
kezdeményezéssel elérhető, hogy a tömegek az alkotók segítségével gazdag 
esztétikai tapasztalatot szerezhessenek. Lenin nem törekedett arra, hogy 
a saját ízlését bárkire is ráerőszakolja. Lunacsarszkij, aki e kormány köz-
oktatásügyi népbiztosa volt, így vall Leninről: „Ismétlem — írja Emlékirat-
aiban —, hogy nem erőltette saját esztétikai szimpátiáját és ant ipát iáját" . 

Egy másik vallomást Krupszkaja közöl velünk. Szemléletesen eleveníti 
fel Lenin találkozását 1921-ben a Művészeti és Technikai Főiskola hallgatóival. 
Lenint meglepte ezeknek a fiataloknak az őszintesége és forradalmi lelkesedése. 
Sokkal szerényebb volt, semhogy kioktató hangon beszéljen velük. Képzett-
ségét nem tartot ta elégségesnek ahhoz, hogy szobrászokkal mesterségbeli, 
szakmai kérdésekről vitatkozzon. De a találkozás mégsem volt elveszett idő. 
„Mit olvasnak Önök? Olvassák Puskint?" — kérdezte az i f jú művészeket, 
ö k azonban Majakovszkijt részesítették előnyben. Lenin maga Puskint ked-
velte. De mint Krupszkaja ez után a beszélgetés után feljegyezte, „Iljics 
kevésbé mutatkozott merevnek Majakovszkijjal szemben. Valahányszor ne-
vét említeni hallotta, eszébe jutottak az életteli és vidám, a szovjethatalomért 
meghalni is kész főiskolás fiatalok: ezek a fiatalok, akik saját koruk nyelvében 
nem tudták megtalálni az érzéseik kifejezésére alkalmas szavakat, ezt a kife-
jezést Majakovszkij eléggé hermetikus költészetében keresték. Ezután már 
Iljics sem mulasztotta el üdvözölni Majakovszkijt a bürokratizmust kipellen-
gérező verseiért." 

És most olyan hely következik, amikor óvakodnunk kell, hogy elhamar-
kodottan interpretáljuk Leninnek egyik legjelentősebb cikkét, amely 1905. 
november 13-án jelent meg a „Novaja Zsizny"-ben, „A párt szervezete és 
a pártos irodalom" címen. A cár vonakodott aláírni az október 17-i mani-
fesztumot; a forradalmi mozgalom fellendülőben volt. Ilyenek a viszonyok, 
amikor Lenin támadja azokat, akik kötelességüknek érzik, hogy fenntartsák 
a legális és illegális sajtó közötti megkülönböztetést. Ezt ír ja: „Az irodalom 
most, még »legálisan« is, kilenctized részben pártos irodalom lehet. Az iroda-
lomnak pártos irodalommá kell válnia." 

Ahhoz, hogy világosan lássuk, hogyan értelmezte Lenin a pártirodalom 
elvét, nem szabad elfelejteni, hogy a mensevikekkel küzd, akik vi ta t ják a 
pártos irodalom szükségességét. Ám Lenin úgy ítéli meg, és ez a mi felfogásunk 
is, hogy a forradalmi pártnak nem lehet kétféle politikája — egy a kongresszusi 
határozataiban, egy pedig a sajtójában. Ebben a cikkben kifejezetten a mun-
kásosztály és a népi tömegek előtt felelős pártnak arról a kötelességéről van 
szó, hogy irányítsa és ellenőrizze kifejezési eszközét, a pártsajtót . 

De ez az 1905-ös cikk már általánosabb jelentőségű problémákat is érint. 
„Amikor most végre leráztuk a hűbéri cenzúra igáját, nem akarjuk és nem is 
fogjuk fejünket a burzsoá-kalmár irodalmi viszonyok igájába haj tani ." 

Ugyanaz a Lenin, aki határozottan hangsúlyozza a „szerves kapcsolat" 
szükségességét a párt és a párt sajtója között, ugyanaz a Lenin, aki senkitől 
nem vitat ja el azt a jogot, hogy szakítson a párttal, ha ezt megtenni oka van, 
és aki emlékeztet arra, hogy ugyanakkor a pártnak is joga van ahhoz, hogy 
saját statútumait megbecsülje — világosan látja, és ki is mondja, hogy az 
irodalom sajátosságait nem lehet figyelmen kívül hagyni. „Nem vitás, az 
irodalmi munka tűri a legkevésbé, hogy gépiesen uniformizálják, nivellálják, 
hogy a többség uralkodjon a kisebbségen. Nem vitás, hogy it t feltétlenül 
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nagyobb teret kell engedni az egyéni kezdeményezésnek, az egyéni hajlamok-
nak, teret kell engedni a gondolatnak és a fantáziának, a formának és a tarta-
lomnak." 

Marxszal és Engelsszel egybehangzóan Lenin azt mondja, hogy az írótól 
senki nem követeli meg, hogy zsebében legyen a forradalmi párt tagsági igazol-
ványa, hogy prózájában vagy verseiben benne legyenek a párt határozatai, 
amit viszont megkövetelnek tőle az az, hogy . . . legyen tehetséges. Intelligen-
ciájának, képzeletének, mesterségbeli tudásának, a valóság tudományos fel-
fogásának kell kifejeződnie. A politika nem irodalom. De minden olyan mű, 
amely a maga faktúrájában a saját követelményei szerint, a művészi kifejezés-
mód sajátos törvénye szerint kifejezi vagy sűríti az ú j világot váró, kereső 
vagy építő sok egyén nyugtalanságát, törekvését, ellentmondását, az olyan 
mű, mely — tudatosan vagy sem, akarva vagy sem — részt vesz az ember 
ú j arculatának kialakításában — politikai értelmű. Bármiképpen gondolkodott 
vagy nyilatkozott is Lenin a „futurizmusról" a művészetben, ő maga nagy 
futurista volt. Gorkij azt mondta, hogy mindenki másnál jobban tudja ,,a je-
lent a jövő szempontjából vizsgálni".Tervezett, épített, szervezett. És álmodott. 

Lehetetlen, hogy it t tárgyaljam vagy akár egyszerűen csak jelezzem is 
mindazokat a problémákat, melyeket a kulturális forradalomnak ezek az 
aspektusai felvetnek. Csak néhányat kívánok megemlíteni. 

Ez a forradalom arra ösztönzi a művészt, hogy saját magát, műveit abban 
a hatalmas történelmi megmozdulásban gondolja el, amelyben és amely által 
az emberek a mából a holnapba lépnek. Ez nem azt jelenti, hogy a művész 
munkáját az eseményeket szolgai módon követő krónikások munkájának min-
tájára képzelhetnénk el. Ha ez így lenne, akkor többé nem tudnánk meg-
különböztetni a regényt, a költeményt, a festményt. . . Hogy a művész alko-
tásai kapcsolatban állnak valamilyen ideológiával, az kétségtelen. A legnagyobb 
alkotásokban (Hugo, Tolsztoj, Stendhal, Balzac. . .) a legnyilvánvalóbb ennek 
a törvénynek az érvényessége. De ha ez vagy az a regény vagy költemény 
valamilyen megismerési „effektust" — azt is mondhatnánk, nevelési „effek-
tus t" — hoz létre a köztudatban, ebből nem következik, hogy ugyanolyan 
természetű, mint egy konceptuális típusú érvelés vagy egy közvetlen peda-
gógiai ráhatás. Igen könnyű lenne kimutatni, hogy a legmaradandóbb hatást 
azok a művek teszik az emberek millióira, amelyekben az író, a festő, a muzsi-
kus jelenléte a legközvetlenebb, a legérezhetőbb. 

Futólagos megfigyelés alapján az a benyomásom, hogy manapság Francia-
országban, jóllehet a kommunisták ügyelnek arra, hogy ne keverjék össze 
a politikát és esztétikát, ideológiát és esztétikát, politikát és filozófiát, balos 
— vagy balra hajló — környezetben ez a konfúzió gyakori. Az, aki nem 
lepődne meg ezen, — Lenin. Hogy csupán egy példát említsek: Lenin, amilyen 
gondosan ügyelt arra, hogy ne szakítsa meg az áramot filozófia és osztályharc 
között, ugyanígy tudta a filozófiát filozófiaként kezelni. A filozófiát nem 
filozófiaként kezelni, szerintem annyit jelent, mint megvonni magunktól azt 
a lehetőséget, hogy valódi filozófiai küzdelmet folytassunk az idealista variá-
ciókkal. Az eszmék harca nem választható el a politikai küzdelemtől. De 
hogyan fogom pontosan elhelyezni az ellenfelemet, ha nem tudom megjelölni 
hovatartozását, ha nem ismerem fel imperatívuszait? Hogyan követhetem 
mozgását, haladását ? Hogyan lássam előre és védjem ki vágásait ? És amikor 
már győzött a forradalom, hogyan kell védekezni az ellen a veszély ellen, 
amelyet azok jelentenek számára, akik marxistának adják ki magukat, hogy 
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jobban leküzdhessék a szocializmust? Meghátrálni az eszmék küzdelmének 
követelményei elől nem csupán magának a politikának harcát teheti súlyo-
sabbá . . . 

Egy másik probléma: a mű és a közönség kapcsolata. Lenin türelmes volt. 
Azt mondotta, hogy csakis az állandó, mindennapos erőfeszítés képes fel-
ébreszteni a dolgozók tömegeiben a legösztönzőbb intellektuális kíváncsiságot. 
Nem hitte, hogy alkotótól és közönségtől azonnal mindent meg kellene köve-
telni. Az is igaz, hogy ezen a területen, nem kevésbé, mint a politikában sok 
gyakorlatra van szükség, hogy megtanuljunk néhány dolgot. Sok képet kell 
látni — és különfélét — és sokszor megvitatni; látni kell sok filmet — ha nem 
is mindent — és vitatkozni; sok könyvet kell olvasni — méghozzá jó stílusúa-
kat — és sokszor megvitatni. Közönség — szerző. Közönség — kritika. Közön-
ség — közönség. Szerző — kritika. Szerző — szerző. Igen, mindez szükséges, 
és szükség van az iskolák versenyére és mozgására, hogy az ízlés formálódjék 
és tisztázódjék. És ennek egyre szigorúbban és egyre nyíltabban kell történnie. 

Igen sok kérdést csak futólag vagy egyáltalán nem érintettem. Csupán 
jelezni vagy sugalmazni tudtam a kulturális forradalom által felvetett problé-
mák eszméjét. 

Amikor egy ilyen nagyszerű vállalkozás képét vázoljuk fel, legyen az a 
Szovjetunióé vagy más szocialista országé — bár mindegyik akár egy külön 
előadást érdemelne — és ha csak egyet idézek, legyen ez a Vietnami Demok-
ratikus Köztársaság, amely a háborúban is képes volt folytatni — faluról 
falura — az építés munkáját , megbizonyosodhatunk azoknak a kapcsolatok-
nak legyőzhetetlen erejéről, melyek valamennyi ország kommunistáit össze-
fűzik. Hogyan is ne ismernénk ezt fel ebben a történelmi horderejű mozgalom-
ban ? És hogyan is ne lenne testvére az emberiség haladásában érdekelt vala-
mennyi ember azoknak a millióknak,. akiket a szocializmus tanított meg 
olvasni, azoknak a népeknek, amelyek a szovjet államban tanulták meg írni 
a nyelvüket, a türkmént vagy a baskírt ? Az első szocialista állam tudománya 
és technikája adta minden népnek ajándékul ezt a szót: „szputnyik' '. És a 
szovjet hadsereg volt az, amelyik az emberiség történetébe beírta ezt a nevet: 
Sztálingrád. 

De ha a kulturális forradalom és a szocializmus elválaszthatatlanok, hogyan 
rejthetnők el szomorúságunkat, hogyan csökkenthetnénk megítélésünk szigorát 
a „kulturális forradalom" olyan karikatúrája láttán, amelyet egy időben 
a népi Клпа vezetői tár tak elénk ? Egy drága örökség lerombolása a burzsoázia 
elleni küzdelem címén nem szolgálhat mást, csak a szocializmus ellenségeinek 
érdekeit Kínában és azon kívül. írókra, művészekre, professzorokra való 
vadászat, elégetett könyvek; Mao néhány kanonizált frázisa a dialektikus 
materializmus, a természettudományok, a társadalomtudományok, az irodalom 
helyett . . . 

A munkások, kisiparosok, értelmiségiek figyelemmel kísérik mindazt, ami 
a szocialista országokban hozzájárul a dolgozók életszínvonalának emeléséhez, 
a tudomány, a kultúra haladásához. És a kommunisták másoknál sokkal 
érzékenyebbek a nehézségekre, fogyatékosságokra, tévedésekre. A szocializmus 
ügye, bárhol is legyen az, az ő ügyük is. Tudjuk, hogy a személyi kultusznak 
megvoltak a maga negatív hatásai a művészetben és a tudományokban is. 
De nem írta-e Lenin is, hogy „ . . . az alkotók tízmillióinak esze valami hasonlít-
hatatlanul magasabbrendűt hoz létre, mint a legnagyszerűbb és legzseniálisabb 
előrelátás" (Lenin Művei, 26, 492.). 
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Fontos kutatásokat lefékeztek vagy akadályoztak. Másokat az illetéktelen 
közbeavatkozással megzavartak vagy eltérítettek. A tudomány és a kultúra 
embereit igazságtalanul bántalmazták. 

De az élet valamennyi területén nagyobb lehetőségek nyílnak a szocialista 
országok dolgozói előtt, politikai, szakmai és kulturális szervezetek előtt, 
nagyobbak a lehetőségek a tévedések helyesbítésére, a hibák kijavítására, 
a kezdeményezés szintjének emelésére; hatásosabb eszközök állnak rendel-
kezésre a jobb életre irányuló törekvéseik számára. Az olyan társadalom, 
amelyben a dolgozók kollektíven birtokolják a termelési eszközöket és kezük-
ben tar t ják a hatalmat, a minden ember javát szolgáló haladás csodálatos 
lehetőségeit rejti magában. 

A kapitalizmus perspektívái ezzel szemben a saját belső ellentétei által 
pusztulásra kárhoztatott rezsim perspektívái. A küzdelem tehát az ezekből 
az ellentétekből fakadó igazságtalanságok és bajok ellen nem érheti el célját 
mindaddig, amíg ezt a rendszert a maga egészében kérdésessé nem teszik. 

A monopolkapitalista állam mai fejlődési fokán, amikor a tudományos és 
technikai forradalom megindulásával a munkásosztályban és a középosztályban 
egyre nagyobb azoknak a száma, akik tudatára ébrednek annak, hogy ez 
a társadalom, amely egyre ridegebb irányukban, nem örökkévaló, és ha egye-
sítik erejüket, meggyorsíthatják a bukását. 

Látva, hogy az értelmiségi dolgozók egyre többen vesznek részt az osztály -
harcban, a nagyburzsoázia arról próbálja meggyőzni őket, hogy más fából 
valók, mint a „közönséges" emberek, de aligha al tathat ja el szóvirágokkal 
azoknak a mérnököknek, technikusoknak, tanároknak, művészeknek, kutatók-
nak stb. az igényeit és törekvéseit, akikkel egyre rosszabbul bánik. 

Ezeknek az embereknek a jövője a munkásosztályéval forr eggyé: a szocia-
lista Franciaország az ő alkotásuk is lesz. 

(Fordította Horváth Henrik) 
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