
S Z E M L E 

NYELV ÉS GONDOLKODÁS1 

E R D É L Y I Á G N E S 

Az „Általános nyelvészeti tanulmányok" 
VII. kötetének témája a filozófust legalább 
olyan közelről érinti, mint a nyelvészt. 
Nyelv és gondolkodás viszonya a filozófia 
klasszikus problémái közé tartozik; nem 
csoda hát, ha a filozófus — ismervén a 
hagyományos megoldások buktatóit — 
érdeklődéssel várja, mit mond a kérdésről 
a modern nyelvtudomány. Erről azonban 
— sajnos — a tanulmányok többségénél 
nagyon keveset tudunk meg. A kötet 
egészét (tizenöt tanulmány és számos 
recenzió) nagyon nehéz lenne így elöl-
járóban értékelni. Egyvalamire azonban 
szeretném előzetesen felhívni a figyelmet: 
a kötet arra enged következtetni, hogy a 
generatív grammatikának végre sikerült 
áttörnie a hazai nyelvész körök hosszú 
időn keresztül tanúsított makacs ellen-
állását, s ezzel egy rendkívül termékeny 
folyamat kibontakozásához járult hozzá. 
A nyelvészet keretein belül ez Chomsky 
álláspontjának bírálatán keresztül a gene-
ratív grammatika alkotó továbbfejlesztését, 
s egy „generatív tipológia" lehetőségének 
felvetését jelenti. E folyamat azonban túl is 
mutat a nyelvtudomány keretein: Chomsky 
grammatikája a nyelvvel kapcsolatos filozó-
fiai problémák tárgyalásánál is hasznos esz-
köznek bizonyul. Az ismertetésnél min-
denekelőtt erre az „áttörésre" szeretnék 
koncentrálni. 

Az élre kívánkozik Telegdi Zsigmond 
tanulmánya, a „Nyelvelmélet és nyelv-
tipológia humboldti egysége". A címben 
ígértnél jóval többet kapunk: az írás 
programatikus, a nyelvelmélet ós nyelv-
tipológia humboldti egységének bemuta-
tása csupán a meghirdetett program — 
nagyon szép és mélyenszántó elemzések-
ben megvalósított — történeti alátá-
masztása. A program röviden a következő: 

adjuk meg a tipológiának azt, ami meg-
illeti és segítségével képesek leszünk 
megvalósítani a nyelvészet egyik fő cél-
ját, „az emberiség nyelvalkotó képességé-
nek felmérését". Végrehajtására jobbak 
az esélyeink, mint korábban bármikor: 
,,. . . elvárhatjuk, hogy Chomsky transz-
formációs grammatikája új szakaszt fog 
nyitni a tipológia fejlődésében is. Annyi 
máris világos, hogy a grammatikának ez a 
koncepciója új, az eddigieknél legalábbis 
bizonyos vonatkozásokban hatékonyabb 
eszközöket bocsát a tipológiai kutatás 
rendelkezésére . . ." (233.) 

A szokásos felfogással szemben Telegdi 
nemcsak a nyelveknek bizonyos jegyek 
alapján történő osztályozását tartja a 
tipológia feladatának, hanem azt is, hogy 
„a típusokat, miután kidolgozta őket, 
vizsgálat alá vegye, és egyenként feltárja 
egységüket, azaz jegyeik szükségszerű 
összefüggését" (uo.). S Telegdi meggyőző, 
a hagyományos felfogással sok tekintet-
ben szembenálló interpretációjában a hum-
boldti általános nyelvészet, az „allgemeine 
Sprachkunde" pontosan erre a feladatra 
vállalkozik. 

A humboldti „allgemeine Sprachkunde" 
— ez jól bizonyítható (lásd: 233—234., Íj.) 
— voltaképpen a nyelvek összehasonlító 
stúdiumát jelentette. A nyelveket azonban 
csak úgy lehet összehasonlítani, „ha egy-
séges egészként szemléljük őket, különben 
nem nyelveket, csak azok elemeit vagy 
éppen töredékeit hasonlítjuk össze". (229 — 
230.)Hogy enehézséget elkerülje,Humboldt 
a nyelv lényegét a beszéd tevékenység 
produktív munkájában ragadja meg, azaz 
szerinte a nyelvtudománynak azt kell 
vizsgálnia, hogy hogyan hozza létre, 
mely törvény szerint „generálja" a közös-
ség a maga nyelvét.2 Még el kell azonban 

1 „Általános nyelvészeti tanulmányok VII." (szerk.: Telegdi Zsigmond), Akadémiai Kiadó, Budapest 1970. 
1 Ez a magfogalmazás voltaképpen a humboldti nyelvelmélet egyik fontos kategóriájának, a nyelv „formájának" 

<die Form der Sprache) új, a Chom3ky-féle interpretációt bíráló, ugyanakkor Chomsky „ötletét" elmélyítő értelmezése. 
<Lásd 235. 8-as Íj.) 
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kerülni egy nehézséget: az összehasonlítást 
gyakorlatilag lehetetlen az összes létező 
nyelvre kiterjeszteni; hogyan teljesíthető 
akkor a nyelvtudomány imént megfogal-
mazott feladata, a népek nyelvalkotó 
képességének felmérése? Humboldt vála-
sza a kérdésre: a nyelvek tipológiájának 
segítségével. S ha a tipológia, amely egy 
olyan nyelvtudomány integráns része, 
amelyik a nyelv lényegét a beszédtevé-
kenység produktív munkájában ragadja 
meg, úgy szükségképpen túlmutat a 
puszta osztályba-soroláson; az így felfo-
gott nyelvek osztályba-sorolása ugyanis 
voltaképpen annak megragadását jelenti, 
„ami egy nyelvet egy bizonyos nyelvvé 
tesz" — ez pedig megfelel a tipológia 
Telegdi által megfogalmazott feladatának. 
Humboldtnak Fr. G. Welckerhez írott 
levele alapján Telegdi szövegszerűen is 
igazolni tudja (lásd: 235., 9-es Íj.), hogy 
megfelel Humboldt intencióinak egy olyan 
tipológia, amely nem esetleges jegyeik 
alapján sorolja osztályba a nyelveket, 
hanem e jegyek összefüggését kutatja, 
azt vizsgálja, hogy mi teszi különbözővé az 
egyes nyelveket. A szövegszerű alátámasz-
táson túl egy részletesen kidolgozott 
történeti érv (231—233.) is alátámasztja 
ezt az interpretációt. 

Emellett szól azonban egy további — 
a tanulmányban explicite nem megfogal-
mazott — érv is. Elfogadván, ,,hogy Hum-
boldt nyelvtudománya szerves egész és 
a tipológia ennek az egésznek integráns, 
elmaradhatatlan része" (231.), jól értel-
mezhetővé válnak Humboldt azon meg-
jegyzései, amelyeket — a kontextus egé-
szét figyelmen kívül hagyva — általában 
a nyelvi relativizmus első megfogalmazá-
saiként szoktak számon tartani. Telegdi 
értelmezésében ezek a megfogalmazások 
pontosan azt támasztják alá (s szemben 
a nyelvi relativizmus elképzelésével, ez 
beleillik a Humboldt-képbe), hogy ,,a 
nyelvek tipológiai vizsgálata" Humboldt-
nál „elválaszthatatlan a ,nyelvi univerzá-
léknak', a nyelvek közös formájának 
vizsgálatától" (uo.). 

Telegdi Zsigmond tanulmánya felhívta a 
figyelmet arra, hogy a generatív gramma-
tika új lehetőségeket teremt a tipológia szá-
mára. Vizsgáljuk! most meg, milyen továb-
bi távlatokat nyit meg Chomsky gramma-
tikájának „áttörése" a nyelvtudományon 
belül, s hogyan járul hozzá a nyelvvel kap-
csolatos filozófiai problémák megoldásához. 

Bence György és Kis János tanulmánya 
(„A nyelv a mindennapi élet elméletében") 
kettős célt tűzött maga elé: körvonalazni 
kellett a mindennapi élet egy elméletét 
ahhoz, hogy meg lehessen mutatni, gyü-
mölcsöző dolog a nyelvet egy ilyen elmélet 
keretei között tárgyalni. A kitűzött kettős 
célt a szerzőpár tudatosan és következete-
sen valósítja meg: a felvázolt általános 
elméletet a modern nyelvtudomány ered-
ményeire alkalmazzák — ez győzheti 
meg a nyelvészt az elmélet termékeny-
ségéről; s ha a nyelvész beleegyezését adja, 
akkor megvan az első „bizonyíték" a 
filozófus kezében az elmélet tárgyi adekvát-
ságáról. 

A mindennapi élet elméletének kifejtése 
voltaképpen Marx-interpretáció: nem egy-
szerűen a Marxnál elszórtan fellelhető 
megjegyzésekből kell egy összefüggő el-
méletet rekonstruálni, hanem azt kell 
megmutatni, hogy a mindennapi élet 
elmélete — bár magánál Marxnál kifej-
tetlenül maradt — a kulcsa Marx kritikai 
elméletének, amelyben a kritika tárgya „a 
tőkés termelés szereplőinek mindennapi 
élete, az a kép, amelyet mindennapi tuda-
tukban alakítanak ki a kapitalista ter-
melési viszonyokról" (17.), valamint e 
kép kritikátlan átvétele a politikai gazda-
ságtanban, s filozófiai általánosítása. 

A mindennapiság problémájára irányuló 
önálló filozófiai kutatások viszonylag ké-
sőn indultak meg.8 A probléma vázolásá-
nál Bence és Kis a korábbi kísérletek (első-
sorban Lefebvre és Kosík) egyoldalúságait 
bírálva, Lukács Györgynek az „Esztétiká"-
ban4 kifejtett gondolatait használják fel 
kiindulópontként. Lukács a mindennapi 
életet főként két önálló objektivációs 
rendszer, a tudomány és a művészet 
keletkezésének és társadalmi funkciójá-
nak szempontjából vizsgálja. A tudomány 
és a művészet nála mint az emberiség 
„nembeli tudatának letéteményesei" áll-
nak szemben a mindennapisággal, a „par-
tikularitás világával", ugyanakkor azon-
ban az objektiváeió szerkezete szerint is 
különböznek; mint önálló, „magasabb-
rendű objektivációs rendszerek" kiemel-
kednek a mindennapiságból. Bence és 
Kis e második megkülönböztetés mentén 
vázolják fel a mindennapiság elméle-
tét. 

Az „Esztétiká"-nak abból a gondolatá-
ból indulnak ki, hogy a mindennapi élet 
nem más, mint közvetlen gyakorlat. Ez 

* А П . Internacionálé teoretikusainál a probléma fel sem merül, mivel elméletükben nem vednek tudomást a 
marxista társadalomtudomány kritikai elhivatottságáról. Ez utóbbit lukács , Korsch és Grami-ci újítja fel a húszas 
években. 

4 „Az esztétikum sajátossága", Akadémiai Kiadó, Budapest 1S65,1. fej. 

541 
I 



annyit jelent, hogy „objektivációi nem 
emelkednek ki a gyakorlatból, nem irá-
nyul rájuk külön, az általuk vezetett 
cselekvésektől függetlenedő tevékenység" 
(21.). A mindennapi élet legalapvetőbb 
objektivációs típusát a szerzők „a visel-
kedés társadalmi regulációjára szolgáló 
elsődleges szabály komplexumokban" (22.) 
jelölik ki. Az elsődleges szabálykomplexu-
moknak (amelyek mind a társadalom 
történetében, mind pedig az egyén életé-
ben elsődlegesek) szocializáló szerepük 
van: „társadalmi formákba terelik a ter-
mészeti szükségleteken alapuló viselkedés-
tendenciákat és új, sajátosan emberi 
tevékenységeket alakítanak ki" (uo.). 
Ezekre épülnek, s ezek alapján sajátít-
hatók el azután a mindennapi élettől el-
különült és az önálló objektivációk is. 
Az elsődleges szabálykomplexumok két-
féleképpen tölthetik be szocializáló szere-
püket: kialakítják az általuk reguláit 
tevékenységet, s ezáltal a készen adott 
természeti vagy társadalmi összefüggéseket 
értelmes, koordinált rendszerbe szervezik 
(az ilyen szabályokat nevezik a szerzők 
tevókenységdefiniáló vagy konstitutív sza-
bálykomplexumoknak); vagy már kiala-
kult, konstitutív szabályokat realizáló 
tevékenységeket, illetve öröklött visel-
kedéstendenciákat reguláinak kívülről 
(ezeket nevezik restriktiv szabálykomplexu-
moknak). Ha a konstitutív szabályok ese-
tében valaki nem igazodik az adott sza-
bályokhoz, az nem az adott tevékenységet 
végzi (aki pl. nem valamely nyelv szabá-
lyai szerint formálja mondatait, az nem 
beszél), ezzel szemben a restriktív szabá-
lyokat megsérthetjük, s mégis azt a 
tevékenységet végezzük, amelyet regulái-
nak (pl. ,,ha nem a közlekedési szabályok 
szerint vezetem az autómat, akkor is 
autót vezetek, legfeljebb felír a rendőr . . .") 
(23.). 

E megkülönböztetés, amely egyébként 
a tanulmány egyik alapgondolata, s amely-
nek a továbbiakban is kulcsszerepe lesz, 
felvet bizonyos nehézségeket. A tevékeny-
ség oldaláról tekintve meglehetősen el-
mosódott az a határvonal, amelynek egyik 
oldalán egyértelműen a tevékenységet 
konstituáló szabályok állnak, a másik 
oldalán pedig csupán azok a szabályok, 
amelyek az adott tevékenységet (s esetleg 
más tevékenységeket is) kötelezővé tesz-
nek, tiltanak, helyeselnek, helytelenítenek 
stb. A szabályok oldaláról tekintve talán 
egyértelműen meg tudjuk mondani, hogy 
melyek definiálnak tevékenységet ós me-
lyek szolgálnak csupán a tevékenységek 
közötti válogatásra; de ha a konkrét 
tevékenységet vizsgáljuk, akkor — néze-
tem szerint — minden szabály, amelynek 

a konkrét tevékenység alkalmazása, bizo-
nyos értelemben az adott tevékenységet 
konstituáló szabály. 

Térjünk vissza azonban a tanulmány 
gondolatmenetéhez. A mindennapi objek-
tivációkat csak negatívan, csak bizonyos 
tulajdonságok hiányával lehet általában 
jellemezni, mivel csupán ezáltal külön-
böznek a mindennapi élettől elkülönült 
objektivációktól. A szerzők azt a módszert 
választják, hogy néhány példa elemzése 
során megkeresik a mindennapi élettől 
elkülönült objektivációk azon vonásait, 
melyek nincsenek meg szükségképpen 
minden ob jekti vációban. Lehetségesek 
tárgyi rögzítettség nélküli, valamint nem 
differenciált objektivációk. A viselkedés 
szabályalkalmazó jellege nem attól függ, 
hogy a cselekvő képes-e explikálni a 
szabályt, hanem attól, hogy különbséget 
tud-e tenni a szabálynak megfelelő ós a 
szabályt megsértő cselekvés között. Az 
ob jekti vációknak széles körére nem jellem-
ző a specializáltság, sokat közülük mind-
nyájunknak el kell sajátítanunk, hogy 
egyáltalán társadalomban élhessünk. Vé-
gül a homogenizáció sem elengedhetetlen, 
léteznek ós működnek szabályrendszerek 
anélkül, hogy a szabályok közötti viszo-
nyokat vógigvinnék ós a lappangó ellent-
mondásokat kiküszöbölnék. A szerzők 
állítása mármost az, hogy létezik olyan 
objektiváció, amelyben a felsorolt sajátos-
ságok egyike sincs meg — és ez a nyelv. 
Ezért a nyelvet minimális objektivációnak 
nevezik. 

Ezzel már ki is lehet jelölni a minden-
napi élet „határait": ,,. . . ott kezdődik, 
ahol a tevékenységek legalább minimális 
objektivációk keretei között folynak" (27), 
a „felső határt" pedig az elkülönült 
objektivációk húzzák meg. Az elkülönült 
ob jekti vációkat nem a fenti sajátosságok 
mindegyikének megléte különbözteti meg 
a mindennapi ob jekti vációtól (nem mind-
egyik jellemző feltétlenül az elkülönült 
objektivációkra, s kisebb-nagyobb mérték-
ben a mindennapi objektivációk néme-
lyikére is jellemzők lehetnek), hanem az, 
hogy a homogenizációra, a specializációra, 
az explikációra stb. a szabályok alkal-
mazásától önállósult tevékenység irányul, 
a szabályrendszer igazolását, interiorizáei-
óját, fenntartását, illetve megváltoztatását 
külön társadalmi kontroll biztosítja. A 
szerzők a továbbiakban elemzik azt a 
történelmi utat, amelynek során kitágultak 
a mindennapi élet „határai", s kiemelked-
tek belőle az elkülönült objektivációs 
rendszerek. 

Miután a mindennapi élet objektivá-
cióit voltaképpen bizonyos objektivációs 
tulajdonságok hiányával jellemeztük, fel-
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merülhet az a kérdés, hogy vajon működ-
nek-e egyáltalán objektivációk a minden-
napi életben. A probléma legélesebben a 
nyelv esetében jelentkezik, hiszen az 
„minimális objektiváció". E kérdés vizs-
gálatát valósítják meg a szerzők oly módon, 
hogy a mindennapi élet eddig felvázolt 
elméletét a modern nyelvtudomány ered-
ményeire alkalmazzák. 

Az újgrammatikus iskola álláspontjával 
szemben Saussure-nél jelentkezik az indi-
viduális beszédaktusok mögött meghúzódó 
nyelvi rendszer gondolata. Nála azonban 
a nyelvi rendszer mint társadalmi objek-
tivitás csupán kényszerfeltételeket szab 
az individuális beszédtevékenység számára, 
azaz nem hozza létre a beszédet, csak kor-
látozza azt; nem konstitutív, hanem rest-
riktív rendszerként működik. Ezzel szem-
ben „a generatív grammatika tárgya a 
nyelv konstitutivitása" (34.) — s a szerzők 
a generatív grammatika által feltárt 
konstitutív szabályrendszerre alkalmaz-
zák a mindennapi objektivációkról el-
mondottakat: azt kell tehát megmutat-
niuk, hogy в szabályrendszer „minimális 
objektiváció". 

A generatív grammatika ismertetésé-
hez csupán két megjegyzést szeretnék 
fűzni. A performancia—kompetencia meg-
különböztetést, ami a megkülönböztetés 
funkcióját illeti, pontosan Chomsky inten-
cióinak megfelelően interpretálják; Chom-
skynál azonban a hangsúlyok máshol 
vannak: erősen hajlik a kompetencia 
menlalisztikus értelmezhetőségére,5 s egy 
olyan felfogásnak, amely a generatív 
grammatika által feltárt szabályrendszert 
társadalmi ob jekti vációként interpretálja 
— úgy gondolom — e tekintetben is bí-
rálnia kellene Chomsky egyoldalú pszicho-
logizmusát. Egy ilyen akadályt a szerzők 
már igyekeztek elhárítani — s ehhez kap-
csolódnék másik megjegyzésem. Tökélete-
sen plauzibilis az az állítás, hogy az innata-
hipotézis „a generatív grammatikának 
mint nyelvészeti elméletnek nem logikai 
következménye" (36.); nem tartom azon-
ban megnyugtatónak az indoklást: „A 
nyelvelsajátítás kérdése nem a grammatiká-
ra, hanem az empirikus fejlődéspszicholó-
giára tartozik. A grammatikának nincs 
több dolga, mint megmutatni, hogy mi is 
az, aminek elsajátítására magyarázatot 
kell találnunk . . . " (Uo.) Úgy gondolom, 
hogy ha a grammatikának nem is kell 
számot adnia a nyelvelsajátítás miként-
jéről, de a nyelvelsajátítás tényével szá-
molnia kell; azaz azt meg kell mutatnia, 
hogy az a mód, ahogyan a nyelv működé-

sét magyarázza, összeegyeztethető a nyelv-
elsajátítás tényével, vagy legalábbis nem 
zárja ki a nyelvelsajátítás valamilyen ma-
gyarázatát. Ezért az innáta-hipotézis el-
vetésének véleményem szerint együtt kell 
járnia annak megmutatásával, hogy a 
generatív grammatika által feltárt sza-
bályrendszer elsajátítható, vagy legalábbis 
nem zárja ki az elsajátítás magyarázható-
ságát. 

A mindennapi élet elmélete — bizonyos 
megszorításokkal — alkalmazható tehát 
a generatív grammatika álláspontjára: 
„A nyelv szabályrendszer, amelynek egyet-
len realizációja a beszédtevékenység, s 
amelyet a performancia állandó társadalmi 
kritikája tart fenn." (Uo.) A mindennapi 
objektivációk valamennyi sajátosságá-
nak jellemzőnek kell lennie rá, hiszen 
„minimális objektiváció". Az inhomogeni-
tás tettenérhető a szemantikában: a szó-
tár minden szóhoz hozzárendel egy de-
finíciót, de a rendszer nincs következete-
sen végigvíve, a lappangó ellentmondások 
nincsenek kiküszöbölve. (S hogy az in-
homogenitást elegendő a szemantikában 
tettenérni, azt a szerzők a generatív 
grammatika újabb fejleményeivel támaszt-
ják alá: újabban kezdik levonni a követ-
keztetéseket a szintaxisra nézve Chomsky-
nak abból a — viszonylag korai — gondo-
latából, hogy nem lehet éles határt vonni 
szintaxis és szemantika közé. E felismerés-
ből azonban éppen úgy következtetéseket 
lehet levonni a szemantikára nézve is -— 
mint ahogy erre is történtek kísérletek —; 
s ezt figyelembe véve azt is meg kellene 
vizsgálni, hogy vajon a szintaxisban 
tettenérhető-e az inhomogenitás. E te-
kintetben talán jó nyomnak bizonyulhat 
pl. az idiómák és a rendhagyó igeragozás 
vizsgálata.) Hogy a nyelvre nem feltét-
lenül jellemző az objektivációk tárgyi 
rögzítettsége és differenciáltsága, valamint 
a szabályok explikációja, azt a szerzők 
azzal bizonyítják, hogy mindezek az írás-
beliség kialakulásához kapcsolódnak — az 
írás pedig a nyelvnek a mindennapi élettől 
elkülönült objektiváció ja. (A specializált-
ság hiánya a mindennapi nyelv esetében 
kézenfekvő.) 

Beszólni kell még a nyelvnek azon sajá-
tosságáról, hogy az szorosan összefonódik 
minden más objektivációs rendszer mű-
ködésével, „hiszen minden szabályalkal-
mazó viselkedésnek tartalmaznia kell a 
szabály (legalább részleges) verbális expli-
kációjának és az alkalmazás verbális 
kritikájának lehetőségét" (41—42.). Ennek 
ellenére két igen fontos szempontból a 

* Aspects of the Theory ofSyntax; „The M.I . Т. Ргз5з", Cambridge, Mass."1965, 4 - 5 . 
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nyelv inkább kivételnek tekinthető, sem-
mint a mindennapi objektivációk para-
digmájának. Egyrészt a nyelv fejlődésének 
nincs határozott iránya és nem kumulatív, 
másrészt a nyelvi szabályrendszer spontán 
racionalizációja aránytalanul kisebb mérté-
kű, mint a többi mindennapi rendszeré. 
A szerzők mindkét szempontot részletek-
be menően igazolják. 

A nyelv azonban olyannyira összefonó-
dott a többi objektivációs rendszerrel, 
hogy ennek (s persze egyéb ideológiai 
tényezőknek) hatására létrejött a nyelv-
központú társadalomtudomány és társa-
dalomfilozófia. A szerzők tanulmányuk 
utolsó részében kritikailag összevetik eddigi 
eredményeiket a francia strukturalizmus 
alapítójának és legjelentősebb képviselő-
jének, Claude Lévi-Straussnak tanításai-
val. S a kritikánál mindkét fenti szempont 
gyümölcsözőnek bizonyul. 

Két tanulmányt is találhatunk a kötet-
ben, melyek „chomskyánus tradícióban" 
íródtak. Pap Mária és Nyíri János Kristóf 
ugyan nem ,,a paradigmán belül" vizsgál-
ják a generatív grammatikát — külső 
kritikai szempontot is alkalmaznak — 
mindkettőjüknél közös azonban az, hogy 
— elvetvén a generatív grammatikához 
csak a későbbi fejlődés során kapcsolódó 
kiegészítések valamelyikét — Chomsky 
eredeti koncepciójával összeegyeztethető 
alternatívák egyike mellett döntenek. 

Pap Mária „Vissza a nyelvészethez !" 
című tanulmánya az innáta-hipotézisnek 
a generatív grammatikából való kiküszö-
bölésére vállalkozik. „A nyelvész számára 
— mondja — nem az az első, hogy vannak-
e velünk született eszmék vagy nincsenek, 
hanem mindenekelőtt azt kell kiderítenie, 
hogy miért került olyan helyzetbe, amely-
ben úgy rémlik, mintha ez lenne a leg-
égetőbb kérdés számára. Elsősorban azt 
kell megvizsgálnia, hogy volt-e a generatív 
grammatika korábbi, még pszichológia-
mentes változatában valami olyan hiá-
nyosság, valami olyan probléma, amelynek 
kiküszöbölése és megoldása tényleg szük-
ségessé tehette az innátista pszichológia 
beépítését a nyelvelméletbe. S ha volt 
ilyen, akkor azután arra a kérdésre kell 
választ keresnie, hogy a felhasznált sajátos 
pszichológiai elmélet valóban képes-e be-
tölteni ezt a feladatot. S végül, ha netán 
nemleges választ kell adnia, magának kell 
megoldást találnia a kiinduló problémára." 
(208—209.) 

A generatív grammatika eredeti célki-
tűzése az, hogy számot adjon a nyelvi 

viselkedés teremtő jellegéről. Világos, hogy 
ezt nem teheti meg, ha megmarad a puszta 
leírás keretei között, ha a nyelvi rendszert 
az empirikusan adott beszédmegnyilvá-
nulásokból akarja rekonstruálni. Fel kell 
tételeznie, hogy a beszéd mögött egy olyan 
szabályrendszer van, amely véges számú 
elemből, véges számú szabály segítségével 
végtelen számú mondatot képes létrehozni; 
hipotéziseket kell tehát felállítania, ame-
lyeket azután ellenőriznie kell. 

Mivel a teremtő jelleg minden emberi 
nyelv tulajdonsága, ezért e szabályrend-
szernek olyannak kell lennie, hogy belőle 
minden nyelv minden jól formált mondata 
levezethető legyen. Ilyen szabályrendszert 
azonban — a nyelvek sokfélesége miatt 
— csak több lépésben lehet megalkotni: 
először létre kell hozni egy általános 
nyelvelméletet, azután pedig meg kell 
alkotni a speciális grammatikákat. Az 
általános elméletnek elvontan kell jelle-
meznie a véges számú elemből, véges szá-
mú szabály segítségével végtelen sok for-
mula létrehozását lehetővé tevő rendszert, 
hiszen valamennyi nyelvre megalkothatók-
nak kell lenniük, a speciális grammatikák-
nak pedig arra vonatkozóan kell hipoté-
ziseket felállítaniuk, hogy hogyan valósul 
ez meg az egyes nyelvek esetében. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy az általános elmé-
letben csak formai univerzálék lehetnek. 
Ebből viszont következik, hogy a speciális 
grammatikák primitív terminusai tartal-
matlan nevek lesznek, teljesen önkénye-
sen választhatjuk ki őket, csak arra kell 
ügyelnünk, hogy kizárólag az általános 
elmélet által megengedett műveleteket 
végezzük velük. í gy adódik elő az a 
helyzet, „hogy egyazon nyelv leírására 
végtelenül sokféle grammatika konstru-
álható . . . amelyek mindegyikéből leve-
zethető a szóbanforgó nyelv összes jól 
formált mondata, más szóval . . . amelyek 
empirikusan egyaránt adekvátak" (213.), 
és az általános elméletnek is megfelelnek. 
Melyiket tekintsük mármost az adekvát 
grammatikának ? 

Ameddig Chomsky megmarad az instru-
mentalista tudománykoncepció® talaján, 
az egyszerűség-kritérium alapján választ. 
A 60-as évek kezdetétől azonban egyre 
határozottabban azt követeli az elmélettől, 
hogy magyarázó elmélet legyen, ne csak 
a „leírás szintjén legyen adekvát", azaz: 
alapozza meg az egyetlen empirikusan 
adekvát grammatika kiválasztását. A for-
dulat tudományelméleti tartalma világos: 
az eredetileg instrumentalista módon fel-

• Pap Mária tanulmányában egész fejezetet szentel az instrumentalista—realista tudományfelfogás popperi meg-
különböztetésének. Meglehetősen elszomorító az a szituáció, amelyben a szaktudós — ha fel akarja használni a tudo-
mányelmélet már-már közhelyszerű alapfogalmait — kénytelen dolgozatát a vonatkozó irodalom ismertetésével 
terhelni. 
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fogott általános elmélet realista interpretá-
ciót kapott. Realista interpretációt kell 
adni az elmélet teoretikus terminusainak 
ahhoz, hogy csak egyetlen empirikusan 
adekvát grammatika legyen levezethető 
belőle. Az így interpretált elmélet tárgyi 
igazságának ellenőrzésére azonban függet-
len evidenciákat kell keresni, és Chomsky 
az innatista pszichológia területén vél 
ilyen független evidenciákat felfedezni. 
Ebben az interpretációban a generatív 
grammatika szabályrendszere voltakép-
pen a beszélők fejében működő pszicholó-
giai mechanizmusokat reprezentálja, az 
pedig, ami korábban ezen grammatikák 
megalkotásának nyelvészeti technikája volt, 
most ezek magyarázata, mégpedig oly 
módon, hogy leírja azt az eljárást, amelyet 
a nyelvet elsajátító kisgyermek alkal-
maz. 

Az új, realista elméletet még ellenőrizni 
kellene. Chomsky azt állítja, hogy ha az 
univerzálék közül valamelyikről bebizo-
nyosodnék, hogy ellentmond bármely 
nyelv szabályainak, akkor az falszifikálná 
az elméletet. Ez azonban csak akkor lenne 
így, ha a velünkszületettség pszichológiai-
lag már igazolt elmélet lenne — ami nem 
áll fenn, és Chomsky maga sem ad össze-
függő pszichológiai argumentációt. Érvei 
így körben forognak, az univerzalitás tá-
masztja alá a velünkszületettséget, s 
ugyanakkor a velünkszületett jelleg 
bizonyítja az univerzalitást. Ha tehát 
továbbra is realista elméletre tartunk 
igényt, másutt kell keresnünk a független 
evidenciákat. 

Az egyik lehetséges megoldást Paul 
К ipar sky találta meg: a nyelvi változás 
vizsgálatát is be kell kapcsolni a vizsgáló-
dásba.7 „Minden nyelvi változás, amely 
leírható az univerzális grammatika ter-
minusaiban, független evidencia ezeknek 
a terminusoknak a realitására. S fordítva, 
ha kimutatható, hogy nincs olyan nyelvi 
változás, amelynek leírásához szükség 
volna egy bizonyos teoretikus konstruk-
cióra, akkor azt önkényes, realitás nélküli 
képződménynek kell tekintenünk." (226.) 
Kiparskynak tehát sikerült a nyelvészeten 
belül megvalósítania azt a tudományel-
méleti fordulatot, amellyel a „magyarázat 
szintjén adekvát" elméletté tehető Choms-
ky grammatikája, s még az is Kiparsky 
megoldása mellett szól — mondja Pap 
Mária —, hogy „ezzel egyben felfedezte a 
diakron és szinkron nyelvészet egyesítésé-
nek régen keresett lehetőségét" (227). 

A chomskyánus nyelvészet egy másik 
„gyenge pontjának" kiküszöbölésére vállal-

7 Linguistic Universale and Linguistic Change; In: „Ü 
Harms), New York-Chicago —San Francisco 1068. 

'Lásd elsősorban „Science, Perception a nd Reality" 

kőzik Nyíri János Kristóf tanulmánya, 
„Szemantika nélkül" címmel. Korai írá-
saiban Chomsky maga is nagyon rossz 
véleménnyel volt a szemantikai kutatások 
eredményeiről, de úgy vélte, a szemantika 
szintjén jelentkező bizonytalanságok, buk-
tatók a szintaxis szintjén nem merülnek 
fel, mivel a szemantikai meggondolások-
nak nincsen relevanciájuk a grammatika 
számára. Az az alternatíva, hogy — tel-
jesen feladván az önálló szemantika gondo-
latát — formális és szemantikai vonások 
közötti megfelelések finomítására töreked-
jenek, szemantika és szintaxis ilyen merev 
szembeállítása miatt fel sem merülhetett. 
Későbbi írásaiban Chomsky mégis hajlik 
erre az alternatívára, anélkül azonban, 
hogy bírálat alá venné a korábbi álláspontja 
mögött meghúzódó előfeltevéseket. Nyíri 
azt mutatja meg, hogy szemantika ós szin-
taxis merev szembeállítása mögött egy meg-
határozott nyelvfilozófiai álláspont — egy 
inadekvát jelentéselmélet — húzódik meg, 
s hogy a jelentésnek általa javasolt elmé-
lete a második alternatívát sugallja, azt 
tehát, hogy megkíséreljük a szemantikai 
vonások formális vonásokra való vissza-
vezetését. 

Egy leíró terminus jelentését általában 
az illető terminus denotátumával vagy 
valamely szellemi entitással szokták azo-
nosítani, amelyet az illető terminus ki-
fejez. A jelentésnek nyelven kívüli entitá-
sokkal való azonosítása rögtön képtelen-
séggé válik, mihelyt nem leíró terminusok-
ról van szó. Az ilyen nehézségek elkerülé-
sére Nyíri Wilfrid Seilars nyomán8 egy 
olyan jelentéselméletet javasol, amely 
szerint a jelentós egy átfogó információ, 
amelyből — többek között — következik 
az is, hogy pl. a „piros" leíró terminust 
piros tárgyak jelenlétében szoktuk alkal-
mazni. Egy szó jelentése „annak a helynek 
függvénye, melyet az a nyelv, diZBiZ 8i 
lehetséges mondatok totalitásában betölt" 
(190.). A szónak tehát csak mint a nyelv 
részének van jelentése, „nincs jelentése 
attól a módtól függetlenül, ahogyan más 
szavakhoz kapcsolódik" (uo.). Néhány 
ilyen kapcsolat abszolút alapvető a szó 
jelentése szempontjából: az ilyen kapcso-
latokat kifejező mondatok meghatározzák 
a bennük szereplő terminusok nyelven 
belüli helyét — ebből következik, hogy a 
nyelven kívüli körülményektől függetle-
nül, ex vi terminorum igazak —, s ezáltal 
egyben kényszerfeltóteleket szabnak „azon 
nyelven kívüli helyzetek vonatkozásában 
is, melyekben ezek a terminusok helye-
sen előfordulhatnak" (191.). 

niversals in Linguistic Theory" (szerk.: E . Bach és R. T. 

című kötetét (London 1963). 
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A szó jelentését konstituáló szabályok 
tehát ebben a felfogásban egybeesnek a 
szó „szintaktikai státusát" meghatározó 
szabályokkal; a szemantikai és szintaktikai 
szabályok megkülönböztetése így elveszti 
minden természetességét. (Ne vezessen 
félre bennünket az, hogy bizonyos informá-
ciók szintaktikai eszközökkel nem adhatók 
vissza; ezek pontosan azok, amelyek sze-
mantikai eszközökkel sem adhatók vissza: 
nem szemantikai információ pl. az, ha 
rámutatok egy tárgyra, miközben megneve-
zem azt.) A hagyományos szemantikai 
információ (pl. a Katz-féle) e felfogásban 
nem válik feleslegessé, de csupán kiinduló 
információ lesz; a szó jelentését konstituáló 
szabályoknak erről is számot kell majd 
adniok. 

Nyíri a továbbiakban azt bizonyítja, 
hogy Chomsky „szubkategorizáció" fo-
galma alkalmas arra, hogy grammatikailag 
jelenítse meg a szavak minden releváns 
szemantikai vonását. A szubkategorizációs 
szabályok pontosan azt fogják reprezentál-
ni, hogy az adott szó mely más szavakkal 
ós milyen módokon alkothat grammatikus 
mondatokat (ezek között lesz néhány 
ex vi terminorum igaz mondat); ezek a 
szabályok a szavak „szintaktikai státusát" 
fogják meghatározni, azaz azt az átfogó 
információt adják, amelyet — a fenti 
jelentéselmélet értelmében — a szavak 
jelentésével azonosíthatunk; vagyis a szin-
taxis szintjén sikerül számot adnunk 
mindarról, ami hagyományosan szemanti-
kai megkülönböztetéseket igényelt. 

Ezen a ponton azonban felmerül egy 
probléma: vajon nem elvileg más jellegű 
információt jelenítenek-e meg a szubkate-
gória-szimbólumok, mint a kategória-
szimbóliimok, még abban az esetben is, 
ha a szubkategorizáció funkcióját a szin-
taktikai komponens végzi? Nyíri megmutat-
ja, hogy a különböség elvi volta csupán 
látszat: „minden szemantikai különb-
ségnek, amennyiben egyáltalán megjelenít-
hető tisztán nyelvészeti eszközökkel, elvi-
leg megjeleníthetőnek kell lennie pusztán 
szintaktikailag is" (197), a nyelv szeman-
tikai szerkezete mintegy a formális szer-
kezet „tükörképe". 

A megkezdett úton még tovább lehet 
jutni. Chomsky megkülönbözteti a kon-
textuális vonásokat megjelenítő szubkate-
gorizációt (az igék szubkategorizáció ja, 
Aspects 90), azoktól a szubkategorizációk-
tól, amelyek ilyen vonásokat nem jelení-
tenek meg. S a kontextuális vonásokat 

* It t szeretném megemlíteni Nyíri ugyané kötetben t 
(New York —London 1963) című könyvéről. A recenzió tc 
nősen a második szemponthoz. 

10 A történeti áttekintés mellett a cikk elsősorban a 
nyújt kritikai ismertetést. 

megjelenítő (kontextus-függő) szubkatego-
rizáció most már valóban a grammatika 
szintjén reprezentálja a szó jelentését, 
BiZdiZ 9/ vázolt jelentéselmélet értelmé-
ben — azon mondatok totalitását, ame-
lyekben a szó előfordulhat. Most már tehát 
csak azt kell bizonyítani, hogy a kontextus-
függő és a kontextus-független szabályok 
megkülönböztetése nem abszolút, s Nyíri 
rá is mutat, hogy elvileg minden kategória 
esetében lehetséges a kontextuális vonások 
általi megjelenítés. 

De hátra van még egy nehézség: a gene-
ratív grammatikának van szemantikai 
elmélete. A Katz-féle szemantikáról Nyíri 
két dolgot mutat meg: nem egyeztethető 
össze Chomsky grammatikájával, ós filo-
zófiailag nem adekvát.® Ez elegendő alap 
arra, hogy akkor is a tanulmányban vázolt 
elmélet mellett döntsünk, ha a Katz-féle 
szemantika mindarról számot tud adni, 
amiről ez az elmélet. A tanulmány azonban 
ennek az elméletnek csak a kereteit adja 
meg; Nyírinek most már meg kellene 
mutatnia, hogyan alkalmazhatók az itt 
vázoltak konkrétan az egyes szemantikai 
mezők vonatkozásában. Es még valami: 
Nyíri dolgozatában egyértelműen instru-
mentalista elméletnek fogta fel Chomsky 
grammatikáját. Úgy gondolom, a további-
akban arra is kísérletet kellene tennie, 
hogy realista interpretációt adjon elméle-
tének — s ennek, véleményem szerint, 
semmilyen elvi akadálya nincs. 

A kötet „chomskyánus tömbjéhez" kí-
vánkozik még Bence György recenziója 
Lenneberg könyvéről, a „Biological Foun-
dations of Language"-ről (New York— 
London—Sidney 1967). Pap Mária tanul-
mánya megmutatta, hogy az innáta-
hipotézis nem oldja meg a nyelvész prob-
lémáit; Bence recenziójában tovább megy 
ennél: Lenneberg érveiről kimutatja, hogy 
azok nem szolgáltatnak tényleges biológiai 
alátámasztást az innáta-hipotézisnek. 

A kötet többi tanulmánya közül sze-
retném kiemelni Herman József írását, 
amely egészen sajátos nézőpontból köze-
líti meg a nyelv és gondolkodás viszonyá-
nak problémáját. Az „Afázia-kutatás és 
nyelvelmélet" című tanulmány arról szá-
mol be a magyar olvasóknak, hogyan 
kezdik újabban felismerni az afázia-kuta-
tás jelentőségét a nyelvtudomány szempont-
jából, hogy melyek a „neurolingvisztika" 
legújabb fejleményei.10 Herman azonban 
túl is lép az ismertetés keretein: világosan 
és egyértelműen megfogalmazza az afázia-

ílható recenzióját Katz „The Philosophy of Language" 
,bbi meggyőző érveket szolgáltat Katz bírálatához, külő-

ubois—Hécaen-féle párizsi munkacsoport eredményeiről 
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kutatás helyét és szerepét a nyelvtudo-
mányban, valamint beszámol azokról a 
— magyar anyanyelvűekkel folytatott — 
kísérletekről, amelyeket egy munkatár-
sával végzett. 

A neurolingvisztikai kutatás nem he-
lyettesítheti a nyelv és a gondolkodás közötti 
kapcsolatok logikai-ismeretelméleti, szoci-
ológiai stb. vizsgálatát, ugyanakkor e 
megközelítések mellett, s azokkal szorosan 
összefonódva nagyon érdekes szempontok-
ra hívhatja fel a figyelmet. ,,A nyelv lé-
nyegére, egyéb emberi-társadalmi jelen-
ségek közötti helyére vonatkozó általános 
elmélet, az ún. nyelvfilozófia szempont-
jából elsősorban az a körülmény figyelemre 
méltó, hogy az afáziás betegek tanulmá-
nyozása módot ad a beszédfunkció és az 
egyéb magasrendű emberi pszichés tevé-
kenységek közti kapcsolatok bizonyos fo-
kig kísérleti jellegű vizsgálatára, a beszéd 
és a gondolkodási folyamat közötti köl-
csönös meghatározottság részletekbe me-
nő megfigyelésére." (126.) Az afaziológia 
eredményei metodológiailag hasznosít-
hatók az egyes nyelvek leírásánál is: a 
leépült afáziás nyelvállapot „nyelvtaná-
nak" az adott nyelv „normális" nyelv-
tanával való összevetése esetenként hozzá-
segíthet, hogy jobban megértsük a nyelv 
szerkezetének belső hierarchiáját. (Az afá-
zia nyelvészeti szempontú vizsgálata az 
orvostudomány számára is nélkülözhe-
tetlen: ki kell dolgozni egy olyan fogalom-
rendszert, amelyben a betegek nyelválla-
pota jól leírható.) 

Az afázia-kutatás és a neurolingvisztika 
modern eredményeinek ismertetése után 
Herman saját kísérleteiről számol be. 
Bár a felmérések nem reprezentatívak, a 
kezdeményezés mégis nagy jelentőségű: ez 
az első nyelvészeti beszámoló magyar 
anyanyelvű afáziások nyelvállapotáról. E 
kísérletek máris mutatnak eltéréseket az 
eddigi eredményektől, s bizonyos, hogy „a 
magyarországi afaziológiai kutatások a 
nemzetközi kutatást felbecsülhetetlen össze-
hasonlító anyaggal gazdagítanák" (140.). 

Nem foglalkozom külön Zsilka János 
„Nyelv és gondolkodás" című tanulmá-
nyával, mert az a szerző korábbi publiká-
cióiban megkezdett úton halad tovább, 
amelyet összefoglalóan ismertet Berrár 
Jolánnak ugyanebben a kötetben megjelent 
recenziója Zsilka könyvéről.11 Berrár Jolán 
kiváló ismertetéséből az olvasó sokkal 
átfogóbb képet kaphat Zsilka eddigi mun-
kájáról, mint amit egyetlen tanulmány 
alapján adhatnánk. 

Balázs János, valamint Juhász János 

tanulmányával egyáltalán nem foglal-
kozom, mivel azok csak nagyon periféri-
kusán kapcsolódnak a nyelv és gondolko-
dás témájához. Más a helyzet Dezső 
László tanulmányával. A gyermeknyelv 
vizsgálata nagyon is a kötet témájának 
elevenjébe vág, az — egyébként nagyon 
érdekes — tanulmányt azonban szerke-
zetének lazasága, valamint — legalábbis 
helyenként — túlzottan technikai jellege 
miatt nagyon nehéz lenne ismertetni. 
(Hasonló a helyzet S. Kádár Júlia tanul-
mányával.) 

A recenziók közül feltétlenül említést 
érdemel Kis János ismertetése Vigotszkij 
„Gondolkodás és beszéd" című könyvéről 
(Akadémiai Kiadó, Budapest 1967), Mar-
tinkó András írása Antal László „Content, 
Meaning and Understanding" című füze-
téről (Hága—Párizs 1964) és Papp Ferenc 
cikkismertetése (A. K. Zsolkovszkij és 
I. A. Melcsuk „A szemantikai szintézis-
ről", a Problemi kibernetiki 19. kötetében). 

Ezen a ponton abbahagyhatnám az 
ismertetést, mondván, hogy ha egy ta-
nulmány gyenge, akkor arról nem érdemes 
beszélni. Csakhogy a kötetben szerepel 
néhány olyan gyenge tanulmány, hogy 
arról nemcsak érdemes, de kell is beszélni. 
Jelzők helyett azonban hadd idézzek egy 
mondatot, amihez — úgy gondolom — 
nem szükséges kommentárt fűznöm: „A 
desztillált racionális mag kétévezredes ván-
dorút ja következtében óriási elmélettör-
téneti poggyásszá terebélyesedett, kisebb-
nagyobb mértékben deformálódott, egyre 
inkább elvesztette eredeti csengését." (176.) 
Az idézett hely Kovács Ferenc „Fogalom-
változás, jelentésváltozás" című cikkéből 
való, s csak abban az értelemben nem 
reprezentálja a cikket, hogy az többnyire 
értelmes mondatokból épül fel. Ez azonban 
egy tanulmányban még akkor is kevés, 
ha e mondatokhoz a szerző helyenként — 
lábjegyzeteinek rendre növekvő pozitív 
egész számai segítségével — a marxizmus 
klasszikusainak szépenhangzó megállapí-
tásait rendeli hozzá. S a cikk mondandó-
ja — hogy ti. a fogalom változás és a jelen-
tésváltozás között szerves összefüggés van 
—még akkor is trivialitás marad, ha illuszt-
rálására nem kisebb helyről vesszük a 
példát, mint magából a lenini osztály-
definícióból. 

Kicsit félve teszem meg megjegyzései-
met Fabricius Kovács Ferenc „Nyelv, 
gondolkodás, jelentés" című cikkével kap-
csolatban, hiszen maga mondja, hogy „az 

11 Zsilka János: „A magyar mondatformák szerkezete", Akadémiai Kiadó, Budapest 1966, és „The System of 
Hungarian Sentence Patterns", Mouton & Co., Bloomington 1967. 
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a körülmény, hogy . . . fejtegetéseimet 
általában szkepszis és értetlenség fogadta, 
. . . mindannak helyességét igazolja szá-
momra, amit . . . korábbi írásaimban el-
mondtam" (107.). Itt azonban nem egysze-
rűen értetlenségről van szó: egy sokszor és 
sokféleképpen cáfolt jelentéselmélet12 nem 
lesz elfogadható csupán attól, hogy divatos 
szociálpszichológiai zsargonnal hígítják. A 
„szocialitás" fogalmával való zsongl őrködés 
egyébként triviálisan hamis meggondolá-
sokhoz vezeti a szerzőt: elszigetelt indivi-
duumokból soha nem fog eljutni a társa-
dalomhoz, „két egymáshoz viszonyuló 
emberi ,individuum'" semmivel sem tekint-
hető inkább ,,a társadalom legegyszerűbb 
modelljének" (110.) mint egyetlen indi-
viduum, ha azt úgy ahogy van, azaz a maga 
társadalmiságában fogjuk fel. S a „mini-
málisan két individuum" a „privát nyelv 
argumentum" kivédésére sem lesz elegendő 
— bármennyire a szerző szándékai ellenére 
legyen is egy ilyen felfogás. (Ha „a jelentés 
. . . képzettartalmat . . . jelent, jelenít meg" 
(107), akkor semmi biztosíték nincs arra, 
hogy a „legalább két egymáshoz viszonyu-
ló ember számára" (108.) ugyanazt jelzi.) 

Háromszoros birtokviszony a címben — 
a nyelv tudósától ez már önmagában is 
feltűnő teljesítmény. Károly Sándor „A 
mondat szemantikai-logikai és morféma-
struktúrája összefüggésének egyfajta ér-
telmezése" című cikke azonban még tarto-
gat csemegéket. í gy pl. rögtön az első 
pontban a derült égből lecsap a „nyelvé-
szeti relativitás" (sic!) rejtelmes hipoté-
zise. Ám a rejtély hamarosan megoldódik: 
nem arról van szó, hogy a nyelvészet is, 
mint minden e világon, viszonylagos; a 
„nyelvészeti relativitás" köntösében csak 
a nyelvi relativizmus jól ismert tétele rejte-
zik, amelynek első képviselőjeként Károly 
Sándor is Humboldtot tartja számon — 
anélkül, hogy akárcsak meg is kísérelné 
ezt valamivel alátámasztani.13 

Károly Sándor tanulmányában egy 
„szintaktikai modell" felvázolására tesz 
kísérletet. Ezzel kapcsolatban Fillmore-ra 
hivatkozik; hivatkozásának jogosságát 
azonban meglehetősen kétessé teszi azon 
állítása, miszerint az általa metaforikusán 
„szemantikai-logikainak" nevezett struk-
túra és „a morfémastruktúra (grammati-
kai struktúra) között nincs közvetlen 
kapcsolat" (166). A javasolt modell egyéb-

ként is problematikus: a nem leíró termi-
nusok reprezentálása itt ugyanúgy nehéz-
séget jelent, mint bármely más, a jelen-
tós lényegét a nyelven kívüli szituáció 
vonatkozásában megragadni kívánó fel-
fogásban. A problémát Károly Sándor 
úgy kívánja elkerülni, hogy — pl. „és" 
kötőszó esetében — „két közös alanyú 
cselekvés egy mondatba fűzésének lega-
lább annyi feltétele szokott lenni a tárgyi 
szituációban, hogy a két cselekvés az idő-
beli vagy a térbeli egymásra vonatkozás 
viszonyában van" (168.). De mi van akkor, 
ha két — időben és térben eltérő — „tárgyi 
szituáció" összekapcsolásáról van szó? 
Például a „London és Párizs népe lefejezte 
királyát" mondatban, melyik „tárgyi szi-
tuációban" van az „és"-nek „feltéte-
le"? 

O. Havas Katalin „Analógiák a logikai 
és a nyelvi formák vizsgálatában" című 
tanulmányáról tartalmi megjegyzéseket 
szinte nem is lehet tenni. Egy ilyen címet 
viselő tanulmánytól azt legalább elvárta 
volna az olvasó, hogy abban szó essék 
a logikai és nyelvi vizsgálódások ma tény-
legesen fellelhető közeledéséről (pl. a 
„logikai grammatikáról" az analitikus 
nyelvfilozófiában), tartalmi kérdéseket 
azonban a tanulmány alig érint. 

Utoljára hagytam Békési Imre „A 
nyelv heterogén természetéről" című ta-
nulmányát. Ez a cikk ugyanis a maga vál-
lalta feladatot jól teljesíti, a problémák 
itt inkább magából a feladatból adódnak. 
Békési Imre a dialektikus materializmus 
tudományfelfogását próbálja a nyelv-
tudományra alkalmazni, így azt kell bi-
zonyítania, hogy a nyelv tudatunktól 
függetlenül létező objektív valóság, és 
hogy a nyelvtudomány e valóság jelensé-
geinek (az individuális beszédtevékeny-
ségeknek, a különböző nyelveknek és 
dialektusoknak) lényegi közös vonásait 
tükrözi vissza. A szerző ezt a feladatot 
szigorú következetességgel hajtja végre, 
ebből azonban egy sor probléma adódik — 
s ezekre szeretném felhívni a figyelmet. 

Rögtön a kérdésfeltevés olyan alter-
natívához vezet, amelynek minden meg-
oldása képtelenség. Ha a nyelv tudatunk-
tól függetlenül létező objektív valóság, 
akkor vajon az aktuális nyelvi viselkedésen 
és a beszédtevékenység fizikai megnyil-
vánulásain kívül hozzátartozik-e még va-

12 Lásd pl. Nyíri János Kristóf: Nyelvfilozófiai kalandozások; „Magyar Filozófiai Szemle", 1968/4, valamint Nyíri 
e kötetben megjelent, korábban ismertetett tanulmánvát. 

13 Hivatkozik ugyan saját recenziójára, amely ugyanebben a kötetben jelent meg, ezt a hivatkozást azonban — 
legalábbis ami R. L. Brown könyvét (Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity", Hága - Párizs 
1967) illeti — semmiképpen sem lehet jogosnak tekinteni. Brown ugyanis rendkívül színvonalas korszakolással pon-
tosan azt mutatja meg, hogy Humboldt álláspontja nem tekinthető egységesen nyelvi relativistának. (Ezzel kapcso-
latban lásd még Telegdi Zsigmond fentebb ismertetett tanulmányát.) 
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lami, és ha igen, akkor az milyen értelem-
ben „valóságos"? Világos, hogy a „még 
valami" mellett kell dönteni, hiszen ma 
már egyetlen nyelvész sem fogadná el a 
beszédtevékenységnek akár teljes fizikai 
leírását (bármit jelentsen is ez) sem nyelv-
tudományként. Látnunk kell azonban, 
hogy a kérdés rosszul van felvetve: Békési 
hiába bizonyítja be erről a „még valami-
ről", a nyelv „tudati komponenséről", hogy 
az csak ismeretelméleti értelemben áll 
szemben a nyelv „anyagi komponenseivel", 
hogy ontológiai értelemben a „tudati 
mozgásforma ugyanolyan valóságos, mint a 
fizikai mozgásforma"; egy ilyen felosztás 
egyszerűen nem lehetséges addig, ameddig 
nem tártuk fel, hogy a nyelv mint társa-
dalmi objektiváció milyen sajátos módon 
szervezi meg a maga fizikai alapjait (amed-
dig ezt nem tártuk fel, addig pl. azt sem 
tudjuk eldönteni, hogy a számos fizikai 
kísérőjelenség közül melyik tekinthető 
valóban az objektiváció fizikai hordozó-
jának). Ha viszont a nyelvet társadalmi 
objektivációnak tekintjük, akkor mindaz 
fel sem merül, ami a tanulmányban csak a 
legnagyobb nehézségek árán elkerülhető 
problémákat okozta. 

További problémákat vet fel annak 
magyarázata, hogy hogyan tükrözi vissza 
a nyelvtudomány a nyelvi jelenségekben 
meglevő lényegi közös vonásokat. Békési 
azt a módszert javasolja, hogy először 
egy beszélőt vizsgáljunk, majd még egyet, 
s nézzük meg, hogy milyen közös vonások 
vannak beszédtevékenységükben, ehhez 
azután vegyünk hozzá még egyet s megint 
nézzük meg a közös vonásokat, és így 
tovább. Űgy gondolom, hogy ily módon 
nem lehet eljutni egyetlen nyelv rendszeré-
hez sem, sőt, már az első lépés sem tehető 
meg, ha teljesen következetesek vagyunk és 
valóban csak az adott beszélő produktu-
mát használjuk fel a vizsgálathoz, nem 
pedig saját nyelvtudásunkat. 

Ez a tanulmány azonban a problémák 
ellenére is nagyon tanulságos: a további 
kutatás szempontjából tanulságos lehet 

az ie, ha az egyik út járhatatlannak bizo-
nyul. Kifogása a filozófusnak itt csak egy 
lehet: Békési Imre néhol kissé nagyvonalú-
an alkalmazta a filozófiai utalásokat. Az 
első Feuerbach-tézisnek olyan értelmezése, 
miszerint ott Marx „Feuerbach értékét" 
ismerné el (67.), legalábbis meglepő; ezt 
azonban még tekinthetnők sajátos 
interpretációnak. Ha viszont valaki azt 
állítja, hogy „az érzékelhető objektumnak 
mint az érzetek tárgyának ós az érzékelő 
szubjektumnak merev, tehát csupán el-
különítő szembeállítása közismerten A 
tiszta ész kritikája című műnek egyik ural-
kodó gondolata" (61., Íj.), akkor legalábbis 
jeleznie kellene, hogy egy ilyen értelmezés 
homlokegyenest ellenkezője a szokásos-
nak, s azt is megemlíthetné, hogy kik 
„közismerik" e meglepő értelmezést. (Ez 
persze csak arra lenne elég, hogy az olva-
sónak ne az a benyomása támadjon, hogy 
a szerző Kantot összetévesztette valaki-
vel. Ha arra is igényt tart, hogy az olvasó 
kövesse asszociációját, akkor szövegszerű-
en meg kell mutatnia, hogy értelmezése 
helytálló — s ezen a vonalon nem sok meg-
értést várhat olvasóitól.) És még egy — 
ha nem is tartalmi — megjegyzés: annyit 
azért talán Heidegger is megérdemelne, 
hogy ne másodlagosan (méghozzá egy 
ismertető-népszerűsítő könyvecske alapján!) 
hivatkozzanak rá. 

* 

A kötet egészét az egyes teljesítmények 
sorravétele után is nehéz lenne értékelni. 
Csak a bevezetőben elmondottakat ismé-
telhetjük: a néhány gyenge és színvonal-
talan tanulmány mellett a kötet olyan 
teljesítményeket tud felmutatni, amelyekre 
érdemes odafigyelni. Érdemes odafigyelni 
arra a mozgásra, melyet a generatív 
grammatika „áttörése" indított meg az 
általános nyelvészet berkeiben, sőt azokon 
túl is. Ez a mozgás — ha nem veszti el 
kezdeti lendületét — egy új fellendülés 
kiindulása lehet. 
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ANTONIO GRAMSCI - A FILOZÓFUS 

(Filozófiai írásainak magyar nyelvű megjelenése alkalmából)* 

VAJDA MIHÁLY 

Börtönfüzeteiben a „gyakorlat filozófi-
á j a " néven emlegeti a marxizmust. A 
börtöncenzúra miat t — némelykor — nem 
írhatta le a „marxizmus" szót. A helyette 
használt kifejezés azonban nem pusztán 
fedőnév: a gramsci marxizmus-inter- \ 
pretáció lényegét jelöli. Mert marxizmusa, 
az ő marxista filozófiája sajátos és eredeti 
Marx-interpretáció. Letagadhatatlan az 
eltérése minden megelőző marxista filo-
zófia-felfogástól. 

Gramsci nem egyszerűen korrigálta a 
korszak marxizmusának „tévedéseit", mi-
közben — ahogyan nem egy interpretátora 
állítja — maga is elkövetett hibákat, 
egyes kérdésekben maga is tévedett. 
Gramsci eredeti gondolkodó. Marxból indul 
ki, Marxot interpretálja, anélkül, hogy a 
marxista filozófiát bármi más rendszerrel 
„kiegészíteni" kívánná. Ortodox marxista 
-r— ha tetszik. De! Marx-ortodoxiája — 
amint ezt ő maga fejti ki — nem áll másból, 
mint egyrészt abból a meggyőződésből, 
hogy „a gyakorlat filozófiája elegendő 
önmagának", nem kíván semmiféle „ide-
gen" megalapozást. Másrészt annak tudatá-
ból, hogy a „politikai társadalom" eltűné-
séig, mindaddig, amíg nem lépett annak 
helyére a „szabályozott társadalom", Marx 
világnézete nem válhat „meghaladottá". 
De Marx világnézete nem Marx nézeteinek, 
kijelentéseinek valamilyen többé-kevésbé 
pontosan körülhatárolható összessége. 
Marx világnézete: a fennálló világállapot 
ellentmondásainak tudata, amelyen belül 
is mindig újra reprodukálódik „a materia-
lizmusnak és idealizmusnak az első Feuer-
bach-tézisben bírált kölcsönösen egyoldalú 
pozíciója". Marxistának lenni Gramsci 
számára annyit jelent, mint folyvást 
arra törekedni, hogy megvalósítsuk e 
„kölcsönösen egyoldalú pozíciók" állandó 
szintézisét. 

Gramsci filozófiája — kísérlet egy ilyen 
szintézis megvalósítására; kísérlet egy-
részről az ún. Marx-ortodoxia materialis-

* Antonio Gramsci: „Filozófiai írások", Budapest 1970. 

„Vdiójában olyan mértékben ,lá-
tunk előre', amilyen mértékben 
cselekszünk, akarati erőfeszitést 
fejtünk ki, tehát konkrétan hozzá-
járulunk az , előrelátott' eredmény 
létrehozásához.'' 

ta , másrészről bizonyos értelmiségi cso-
portok (elsősorban az olasz neohegelianiz-
mus) idealista egyoldalúságainak kiküszö-
bölésére. Gramsci filozófiája megformálá-
sának töredékességében is koherens rend-
szer — a minden élő gondolkodásra jellemző 
inkoherenciákkal. 

* 

A filozófia — önismeret. De nincsen 
önismeret a világ ismerete nélkül, amint a 
világra vonatkozó minden ismeretben is 
bennerejlik az önismeret mozzanata. Gram-
sci szerint ez tulajdonképpen minden is-
meretre áll (a „legobjektívebb" tudomá-
nyos ismeret is tartalmazza az önismeret 
mozzanatát), a marxizmus viszont tudat 
tában is kell legyen ennek. „A gyakorla-
filozófiája számára a lét nem választható 
el a gondolkodástól, az ember a természet-
től, a tevékenység az anyagtól, a szubjektum 
az objektumtól; elválasztásuk a vallás 
valamelyik formájához vagy az értelmet-
len absztrakcióhoz vezet." — A filozófia 
tehát a szubjektum önismerete, de egyben 
az objektumé is: a világ az emberi tudat-
ban jut önmaga tudatára, s csakis ezáltal 
lesz világgá: az objektum nem választható 
el a szubjektumtól. A világ az ember előtt 
ós az embertől függetlenül: „történelmi 
semmi". 

Gramsci tudatosan vállalja e kiinduló-
pont szubjektivizmusát. A gyakorlat filozó-
f iá ja — a „szubjektivista felfogás" örököse. 
Ez a felfogás „spekulatív formájában nem 
egyéb, mint filozófiai regény"; de már e 
regényes formának is megvolt a maga tör-
ténelmi funkciója. Mint ahogyan minden 
— történelmileg jelentős — filozófiai 
gondolkodásnak. „ H a az egész filozófiai 
múlta t lázálomnak ós őrültségnek minő-
sítjük, nemcsak a történelemellenesség 
hibájá t követjük el, azt az anakronisztikus 
igényt támasztva, hogy a múltban ugyan-
úgy kellett volna gondolkodni, ahogyan 
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ma, hanem hamisítatlan metafizikus ma-
radvány nyilvánul meg gondolkodásunk-
ban, hiszen feltételezünk egy minden idők-
re és minden országra érvényes gondolko-
dásmódot, amely mércéül szolgál az egész 
múlt megítéléséhez." A szubjektivista 
felfogás történelmi funkciója: egyrészt 
a transzcendencia filozófiájának, másrészt 
a köznapi gondolkodás és a filozófiai mate-
rializmus naiv metafizikájának bírálata. 
Igazolását és hisztoricista értelmezését 
— Gramsci szerint — a felépítmények 
elméletében nyerte el. A marxizmus ,,az 
immanencia filozófiáját folytatja, de meg-
tisztítja (azt) minden metafizikus appará-
tusától és elvezeti a történelem konkrét 
terepére". 

Miként t isztít ja meg a gyakorlat filo-
zófiája az immanencia filozófiáját meta-
fizikus apparátusától, miként vezeti le a 
történelem konkrét terepére? Szubjektum 
és objektum konkrét-valóságos egységé-
nek feltárása által. Azáltal, hogy a dolgokat 
a maguk gyökerénél ragadja meg: az ember-
nél. A szubjektivista felfogás szubjektu-
ma a regényes formát magáról levető 
marxista antropológiában nem valamiféle 
szellemmé hiposztazált emberi nem, de 
nem is a maga „egyéniségére korlátozott 
egyén". Az ember aktív viszonyok sora, 
történelmileg változó, épülő viszonyoké. 
Tudat természetesen semmiféle más for-
mában nem létezik, mint ,,a megismerő, 
akaró, csodálkozó, alkotó egyes ember 
tudatá"-nak formájában. A társadalom-
nak nincsen tudata . Az egyes ember 
tuda ta azonban, éppen mert az aktív, 
mozgásban levő emberi viszonyok mozzana-
ta, az emberi tevékenység „székhelye", 
teremtője is annak a konkrét, történelmi-
leg fennálló világnak, amelynek része. 
A szubjektum — az ember, a konkrét, 
élő emberi egyed. Az emberi egyed azonban 
éppen és csakis azáltal emberi egyed, hogy 
állandóan változó viszonyainak „össze-
csomósodási pon t j á t " alkotja. A szubjek-
tum tehát az emberi egyedek viszonyaiban 
létező emberiség. 

A filozófia azt a kérdést veti fel, hogy 
„mi az ember?" De „ha jól meggondoljuk, 
maga a kérdés — ,mi az ember? ' ,— nem 
elvont vagy ,objektív' kérdés. Abból 
született, amit magunkról és másokról 
elgondoltunk, és tudni akarjuk, hogy ahhoz 
viszonyítva, amit gondoltunk és láttunk, 
mik vagyunk és mivé lehetünk; hogy 
vajon valóban saját magunk, életünk, 
sorsunk ,kovácsai' vagyunk-e, s ha igen, 
milyen határok között. És mindezt ,ma' 
akarjuk tudni, a ,mai' élet, és nem bár-
milyen élet és bármilyen ember feltételei 
között ." Abban a pillanatban, ahogy sike-
rül a filozófiai kérdéseket konkrét-törté-

nelmi kérdésekként, nem pedig egy el" 
vont-objektív igazság keresésére vállal" 
kozó gondolkodásmód kérdéseiként feiten" 
nünk, a szubjektivista felfogásmód leveti 
magáról spekulatív formáját . H a a konkrét, 
élő, valóságos történelmi embert világa 
szubjektumaként, azaz önmagát — s ami 
ugyanaz — világát alkotó lényként fogjuk 
fel, akkor többé nem tekinthetjük értelmes 
feladatnak, hogy egy történelemfeletti el-
vontságban akarjunk választ adni a kérdés-
re, hogy mi az ember és milyen a világ. 
Annak a kérdésnek, hogy „objekt íve" 
milyen a világ, egészen egyszerűen nin-
csen értelme. A filozófiai kérdéseknek a 
történelem konkrét terepére vezetése azt a 
belátást hozza magával, hogy az ismeret-
elméleti kérdésfeltevés — mint kérdés-
feltevés — magában hordja valamiféle 
transzcendenciának a tételezését, magában 
hordja azt az állítást, hogy az ember 
világa nem az ember alkotása, hanem vala-
miféle transzcendens adottság az ember 
számára. „Mit is jelentene a világegyetem 
valósága az ember nélkül? . . . Mi lenne 
az ,objektivitás' az ember tevékenysége 
nélkül, amely az összes értékeket, a tudo-
mányosakat is teremti? Káosz lenne, azaz 
semmi, az űr, ha egyáltalán kifejezhetjük 
így magunkat, hiszen valójában, ha elkép-
zeljük, hogy nincs ember, nem képzel-
het jük el a nyelvet és a gondolkodást." 
„Létezhet egy történelmen és emberen 
kívüli objektivitás? De ki fogja az ilyen 
objektivitást megítélni? Ki helyezked-
het ,a magánvaló kozmoz álláspontjára' 
és mit jelentsen ez az álláspont? Nagyon 
is tar tható az a vélemény, hogy az isten-
fogalom maradványáról van szó, méghozzá 
egy ismeretlen istenre vonatkozó misz-
tikus koncepció értelmében." „Amikor 
azt állítják, hogy akkor is létezne egy 
valóság, ha az ember nem volna, akkor 
vagy metaforát használnak, vagy a misz-
ticizmus egy formájába esnek. A valóságot 
csak az emberhez való viszonyában ismer-
jük, s mert az ember történeti levés, a 
megismerés és a valóság is levés, az ob-
jektivitás is levés s tb ." 

Csak ha az emberből, a konkrét-törté-
nelmi emberből, az ember világából indu-
lunk ki, csak ebben az esetben küszöböl-
het jük ki a transzcendencia minden marad-
ványát gondolkodásunkból. S a marxiz-
musnak éppen ez a feladata. A materializ-
mus és az idealizmus egyoldalúságait 
mindig újból és újból meghaladó szintézis 
a transzcendenciát tételező gondolkodás 
állandó meghaladása. A filozófus tevé-
kenysége — kritikai tevékenység. Ennek 
a kritikai tevékenységnek alapvetően fon-
tos mozzanata, hogy „bírálat alá vessük 
az egész addigi filozófiát". Hiszen minden 
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egyes történelmileg hatékony múltbeli 
és jelenbeli filozófia az ember „szellemi 
rendbe" szedett viszonya saját magához 
és a világhoz. Mutatója annak, hogy minek 
tudta magát az ember, mi volt az ember. 
De ha valóban hatékony filozófiákról 
van szó, akkor olyan gondolkodásról 
van szó, amelyik nem volt és nem is lehetett 
csupán egy szűk elit szellemi birtoka. 
A maga „szellemi rendbe" szedett formá-
jában természetesen csak egy szűk réteg 
tulajdona lehetett. De benne egy korszak, 
egy meghatározott társadalom^ egy meg-
határozott társadalmi csoport egyedeinek 
világnézete, világszemlélete nyert többé-
kevésbé koherens, véletlen és á t nem gon-
dolt elemeitől megtisztított megfogalma-
zást. A filozófus kritikai tevékenységének 
pedig éppen az a célja, hogy tömegmére-
tekben alakítsa á t az emberi gondolkodást. 
Éppen ezért a filozófus kritikai tevékeny-
ségében „a kiindulópontnak mindig a köz-
napi gondolkodásnak kell lennie, amely 
az ideológiailag homogénné teendő tömegek 
ösztönös filozófiája". Az egész eddigi 
filozófia bírálata is azért lényeges a szá-
munkra, mert az „szilárd lerakódásokat 
hagyott a népi filozófiában", a népi 
tudatban, a köznapi gondolkodásban. 

A köznapi gondolkodás kritikája: első-
sorban ebben valósul meg a gyakorlat 
filozófiájának mindenfajta transzcenden-
ciát lebontó aktivitása, ami viszont Gram-
sci szerint magának a világnak az átalakí-
tását jelenti. A köznapi gondolkodás ter-
mészetesen sohasem egységes. „A .köznapi 
gondolkodás' gyűjtőnév, akárcsak a ,val-
lás': nem egyetlen köznapi gondolkodás 
van, hiszen ez is történelmi termék ós 
levés." De minden köznapi gondolkodás 
közös jellemzője, hogy meghatározza egy 
adott korszak, adott társadalom, adott 
csoport magatartását . Éppen a köznapi 
gondolkodás, a „szilárd népi hiedelmek" 
azok, amelyek „parancsoló erejűek, ha 
magatartási normákat hoznak létre". Egy 
korszak, csoport stb. köznapi gondolkodása 
az a tudat i bázis, amelyben a korszak, 
csoport stb. valóságos érintkezési viszonyai 
tükröződnek, s amely egyben meg is 
határozza ezeket az érintkezési viszonyo-
kat . Ahhoz tehát, hogy a világot megvál-
toztassuk, meg kell hogy változtassuk a 
világ tudatá t , az adott világállapotra 
jellemző köznapi gondolkodást. Meg kell 
változtatnunk, mert csak ezáltal változ-
hatnak meg az adott világállapotot konsti-
tuáló érintkezési viszonyok. A világnézet 
„tömegméretű" átalakítása — forradalmi 
te t t . 

Természetesen gondolkodás és cselekvés, 
magatartás, „elmélet" és „gyakorlat" 
egysége sohasem abszolút. Nem lehet az 

már csak azért sem, mert maga a köznapi 
gondolkodás sem egységes. Ha a maga egé-
szében meg is felel egy világállapotnak és 
meg is határozza azt, a részletekben a 
legheterogénebb mozzanatokat tartalmaz-
za. „ H a világnézetünk nem kritikai és 
koherens, hanem alkalomszerű és széteső — 
s ez jellemzi Gramsci szerint a köznapi 
gondolkodást —, akkor egyidejűleg sokféle 
tömegemberhez tartozunk, személyiségünk 
bizarr módon összetett: föllelhetők benne 
a barlanglakókra valló elemek s a leg-
modernebb és leghaladóbb tudomány elvei, 
minden elmúlt, kicsinyesen helyi jellegű 
történelmi szakasz előítéletei s a világ-
szerte egyesült emberi nem eljövendő 
filozófiájának intuíciói." A köznapi gon-
dolkodásnak ez a szótesettsége, heteroge-
nitása teszi lehetővé azt is, hogy gondolko-
dás, „intellektuális tény", valamint „visel-
kedési norma" elváljon egymástól, néha 
szembe is kerüljön egymással. Gramsci 
felteszi a kérdést: „Melyik akkor a valódi 
világnézet: az-e, amit logikai úton álla-
pí tunk meg mint intellektuális tényt , 
vagy az, amelyik kinek-kinek a valóságos 
tevékenységéből következik, amelyik impli-
cite bennerejlik cselekvésében?" Gramsci 
válasza: mind a kettő ! Álláspontja szerint 
éppen a köznapi tudatnak ez a belső szót-
esettsége, ellentmondásossága legjellem-
zőbb mozzanata. A köznapi gondolkodás 
nem autonóm tudat. É s éppen mert nem 
autonóm tudat , transzcendens tudat . A 
maga legkülönfélébb, egyénről egyénre, 
csoportról csoportra, társadalomról társa-
dalomra változó elemeit teljesen kritikát-
lanul olvasztja magába, mint adot ta t . 
S mert transzcendens tudat — foglya ós 
fenntartója az adott világállapotnak. Nem 
lehet egy adott világállapotot transzcen-
dáló gyakorlati mozgalom momentuma. 
„A tevékeny tömegember gyakorlatilag 
cselekszik, de nincs világos elméleti t uda ta 
erről a cselekvésről, amely pedig a világ-
nak — mert átalakítása — megismerése 
is. Sőt: elméleti tuda ta történelmileg 
ellentétes is lehet cselekvésével. Szinte 
azt mondhatjuk, hogy két elméleti t uda ta 
(vagy ellentmondásos tudata) van: egy 
cselekvésében implicite adott, amely reá-
lisan egyesíti őt mindazokkal, akik vele 
együtt vesznek részt a valóság gyakorlati 
átalakításában, és egy felszínesen explicit 
vagy verbális, a múlttól örökölt vagy kri-
tikátlanul á tvet t tudat . Ez a ,verbális' 
felfogás azonban nem marad következmények 
nélkül: egy meghatározott társadalmi cso-
porthoz köti az embert, hat az erkölcsi 
magatartására, az akarat irányára, kisebb-
nagyobb erővel, de ez az erő eljuthat addig 
a pontig, ahol a tuda t ellentmondásossága 
mindennemű cselekvést, döntést, válasz-
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tást meggátol, s az erkölcsi és politikai 
passzivitás állapotát idézi elő." 

Világos elméleti tudat , autonóm tudat 
híján tehát nem alakulhat ki az a „hege-
món erő", amely radikális szakításra képes 
az adott világgal, s átalakíthat ja azt. 

Mi tehát a filozófia feladata ? Nem pusz-
tán „szolgálnia" kell a világ átalakítására 
törő mozgalom gyakorlati céljait. Akik 
„úgy beszélnek az elméletről, mint a 
gyakorlat ,kiegészítéséről', ,tartozékáról', 
mint a gyakorlat szolgálójáról", foglyai 
maradtak a mechamcista felfogásnak,amely 
úgy képzeli, hogy a világ átalakulása 
„objektív" folyamat, amelyet az ember, 
egy meghatározott osztály szükségképpen 
kialakuló tevékenysége mindenképpen meg-
valósít. Az elméleti, a filozófiai tevékeny-
ség maga is gyakorlati, ha nem „szűk 
értelmiségi csoportok számára fejleszt ki 
egy specializált kul túrát" , hanem ha „a 
köznapi gondolkodásnál magasabbrendű, 
tudományosan koherens gondolkodás ki-
munkálásakor sohasem feledkezik meg az 
egyszerű emberekkel való kontaktusról, 
sőt ebben a kontaktusban találja meg a 
vizsgálandó és megoldandó problémák 
forrását. Csak e kontaktus révén válik 
egy filozófia ,történetivé', tisztul meg az 
individuális természetű intellektualisztikus 
elemektől és lesz ,életté'." „ H a sok-sok 
embert rávezetünk arra, hogy koherensen 
és egységesen gondolják el a jelen valóságot, 
akkor ez fontosabb és ,eredetibb' filozófiai 
te t t , mintha egy filozófiai ,lángelme' fel-
fedez egy ú j igazságot, amely kis értelmi-
ségi csoportok birtoka marad." Mert a 
filozófia — bizonyos értelemben — „te-
remtő filozófia". 

Gramsci nem tagadja a „világnézeti 
koherencia" egyéni megvalósításának, azaz 
egy egyén filozófiájában megvalósuló „szel-
lemi rendnek" a jelentőségét. Csak az 
egyes embernek van tudata, a tudat „tö-
megméretű átalakítása" tehát egyedek 
tudatának átalakítását jelenti és egyedek 
tudatosságának megvalósulásából indul ki. 
„Sajá t személyiséget teremteni annyi, 
mint tudatosítani a viszonyokat." Ebből 
indul ki egy ú j világ elméleti tudata és 
gyakorlati megvalósítása. A filozófia fel-
adata azonban a „többség érzéki szemlélet-
módjának, tehát magának a valóságnak 
a módosítása". 

* 

A filozófia feladata tehát Gramsci 
szerint az adott világállapotot konstituáló 
köznapi gondolkodás kritikája, koherens, 
a köznapi gondolkodás ellentmondásait 
feloldó egységes világnézet kialakítása és 

tömegméretű elterjesztése, azaz egy „ ú j 
köznapi gondolkodás, tehát ú j kultúra 
és ú j filozófia" megteremtése, amelyeknek 
„a hagyományos hiedelmek szilárdságá-
val és parancsoló erejével kell gyökeret 
verniük a népi tudatban" . 

De min alapszik ez az ú j világnézet és 
ú j kultúra ? Melyek azok a kérdések és 
honnan erednek azok a kérdések, amelyek-
re az ú j világnézetnek választ kell adnia? 
Mi teszi lehetővé, hogy egy ú j világnézet a 
hagyományos hiedelmek szilárdságával és 
parancsoló erejével verjen gyökeret a népi 
tudatban? És — talán ez a legfontosabb 
kérdés — ha az a feladat, hogy ú j népi 
hiedelmeket, ú j köznapi gondolkodást 
alakítsunk ki, akkor mi fogja biztosítani 
azt, hogy ezeknek az alapján valóban 
létrejöjjön elmélet ós gyakorlat szerves 
egysége; mi biztosítja azt, hogy ez az ú j 
gondolkodás ne váljon ismét transzcen-
dens tudat tá , ne váljon ismét „adot tá" , 
ne váljon ú j vallássá, melynek hagyo-
mányokon alapuló, „hitszerű" elfogadása 
ismét quasi-transzcendens történelmi erők 
objektumává teszi a népi tömegeket? 

A filozófiák, a világnézetek nem ön-
kényesek. „Reális történelmi tények, ame-
lyeket le kell küzdeni és leleplezni mint az 
uralom eszközeit, nem erkölcsi stb. okokból, 
hanem a politikai harc szükségleteinél 
fogva: hogy a kormányzottakat szellemileg 
függetlenítsük a kormányzóktól, hogy 
elpusztítsuk a hegemónia egyik fa j t á j á t és 
másikat teremtsünk helyette, amikor is 
ez az ideológiai harc a gyakorlat felforgatá-
sának szükségszerű mozzanata". Egy meg-
határozott világnézet uralma, hegemóniája 
tehát egy meghatározott társadalmi cso-
port gyakorlati uralmát jelenti. Minthogy 
pedig a társadalom csoportokra tagozódása 
végső soron a társadalmi érintkezési vi-
szonyokat meghatározó gazdasági viszo-
nyokon alapszik, „végső soron a gazdaság-
ból keletkeznek (vagy bukkannak fel) 
azok a problémák, amelyeket a filozófus 
maga elé tűz és kidolgoz". Csakhogy — 
ezt Gramsci tisztán lát ja — „végső 
soron" a gazdaság meghatározó szerepe 
elválaszthatatlanul összefügg egy konkrét 
világállapottal, a polgári társadalommal, 
amelynek embere egy a maga minőségétől 
megfosztott, egyetlen funkcióra redukált 
egyed, a homo oeconomicus. H a elfogadjuk 
az ember azonosítását polgári társadalom-
beli megjelenési formájával, a homo oeco-
nomicusszal — s ezt te t te a polgári társa-
dalom „alaptudománya", a politikai gazda-
ságtan, majd a szemléletmódjára épülő 
szociológia stb. is —, ha tehát megfosztjuk 
az embert konkrét minőségétől és a puszta 
mennyiségire redukáljuk, akkor — tuda-
tosan vagy öntudatlanul — az adott világ-
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állapot, a polgári társadalom transzcen-
dálhatatlanságából indulunk ki. 

Ahhoz, hogy a polgári világállapot meg-
szüntetésének lehetőségét tételezzük, a 
történelem ú j felfogására, a történelmi 
fejlődés ú j értelmezésére van szükség. 
A történetiség polgári felfogása, amely 
éppen azon alapszik, hogy a polgári társa-
dalom emberét tekinti az embernek, s 
ezért a polgári társadalmat megelőző 
vagy a polgári társadalomtól különböző 
társadalmi viszonyokat mint annak még 
ki nem teljesedett formáját fogja fel, csak 
a jelen és a múlt összehasonlítását tekinti 
megengedhetőnek. A múlt — még meg nem 
valósult jelen, s a jelen az egyedüli realitás. 
De „miért nincs megengedve . . . az össze-
hasonlítás egy a jövőt illető hipotézissel"? 
Ennek megengedése természetesen döntő 
következményeket von maga után. A 
történelem, a filozófia — polgári értelem-
ben vett — tudományosságának felrúgását, 
történelem, filozófia és politika azonosí-
tását. H a az embert a homo oeconomicus-
szal, a jelent a társadalommal azonosítjuk, 
akkor megállapíthatjuk a társadalom „ob-
jektív", statisztikus törvényszerűségeit, 
melyeknek alapján ugyanolyan bizonyos-
sággal lát juk előre a jövőt, mint ahogyan 
előrelátjuk azt, hogy a makkból tölgyfa 
lesz. Csakhogy ez a jövő csupán mennyi-
ségileg különbözhet a jelentől. „A sta-
tisztikus törvény a politika tudományá-
ban és művészetében csak addig alkal-
mazható, amíg a lakosság nagy tömegei — 
a történészt és a politikust érdeklő kér-
déseket illetően — lényegében véve passzí-
vak maradnak, vagy feltételezzük, hogy 
passzívak maradnak." „Az úgynevezett 
szociológiai törvényeknek, amelyeket ok-
nak tekintenek — ez vagy az a tény ilyen 
vagy olyan törvény következtében tör-
ténik stb. —, nincs semmilyen oksági 
jelentőségük, csaknem mindig tautológiák 
és paralogizmusok. Többnyire csupán magá-
nak a megfigyelt ténynek a megkettőzései." 
Az adott világon való továbblépés semmi-
féle értelemben nem törvényszerű. Az 
adott világbeli viszonyok nem határoz-
hat ják meg az adott világon való túllépést, 
éppen mei t az adott világ viszonyairól 
van szó, azaz egy adott emberi személyi-
ségtípusról és az egyes egyedek közötti, 
e személyiségtípus meghatározta kapcso-
latokról. E viszonyok összességét kell 
megváltoztatnunk, ami éppenhogy nem 
történhet az ezen viszonyokat rögzítő 
„törvén yszerűségeknek'' megfelelően. 

A világ megváltoztatására irányuló tö-
rekvés, az adott világállapotot transzcen-
dálni törekvő forradalmi mozgalom a 
jelent tehát nem pusztán a jelen, nem is a 
múlt, hanem egy tételezett jövő szempont-

jából kell hogy megítélje. E jövő-tételezés 
tartalma Gramscinál az a világ, ahol „az 
emberi tudatosság lép a természeti ,spon-
taneitás ' helyébe", ahol többé nem ér-
vényesülnek a „végtelen számú önkényes 
egyéni te t t véletlenszerű összetorlódásának 
eredményeként felfogott statisztikus tör-
vények", ahol tehát minden egyes egyed 
tudatosít ja és tudatosan alakítja a maga 
viszonyait, „személyiséggé" lesz. De min 
alapszik ez a jövőt-tételezés? Hogyan 
születik meg — először akárcsak egyetlen 
individuum tudatában — az a jövő-kép, 
amely a jelen megítélésének alapjává 
válik? Mi a biztosítéka annak, hogy téte-
lezésünk nem önkényes ? S miképpen tudjuk 
biztosítani, hogy a jelen megítélésének 
alapjául szolgáló mércénket mások is 
elfogadják ? 

Gramsci tudatosan elutasít minden fata-
lista mítoszt. Elutasít minden olyan gon-
dolkodást, amely a kívánt jövő realizá-
cióját illetően abszolút biztosítékokat keres 
vagy vél fellelni. A „gyakorlat filozófiá-
jának" mechanicista értelmezését mint egy 
meghatározott korszakban szükséges és 
pozitív funkciót betöltő, de többé fenn nem 
tar tható formát utasí t ja el. „A determi-
nista, fatalista, mechanikus elem a gya-
korlat filozófiájának közvetlen ideológiai 
,aromája' volt, egyfajta vallás és izgató-
szer (de a kábítószerek módján), melyet 
meghatározott társadalmi rétegek ,alá-
vetet t ' jellege te t t szükségessé és igazolt 
történelmileg." „Ami a gyakorlat filo-
zófiájának fatalista felfogását illeti, tör-
ténelmi szerepéről elmondhatnánk a gyász-
beszédet, leszögezve hasznosságát egy bi-
zonyos történelmi korszakra nézve, de 
éppen ezért hangsúlyozva annak szüksé-
gességét, hogy az őt megillető végtisz-
tességgel eltemessük. Funkcióját valóban 
ahhoz a szerephez hasonlíthatnánk, ame-
lyet az újkor kezdetén a kegyelem és a 
predesztináció tana töltött be." A kora-
beli marxizmus fatalizmusának feltárásá-
ban és elutasításában Gramsci messzebb 
megy, mint előtte bárki, talán Korschot 
kivéve. Hiszen Lukács „Történelem és 
osztálytudat"-ában is ot t lappang: „A 
proletariátus . . . nem menekülhet hiva-
tásától." Gramsci konkrétan is keresi a 
fatalista vagy teleologikus koncepció mar-
xizmusbeli megjelenésének gyökereit: „ d i -
daktikai ' okokból az ú j filozófia olyan kul-
túrforma-kombinációt hozott létre, amely 
valamivel a nép átlagos (tehát igen ala-
csony) kultúrfoka felett állt, de teljesen 
elégtelen volt ahhoz, hogy harcba szálljon 
a művelt osztályok ideológiáival." „Az 
ortodox irányzat a néptömegek között 
leginkább elterjedt ideológiával, a vallásos 
transzcendentalizmussal találta szemben 

554' 



magát, s úgy vélte, hogy nem győzheti le 
azt másként, csak a legdurvább, legbaná-
lisabb materializmussal, amely maga is a 
köznapi gondolkodás egyik nem jelen-
téktelen rétege, amelyet — inkább, mint 
hinnők — maga a vallás tar t életben; a 
vallásnak megvan a népben a maga trivi-
ális és alantas, babonákkal és boszor-
kányhittel teli kifejeződése, amelyben az 
anyag nem csekély funkciót tölt be." 
Gramsci abban, hogy a marxizmus alkal-
mazkodott a kulturálatlan tömegek szín-
vonalához, hogy a győzelem bizonyos-
ságának vallásos hitével kívánta a 
tömegeket megragadni, bizonyos fa j t a 
szükségszerűséget lát: ,,Megjelenhet-e fo r -
mailag' egy új felfogás másképpen, mint a 
plebs durva és rosszul szabott ruhá jában?" 

A jövő szükségszerűsége nem megala-
pozás tehát a forradalmi koncepció szá-
mára. Mi szüli há t a jövő megvalósítására 
törő akaratot? Mert Gramsci szerint ,,az 
,akaratot ' (végső soron a gyakorlati vagy 
politikai tevékenységet) kell megtennünk 
a filozófia alapjává, de az ésszerű, nem 
önkényes akaratot" . Az akaratnak ez az 
előtérbe helyezése látszólag az „idealista 
egyoldalúság" megjelenéséről tanúskodik 
Gramsci filozófiájában. Az akarat azonban 
nála nem valami misztikus szellemi prin-
cípium. A gyakorlati-politikai tevékeny-
ségben magában jelentkező törekvés a 
fennálló világállapot megváltoztatására. 
Hogy ez a törekvés jogosult-e (abban az 
értelemben, hogy valóban válhat-e tömegek 
magatartásának aktív normájává), hogy 
ennek a törekvésnek, amely egy jövőt 
tételez, valóban van-e jövője, azt pusztán 
elméleti meggondolásokkal előre nem dönt-
het jük el. Az előbb idézetteket Gramsci 
így folytatja: . . a z ésszerű, nem ön-
kényes akaratot, amely annyiban valósul 
meg, amennyiben megfelel az objektív 
történelmi szükségleteknek (szükségessé-
geknek),1 azaz amennyiben ő maga az 
,egyetemes történelem' ennek progresszív 
megvalósulása pillanatában, ha ezt az 
akaratot eleinte egyetlen individuum tes-
tesíti meg, ésszerűségét az bizonyítja, hogy 
sokan és tartósan elfogadják, azaz művelt-
séggé, Józan ésszé' válik, világnézetté, 
a s t ruktúrájának megfelelő etikával". 

Valamely világnézet „racionalitása" -— 
a kifejezésnek semmi vagy lényegében 
semmi köze nincsen a polgári racionaliz-
mus-gondolathoz —- nem mérhető tehát 
máson, mint történelmi hatékonyságán. 
Gramscinak ez az alapgondolata tökélete-
sen egybevág azzal, amit az ismeretelmé-
leti álláspont elutasításáról, egy embertől 

1 A magyar fordításban a szükséglet (szükségesség) s 
fordítása. Ezt a fordítást teljesen abszurdnak tartom. 

független valóság tételezéséről elmondot-
tunk. Racionális és objektív Gramscinál 
lényegében egyet jelent: azt, hogy valamely 
felfogás megfelel a történelmileg létrejött 
emberi szükségleteknek. Egyetlen különb-
séggel. Addig, amíg a társadalom nem ve-
tette le magáról a „politikai formát" , amíg 
tehát egymással ellentétes érdekű cso-
portokra tagozódik, addig a „racionalitás" 
is osztály jellegű maradt (a burzsoáziánál 
pl. egybeesik racionalitás és racionalizmus). 
Az a világnézet, amelyik megfelel az egyik 
osztály szükségleteinek, nem felel meg a 
másiknak, ami az egyik osztály számára 
racionális, tökéletesen ésszerűtlen lehet a 
másik számára. Az objektív ismeret ezzel 
szemben független a csoportszempontok-
tól. „Az, hogy valami ,objektív', pontosan 
és csakis azt jelenti, hogy objektíve léte-
zőnek, objektív valóságnak minősül, annak 
a valóságnak, amelyet minden ember 
megerősít, amely független minden pusztán 
partikuláris vagy csoportszemponttól." — 
Éppen az objektivitásnak ez a sajátos termé-
szete szülte azt a látszatot, mintha a tudo-
mány, a tudományos ismeretek objektivi-
tása valamiféle embertől független valóság 
visszatükröződése lenne. Holott a tudo-
mány nem kevésbé „felépítmény-jellegű", 
mint bái-mely más tudás; csupán a benne 
kitermelt ismeretek az európai történelem 
egy meghatározott pillanatától kezdve osz-
tályok-feletti racionalitásra tet tek szert, 
azok a szükségletek, amelyek elterjedésü-
ket meghatározták, nem voltak osztály-
meghatározta szükségletek. „A tudományt 
sem annyira a valóságosnak és objekti-
vitása érdekli, hanem inkább az ember, 
aki kidolgozza kutatási módszereit, állan-
dóan javí t ja az érzékszervek fejlődését 
szolgáló materiális eszközeit, valamint a 
megkülönböztetés és a bizonyítás logikai 
eszközeit (beleértve a matematikaiakat is), 
azaz a kultúra, azaz a világnézet, diZdiZ 8>z 
ember ós a valóság technológiailag közvetí-
t e t t viszonya. Úgy látszik, a valóságnak 
az emberen kívüli — vallásos vagy meta-
fizikai értelemben vett — keresése a tudo-
mányban sem más, mint paradoxon. Mit 
is jelentene a világegyetem valósága az 
ember nélkül ? Az egész tudomány az 
ember szükségleteihez, életéhez, tevékeny-
ségéhez kötődik." „A tudomány felépít-
mény-jellegét az is bizonyítja, hogy egész 
korszakait élte á t a napfogyatkozásnak, 
amikor elhomályosította egy másik uralko-
dó ideológia, a vallás, amely azt állította, 
hogy felszívta a tudományt, az arabok 
tudománya és technikája a keresztények 
szemében merő boszorkányságnak t ű n t . " 

) helyett a szükségszerűség áll, mint az olasz „necessity" 
. ö. a szükségszerűségi koncepcióról fentebb idézetteket! 
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Gramsci filozófiájában az igazság fogal-
ma nem szerepel. Ezt helyettesíti azonban a 
racionalitás fogalma. Hogy valami „igaz-
n a k " bizonyul — az igaz szót Gramsci 
csak idézőjelben használja —, azonos azzal, 
hogy „történelmileg és társadalmilag egye-
temessé lesz". „Egy ideológia tömeges 
elfogadásában vagy elutasításában" vi-
szont „a gondolkodásmódok ésszerűségé-
nek és történetiségének reális kritikája 
nyilvánul meg. Az önkényes konstrukció-
ka t előbb-utóbb kiselejtezi a történelmi 
versengés, még ha a közvetlenül kedvező 
körülmények összjátéka révén sikerül is 
bizonyos népszerűségre szert tenniük, azok 
a konstrukciók viszont, amelyek megfelel-
nek egy komplex és szerves történelmi 
időszak szükségleteinek, végül is mindig 
áttörnek és túlsúlyra jutnak, még ha sok 
közbülső szakaszon haladnak is át, amelyek 
során csak többé-kevésbé bizarr ós fur-
csa kombinációkban érvényesülhetnek." 
Gramsci tehát nem voluntarista és nem is 
relativista. Az akarat, amelyik gyakorlati-
politikai mozgalmak célkitűzéseit reprezen-
tálja, nem mindenható, mert csak akkor 
törhet át, ha valóságos szükségleteket fejez 
ki. Hogy az általa kifejezett szükségletek 
tényleg valóságosak-e, azt azonban nem 
döntheti el más, mint a történelem. A 
racionális akarat viszi előbbre a történel-
met, de az akarat éppen akkor racionális, 
ha megfelel az eddigi történelem szülte 
szükségleteknek. 

Ideológiák születnek és meghalnak. Ide-
ológiák a szónak abban az általánosabb 
értelmében, hogy „a művészetben, a 
jogban, a gazdasági tevékenységben, vala-
mennyi egyéni ós kollektív életmegnyil-
vánulásban implicite megnyilvánuló világ-
nézetek". Hogy közülük melyik tesz szert 
tömeghatásra, számos tényező függvénye. 
Végleges áttörésre azonban csak azok 
képesek, amelyek egy korszak valóságos 
szükségleteit fejezik ki. (Tegyük ehhez 
hozzá: áttörésük, amely egyben a „tömegek 
érzéki szemléletmódjának, azaz magának 
a valóságnak az átalakítását" eredményezi, 
új , történelmileg másnemű szükségleteket 
hoz létre.) De melyek a valóságos szükség-
letek ? 

Ezt a kérdést Gramsci fel sem veti. 
Mondhatnánk: következetesen. Hogy va-
lamely szükséglet valóságos, hogy egyál-
talában létezik-e mint tömeges szükséglet, 
azt csak az döntheti el, hogy a kielégítésére 
törő akarat racionálisnak bizonyul, tö-
meghatásra képes szert tenni. „Ha létre-
jön egy ideológiailag 100%-ig homogén 
társadalmi csoport, ez azt jelenti, hogy 
100%-ig adva vannak e felforgatás fel-
tételei, vagyis, hogy a ,racionális' aktuáli-
san és gyakorlatilag reális." Csakhogy 

e gondolat következetessége súlyos vesze-
delmeket rej t magában. 

Gramsci filozófiájának fenti rekonstruk-
ciója a marxista filozófia-koncepció az 
adott korban sok vonatkozásban egyedül-
álló, sok vonatkozásában mások által is 
osztott, de a gyakorlati munkásmozgalom 
által el nem fogadott variánsát állítja az 
olvasó elé. Végső soron azonban ez a 
koncepció a forradalmi kommunista moz-
galom gyakorlatának adekvát — egyedül 
valóban adekvát — megfogalmazása. 
Gramsci, aki az 1919—20-as forradalmi 
periódus időszakában, különösen az 1920-as 
torinói tanácshatalom kísérlet idején a 
mozgalom spontaneitására nagyobb súlyt 
helyezett, mint az orosz bolsevizmus 
(elképzelései leginkább Rosa Luxemburg 
elképzeléseihez álltak közel), a nemzetközi 
ós az olasz forradalmi kísérlet bukásából, 
a forradalmi korszakot követő fasizálódás-
ból, az olasz fasizmus hatalomrakerülésé-
ből — filozófiai szinten mindenképpen — 
olyan következtetéseket vont le, amelyek 
arra utalnak, hogy a tudatos szervező 
elemnek egyre nagyobb jelentőséget tu-
lajdonít. Egyre nagyobb jelentőséget tu-
lajdonít egy olyan tudatos értelmiségi 
elitnek, amely képes gondolkodásában a 
„szellemi rend" megteremtésére; s lát-
hatóan egyre kevésbé hisz már nemcsak 
abban, hogy ez a szellemi rend magában a 
spontán forradalmi folyamatban létre-
jöhet, hanem abban is, hogy a tömegek 
által mint „szellemi rend" egyáltalában 
elsajátítható. A „szellemi rend", a kohe-
rens, filozófiai szintre emelt világnézet — 
történelmileg kialakult szükségletek meg-
fogalmazása, bizonyos értelemben fel-
ismerése. Minthogy azonban e „szellemi 
rendet" csak egy szűk elit képes kidolgozni, 
Gramsci szerint — ezt nem mondja ki, 
de gondolkodásának egészéből ez követ-
kezik — csak egy szűk elit képes arra, hogy 
megfogalmazza a tömegek szükségleteit 
s rávezesse őket az e szükségletek kielégí-
téséért folyó gyakorlati mozgalomban való 
részvételre. De a tömegek még ekkor sem, 
még a mozgalom részeseiként sem képesek 
szerinte arra, hogy a szükségleteik meg-
fogalmazását jelentő koherens világnézetet 
autonóm módon elsajátítsák. „Az ú j fel-
fogások elterjedése politikai, azaz végső 
soron társadalmi okokból megy végbe, de 
a formai elem, a logikai koherencia, a 
tekintélyi és a szervező elem igen nagy 
szerepet játszik ebben a folyamatban, 
mihelyt az általános orientálódás meg-
történt, akár egyes egyéneknél, akár népes 
csoportoknál. Ebből azonban az követ-
kezik, hogy a tömegekben mint olyanokban a 
filozófia csak hit gyanánt élhet." 

De — a kérdést egyszer már feltettem, 
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most azonban explicitté vált, hogy Gram-
scinál megválaszolatlan — válhatnak-e 
azok a tömegek történelmük valóságos 
szubjektumává, akikben az „immanencia 
filozófiája" hitként, tehát transzcendeneia-
ként él? Nem tétetnek-e szükségképpen 
annak az „értelmiségi elitnek" — mint 
szubjektumnak— az objektumává, mely az 
ő szükségleteik tudatos megfogalmazására 
vállalkozott ? 

Nem vállalkozom it t Gramsci filozófi-
ájának krit ikájára — rekonstruálni kí-
vántam filozófiai gondolatainak össze-
függéseit. Csupán azt szeretném megje-
gyezni, hogy a szubjektum-problémának 
ez a végső megoldatlansága álláspontom 
szerint összefügg az objektivációk egész 
kérdéskörének elhanyagolásával, ill. nem-
létével Gramsci filozófiájában. Kétségtelen, 
hogy egy ideológia végső történelmi igaz-
ságát realizációja teremti meg. Az is 
kétségtelennek tűnik, hogy realizációjá-
nak feltétele: meg kell hogy feleljen reális 
szükségleteknek. Az ú j szükségletek lehe-

tőségei azonban nem a tudatban szület-
nek — ha tudatosodásuk nélkül nem is 
válnak szükségletekké. A szükségleteket 
az emberi tevékenység egyre ú jabb és 
ú jabb objektivációi teremtik. Ennek fi-
lozófiai fel nem ismerése kapcsolja Gram-
scit ahhoz a szellemi áramlathoz, amelyhez 
a korai marxista Lukács és Korsch is 
tartoznak. 

A „Történelem és osztálytudat" messi-
anisztikus szektarianizmusa, amely abban 
a meggyőződésben született, hogy a pro-
letariátus egésze szükségképpen és rövid 
időn belül eljut az osztálytudat fokára, 
melytől a forradalom sorsa függ és Gramsci 
Börtönfüzeteinek realizmusa, amely nem 
hisz már ebben, s az a meggyőződése, 
hogy „a tömegekben mint olyanokban a 
filozófia csak hit gyanánt élhet", egy sok 
vonatkozásban azonos marxista szellemi 
áramlat két pólusán helyezkedik el. Egy-
oldalúságaik szintézisének megvalósítása a 
gyakorlati mozgalom feladata. 

A MARXISTA FILOZÓFIATÖRTÉNET ALAPKÉRDÉSEI* 

ÁGH A T T I L A 

A marxista filozófiatörténet elméleti 
alapvetését kísérli meg felvázolni В. V. 
Bogdanov A filozófiatörténeti elemzés lenini 
alapelvei című monográfiájában. Művének 
első fejezete — „A marxizmus—leninizmus 
és a hegeli filozófiatörténeti koncepció" 
— egyben a problémafelvetés indokolása 
és aktuális jellegének bizonyítása is: a 
filozófiatörténet mint tudomány Hegelnél 
jelentkezik először, bár téves elemeket is 
hordozva és ellentmondásos formában 
— ahogy Marx írja doktori disszertáció-
jában, „filozófiatörténetének, amelytől a 
filozófia történetét egyáltalában keltezni 
lehet" egyfelől lehetetlen volt részletekbe 
belebocsátkoznia, másfelől spekulatív né-
zetei nem tet ték lehetővé a materialista 
irányzatok, nevezetesen a görögök helyes 
értékelését. A hegeli koncepció marxi, de 
mindenekelőtt lenini továbbfejlesztését 
kívánja megvizsgálni a szerző, mint ennek 
a születőben levő tudománynak szintén 
filozófiatörténetileg adott meghatározásait. 

A hegeli koncepció rekonstruálásában 
Bogdanov mindenekelőtt az „Előadások 
a filozófia történetéről" bevezető részeit, 
azaz a „Bevezetés a filozófia történetébe" 
című fejezet fejtegetéseit és meghatározá-
sait teszi vizsgálat tárgyává. Hegel azzal 
alapozta meg a filozófiatörténetet mint tu-

dományt, hogy nem külsőlegességében, a 
filozófiai nézetek üres ellentéteiben, egy-
másutániságának ós egymásmellettiségének 
tarkaságában vizsgálta a filozófia történe-
tét , hanem a szerves egészet alkotó fi-
lozófiai rendszerek lényegi kölcsönhatá-
sában, fejlődésében, folytonosságában vet t 
történelmi folyamatként. Azt állította, 
hogy „csak az eszme fejlődésének ilyen 
rendszereként felfogott filozófiatörténet ér-
demli meg a tudomány nevet", a filozófiai 
rendszerek szerves történelmi fejlődését 
azonban úgy fogta fel, mint a megismerés 
„logikaimenetrendjét": „E szerint az eszme 
szerint azt állítom mármost, hogy a filozófiai 
rendszerek egymásutánja ugyanaz, mint az 
egymásutánja az eszme fogalmai meghatá-
rozásainak logikai levezetésében." Bogdanov 
nagyon helyesen muta t rá, hogy ezzel az 
egész filozófiatörténeti folyamat teleolo-
gikus jelleget nyer, és a fogalom önmegis-
merésének logikai szükségességétől h a j t v a 
egyenesvonalúvá változik át, a történelmi 
megismerés olyan absztrakciójává, amely 
legfeljebb megtorpanásokat ismer, de ki-
térőket és zsákutcákat nem. Kétségtelen, 
hogy a hegeli filozófiatörténet nagy eré-
nyére és nagy hibájára muta t rá ezzel, a 
filozófiatörténet mint fogalomrendszerek 
szerves összefüggése jelzi a filozófia sajá-

* В. V. Bogdanov: „Lenimzbie principi analíza isztorii filoezofii", Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva 1970. 
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tos történeti mozgását és egyben abszolu-
tizálja is megismerő jellegét. 

A szerző azonban úgy látja, hogy a filo-
zófia világnézeti funkciója teljesen hiány-
zik a hegeli filozófiatörténeti koncepció-
ból, holott Hegel nemcsak számol ezzel, 
hanem egyenesen bemutatja a két vonat-
kozás dialektikáját is: ,,A filozófia egészen 
azonos a korával. Nem áll tehát kora fölött: 
tudás korának szubsztanciális mozzanatá-
ról . . . Másfelől azonban a filozófia, for-
mája szerint, felette áll korának: mint gon-
dolkodás arról, ami a kor szubsztanciális 
szelleme, ezt tárgyává teszi. Amennyiben 
a filozófia a kor szellemét fejezi ki: ez meg-
határozott világi tartalma; egyszersmind 
azonban mint tudás túl is van raj ta ." 
Hegel tehát számot vet a filozófia világ-
nézeti funkciójával mint a kor tudataként 
való funkcionálásával, amelynek igencsak 
jelentős szerepe van az adott koron belül, 
de általános filozófiai alapállásából adódóan 
ezt a funkciót alárendeltként kezeli, a kor-
ban a kort túllépő, az eszme önmegismeré-
sének adott szakaszát realizáló megismeré-
si funkcióval szemben. Ebből persze az 
következik, hogy Marx és Engels nem azzal 
formálták át a hegeli koncepciót, hogy ki-
egészítették a világnézeti vonatkozásokkal, 
hanem azzal, hogy az utóbbit radikálisan 
átértelmezték. Éppen ettől a kérdésfelte-
véstől indulhatna a marxizmustörténet 
elméleti alapvetése, hiszen a világnézeti 
funkció átértelmezése Marxnál ós Engels-
nól egyben az „anyagi erővé váló" filozófia 
programja is. Bogdanov azonban egészé-
ben véve igen alaposan és érdekesen elemzi 
Hegel filozófiatörténeti koncepcióját, rá-
mutat hiányosságaira, messzemenőkig fel-
használva — ahogy a továbbiakban is 
— Lenin „Filozófiai füzeteinek" útmuta-
tásait. 

A hegeli filozófiatörténet lényegéből adó-
dó alapvető hiányossága a materialista 
filozófiák elhanyagolása, illetve lebecsülése. 
A filozófiatörténet — mindkét funkciójá-
ban tekintve — ellentmondásos történelmi 
folyamat, ahogy ezt Bogdanov könyve 
második, „A filozófiatörténeti folyamat 
ellentmondásossága" című fejezetében ki-
fejti, s ellentmondásossága mindenekelőtt 
a materialista és idealista filozófiai rend-
szerek harcában mutatkozik meg. A mate-
rializmus és az idealizmus mint a filozófia-
történet „két alapvető vonala" Lenin nyo-
mán vált ismertté, de — mint Bogdanov 
írja — ennek a gondolatnak is feltárhatók 
az előzményei Hegelnél, aki a lét és a gon-
dolkodás ellentétét mint a filozófiai érdek-
lődés alapvető tárgyát jelölte meg, s Feuer-
bachnál, aki anyag és szellem viszonyát az 
egész filozófiatörténet tengelyét alkotó 
kérdésként mutat ja be. Bogdanov nem 

bocsátkozik bele a materializmus és az ide-
alizmus harcának az osztályán tagonizmu-
sokkal való összefüggése részletesebb elem-
zésébe. De — ami különösen fontos lenne 
— Engels nyomán annak vizsgálatába sem, 
hogyan erősödik fel ez az ellentét az újkori 
filozófiában. Filozófiatörténeti vizsgáló-
dásaiban kissé maga is a filozófia immanens 
mozgásán belül maradva, materializmus és 
dialektika, idealizmus és metafizika össze-
függéseit taglalja részletesebben, s ennek 
kapcsán érdeklődésre tarthat számot az az 
elemzés, amelyben bemutatja, hogyan 
haladja meg Marx és Engels a hagyományos 
materializmust. 

Könyve harmadik fejezetében — „A 
filozófiatörténeti folyamat igazsága" — 
felvetődik tehát a kérdés, mennyiben 
tekinthető a filozófiatörténet előreha-
ládó — ha nem is egyenes vonalú — moz -
gásnak, fejlődésnek. A filozófia három 
alapvető témájának az ember—természet, 
az ember—társadalom és az ember—tudat 
(megismerés) relációt tekinti, ezekben az 
alapvető témákban történik meg szerinte 
az ismeretek felgyülemlése a mindenkori 
világnézeti szükségleteknek megfelelően. 
Az előrehaladás bázisa ebből következően 
az ismeretek akkumulációja éppúgy, mint 
a mind bonyolultabb világnézeti igények 
jelentkezése. Magának a filozófiának a fej-
lődése spirális formában, a tagadás-taga-
dásának modelljében történik Bogdanov 
szerint, ez a menet egyben az absztrakttól 
a konkrét felé haladás út ja is. Az előrehala-
dás mind kiteljesedettebb, az emberi tudás 
mind szélesebb anyagát magában foglaló 
rendszerekben realizálódik, ezek a rend-
szerek azonban néhány alapvető kategó-
riában fogalmazódnak meg, mint lét, 
szubsztancia, anyag, tudat, lényeg, jelen-
ség, törvény, szükségszerűség stb., amely 
a külső és felületes szemléletben — s ilyen 
a pozitivizmus — azt a látszatot kelti, hogy 
a filozófia nem halad előre, hanem egy 
helyben topog, újra meg újra kombinálva 
az ismert absztrakt fogalmakat. Holott 
az előrehaladás és a felhalmozott egész 
tudásmennyiséggel való szerves össze-
függés a filozófiában kétségtelen, de ez a 
filozófia sajátos szintjén, mint egymáshoz 
kapcsolódó, egymást megszüntetve-meg-
őrző rendszerek folytonossága, a filozófia 
alapvető témáinak magasabb szinten való, 
a megelőző szintet dialektikusan magában 
foglaló felvetése jelentkezik. 

„A - filozófia története mint probléma-
felvetések és megoldásaik története" című 
negyedik fejezet továbbviszi a fenti kon-
klúziót: afilozófiatörténet belső folytonossá-
ga tehát formáját tekintve a kérdésfelveté-
sek és válaszok szakadatlan ismétlődésében 
és egymáshoz: kapcsolódásában jelentkezik. 
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Á filozófiai rendszerek váltakozása nem azo-
nos a tudományos elméletekével, a folyto-
nosságban másképp tartalmazza a megsza-
kítottságot. Egy-egy újabb filozófiai rend-
szer ugyanis mindenekelőtt a korábbiakat 
struktúrálja át,meghatározott kategória kö-
ré építve fel — ahogy már Hegel rámutatot t 
Parmenidésznél a lét, Hérakleitosznál a le-
vés, Püthagorasznál a mennyiség, a szofis-
táknál a jelenség, Szókratésznél a jó, Ariszto-
telésznél a cél stb. kategóriájának központi 
szerepére —, s ennyiben a korábbi problé-
mafelvetést egyben radikálisan tagadja is. 
Ezt a tagadó mozzanatot abszolutizálja 
szerzőnk szerint az egzisztencializmus, amely 
szemben a pozitivizmussal, nem valami 
unalmas és közömbös folytonosságot lát a 
filozófia történetében, hanem folytonos 
megszakítottságot és totális újrakezdést, 
minden kor öntudatának a korábbiaktól 
való éles elkülönülését. A filozófiai örökség 
értékelésének kérdésében Bogdanov vitá-
ba bonyolódik az újkantiánizmussal, 
amely a filozófiatörténet problematikus-
tematikus folytonosságára hivatkozva a fi-
lozófiatörténetet egyszerűen besorolja a 
tudománytörténetbe, olyannyira, hogy a 
gondolkodónak ós rendszerének individu-
alitása, egyéni arculata teljesen fel is oldó-
dik a problématörténeti megközelítésben. 
Ez t az álláspontot részletesen vizsgálja 
N. Hartmann munkásságában, s a filozófia-
történeti problematika „örökkévalóságá-
val" szemben kiemeli az ismétlődő prob-
lémafelvetések tartalmi nóvumait. 

Az első négy fejezet teszi Bogdanov 
könyvét friss és érdekes olvasmánnyá, 
a további fejezetek már halványabbak 
és szokványosabbak. ,,A pártosság lenini 
elve" című fejezet vajmi keveset ad hozzá 
az e vonatkozásban már jól ismert fejte-
getésekhez. Marxizmustörténeti érdekes-
ségeket vonultat fel ,,A Józan ész' álláspont-
ja és a vulgáris szociologizmus" című feje-
zet Suljatyikov nézeteinek és Lenin kriti-
kájának bemutatásával. Suljatyikovnak 
„A kapitalizmus igazolása a nyugat-
európai filozófiában Descartes-től E. Ma-
ciiig" című műve a vulgáris szociologizmus, 
azaz a filozófiai-társadalomtudományi 

elméletek osztálymeghatározásokból való 
közvetlen levezetése klasszikus példa az 
orosz marxizmus történetében, s Lenin 
kritikája nyomán a „suljatyikovizmus" 
terminusa a vulgarizálás szinonimájává 
vált. Lenin munkásságának további elem-
zését nyúj t ják ,,A filozófiai elméletek érté-
kelésének és kiválasztásának lenini kritériu-
mai" ós „Marx és Lenin rnetodologiája 
összeegyeztethetetlensógének mítosza" cí-
mű fejezetek is. Ezen fejezeteknek komoly 
érdeme, hogy az antimarxista irányzatok-
kal való konkrét vitán túl Lenin munkás-
ságát fejlődésében muta t ják be, äZftZ ft 
lenini filozófiai rendszert is kibontakozá-
sában tekintik. A zárófejezet — „A leni-
nizmus ós a történetfilozófiai tudomány 
szovjetunióbeli fejlődésének főbb szaka-
szai" — összefoglalólag áttekinti a szovjet 
filozófiatörténeti kutatásokat és egyben 
bibliográfiául is szolgál az érdeklődőknek, 
mind a marxizmustörténet, mind pedig 
az egyes filozófiatörténeti periódusok 
vonatkozásában. 

Bogdanov monográfiája egyenetlensé-
gei ellenére gondolatgazdag és érdekes 
könyv. A szerző bátran nyúl a marxi— 
lenini filozófia hegeli örökségéhez, a filo-
zófiatörténet alapkérdéseinek olyan vizs-
gálatát adja, amely a „Filozófiai füzetek"-
re támaszkodva a hegeli —marxi—lenini 
filozófiai rendszerek folyamatosságát, szer-
ves összefüggését emeli ki az adott vonat-
kozásban és egyáltalában. Es a hegeli örök-
ség forradalmasító jellege a marxista 
filozófiatörténet kimunkálásában még ko-
rántsem múltidejű, amely napjainkban 
már maga is a filozófiatörténetbe sorolód-
na. Ellenkezőleg, messze vagyunk még a 
marxista filozófiatörténet alapvető kérdé-
seinek, a fejlődés fő útvonalainak tisz-
tázásától, nagyon eluralkodott az egyes 
rendszerek önmagukban vett vizsgálata és 
leíró megközelítése. Bogdanov könyvét te-
hát úgy kell fogadnunk, mint polémiát ez-
zel az elterjedt felfogással egy rendszeres 
marxista filozófiatörténet álláspontjáról, 
s az ilyen polemikus hangvétel megérdem-
li figyelmünket. 

A MARXISTA EILOZOFUSOK OLASZORSZÁGBAN* 

K E L E M E N J Á N O S 

„Beszélhetünk-e . . . olasz marxizmus-
ról ?" — teszi fel a kérdést Huszár Tibor az 
„Olasz marxista filozófusok írásaiból" című 
kötethez írt ,,Bevezető"-jében. A kérdés 

természetesen nem arra irányul, hogy van-
nak-e Olaszországban marxisták, hanem 
arra, hogy marxizmusuknak vannak-e 
olyan jegyei, amelyeket az „olasz" jelző 

„Olasz marxista filozófusok írásaiból", Gondolat 1970. 
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minősít; arra, hogy ez a marxizmus saját-
ságosan ,.o1asz"-e. 

Ez az utóbbi megfogalmazás is a problé-
mák több rétegére utal: mindenekelőtt általá-
ban arra, hogy — elismerve a tudományos 
igazságok, a marxizmus egyetemességét — 
megengedhetők-e keretei között sajátságos 
kulturális közeg hatását tükröző variánsok. 
Másodsorban arra, hogy maga az olasz-
országi marxizmus — Huszár Tibor meg-
fogalmazásában — miképp értelmezhető: 
,,az egyetemest a nemzeti, sajátos történel-
mi közegében érvényesítő variánsként, 
amely éppen eredeti kérdésfeltevésével segíti 
elő a marxista gondolat alkotó fejlődését, 
vagy annak példájaként, hogy a polgári 
nemzeti kultúra uralkodó áramlataival foly-
ta to t t túlhangsúlyozott párbeszéd, s ennek 
nyomán az integrációs kísérletek termino-
lógiai engedményekhez, s ő t . . . revizionista 
tendenciákhoz, feladhatatlan elvek feladá-
sához vezetnek?" (7.) Mindehhez hozzá-
tevődik a filozófiai nyelv sajátosságainak 
problematikája, az a kérdés, hogy a termi-
nológiai, illetve stiláris jegyek és egy filo-
zófia lényegi tar talma között szükségszerű 
kapcsolat van-e, s hogy az olasz marxisták 
sajátos nyelvezete, szóhasználata nem el-
méleti pozícióik bizonyos — a miénktől való 
— különbözőségére enged-e következtetni. 

H a mindjár t az utóbbi problémát ragad-
juk ki, azt regisztrálhatjuk a kötetben meg-
jelent szemelvények alapján is, hogy éppen 
Gramsci — az a Gramsci, aki kétségtelenül 
a marxista gondolat legnagyobb alakja 
Itáliában — járult hozzá helyes megfogal-
mazásához és megoldásához. Gramsci — 
a „Szent család"-nak azt a passzusát álta-
lánosítva, amely megállapítja, hogy Prou-
dhon francia politikai nyelve megegyezik a 
klasszikus német filozófia nyelvével — így 
kérdez: ,,Lefordíthatók-e a tudományos és 
filozófiai nyelvek?" (54.) Miután külön 
megvizsgálandónak ta r t ja , hogy kölcsönö-
sen lefordíthatók-e különböző civilizációs 
szakaszok kifejezései vagy a hasonló civili-
zációhoz tartozó nemzeti kultúrák, kifejti: 
a „fordítás" csak a „gyakorlat filozófiáját" 
(tehát a marxizmust) illetően szerves és 
mély. H a meggondoljuk, hogy e gondolat-
körhöz kapcsolja a „Feuerbach-tézisek"-et 
(„a filozófusok a világot csak különböző-
képpen értelmezték; a feladat az, hogy meg-
változtassuk"), kitűnik fejtegetéseinek 
alapvető jelentősége mind föntebbi kérdé-
seink megválaszolása vonatkozásában, 
mind általánosabb szempontból is. (Min-
denekelőtt ezen belül kell értelmeznünk a 
filozófia, a történelem és a politika azonos-
ságáról szóló tételét, amelynek értelmében 
a társadalmi-történelmi gyakorlat, a poli-
tika a „megvalósult" filozófia, a filozófia 
„lefordítása".) E gondolatok elmélyítése 

azonban — aminek ma megvannak a felté-
telei, miután az újabb filozófiai-nyelvelmé-
leti kutatások fényében jobban tudjuk, mit 
értsünk azon, hogy a kultúra: nyelv is — 
lehetővé teszi a következő (csak katalógus-
szerűen felsorolt) kérdéskomplexumok ki-
dolgozását, megvilágítását is: mi a viszony 
a marxizmus és a kultúra egésze között, mi 
a viszonya a marxizmusnak a klasszikusok 
által kifej tet t formája és a mai politikai, 
kulturális helyzet között, hogyan lehet a 
társadalom különböző szféráiban folytatott 
gyakorlat (a gazdasági, a politikai, a kul-
turális stb.) „marxista", hogyan lehetnek 
a tudományok „marxisták" stb. A jelzett 
esetekben a magyarázat fontos eleme lesz 
a „lefordítás" gramsci fogalma. 

Visszatérve kiinduló kérdéseinkhez, azt 
lehet mondani, hogy — mint ez a látszóla-
gos elkalandozás is alátámasztja — elvileg 
nem feltétlenül jelent problémát, ha egy 
filozófia, nevezetesen a marxizmus, bizo-
nyos nyelven fogalmazódik meg, egy adot t 
kulturális közegnek megfelelően. Hatékony-
ságának és térhódításának ez csak használ. 
A marxizmus olaszországi hadállásait — az 
alapvető objektív társadalmi feltételek, a 
munkásosztály és az Olasz Kommunista 
Pár t valóságos ereje mellett — az is ma-
gyarázza, hogy hirdetői le tudták „fordí-
tani" e nagy kultúra „nyelvére". 

Arra, hogy a marxizmus egyetemessége 
(amelyről e kötetben A. Banfi hasonló című 
tanulmányát olvashatjuk) megőrizhető és 
meg is őrződött; arra, hogy nem integráló-
dott a polgári kultúrába, sőt az egész olasz 
szellemi életnek és politikai helyzetnek lett 
egyik kristályosodási pontja , tanúbizony-
ság e kötet anyaga is. (Az persze, hogy a 
marxizmust sikerült lefordítani egy kultu-
rális hagyomány „nyelvére", együtt jár 
korrelátumával: a hagyományos nagy kul-
turális örökség a marxizmus révén fordít-
ható le a ma „nyelvére". Ahogy a német 
klasszikus filozófia örököse a német prole-
tariátus lett, úgy lett a reneszánsz szelle-
mének, Machiavellinek, Galileinek, Gior-
dano Brúnónak, s nem utolsósorban a 
Hegel és Marx által is nagyrabecsült Vicó-
nak igazi olaszországi folytatója a marxista 
gondolat.) 

A kötetre — nem az oldalszámot tekintve 
— természetesen Gramsci szelleme nyomja 
rá a bélyegét. A Crocével és Machiavellivel 
foglalkozó írásaiból vett szemelvények mel-
lett neki állít emléket Togliatti „Gramsci" 
című beszéde, filozófiai gondolatait értel-
mezik C. Luporini, L. Gruppi, N. Badaloni 
írása (,,A marxizmus filozófiai módszertana 
A. Gramsci gondolkodásában", „A hege-
mónia fogalma", „A historicista Gramsci a 
jelenkori marxizmus tükrében"). Az ebből 
a felsorolásból is kirajzolódó válogatási 
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szempont mindenképp helyeselhető: az 
olasz marxista filozófiai gondolkodás így 
mint összefüggő folyamat jelenik meg az 
olvasó előtt. A. Banfi, G. della Volpe, L. 
Radice, U. Cerroni írásainak egymás mellé 
állítása emellett számot ad a „humanista-
historicista" és a „szcientista" árnyalatok 
viszonyáról, — ami pedig az itáliai marxiz-
mus tekintetében különösen fontos, hisz 
Gramsei húzta alá azt a gondolatot, hogy a 
marxizmus abszolút historicizmus. 

Absztrakt-logikai síkon — épp a váloga-
tási szemponttal való egyetértés talaján — 
hiányolhatók az összeállításból Gramscinak 
Buharinnal foglalkozó „kritikai jegyzetei", 
mivel ezekben található meg nem egy olyan 
fontos gondolat kifejtése, amelyet Lupo-
rini, Gruppi Badaloni idézett írásai — egy-
mással is vitatkozva — elemeznek (pl. a 
filozófia mibenlétének, a világ egységének, 
a naturalizmus és a humanizmus viszonyá-
nak, a történelem- és természetdialektiká-
nak, a tudományok szerepének vagy akár a 
filozófia tanításának s ezzel szoros összefüg-
gésben a köznapi gondolkodásnak problema-
tikája). Tudjuk azonban, hogy az ugyan-
csak 1970-ben megjelent Gramsci-kötet 
(„Filozófiai írások", Kossuth) részint eleve 
megszabta a válogatás irányát, részint be-
tölti azt a funkciót, amelyre észrevételünk-
kel utaltunk. A Croce-bírálat felvétele 
(,,A történelmi materializmus és Benedetto 
Croce filozófiája") fontos volt, hisz a 
Gramsci-életműnek ez a fejezete a marxiz-
mus nagy polémiáinak („Szent család", 
Proudhon-kritika, „Anti-Dühring", a na-
rodnyikck és a machisták bírálata stb.) 
sorába illeszkedik. A marxizmus harcban 
született és fejlődött, s ahogy pl. Engels 
nem maradt Dühring foglya, úgy Gramsei 
és követői sem maradtak a Crocével foly-
t a to t t párbeszédben Croce foglyai. A „Jegy-
zetek Machiavelliről, a politikáról és a mo-
dern államról" című kötetből vett szemel-
vények — töredékes voltukban is, ami azt 
jelenti, hogy inkább problémafelvetések, 
mintsem végigvitt elemzések — a lenini 
magaslatot érik el a politikai helyzetelem-
zéshez szükséges szempontok és fogalmak 
kidolgozásában. A Risorgimento proble-
matikájához való állandó visszanyúlása 
muta t j a , hogy a politika elméletének a 
munkásosztály történelmi feladatait szem 
előtt tar tó kimunkálásában Gramsei a konk-
rét tapasztalat tanulságain túl mennyire 
a történelmi gyökerekig ás le. 

Az olasz marxista filozófusok munkájá t 
hatszáz oldalon dokumentáló válogatás ter-
mészetesen szerteágazó, bonyolult problé-
m á k a t érint: a művészetelmélettől és mű-
vészetfilozófiától a dialektikán á t a mód-
szertan, a politika, a jog, a mai polgári filo-
zófia (egzisztencializmus, logikai pozitiviz-

mus) kritikájáig terjed a spektrum. Minden 
egyes témakör tanulmányozásából számos 
tanulságot meríthet az olvasó. (Hogy csak 
a művészet problematikáján belül marad-
junk: rendkívül mélyek, s továbbfolyta-
tásra serkentőek A. Banfinak a funkcionális 
művészetnek szentelt sorai: a munkaesz-
közök esztétikájától az öltözködésig terjed 
a kiváló szerző figyelme, s olyan kutatási 
területet nyit meg, amelyet manapság — 
sajnos — csak a strukturalista szemiológu-
sok igyekeznek kiaknázni.) A jelzett téma-
körök, problémafelvetések, kérdéskomple-
xumok közül azonban kiemelkedik a „his-
toricizmus" tematikája. Mit jelent a „gya-
korlat filozófiája" kifejezés? Hogyan kell 
értelmeznünk Gramsei historicizmusát ? 
Jogos-e ennek krit ikája? Mi a gyakorlat és 
az objektivitás viszonya? — íme a kötet 
elméleti anyagának a gerince. 

Luporini, Gruppi, Badaloni írásai — bár 
e szerzők külön-külön is másra helyezik a 
hangsúlyt — meggyőzően bizonyítják, 
hogy valamilyen végletes voluntarizmus, 
vagy a cselekvés objektív meghatározóit és 
az objektív megismerés lehetőségét tagadó 
szubjektivizmus szellemében tolmácsolni 
Gramsei historicizmusát: félreértés. Mint 
ahogy — hozzátehetjük — az sem állja meg 
a helyét, hogy Gramsei lebecsülte volna az 
elméletet, a filozófia tudományos jellegét. 
Ő maga te t t javaslatot a marxista filozófia 
általánosabb, elméleti szintjének kidolgo-
zására (lásd Buharin-kritika) — más kér-
dés, hogy erre saját magának nem volt 
módja lehetősége. 

Mindezzel a marxizmus továbbfejlesz-
tését érintő viták szelleme, levegője szűrő-
dik be a kötetbe: erős hangsúlyt kap — 
helyesen — az Althusser-problematika. 
A marxista-kommunista mozgalmon belül 
Althusser gyakorolta a leghevesebb kritikát 
Gramscival és általában az olasz marxista 
filozófusokkal szemben, az „elméleti anti-
humanizmus" ós „a marxizmus nem his-
toricizmus" tétel szellemében. (Lásd: „Marx 
— az elmélet forradalma", Kossuth 1968) 
Széleskörűen elismerik, hogy Althussernek 
ez a fellépése túlzott. Mégis, mi sem jellem-
zőbb a kötetben szereplő szerzők komoly-
ságára, mint az, hogy minden kritikát át-
gondolnak, figyelembe véve a megfonto-
landó elemeket. Érdekes talán megemlí-
tenünk, hogy Althusser olasz propagálója 
éppen a humanista-historicista felfogást 
védelmező Luporini volt. Althusser „Pour 
Marx" című munkájának olasz kiadásához 
írt előszavában felix culpát, „szerencsés" 
bűnt lát a francia filozófus antihumanista 
polémiájában. (Lásd Althusser: „Per 
Marx", Riuniti, Róma 1967, XXII I . ) Ma-
gyarul megjelent tanulmánya tanúságté-
tele szerint Luporini hajlandó is elfogadni, 
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hogy Gramsci „valóban tompította a natu-
ralizmus mozzanatát vagy alkotóelemét a 
humanizmus kedvéért, és ilyen értelemben 
megbontotta az egyensúlyt". (401.) 

N. Badaloni szintén amellett van, hogy 
„Althusser javaslatát mégsem lehet egé-
szében visszautasítani" (466.), ugyanakkor 
éles kritika tárgyává is teszi azt. Tanul-
mánya, bár egészében beleesik az elvont 
antropologizmus hibájába, komoly bizo-
nyítékait ad ja — implicite — annak, hogy 
mennyire fontos a mindennapi tudat 
(Gramsci terminológiájában: a „köznapi 
gondolkodás") működésének filozófiai meg-
értése. Többek közt ennek segítségével 
lenne elkerülhető a két szélsőség: a histo-
ricista-humanizmusnak az a túlhajtása, 
amely megreked az esemény szerűségnél, az 
individuális élménynél, a történeti-emberi 
létezés empirikus felszínénél; illetve a 
marxizmus strukturalista-szcientista értel-
mezése, amely elszakít minden szálat az 
empíria és az elmélet, az ideológia és a 
tudomány, az átélt valóság és a s t ruktúra 
között, merő látszattá, képzelgéssé fokozva 
le ezeknek az ellentétpároknak első tagjait . 

A munkásmozgalom ismert nehézségei 
tükröződnek persze az ilyen szélsőségek 
jelentkezésében. Bizonyos, hogy ezzel jár 
együtt — mint erre Huszár Tibor figyel-
meztet szuggesztív bevezető tanulmányá-
ban — „az ex professo filozófia és a politika 
eltávolodása" egyes fiatal filozófusok írá-
saiban. (31.) Sergio Faiioninak a kötetbe 
felvett Heidegger-tanulmánya mintegy alá 
is támasztja a válságnak, a filozófia ezo-
terikussá válásának ezt a képét. Jegyezzük 

meg azonban, hogy a marxizmus olasz-
országi művelésére ma sem jellemző egészé-
ben a filozófia és a politika szétválásának 
ez a tendenciája. Igen erős politizálódási 
tendenciák is vannak, amelyek ugyanakkor 
— a maguk módján tanúskodva e válságról 
— nem mindig szerencsések. Olyan kiváló 
felkészültségű — bár sok kérdésben vitat-
ható álláspontot képviselő — marxistákra 
gondolunk, mint L. Colletti, G. Vacca vagy 
Bedeschi. Az utóbbi évek politikai meg-
mozdulásai, a diáklázadások és a nagy 
sztrájkharcok ú j útkeresésre ösztönzik eze-
ket a filozófusokat. A Failoni-tanulmány 
megjelentetését teljesen indokolják tudo-
mányos értékei és a szerzőt Magyarország-
hoz fűző szálak, de talán érdemes lett volna 
mellette még egy olyan tanulmányt le-
közölni, amely az imént mondottakról 
tanúskodik. Megjegyezzük, hogy a „Be-
vezető" előre jelezte azokat az ú j jelensé-
geket, amelyeket a kötet anyagának nyom-
dába adása után (1968) lehetett érzékelni, 
így könyvkiadásunk lassúsága közrejátszik 
hiányérzetünkben. 

Egyetlen kötet persze nem tükrözheti 
teljesen egy élő és állandóan fejlődő, meg-
torpanásaiban is előremutató mozgalom 
képét. Megjegyzéseinkkel inkább csak arra 
akartunk ösztönözni, hogy a jövőben még 
több, az „Olasz marxista filozófusok írásai-
ból" című kötethez hasonló kiadvány szü-
lessen. Oda kell figyelni arra a munkára és 
harcra, amelynek „eredményei a nemzet-
közi marxizmus vívmányai", s amelynek 
esetleges vereségei „a nemzetközi munkás-
mozgalom pozícióvesztései". 

A M A R X I S T A - L E N I N I S T A TÖRTÉNELEMTANÍTÁS ÚTJAI* 

S Z E B E N Y l P É T E R 

Balázs Györgyné — történelemmetodi-
kai monográfiájában — a történelemtaní-
tás egyik legégetőbb problémakörében ért 
el jelentős eredményeket. A szerző sokol-
dalúan: a filozófia, a történettudomány, a 
pszichológia, a didaktika és az esztétika 
oldaláról közelítette meg a vizsgált kérdést. 

Ahhoz azonban, hogy jelezni tudjuk 
Balázs Györgyné művének helyét a törté-
nelemtanítás módszertanában, végig kell 
tekintenünk a marxista—leninista történe-
lemmetodika tényleges történelmi fejlő-
désének fő szakaszait. Ezek — véleményem 
szerint — a következők: a szociológiai 
sematizmus, az enciklopédizmus és az em-
pirizmus, valamint a szintetikus történelmi 
látásmód szakaszai. 

A szociológia találkozása a történelem-
mel mély hatást gyakorolt a történelem-
tanítás tar talmára és módszereire egyaránt. 
Ami a módszereket illeti, az első találkozás 
főként azzal hatott , hogy a szociológia fel-
vetette a társadalmi törvény fogalmát. 
Jellemző, hogy a társadalmi törvények és a 
történelmi események tanításának kapcso-
latáról nálunk már 1905-ben vita robbant 
ki a „Társadalomtudományi Társaság"-
ban. Pikier Gyula azt állította, hogy a 
középiskolákban történelem helyett szocio-
lógiai törvényeket kell tanítani. Vele szem-
ben Wolfner Pál azzal érvelt, hogy a szo-
ciológiai törvények tanítása nem teszi feles-
legessé a történelemoktatást, mert a tör-
vényeket mással, mint a történelmi fejlődés 

* Balázs Györgyné: „Korkép kialakítása a történelemoktatásban", Akadémiai Kiadó 1970. 
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bemutatásával nem lehet bizonyítani. Gyak-
ran hangzottak el hasonló érvek és ellen-
érvek abban a kiterjedt eszmecserében is, 
amely 1908-tól kezdve a tanári szaksajtó-
ban folyt a történelemtanítás és a szocio-
lógia viszonyáról. 

A társadalmi törvény gondolatának első 
jelentkezése tehát olyan erővel ha to t t a tör-
ténelemtanításra, hogy felmerült a tantárgy 
likvidálásának lehetősége, és a történelem 
még az ellentábor gondolatrendszerében is 
kizárólag a törvények bizonyítékául szolgá-
ló anyag szerepére szűkült. 

A történelemtanítást megszüntető — 
vagy azt legfeljebb bizonyító anyagként 
használó — „szociológiai sematizmus" 
nálunk (sajátos történelmi-politikai fejlő-
désünk következtében) sohasem jutot t 
egyeduralomra a pedagógiai valóságban. 
A Szovjetunióban viszont egy időben teljes 
győzelmet ara tot t . Szovjet-Oroszországban 
a szociológiai sematizmus térhódítását elő-
segítették a húszas években felülkerekedő 
reformpedagógiai irányzatok. A történelem-
tanítás felszámolása a régebbi korok taní-
tásának megszüntetésével vette kezdetét. 
Az intézkedés korabeli indokolása így hang-
zott: „Mivel a tanítási órák korlátozott 
száma miat t a teljes történelmi folyamat-
nak és a jelennek szükséges egybekapcso-
lása csak az aktív tevékenykedtető munka-
módszerek elutasítása, illetve a régi, könyv-
ből történő tanuláshoz, a puszta magyarázó 
módszerhez, a magoltató, előadó órarend-
szerhez való visszatérés árán valósítható 
meg, csökkenteni kell a régebbi korok 
rovására a történelemtantárgy terjedelmét. 
El kell hagyni az olyan történelmi témákat, 
mint az ókori Kelet, az ókori Görögország, 
a római birodalom, a középkor, a humaniz-
mus, a reformáció ós az ellenreformáció, a 
Kievi Oroszország, a Novgorodi Orosz-
ország stb." Később a történelemtanítás 
gyakorlatilag teljesen megszűnt. Külön 
tantárgyként csak a VIII—-IX. osztályban 
maradt meg, de ot t is az alábbi tematiká-
val: Nyugat-Európa 1. Feudalizmus. 2. A 
város. 3. Kereskedelmi kapitalizmus. 4. 
Ipari kapitalizmus és a polgári demokrácia. 
5. Utópikus és tudományos szocializmus. 
6. Nemzeti munkásmozgalmak. A I I . Inter-
nacionálé. A I I I . Internacionálé megala-
kulása. Orosz történelem 1. Burzsoá liberaliz-
mus és radikalizmus Oroszországban. 2. 
Népforradalom. 3. Proletárforradalom. 4. 
Az orosz imperializmus. 

Miután a harmincas évek elején több 
pártdokumentum elítélte az uralmon levő 
reformpedagógiai irányzatot. 1934-ben kü-
lön határozat foglalkozott a történelem-
tanítás helyzetével. E határozat bírálta azt 
a gyakorlatot, amely „a történelem össze-
függő kifejtését elvont szociológiai sémák-

kal helyettesíti", s megkívánta a történelmi 
események rendszeres, kronologikus feldol-
gozását, valamint a legfontosabb történelmi 
jelenségek, személyek, évszámok meg-
jegyeztetését. 

A párthatározat után születő tantervek 
és tankönyvek — mintegy a szociológiai 
sematizmus reakciójakónt — rendkívül 
zsúfoltak voltak. A harmincas évek végétől 
a szovjet történelemtanítást módszertani-
lag az encilclopédizmus jellemezte. 

Hazánkban a felszabadulás után — külö-
nösen 1949 —1950-től kezdve — ak ibon ta -
kozó marxista—leninista történelemtaní-
tásra erős hatást gyakoroltak a szovjet 
tapasztalatok. Ezért nálunk a szociológiai 
sematizmus korántsem ölthetett olyan mó-
reteket ós formákat, nnint a húszas években 
a Szovjetunióban. Ennek ellenére a sema-
tizmus hadállásai kezdetben hazánkban is 
igen erősek voltak. Balázs György né köny-
véből idézve: „A történelemoktatás gya-
korlatában a társadalmi törvények sok 
esetben függetlenedtek a történeti valóság 
bemutatásától . . . A társadalom törvényei-
nek az egyes korszakok sajátosságaitól sok 
vonatkozásban elvont tárgyalása, a sokszor 
számokban kifejezett gazdasági fejlődés el-
vonttá tet te az egyes történeti korszako-
ka t . . . Az oktatás feladatává nem a 
konkrét viszonylatok elemzése, azok konk-
rét determináltsága és az egyes történeti 
tényezők dialektikus kölcsönhatásának be-
mutatása vált, hanem a tényanyagtól sok 
esetben függetlenül megtanulandó ab-
sztrakciók." 

A sematizmust erősítették a közéletben 
és a tudományban mindinkább előretörő 
dogmatizmus és személyi kultusz, valamint 
nem egy vonatkozásban a szovjet tapasz-
talatok átvétele is. (A Szovjetunióban 
ugyanis a harmincas években uralomra 
került enciklopédizmus összefonódott a 
dogrnatizmussal és a személyi kultusszal, 
az életkori sajátosságok lebecsülésével és a 
felületes aktualizálással.) De a korábban 
említett szovjet párthatározatok mégiscsak 
lehetőséget adtak a magyar szakemberek 
számára, hogy szinte a kezdet kezdetétől 
jellépjenek a szociológiai sematizmus ellen! 
A születő magyar marxista történelem-
metodika a tanulók számára tar ta lmatlan 
absztrakciók elleni küzdelemben elsősorban 
a filozófia — közelebbről az ismeretelmélet 
— területéről szerezte fegyvereit. Már az 
1950-ben kiadott „Módszertani Ú tmu ta tó" 
is hivatkozott a „lenini tükröződósi elmé-
letre", hangsúlyozta „az eleven szemlélet", 
„az elvont gondolkodás" és a „gyakorlati 
alkalmazás" szükségességét. Sőt azt is fel-
vetette, hogy a történelemtanításban, az 
eleven szemléletet sajátos formában kell 
biztosítanunk. 

563' 



Az ötvenes évek elején és közepén meg-
jelent metodikai munkák az ,,eleven szem-
lélet" biztosítását — a szovjet példa és a 
hazai fakticista gyakorlati hagyományok 
nyomán — úgy értelmezték, hogy sok 
tényt, minél több tényt kell tanítani, mert 
minél több tényt tanítunk, annál világo-
sabbak lesznek a tanulók történelmi kép-
zetei, szilárdabbak fogalmai. 

Az ötvenes évek közepén-végén válto-
zatos társadalmi-politikai és ideológiai okok 
következtében a gyakorlatban is mind-
inkább tér t hódított az enciklopédizmus. 

Közben kiderült azonban, hogy valójá-
ban a sok tény egyáltalán nem garantálja az 
eleven szemléletet. A pedagógiai gyakorlat-
ban a tényeket rendszerint az adatokkal 
azonosították. Márpedig ahogyan Balázs 
Györgynó könyvében helyesen állapítja 
meg: ,,Az adatok önmagukban nem teszik 
elképzelhetővé a tör ténelmet . . . Az ada-
tok öncélú felsorolása és felsoroltatása, 
akárcsak a sematikus oktatás . . . nem 
alakítja ki egy-egy kor gondolati képét, 
nem teszi lehetővé a tanulók személyes 
kontaktusát a történelem adott időszaká-
val." Ez különben egészen természetes. 
A történelmi adatok rendszerint elvont 
fogalmakból álló logikai ítéletek. Ezért, 
amennyiben a fogalmi általánosítás alapját 
képező konkrétról a tanulóknak nincsenek 
megfelelően tiszta, plasztikus képzeteik, az 
úgynevezett konkrét adatok (például az, 
hogy 1914-ben tört ki az első világháború) 
számukra ugyanolyan tartalmatlan abszt-
rakciók, mint a megalapozatlan absztrakt 
ismeretek (például a rabszolga fogalma). 
Hiszen a történelmi időnek, a világháború-
nak vagy a háború kitörésének fogalmához 
a tanulók ugyanúgy a széles értelemben 
vet t oktatás — bizonyos kívülről szerve-
zett és irányított tapasztaltatás és feldol-
goztatás — révén és nem a spontán, köz-
vetlen tapasztalás út jain jutnak el, mint pl. 
a rabszolga fogalmának megértéséhez. 
Természetesen, a fogalmak hierarchiájának 
magasabb fokain álló fogalmakat általában 
nehezebb kialakítani, mivel azok az abszt-
rakciók absztrakciói, második, harmadik, 
negyedik hatványon levő absztrakciók, de 
amíg egy viszonylag egyszerűbb történelmi 
fogalom nem alakul ki, nem nyer konkrét 
tar talmat , ugyanolyan érthetetlen, mint 
akár a legáltalánosabb, legbonyolultabb 
fogalom. 

Az adatoknak egyszerű felsorolása azért 
sem alakí that ja ki megfelelően ,,egy-egy 
kor gondolati képét", mer t az adatokat 
általában statikusság és izoláltság jellemzi. 
A történelem ezer szállal egységbe fűzött 
dinamikus objektív valóságát nem az ön-
magukban álló tények-adatok bősége, 
hanem csakis e tényeknek, eseményeknek 

— a történelmi jelenségeknek —, valamint 
a bennük rejlő lényegnek a tanulók fejlett-
ségi szintjéhez igazodó történeti szintézise 
tükrözheti történelmileg adekvát módon. 

Mivel az adathalmozás — az enciklo-
pédizmus — a pedagógiai gyakorlatban 
egyre inkább éreztette káros hatását, előbb 
az NDK-beli, majd a hazai szakirodalom is 
kezdte ú j szemszögből felvetni az „eleven 
szemlélet" és az „elvont gondolkodás" vi-
szonyát. Ennek eredményeként az eleven 
szemléletet biztosító „tények" helyett a 
„konkrét" fogalma vált használatossá. 
E felfogás szerint . ,konkrétnak" azt nevez-
hetjük, ami valaha, valahol érzékelhető, 
átélhető volt és így eleven szemlélettel vagy 
az eleven szemléletet pótló szemléltetéssel, 
illetve elképzeltetéssel megragadható. Ezzel 
szemben absztrakt: egyrészt ennek a konk-
rétnak, másrészt a történelmi jelenségek-
ben rejlő törvényszerű összefüggéseknek 
fogalmi tükröződése. 

Ez a felfogás határozott előrelépést jelen-
te t t a történelemmetodika fejlődésében, 
mivel az elvont gondolkodást a valóban 
szemlélhető vagy szemléltetéssel szemlélhe-
tő vé tehető tárgyak és események „eleven 
szemléletével" igyekezett megalapozni. El-
méleti tükröződése és egyben ösztönzője 
volt a szemléletes történelemtanítás kibon-
takozásának. 

Ebben a koncepcióban is vi tatható azon-
ban a konkrét értelmezése. 

Kétségtelen, hogy a tárgyszerű konkrét 
(pl. egy kőbalta, régi épület, festmény stb.) 
a múlt objektív valóságának egy bizonyos 
darabja. De csak darabja ! Alkatrész, amely 
funkciót csupán a működő gépezet egészé-
ben nyer. A történelem tárgya: a múlt tár-
sadalmának működő gépezete, a múlt ob-
jektív történeti valósága. Eszerint a tárgy-
szerű konkrétumok csak akkor képezhetik 
a történelemtanításnak konkrét kiinduló-
pont já t , ha beleilleszkednek az emberköz-
pontú történést, a múlt dinamikus törté-
nelmi összefüggéseit reprodukáló történeti 
szintézisbe. 

A szóban forgó koncepciónak alapvető 
hiányossága tehát, hogy a történelmet nem 
a maga valóságos történeti egészében nézi. 
De hibájául róható a konkrét kizárólagosan 
empirikus értelmezése is. Ebben a felfogás-
ban a konkrét az, ami szemléletes. Csak-
hogy a konkrét és a szemléletes közé nem 
helyes egyenlőségjelet tenni. A konkrét 
nem egyszerűen a szemléletes. A konkrét 
teljes filozófiai értelmében a megismerés 
tárgyát képező objektív valóság. Ismere-
teink annyiban konkrétak, amennyiben ezt 
a valóságot lényegében hűen tükrözik. 
Mivel pedig ismereteink annál pontosab-
bak, minél mélyebben hatolnak be az 
objektív jelenségek ugyancsak objektív 
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lényegébe, a szó teljes értelmében vet t 
konkréthoz az absztrakton keresztül vezet 
az út . Lenin szavaival: „Az általánosnak a 
jelentősége ellentmondó: holt, nem tiszta, 
nem teljes stb. stb., de csakis az a konkrét 
megismerése felé vivő lépcsőfok, mert a 
konkrétat sohasem ismerjük meg teljesen. 
Az általános fogalmak, törvények stb. vég-
telen összege ad ja a konkrétat teljesen". 

E pontosabb megközelítést a metodika 
azért igényli, mer t a pedagógiai gyakorlat-
ban nemcsak az úgynevezett konkrét isme-
retek bizonyulnak igen gyakran tartalmat-
lan absztrakcióknak (amint erről korábban 
már szó esett), hanem ennek fordí tot t ja is 
megfigyelhető: az absztrakciók megfelelő 
konkretizál ódás után konkrét ismeretként 
funkcionálnak. A valóságban tehát egy-egy 
kor konkrét gondolati képének kialakításá-
ban elszakíthatatlan kölcsönhatás van az 
eleven szemlélet és az elvont gondolkodás, 
valamint a gyakorlati alkalmazás között. 
Ezért a történelemtanításnak — Elekes 
Lajos kifejezésével élve — nemcsak élet-
teljességre, hanem lényegi teljességre is kell 
törekednie. 

Az eddigi problématörténeti áttekintés 
eleve arra muta t , hogy a történelemtanítás 
metodikája olyan szintetikus módszertani 
elmélet kimunkálását követeli, amely szer-
ves egységbe foglalja a megismerés külön-
böző oldalait. Ugyanakkor a korszerű meto-
dika a történelmet nem csupán a társa-
dalmi törvények tanítását szolgáló induk-
ciós bázisnak t a r t j a , hanem egyben a sok-
oldalú személyiségformálás nélkülözhetet-
len eszközének is. A történelemtanítás cél-
j á t jelentő értelmi, érzelmi és akarati nevelés 
egysége, szintén egy, a jelenlegieknél szin-
tetikusabb módszertani elméletet feltételez. 

Balázs Györgynó a korképet állítva vizs-
gálódásainak középpontjába, éppen a szó-
ban forgó elmélet kidolgozásának irányába 
tet te meg az első, de mégis igen jelentős 
lépéseket. Saját meghatározásával: „A kor-

kép, ha a történelem tudományos megisme-
rése oldaláról közelítjük, jelenti egy-egy 
kor megismerését a konkrét általános szint-
jén. H a logikai oldalról közelítjük meg, 
jelenti a szintetizáló aktust. Ha az iskolai 
ismeretszerzés sajátosságai oldaláról köze-
lítjük meg, az érzéki és a racionális gondol-
kodás egységét fejezi ki. H a az ismeretrend-
szer oldaláról vizsgál juk, jelenti az ú j isme-
ret szerves kapcsolatát mind a tárgyban 
szerzett előzetes ismerettel, mind a más 
tárgyakból szerzett részismerettel, illetve 
tanulói tapasztalattal . A korkép tehát 
ebben az értelemben is szintézist jelent: a 
közvetlen, a közvetett és az ú j ismeret 
szintézisét". 

Tegyük mindehhez hozzá, hogy a korkép 
fogalma szintézis abban az értelemben is, 
hogy magába foglalja a történelemben rejlő 
évszázadok alat t felhalmozódott nevelési 
értékek realizálódásának gondolatát is és 
így: „A tananyag valamennyi hatótényező-
jének számbavételével a tanuló teljes sze-
mélyiségének, értelmének és érzelmi és 
akarati világának egységére, harmóniájá-
nak kialakítására teremt lehetőséget." 

Végül azt is meg kell állapítani, hogy 
nemcsak a korkép fogalma, de Balázs 
Györgynének a korkép kialakításáról írt 
könyve is szintézis. Egységbe ötvözi több 
tudományágnak az adott kérdéshez kap-
csolódó megállapításait, számos vonatko-
zásban összegezi a hazai és a nemzetközi 
szakmódszertani kutatások eredményeit. 
H a néhány gondolatával, munkájának egy-
két részletével lehetne is vitatkozni, a leg-
nagyobb elismeréssel kell megállapítani: 
a korkép fogalmának középpontba állításá-
val, s a felvetett kérdések sokoldalú kidol-
gozásával hathatósan járult hozzá ahhoz, 
hogy tantárgypedagógiánk magasabb szint-
re emelkedjék, ú j perspektívákat nyi tot t a 
történelemtanítás metodikájának fejlődése 
előtt. 
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