SZEMLE

NYELV ES GONDOLKODAS!

EBRDELYI AGNES

Az ,,Altaldnos nyelvészeti tanulményok’’
VII. kétetének témdja a filozdéfust legalabb
olyan kozelr6l érinti, mint a nyelvészt.
Nyelv és gondolkodds viszonya a filozéfia
klasszikus problémdi koézé tartozik; nem
csoda hat, ha a filoz6fus — ismervén a
hagyoményos megolddsok buktatéit —
érdekl6déssel vérja, mit mond a kérdésrél
a modern nyelvtudomédny. Err6l azonban
— sajnos — a tanulményok t&bbségénél
nagyon keveset tudunk meg. A kotet
egészét (tizen6ét tanulmdny és szdmos
recenzi6) nagyon nehéz lenne igy elol-
jéréban értékelni. Egyvalamire azonban
szeretném el6zetesen felhivni a figyelmet:
a kotet arra enged kovetkeztetni, hogy a
generativ grammatikdnak végre sikeriilt
attornie a hazai nyelvész korék hosszi
id6n keresztiil tanusitott makacs ellen-
éllasdt, s ezzel egy rendkiviil termékeny
folyamat kibontakozdsdéhoz jérult hozza.
A nyelvészet keretein beliill ez Chomsky
dllaspontjdnak birdlatén keresztiil a gene-
rativ grammatika alkot6 tovabbfejlesztését,
s egy ,,generativ tipol6gia’ lehet6ségének
felvetését jelenti. B folyamat azonban til is
mutat a nyelvtudomény keretein: Chomsky
grammatikdja a nyelvvel kapesolatos filozé-
fiai problémék térgyaldsdnal is hasznos esz-
kéznek bizonyul. Az ismertetésnél min-
denekel6tt erre az ,,4ttorésre” szeretnék
koncentrélni.

Az élre kivdnkozik Telegdi Zsigmond
tanulménya, a ,,Nyelvelmélet és nyelv-
tipolégia humboldti egysége”. A cfmben
igértnél jéval tobbet kapunk: az {rds
programatikus, a nyelvelmélet és nyelv-
tipolégia humboldti egységének bemuta-
tdsa csupédn a meghirdetett program —
nagyon szép és mélyenszdnté elemzések-
ben megvalésitott — torténeti aldtéd-
masztdsa. A program réviden a kovetkezb:

adjuk meg a tipolégidnak azt, ami meg-
illeti és segitségével képesek lesziink
megvalésitani a nyelvészet egyik f6 cél-
jét, ,,az emberiség nyelvalkoté képességé-
nek felmérését”. Végrehajtdsdra jobbak
az esélyeink, mint kordbban bédrmikor:
»e « « elvérhatjuk, hogy Chomsky transz-
forméciés grammatikdja 1j szakaszt fog
nyitni a tipolégia fejl6désében is. Annyi
maris vildgos, hogy a grammatikdnak ez a
koncepcidja 1j, az eddigieknél legaldbbis
bizonyos vonatkozdsokban hatékonyabb
eszkozoket bocsdt a tipolbgiai kutatéds
rendelkezésére . . .’ (233.)

A szokésos felfogdssal szemben Telegdi
nemcsak a nyelveknek bizonyos jegyek
alapjédn tortén6 osztdlyozdsit tartja a
tipolégia feladatdnak, hanem azt is, hogy
,»a tipusokat, miutdn kidolgozta 6ket,
vizsgdlat ald vegye, és egyenként feltdrja
egységiiket, azaz jegyeik sziitkségszerdi
Osszefliggését”’ (uo.). S Telegdi meggysz6,
a hagyomédnyos felfogdssal sok tekintet-
ben szembendll interpretdcidjdban a hum-
boldti dltaldnos nyelvészet, az ,,allgemeine
Sprachkunde” pontosan erre a feladatra
véllalkozik.

A humboldti ,,allgemeine Sprachkunde”
— ez jol bizonyithat6 (ldsd: 233-—234., 1j.)
— voltaképpen a nyelvek &sszehasonlité
stidiumét jelentette. A nyelveket azonban
csak gy lehet Osszehasonlitani, ,,ha egy-
séges egészként szemléljiik Gket, kiillonben
nem nyelveket, csak azok elemeit vagy
éppen toredékeit hasonlitjuk ssze’. (229 —
230.)Hogy e nehézséget elkeriilje, Humboldt
a nyelv lényegét a beszédtevékenység
produktiv munkdjiban ragadja meg, azaz
szerinte a nyelvtudomdnynak azt kell
vizsgdlnia, hogy hogyan hozza létre,
mely t6érvény szerint ,,generdlja’” a kdzos-
86g & maga nyelvét.2 Még el kell azonban

1, Altalinos nyelvészeti tanulmdnyok VIL.” (szerk.: Telegdi Zsigmond), Akadémiai Kiad6, Budapest 1970.
3 Bz a megfozalmazds voltaképpen a humboldti nyelvelmélet egyik fontos kategéridjsnak, a nyelv ,formdjdnak’’
{die Form der Sprachs) #j, a Chomsky-féle interpretdci6t birdls, ugyanakkor Chomsky ,,0tletét” elmélyits értelmezése.

{Lésd 235. 8-as 1j.)
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keriilni egy nehézséget: az osszehasonlitdst
gyakorlatilag lehetetlen az Osszes létez6
nyelvre kiterjeszteni; hogyan teljesithet6
akkor a nyelvtudomédny imént megfogal-
mazott feladata, a népek nyelvalkoté
képességének felmérése? Humboldt véla-
sza a kérdésre: a nyelvek tipoldgidjanak
segitségével. S ha a tipolégia, amely egy
olyan nyelvtudomény integrdns része,
amelyik a nyelv lényegét a beszédtevé-
kenység produktiv munkdjdban ragadja
meg, uUgy szitkségképpen tdlmutat a
puszta osztdlyba-soroldson; az igy felfo-
gott nyelvek osztdlyba-soroldsa ugyanis
voltaképpen annak megragaddsét jelenti,
»ami egy nyelvet egy bizonyos nyelvvé
tesz” — ez pedig megfelel a tipolégia
Telegdi 4ltal megfogalmazott feladaténak.
Humboldtnak Fr. G. Welckerhez irott
levele alapjén Telegdi szovegszer(ien is
igazolni tudja (ldsd: 235., 9-es 1j.), hogy
megfelel Humboldt intenciéinak egy olyan
tipolégia, amely nem esetleges jegyeik
alapjén sorolja osztdlyba a nyelveket,
hanem e jegyek &sszefiiggését kutatja,
azt vizsgdlja, hogy mi teszi killonbozdvé az
egyes nyelveket. A szovegszer(i aldtdmasz-
tdson tdal egy részletesen kidolgozott
torténeti érv (231—233.) is aldtamasztja
ezt az interpretdciét.

Emellett sz6]l azonban egy tovdbbi —
a tanulmédnyban explicite nem megfogal-
mazott — érv is. Elfogadvin, ,,hogy Hum-
boldt nyelvtudoménya szerves egész és
a tipolégia ennek az egésznek integréns,
elmaradhatatlan része” (231.), jol értel-
mezhet6vé védlnak Humboldt azon meg-
jegyzései, amelyeket — a kontextus egé-
szét figyelmen kiviil hagyva — 4ltaldban
a nyelvi relativizmus els6 megfogalmaza-
saiként szoktak szédmon tartani. Telegdi
értelmezésében ezek a megfogalmazdsok
pontosan azt tdmasztjdk ald (s szemben
a nyelvi relativizmus elképzelésével, ez
beleillik a Humboldt-képbe), hogy ,,a
nyelvek tipolégiai vizsgédlata” Humboldt-
nél ,,elvdlaszthatatlan a ,nyelvi univerzd-
l6knak’, a nyelvek kozds formdjdnak
vizsgdlatétél” (uo.).

Telegdi Zsigmond tanulménya felhivta a
figyelmet arra, hogy a generativ gramma-
tika 4j lehet8ségeket teremt a tipolégia szé-
méra. Vizsgéljuk! most meg, milyen tovéb-
bi tdvlatokat nyit meg Chomsky gramma-
tikdjénak ,dttérése” a nyelvtudoményon
beliil, s hogyan jérul hozzd a nyelvvel kap-
csolatos filozéfiai problémék megolddsdhoz.

Bence Gyorgy és Kis Jdnos tanulménya
(»»A nyelv a mindennapi élet elméletében’’)
kettds célt thzott maga elé: kérvonalazni
kellett a mindennapi élet egy elméletét
ahhoz, hogy meg lehessen mutatni, gyti-
molesozé dolog a nyelvet egy ilyen elmélet
keretei kozott tdrgyalni. A kitGzott kett6s
célt a szerzépér tudatosan és kovetkezete-
sen valdsitja meg: a felvdzolt d4ltaldnos
elméletet a modern nyelvtudomédny ered-
ményeire alkalmazzdk — ez gy6zheti
meg a nyelvészt az elmélet termékeny-
86égér6l; s ha a nyelvész beleegyezését adja,
akkor megvan az els§ ,bizonyiték” a
filozéfus kezében az elmélet targyi adekvét-
ségdrol.

A mindennapi élet elméletének kifejtése
voltaképpen Marx-interpretdcié: nem egy-
szerien a Marxndl elszértan fellelhet8
megjegyzésekb6l kell egy osszefiiggé el-
méletet rekonstrudlni, hanem azt kell
megmutatni, hogy a mindennapi élet
elmélete — bar magdndl Marxndl kifej-
tetleniil maradt — a kulesa Marx kritikai
elméletének, amelyben a kritika térgya ,,a
t6kés termelés szereplSinek mindennapi
élete, az a kép, amelyet mindennapi tuda-
tukban alakitanak ki a kapitalista ter-
melési viszonyokr6l” (17.), valamint e
kép kritikdtlan 4tvétele a politikai gazda-
sdgtanban, s filozéfiai dltaldnositdsa.

A mindennapisdg probléméjdra irdnyul6é
6nall6 filozéfiai kutatdsok viszonylag ké-
86n indultak meg.? A probléma vézoldsé-
ndl Bence és Kis a korabbi kisérletek (elsS-
sorban Lefébvre és Kosik) egyoldalisdgait
birdlva, Lukédcs Gydrgynek az ,,Esztétikd -
ban* kifejtett gondolatait haszndljék fel
kiindulépontként. Lukdcs a mindennapi
életet f6ként két ©ndalldé objektivéeids
rendszer, a tudomdny és a mfivészet
keletkezésének és térsadalmi funkei6jé-
nak szempontjébdl vizsgdlja. A tudomény
é8 a miivészet nédla mint az emberiség
,,nembeli tudatdnak letéteményesei” 4ll-
nak szemben a mindennapisdggal, a ,,par-
tikularitds vildgdval’’, ugyanakkor azon-
ban az objektivdcié szerkezete szerint is
kiilonbdéznek; mint ©6ndllé, ,,magasabb-
rendli objektivdciés rendszerek’’ kiemel-
kednek a mindennapisdgh6l. Bence és
Kis e mésodik megkiilonbbztetés mentén
zéizo]jék fel a mindennapisdg elméle-

b,

Az , Esztétikéd”’-nak abbél a gondolatd-
b6l indulnak ki, hogy & mindennapi élet
nem més, mint kozvetlen gyakorlat. Ez

.2 1}- II. Internacionélé teoretikusaindl a probléma fel sem meril, mivel elméletikben nem vesznek tudomést a
marxista tdrsadalomtudomdny kritikai elhivatottedgdrél. Ez utébbit Lukdes, Korsch és Grameei wjitja fel a huszas

években,

4 ,Az esztétikum sajdtossdga”, Akadémiai Kiad6, Budapest 1965, I. fej.
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annyit jelent, hogy ,,objektivédciéi nem
emelkednek ki a gyakorlatbdl, nem ird-
nyul rdjuk kiilon, az 4ltaluk vezetett
cselekvésekt6l fiiggetleneds tevékenység’”
(21.). A mindennapi élet legalapvet&bb
objektivdciés tipusat a szerz6k ,,a visel-
kedés tdrsadalmi reguldcidéjdra szolgald
elsGdleges  szabdlykomplexumokban’ (22.)
jelolik ki. Az els6dleges szabdlykomplexu-
moknak (amelyek mind a térsadalom
torténetében, mind pedig az egyén életé-
ben els6dlegesek) szocializdlo szerepiik
van: ,,tdrsadalmi formdkba terelik a ter-
mészeti sziikségleteken alapul6 viselkedés-
tendencidkat és 1j, sajdtosan emberi
tevékenységeket alakitanak ki” (uo.).
Ezekre épiilnek, s ezek alapjén sajdtit-
hat6k el azutén a mindennapi élettSl el-
kiiloniilt és az ©ndllé objektivdeidk is.
Az els6dleges szabdlykomplexumok két-
féleképpen tolthetik be szocializdl6 szere-
piiket: kialakitjak az dltaluk regulédlt
tevékenységet, 8 ezaltal a készen adott
természeti vagy tdrsadalmi Gsszefiiggéseket
értelmes, koordindlt rendszerbe szervezik
(az ilyen szabdlyokat nevezik a szerzlk
tevékenységdefinidlé vagy konstitutiv sza-
balykomplexumoknak); vagy mér kiala-

kult, konstitutiv szabdlyokat realizdl6é
tevékenységeket, illetve &6roklott visel-
kedéstendencidkat reguldlnak  kiviilr6l

(ezeket nevezik restriktiv szabdlykomplexu-
moknak). Ha a konstitutiv szabdlyok ese-
tében valaki nem igazodik az adott sza-
bélyokhoz, az nem az adott tevékenységet
végzi (aki pl. nem valamely nyelv szabd-
lyai szerint formélja mondatait, az nem
beszél), ezzel szemben a restriktiv szabd-
lyokat megsérthetjiilk, s mégis azt a
tevékenységet végezziik, amelyet reguldl-
nak (pl. ,,ha nem a koézlekedési szabalyok
szerint vezetem az autémat, akkor is
autot vezetek, legfeljebb felir a rendér . . .”)
23.). ,

¢ E megkiilonboztetés, amely egyébként
a tanulmény egyik alapgondolata, s amely-
nek a tovabbiakban is kulcsszerepe lesz,
felvet bizonyos nehézségeket. A tevékeny-
ség oldaldrdl tekintve meglehet6sen el-
mosédott az a hatdrvonal, amelynek egyik
oldaldn egyértelmiien a tevékenységet
konstitudlé szabdlyok éllnak, a médsik
oldaldn pedig csupdn azok a szabdlyok,
amelyek az adott tevékenységet (s esetleg
méds tevékenységeket is) koételez6vé tesz-
nek, tiltanak, helyeselnek, helytelenitenek
stb. A szabdlyok oldaldrél tekintve talan
egyértelmiien meg tudjuk mondani, hogy
melyek definidlnak tevékenységet és me-
lyek szolgdlnak csupén a tevékenységek
kozotti valogatésra; de ha a konkrét
tevékenységet vizsgiljuk, akkor — néze-
tem szerint — minden szabély, amelynek
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a konkrét tevékenység alkalmazdsa, bizo-
nyos értelemben az adott tevékenységet
konstitudlé szabdly.

Térjiink vissza azonban a tanulminy
gondolatmenetéhez. A mindennapi objek-
tivdciékat csak negativan, csak bizonyos
tulajdonsdgok hidnydval lehet dltaldban
jellemezni, mivel ecsupdn ezdltal kiilén-
bbznek a mindennapi élettdl elkiiléniilt
objektivdcioktol. A szerzék azt a mbdszert
véalasztjdk, hogy néhdny példa elemzése
sordn megkeresik a mindennapi élett6l
elkiiloniilt objektivdciék azon vondsait,
melyek nincsenek meg szitkségképpen
minden objektivdciéban. Lehetségesek
tdrgys rogzitettség nélkilli, valamint nem
differencialt objektivaciék. A viselkedés
szabdlyalkalmaz6 jellege nem attél fligg,
hogy a cselekvé képes-e explikdlni a
szabdlyt, hanem attél, hogy kiilénbséget
tud-e tenni a szabdlynak megfelelé és a
szabdlyt megsérté cselekvés kozott. Az
objektivécidknak széles korére nem jellem-
z6 a specializdltsag, sokat koziilik mind-
nydjunknak el kell sajdtitanunk, hogy
egyaltaldn tdrsadalomban élhessiink. Vé-
giil a homogenizdcié sem elengedhetetlen,
léteznek és miikédnek szabdlyrendszerek
anélkil, hogy a szabdlyok kozétti viszo-
nyokat végigvinnék és a lappangé ellent-
mondédsokat kikiiszobdlnék. A szerzék
allitdsa mdrmost az, hogy létezik olyan
objektivdcid, amelyben a felsorolt sajdtos-
sdgok egyike sincs meg — és ez a nyelv.
Ezért a nyelvet minimadlis objektivdcidnak
nevezik.

Ezzel mér ki is lehet jel6lni a minden-
napi élet ,hatérait’’: ,,...ott kezdédik,
ahol a tevékenységek legaldbb minim4lis
objektivaci6k keretei kdéz6tt folynak’ (27),
a ,fels6 hatart’’ pedig az elkiiloniilt
objektivdciok htzzdk meg. Az elkiiloniilt
objektivdcidkat nem a fenti sajdtossdgok
mindegyikének megléte kiilonbozteti meg
a mindennapi objektivéci6tél (nem mind-
egyik jellemz6é feltétleniil az elkiiloniilt
objektivdci6kra, 8 kisebb-nagyobb mérték-
ben a mindennapi objektivdciék néme-
lyikére is jellemz6k lehetnek), hanem az,
hogy a homogenizdciéra, a specializdciora,
az oxplikdciéra stb. a szabdlyok alkal-
mazdsatol 6ndllésult tevékenység irdnyul,
a szabdlyrendszer igazoldsdt, interiorizéci-
bjat, fenntartdsat, illetve megviltoztatésit
kiilon térsadalmi kontroll biztositja. A
szerz6k a tovabbiakban elemzik azt a
torténelmi utat, amelynek sordn kitdgultak
a mindennapi élet ,,hatdrai’’, s kiemelked-
tek bel6le az elkiiloniult objektivdeids
rendszerek.

Miutén & mindennapi élet objektivé-
ciéit voltaképpen bizonyos objektivdcios
tulajdonsdgok hidnydval jellemeztiik, fel-



meriilhet az a kérdés, hogy vajon miikod-
nek-e egydltaldn objektivaciék a minden-
napi életben. A probléma legélesebben a
nyelv esetében jelentkezik, hiszen az
,,minimélis objektivacié”’. E kérdés vizs-
galatét val6sitjak meg a szerz8k oly médon,
hogy & mindennapi élet eddig felvézolt
elméletét a modern nyelvtudomény ered-
ményeire alkalmazzdk.

Az Gjgrammatikus iskola dlldspontjdval
szemben Saussure-nél jelentkezik az indi-
vidudlis beszédaktusok mogott meghtzdédd
nyelvi rendszer gondolata. Ndla azonban
a nyelvi rendszer mint tdrsadalmi objek-
tivitds csupdn kényszerfeltételeket szab
az individuslis beszédtevékenység szdméra,
azaz nem hozza létre a beszédet, csak kor-
ldtozza azt; nem konstitutiv, hanem rest-
riktiv rendszerként mfikddik. Ezzel szem-
ben ,,a generativ grammatika tédrgya a
nyelv konstitutivitdsa’ (34.) — s a szerz6k
a generativ grammatika 4ltal feltért
konstitutiv szabdlyrendszerre alkalmaz-
zék a mindennapl objektivdciékrél el-
mondottakat: azt kell tehdt megmutat-
niuk, hogy e szabdlyrendszer ,,minimélis
objektivaci6”.

A generativ grammatika ismertetésé-
hez csupdn két megjegyzést szeretnék
fizni. A performancia—kompetencia meg-
killbnboztetést, ami a megkiillonboztetés
funkcidjdt illeti, pontosan Chomsky inten-
cidéinak megfeleléen interpretdljdk; Chom-
skyndl azonban a hangsilyok méshol
vannak: erésen hajlik a kompetencia
mentalisztikus értelmezhet8ségére,® s egy
olyan felfogdsnak, amely a generativ
grammatika dltal feltdrt szabdlyrendszert
tarsadalmi objektivacioként interpretélja
— ugy gondolom —- e tekintetben is bi-
rdlnia kellene Chomsky egyoldald pszicho-
logizmuséat. Egy ilyen akaddlyt a szerzék
mar igyekeztek elharitani — s ehhez kap-
csol6dnék mésik megjegyzésem. Tokélete-
sen plauzibilis az az allitas, hogy az innata-
hipotézis ,,a generativ grammatikénak
mint nyelvészeti elméletnek nem logikai
k6vetkezménye’’ (36.); nem tartom azon-
ban megnyugtatonak az indokldst: ,,A
nyelvelsajititds kérdése nem a grammatiké-
ra, hanem az empirikus fejlédéspszichol6-
gidra tartozik. A grammatikdénak nincs
tobb dolga, mint megmutatni, hogy mi is
az, aminek elsajat{tdsdra magyardzatot
kell taldlnunk ...” (Uo.) Ugy gondolom,
hogy ha a grammatikdnak nem is kell
szémot adnia a nyelvelsajdtitds miként-
jér6l, de a nyelvelsajdtitas tényével szd-
molnia kell; azaz azt meg kell mutatnia,
hogy az a méd, ahogyan a nyelv mkodé-

s Aspects of the Theory of Syntax; ,,The 3. I T. Pr23s3”,

8ét magyardzza, osszeegyeztethetd a nyelv-
elsajdtitds tényével, vagy legaldbbis nem
zarja ki a nyelvelsajdtitas valamilyen ma-
gyarazatdt. Kzért az inndta-hipotézis el-
vetésének véleményem szerint egyiitt kell
jérnia annak megmutatdsdval, hogy a
generativ grammatika é&ltal feltdrt sza-
bélyrendszer elsajétithaté, vagy legaldbbis
nem zérja ki az elsajatitds magyardzhato-
sdgdt.

A mindennapi élet elmélete — bizonyos
megszoritdsokkal — alkalmazhaté tehdt
a generativ grammatika édlldspontjéra:
»A nyelv szabdlyrendszer, amelynek egyet-
len realizdciéja a beszédtevékenység, s
amelyet a performancia dllandé tdrsadalmi
kritikdja tart fenn.” (Uo.) A mindennapi
objektivdciék valamennyi sajdtossdga-
nak jellemz6ének kell lennie rd, hiszen
,,minimélis objektivédei6”. Az inhomogeni-
tds tettenérhet6 a szemantikdban: a sz6-
tér minden szbéhoz hozzdrendel egy de-
finiciét, de a rendszer nines kévetkezete-
sen végigvive, a lappangé ellentmonddsok
ninesenek kikiiszébolve. (S hogy az in-
homogenitést elegends a szemantikdban
tettenérni, azt a szerz6k a generativ
grammatika tjabb fejleményeivel tdmaszt-
jék ald: Gjabban kezdik levonni a kovet-
keztetéseket a szintaxisra nézve Chomsky-
nak abbdl a — viszonylag korai — gondo-
latébdl, hogy nem lehet éles hatédrt vonni
szintaxis és szemantika kozé. E felismerés-
bél azonban éppen tgy kovetkeztetéseket
lehet levonni a szemantikéra nézve is —
mint ahogy erre is torténtek kisérletek —;
8 ezt figyelembe véve azt is meg kellene
vizsgdlni, hogy vajon a szintaxisban
tettenérhet-e az inhomogenitds. E te-
kintetben taldn jé nyomnak bizonyulhat
pl. az idiémdk és a rendhagyé igeragozds
vizsgalata.) Hogy a nyelvre nem feltét-
leniil jellemz8 az objektivdciok térgyi
régzitettaége és differencidltsdga, valamint
a szabdlyok explikécidja, azt a szerzbk
azzal bizonyitjik, hogy mindezek az frés-
beliség kialakuldsdhoz kapcesolédnak — az
irés pedig a nyelvnek a mindennapi élett6l
elkiiléniilt objektivdcitja. (A specializalt-
sdg hidnya a mindennapi nyelv esetében
kézenfekvé.)

Beszélni kell még a nyelvnek azon sajé-
tossdgdrol, hogy az szorosan osszefonddik
minden mds objektivdciés rendszer mi-
koédésével, ,,hiszen minden szabdlyalkal-
mazé viselkedésnek tartalmaznia kell a
szabdly (legaldbb részleges) verbalis expli-
kéciéjanak és az alkalmazds verbdlis
kritikdjénak lehet8ségét” (41—42.). Ennek
ellenére két igen fontos szempontb6l a

Cambridge, Mass.” 1965, 4 5.
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nyelv inkdbb kivételnek tekinthets, sem-
mint a mindennapi objektiviciék para-
digméjénak. Egyrészt a nyelv fejlédésének
nines hatérozott irdnya és nem kumulativ,
mésrészt a nyelvi szabdlyrendszer spontdn
racionalizdcioja ardnytalanul kisebb mérté-
k{i, mint a tO6bbi mindennapi rendszersé.
A szerz6k mindkét szempontot részletek-
be mendéen igazoljék.

A nyelv azonban olyannyira Osszefoné-
dott a t6bbi objektivdciés rendszerrel,
hogy ennek (s persze egyéb ideolédgiai
tényez6knek) hatdsdra létrejott a nyelv-
kézponti tdarsadalomtudoméany és térsa-
dalomfilozéfia. A szerz6k tanulményuk
utolsé részében kritikailag tsszevetik eddigi
eredményeiket a francia strukturalizmus
alapitéjanak és legjelentsebb képvisels-
jének, Claude Lévi-Straussnak tanitdsai-
val. S a kritikdndl mindkét fenti szempont
gyiimolesézének bizonyul.

Két tanulményt is taldlhatunk a kotet-
ben, melyek ,,chomskyédnus tradici6éban’
irédtak. Pap Méria és Nyiri Janos Krist6f
ugyan nem ,,a paradigmén belil” vizsgél-
jék a generativ grammatikdt — kilsé
kritikai szempontot is alkalmaznak —
mindkettdjiikknél kézés azonban az, hogy
— elvetvén a generativ grammatikéhoz
csak a kés6bbi fejlédés sordn kapcsolédéd
kiegészitések valamelyikét — Chomsky
eredeti koncepcidjdval Osszeegyeztethetd
alternativdk egyike mellett dontenek.

Pap Mdria ,,Vissza a nyelvészethez !’
cfmli tanulménya az inndta-hipotézisnek
a generativ grammatikébél valé kikiiszo-
bolésére villalkozik. ,,A nyelvész szdméra
— mondja — nem az az elsg, hogy vannak-
e veliink sziiletett eszmék vagy nincsenek,
hanem mindenekel6tt azt kell kiderftenie,
hogy miért keriilt olyan helyzetbe, amely-
ben tgy rémlik, mintha ez lenne a leg-
égetébb kérdés szdméra. ElsGsorban azt
kell megvizsgélnia, hogy volt-e a generativ
grammatika kordbbi, még pszicholégia-
mentes vdltozatéban valami olyan hié-
nyosség, valami olyan probléma, amelynek
kikiiszobolése és megolddsa tényleg sziik-
ségessé tehette az Inndtista pszicholégia
beépitését a nyelvelméletbe. S ha volt
ilyen, akkor azutédn arra a kérdésre kell
vélaszt keresnie, hogy a felhaszndlt sajétos
pezichol6giai elmélet valéban képes-e be-
tolteni ezt a feladatot. S végiil, ha netdn
nemleges vélaszt kell adnia, magdnak kell
megolddst taldlnia a kiindulé probléméra.”
(208—209.)

A generativ grammatika eredeti célki-
tlizése az, hogy szdmot adjon a nyelvi

viselkedés teremté jellegérél. Vildagos, hogy
ezt nem teheti meg, ha megmarad a puszta
leirds keretei kézott, ha a nyelvi rendszert
az empirikusan adott beszédmegnyilva-
nuldsokbdl akarja rekonstrudlni. Fel kell
tételeznie, hogy a beszéd mogodtt egy olyan .
szabdlyrendszer van, amely véges szdmu
elembdl, véges szdmu szabdly segitségével
végtelen szdmud mondatot képes létrehozni;
hipotéziseket kell tehdt felallitania, ame-
lyeket azutédn ellenériznie kell.

Mivel a teremtd jelleg minden emberi
nyelv tulajdonsdga, ezért e szabdlyrend-
szernek olyannak kell lennie, hogy bel6le
minden nyelv minden j6l formélt mondata
levezethetd legyen. Ilyen szabédlyrendszert
azonban — a nyelvek sokfélesége miatt
— csak tobb lépésben lehet megalkotni:
elészor létre kell hozni egy 4altaldnos
nyelvelméletet, azutdn pedig meg kell
alkotni a specidlis grammatikdkat. Az
dltaldnos elméletnek elvontan kell jelle-
meznie a véges szdmu elemb6l, véges sz4-
mu szabdly segitségével végtelen sok for-
mula létrehozdsét lehetévé tevé rendszert,
hiszen valamennyi nyelvre megalkothat6k-
nak kell lenniiik, a specidlis grammatikék-
nak pedig arra vonatkozdan kell hipoté-
ziseket feldllitaniuk, hogy hogyan valésul
ez meg az egyes nyelvek esetében. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy az éltaldnos elmé-
letben csak formai univerzdlék lehetnek.
Ebbél viszont kivetkezik, hogy a specidlis
grammatikdk primit{iv terminusai tartal-
matlan nevek lesznek, teljesen onkénye-
sen vélaszthatjuk ki 6ket, csak arra kell
tgyelniink, hogy kizdrélag az 4dltaldnos
elmélet dltal megengedett miiveleteket
végezziik velik. Igy adédik el6 az a
helyzet, ,,hogy egyazon nyelv leirdsara
végteleniil sokféle grammatiks konstru-
4lhaté . .. amelyek mindegyikébsl leve-
zethet6 a szébanforgé nyelv osszes jol
formélt mondata, més széval . .. amelyek
empirikusan egyardnt adekvéatak’ (213.),
és az dltalénos elméletnek is megfelelnek.
Melyiket tekintsiik médrmost az adekvét
grammatikdnak ?

Ameddig Chomsky megmarad az instru-
mentalista tudomédnykoncepcié® talajén,
az egyszerliség-kritérium alapjén vélaszt.
A 60-as évek kezdetétSl azonban egyre
hatdrozottabban azt koveteli az elmélett6l,
hogy magyardzé elmélet legyen, ne csak
a ,,lefrds szintjén legyen adekvét”, azaz:
alapozza meg az egyetlen empirikusan
adekvdt grammatika kivdlasztdsat. A for-
dulat tudoményelméleti tartalma vildgos:
az eredetileg instrumentalistea médon fel-

® Pap Mdria tanulménydban egész fejezetet szentel az instrumentalista —realista tudomdnyfelfogds popperi meg-
kiildnbdztetésének. Meglehetdsen elszomorité az a szitudei6, amelyben a szaktudés — ha fel akarja haszndini a tudo-
médnyelmélet mdr-mdr kozhelyszer alapfogalmait — kénytelen dolgozatit a vonatkozé irodalom ismertetésével

terhelni.
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fogott dltaldnos elmélet realista interpretd-
ciét kapott. Realista interpretdciét kell
adni az elmélet teoretikus terminusainak
ahhoz, bogy csak egyetlen empirikusan
adekvdt grammatika legyen levezethet8
belSle. Az igy interpretalt elmélet tdrgyi
igazsdgdnak ellendrzésére azonban fiigget-
len evidencidkat kell keresni, és Chomsky
az innatista pszichol6égia teriiletén vél
ilyen fuggetlen evidencidkat felfedezni.
Ebben az interpretdaciéban a generativ
grammatika szabdlyrendszere voltakép-
pen a beszélék fejében miiksds pszicholéd-
giai mechanizmusokat reprezentdilja, az
pedig, ami kordbban ezen grammatikdk
megalkotédsdnak nyelvészeti technikdja volt,
most ezek magyardzata, mégpedig oly
mddon, hogy leirja azt az eljarast, amelyet
a nyelvet elsajatité kisgyermek alkal-
maz.

Az 1j, realista elméletet még ellendrizni
kellene. Chomsky azt 4llitja, hogy ha az
univerzdlék koziill valamelyikrél bebizo-
nyosodnék, hogy ellentmond bédrmely
nyelv szabédlyainak, akkor az falszifikdlnd
az elméletet. Ez azonban csak akkor lenne
igy, ha a veliinksziiletettség pszicholégiai-
lag mér igazolt elmélet lenne — ami nem
4ll fenn, és Chomsky maga sem ad Ossze-
fiigg6 pszicholégiai argumentdciét. Ervei
igy korben forognak, az univerzalitds té-
masztja ald a veliinksziiletettséget, s
ugyanakkor a veliinksziiletett jelleg
bizonyitja az univerzalitdst. Ha tehdt
tovdbbra is realista elméletre tartunk
igényt, mésutt kell keresniink a fiiggetlen
evidencidkat.

Az egyik lehetséges megolddst Paul
Kiparsky taldlta meg: a nyelvi véltozds
vizsgdlatdt is be kell kapcsolni a vizsgdls-
désba.?’ ,,Minden nyelvi vdltozds, amely
leirhaté az univerzdlis grammatika ter-
minusaiban, fiiggetlen evidencia ezeknek
a terminusoknak a realitdsédra. S forditva,
ha kimutathaté, hogy nincs olyan nyelvi
véltozds, amelynek lefrdsdhoz szikség
volna egy bizonyos teoretikus konstruk-
ci6ra, akkor azt tnkényes, realitds nélkiili
képz6dménynek kell tekinteniink.” (226.)
Kiparskynak tehét sikeriilt a nyelvészeten
beliil megvalésitania azt a tudoményel-
méleti fordulatot, amellyel a ,,magyardzat
szintjén adekvat” elméletté tehetd Choms-
ky grammatikdja, s még az is Kiparsky
megoldédsa mellett sz6l — mondja Pap
Maéria —, hogy ,,ezzel egyben felfedezte a
diakron és szinkron nyelvészet egyesitésé-
nek régen keresett lehetGségét” (227).

A chomskydnus nyelvészet egy médsik
»,gyenge pontjdnak’’ kikiisz6bolésére villal-

kozik Nytri Jdnos Kristéf tanulménya,
»»Szemantika nélkiil” cimmel. Korai fré-
saiban Chomsky maga is nagyon rossz
véleménnyel volt a szemantikai kutatdsok
eredményeirdl, de ugy vélte, a szemantika
szintjén jelentkezd bizonytalansdgok, buk-
taték a szintaxis szintjén nem meriilnek
fel, mivel a szemantikai meggondoldsok-
nak nincsen relevancidjuk a grammatika
szdméra. Az az alternativa, hogy — tel-
jesen feladvén az 6n4llé szemantika gondo-
latdt — formélis és szemantikai vondsok
kozotti megfelelések finomitdsédra toreked-
jenek, szemantika és szintaxis ilyen merev
szembedllitdsa miatt fel sem meriilhetett.
Kés6bbi irdsaiban Chomsky mégis hajlik
erre az alternativdra, anélkiil azonban,
hogy birdlat alé venné a kordbbi dlldspontja
mog6tt meghtizédd elSfeltevéseket. Nyiri
azt mutatja meg, hogy szemantika és szin-
taxis merev szembedllitdsa mégéttegy meg-
hatérozott nyelvfilozéfiai dlldspont — egy
inadekvét jelentéselmélet — huzddik meg,
s hogy a jelentésnek dltala javasolt elmé-
lete a masodik alternativit sugallja, azt
tehdt, hogy megkiséreljitkk a szemantikai
vondsok formélis vonédsokra val6é vissza-
vezetését.

Egy leir6 terminus jelentését dltaldban
az illet6 terminus denotdtumédval vagy
valamely szellemi entitdssal szoktdk azo-
nositani, amelyet az illet6 terminus ki-
fejez. A jelentésnek nyelven kiviili entité-
sokkal valé azonositésa régtén képtelen-
séggé valik, mihelyt nem leiré terminusok-
r6l van sz6. Az ilyen nehézségek elkeriilé-
sére Nyiri Wilfrid Sellars nyomén® egy
olyan jelentéselméletet javasol, amely
szerint a jelentés egy dtfogé informéeio,
amelyb6l — tobbek kézdtt — kovetkezik
az is, hogy pl. a ,,piros’ leiré6 terminust
piros térgyak jelenlétében szoktuk alkal-
mazni. Egy sz6 jelentése ,,annak a helynek
fiiggvénye, melyet az a nyelv, azaz a
lehetséges mondatok totalitdsdban betoslt’
(190.). A szbénak tehdt csak mint a nyelv
részének van jelentése, ,nincs jelentése
att6l a mddtél fiiggetleniil, ahogyan més
szavakhoz kapcsolédik” (uo.). Néhdny
ilyen kapecsolat abszolit alapveté a szé
jelentése szempontjdbél: az ilyen kapcso-
latokat kifejez6 mondatok meghatérozzdk
a benniik szereplé terminusok nyelven
beliili helyét — ebbé8l kovetkezik, hogy a
nyelven kiviili koriilményekt6l fuggetle-
niil, ex vi terminorum igazak —, s ezdltal
egyben kényszerfeltételeket szabnak ,,azon
nyelven kiviili helyzetek vonatkozdsiban
is, melyekben ezek a terminusok helye-
sen el6fordulhatnak” (191.).

7 Linguistic Universals and Linguistic Change; In: ,,Universals in Linguistic Theory” (szerk.: E. Bach és R.T.

Harms), New York-—Chicago—San Francisco 1968.

*Ldsd els6sorban ,Science, Perception 2 nd Reality” cimd kotetét (London 1963).
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A 826 jelentését konstitudlé szabdlyok
tehdat ebben a felfogdsban egybeesnek a
sz ,,szintaktikai stdtusdt’’ meghatdroz6
szabdlyokkal; a szemantikai és szintaktikai
szabdlyok megkiilonboztetése igy elveszti
minden természetességét. (Ne vezessen
félre benniinket az, hogy bizonyos informé-
ci6k szintaktikai eszk6ézokkel nem adhaték
vissza; ezek pontosan azok, amelyek sze-
mantikai eszkézokkel sem adhatdk vissza:
nem szemantikai informécié pl. az, ha
ramutatok egy térgyra, mikézben megneve-
zem azt.) A hagyomédnyos szemantikai
informacié (pl. a Katz-féle) e felfogdsban
nem vélik feleslegessé, de csupédn kiindulé
informéeié lesz; a sz6 jelentését konstitudlsd
szabdlyoknak err6l is szémot kell majd
adniok.

Nyiri a tovédbbiakban azt bizonyitja,
hogy Chomsky ,szubkategorizdci6” fo-
galma alkalmas arra, hogy grammatikailag
jelenitse meg & szavak minden relevdns
szemantikai vondsat. A szubkategorizdciés
szabdlyok pontosan azt fogjdk reprezentdl-
ni, hogy az adott sz6 mely méds szavakkal
és milyen médokon alkothat grammatikus
mondatokat (ezek kozott lesz néhdny
ex vi terminorum igaz mondat); ezek a
szabélyok a szavak ,szintaktikai stdtusat’
fogjék meghatdrozni, azaz azt az atfogd
informdciét adjék, amelyet — a fenti
jelentéselmélet értelmében — a szavak
Jelentésével azonosithatunk; vagyis a szin-
taxis szintjén sikeriil szdmot adnunk
mindarrdl, ami hagyoményosan szemanti-
kai megkiilonboztetéseket igényelt.

Ezen a ponton azonban felmeriil egy
probléma: vajon nem elvileg més jellegli
informéciét jelenitenek-e meg a szubkate-
géria-szimbbélumok, mint a kategdria-
szimbélumok, még abban az esetben is,
ha a szubkategorizécié funkeiéjét a szin-
taktikai komponens végzi? Nyiri megmutat-
ja, hogy a kiilonbsség elvi volta csupén
ldtszat: ,,minden szemantikai kiilonb-
ségnek, amennyiben egydltaldn megjelenft-
het6 tisztdn nyelvészeti eszkozokkel, elvi-
leg megjelenithetének kell lennie pusztén
szintaktikailag is” (197), a nyelv szeman-
tikai szerkezete mintegy a formélis szer-
kezet ,,tiikdrképe’.

A megkezdett Gton még tovdbb lehet
jutni. Chomsky megkiilonbozteti a kon-
textudlis vondsokat megjelenit6 szubkate-
gorizéciot (az igék szubkategorizdcibja,
Aspects 90), azoktél a szubkategorizdcidk-
t6l, amelyek ilyen vondsokat nem jeleni-
tenek meg. S a kontextudlis vondsokat

megjelenité (kontextus-fiigg6) szubkatego-
rizdcié most mér valéban a grammatika
szintjén reprezentdlja a sz6 jelentését,
azaz — a vdzolt jelentéselmélet értelmé-
ben — azon mondatok totalitdsdt, ame-
lyekben a 826 el6fordulbat. Most mér tehdt
csak azt kell bizonyitani, hogy a kontextus-
fiiggé és a kontextus-fluggetlen szabdlyok
megkiilonboztetése nem abszolit, s Nyiri
réd 18 mutat, hogy elvileg minden kategéria
esetében lehetséges a kontextudlis vondsok
4ltali megjelenités.

De hétra van még egy nehézség: a gene-
rativ grammatikdnak wven szemantikai
elmélete. A Katz-féle szemantikdrél Nyiri
két dolgot mutat meg: nem egyeztethet6
8ssze Chomsky grammatikédjdval, és filo-
zé6fiailag nem adekvét.? Ez elegends alap
arra, hogy akkor is a tanulményban vézolt
elmélet mellett dontsiink, ha a Katz-féle
szemantika mindarrél szdmot tud adni,
amir6l ez az elmélet. A tanulmény azonban
ennek az elméletnek csak a kereteit adja
meg; Nyirinek most mér meg kellene
mutatnia, hogyan alkalmazhaték az itt
vézoltak konkrétan az egyes szemantikai
mezbk vonatkozédsédban. ]gs még valami:
Nyiri dolgozatédban egyértelmfien instru-
mentalista elméletnek fogta fel Chomsky
grammatikdjét. Ugy gondolom, a tovébbi-
akban arra is kisérletet kellene tennie,
hogy realista interpretéciét adjon elméle-
tének — s ennek, véleményem szerint,
semmilyen elvi akadédlya nines.

A kotet ,,chomskydnus témbjéhez” ki-
véankozik még Bence Gydrgy recenzibja
Lenneberg kényvérdl, a ,,Biological Foun-
dations of Language”-r6l (New York—
London—-Sidney 1967). Pap Méria tanul-
ménya megmutatta, hogy az inndta-
hipotézis nem oldja meg a nyelvész prob-
lémadit; Bence recenzifjaban tovdbb megy
ennél: Lenneberg érveirdl kimutatja, hogy
azok nem szolgdltatnak tényleges biol6giai
aldtdmasztdst az inndta-hipotézisnek.

A kotet tobbi tanulménya kozil sze-
retném kiemelni Herman Jézsef irdsdt,
amely egészen sajdtos nézépontbol koze-
liti meg a nyelv és gondolkodds viszonyé-
nak probléméjét. Az ,,Afézia-kutatds és
nyelvelmélet” cimii tanulmény arrél szé-
mol be a magyar olvaséknak, hogyan
kezdik tjabban felismerni az afézia-kuta-
tés jelent&ségét a nyelvtudomdny szempont-
jabdl, hogy melyek a ,,neurolingvisztika’
legtjabb fejleményei.l® Herman azonban
tal is 1ép az ismertetés keretein: vildgosan
és egyértelmiien megfogalmazza az afézia-

¢ Itt szeretném megemliteni Nyiri ugyane kotetben taldlhaté recenziéjit Katz ,,The Philosophy of Language’
(New York —London 1963) cimf(i konyvérdl. A recenzié tovdbbi meggy5z6 érveket szolgdltat Katz birdlatdhoz, kils-

ndsen a mésodik szemponthoz.

10 A tSrténeti dttekintés mellett a cikk elsdsorban a Dubois —Hécaen-féle pdrizsi munkacsoport eredményeirsl

nydjt kritikai ismertetést.
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kutatds helyét és szerepét a nyelvtudo-
méanyban, valamint beszdémol azokrdl a
— magyar anyanyelviiekkel folytatott -—
kigérletekrsl, amelyeket egy munkatdr-
sdval végzett.

A neurolingvisztikai kutatds nem he-
lyettesitheti a nyelv és a gondolkodds kozotti
kapcsolatok logikai-ismeretelméleti, szoci-
olégiai stb. vizsgdlatdt, ugyanakkor e
megkozelitések mellett, s azokkal szorosan
osszefonédva nagyon érdekes szempontok-
ra hivhatja fel a figyelmet. ,,A nyelv 16-
nyegére, egyéb emberi-tdrsadalmi jelen-
ségek kozottl helyére vonatkozd dltaldnos
elmélet, az un. nyelvfilozéfia szempont-
jabél els6sorban az a koriilmény figyelemre
méltd, hogy az afédzids betegek tanulmé-
nyozésa moédot ad a beszédfunkecié és az
egyéb magasrend(i emberi pszichés tevé-
kenységek kézti kapcesolatok bizonyos fo-
kig kisérleti jellegii vizsgdlatdra, a beszéd
és a gondolkoddsi folyamat kozotti kol-
ostndés meghatdrozottsdg részletekbe me-
né megfigyelésére.” (126.) Az afaziolégia
eredményei metodolégiailag hasznosit-
haték az egyes nyelvek leirdséndl is: a
leépiilt afédzids nyelvéllapot ,nyelvtané-
nak” az adott nyelv ,,normélis” nyelv-
tandval val6 Gsszevetése esetenként hozzé-
segithet, hogy jobban megértsiik a nyelv
szerkezetének bels6 hierarchidjit. (Az afd-
zia nyelvészeti szemponti vizsgdlata az
orvostudomdny szdmédra is nélkiilozhe-
tetlen: ki kell dolgozni egy olyan fogalom-
rendszert, amelyben a betegek nyelvélla-
pota j6l lefrhaté.)

Az afézia-kutatds és a neurolingvisztika
modern eredményeinek ismertetése utdn
Herman sajét kisérleteir6l szédmol be.
Bér a felmérések nem reprezentativak, a
kezdeményezés mégis nagy jelentéségii: ez
az elsé nyelvészeti beszdmolé magyar
anyanyelvii afdzidsok nyelvillapotérsl. E
kisérletek méris mutatnak eltéréseket az
eddigi eredményektdl, 8 bizonyos, hogy ,,a
magyarorszagi afaziol6giai kutatdsok a
nemzetkozi kutatést felbecsiilhetetlen dssze-
hasonlité anyaggal gazdagitandk® (140.).

Nem foglalkozom kiilon Zsilka Jdnos
,»Nyelv és gondolkodds” cfm@i tanulmé-
nyaval, mert az a szerz6 kordbbi publiké-
ciéiban megkezdett titon halad tovabb,
amelyet Osszefoglaléan ismertet Berrdr
Joldnnak ugyanebben a kitetben megjelent
recenzibja Zsilka konyvér6l.1! Berrar Joldn
kivdlé ismertetéséb6l az olvasdé sokkal
atfogébb képet kaphat Zsilka eddigi mun-

kéjarél, mint amit egyetlen tanulmény-

alapjin adhatnénk.
Baldzs Jédnos, valamint Juhdsz Jénos

tanulménydval egydltaldn nem foglal-
kozom, mivel azok csak nagyon periféri-
kusan kapcsolédnak a nyelv és gondolko-
dds témédjahoz. Mds a helyzet Dezsb
Lészl6 tanulmdnydval. A gyermeknyelv
vizsgdlata nagyon is a koétet témdjanak
elevenjébe véag, az — egyébként nagyon
érdekes — tanulmdnyt azonban szerke-
zetének lazasdga, valamint — legaldbbis
helyenként — tulzottan technikai jellege
miatt nagyon nehéz lenne ismertetni.
(Hasonl6 a helyzet S. Kd4dar Julia tanul-
ménydval.)

A recenzidk koziil feltétleniil emlitést
érdemel Kis Jdnos ismertetése Vigotszkij
,»Gondolkodds és beszéd” cimii kényvérsl
(Akadémiai Kiadé, Budapest 1967), Mar-
tinké Andrés frdsa Antal Lészl6 ,,Content,
Meaning and Understanding” ciml fiize-
térél (Héga —Périzs 1964) és Papp Ferenc
cikkismertetése (A. K. Zsolkovszkij és
I. A. Melcsuk ,,A szemantikai szintézis-
1817, a Problemi kibernetiki 19. kdtetében).

*

Ezen a ponton abbahagyhatndm az
ismertetést, mondvén, hogy ha egy ta-
nulmény gyenge, akkor arrél nem érdemes
beszélni. Csakhogy a kétetben szerepel
néhdny olyan gyenge tanulmény, hogy
arrél nemesak érdemes, de kell is beszélni.
Jelz6k helyett azonban hadd idézzek egy
mondatot, amihez — gy gondolom —
nem sziikséges kommentart flizném: ,,A
desztillalt raciondlis mag kétévezredes vén-
dorutja koévetkeztében 6bridsi elmélettor-
téneti poggydsszd terebélyesedett, kisebb-
nagyobb mértékben deformsélédott, egyre
inkabb elvesztette eredeti csengését.” (176.)
Az idézett hely Kowvdcs Ferenc ,,Fogalom-
véltozds, jelentésvaltozds” cimi cikkébsl
valé, s csak abban az értelemben nem
reprezentdlja a cikket, hogy az tébbnyire
értelmes mondatokbdl épiil fel. Ez azonban
egy tanulményban még akkor is kevés,
ha e mondatokhoz a szerz6 helyenként —
ldibjegyzeteinek rendre nodvekvs pozitiv
egész szdmai segitségével — a marxizmus
klasszikusainak szépenhangzé megdllapi-
tdsait rendeli hozzd. S a cikk mondandé-
ja — hogy ti. a fogalomviéltozés és a jelen-
tésvaltozas kozott szerves Gsszefiiggés van
—még akkor is trivialitds marad, ha illuszt-
réldsara nem kisebb helyrSl vessziik a
példét, mint magdb6l a lenini osztdly-
definfciébdl.

Kicsit félve teszem meg megjegyzései-
met Fabricius Kovdes Ferenc ,,Nyelv,
gondolkodés, jelentés” cimii cikkével kap-
csolatban, hiszen maga mondja, hogy ,,az

1 Zsilka Jénos: ,,A magyar mondatformdk szerkezete”, Akadémiai Kiad6, Budapest 1966, és ,,The System of
Hungarian Sentence Patterns’”, Mouton & Co., Bloomington 1967.
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a koriilmény, hogy ... fejtegetéseimet
altaldban szkepszis és értetlenség fogadta,

. mindannak helyességét igazolja szd-
momra, amit ... kordbbi frdsaimban el-
mondtam’ (107.). Itt azonban nem egysze-
riien értetlenségrél van szé: egy sokszor és
gokféleképpen céfolt jelentéselmélet!> nem
lesz elfogadhaté csupédn attdl, hogy divatos
szocidlpszicholégiai zsargonnal higitjék. A
s8zocialitds” fogalmdval vald zsonglérkédés
egyébként trividlisan hamis meggondold-

sokhoz vezeti a szerzét: elszigetelt indivi--

duumokbél soha nem fog eljutni a térsa-
dalomhoz, ,,két egymdshoz viszonyuld
emberi ,individuum’’’ semmivel sem tekint-
heté inkabb ,,a térsadalom legegyszer(ibb
modelljének” (110.) mint egyetlen indi-
viduum, ha azt gy ahogy van, azaz a maga
térsadalmisdgdban fogjuk fel. S a ,,mini-
mélisan két individuum” a ,,privdt nyelv
argumentum’’ kivédésére sem lesz elegendd
— bédrmennyire a szerzd szdndékai ellenére
legyen is egy ilyen felfogéds. (Ha ,,a jelentés
. . . képzettartalmat . . . jelens, jelenit meg”
(107), akkor semmi biztosfték nincs arra,
hogy a ,,legaldbb két egymdshoz viszonyu-
16 ember szdméra’ (108.) ugyanazt jelzi.)

Héromszoros birtokviszony a cimben —
a nyelv tudésitél ez mér Onmagdban is
feltind teljesitmény. Kdroly Sdndor ,A
mondat szemantikai-logikai és morféma.-
struktirdjea Osszefliggésének egyfajta ér-
telmezése’ cimfi cikke azonban még tarto-
gat csemegéket. Igy pl. rogtén az elss
pontban a deriilt égbél lecsap a ,,nyelvé-
szeti relativitds’ (sic!) rejtelmes hipoté-
zise. a rejtély hamarosan megoldédik:
nem arrél van szé, hogy a nyelvészet is,
mint minden e vildgon, viszonylagos; a
,nyelvészeti relativitds” kontosében ecsak
a nyelvi relativizmus jol ismert tétele rejte-
zik, amelynek els6 képviselSjeként Kdroly
Séndor is Humboldtot tartja szémon —
anélkiil, hogy akércsak meg is kisérelné
ezt valamivel aldtdmasztani.!3

Kéroly Séndor tanulménydban egy
s,8zintaktikai modell” felvdzoldsdra tesz
kisérletet. Tzzel kapcsolatban Fillmore-ra
hivatkozik; hivatkozdsdnak jogossdgdt
azonban meglehetGsen kétessé teszi azon
dllitdsa, miszerint az dltala metaforikusan
»»szemantikai-logikainak” nevezett struk-
tira és ,,a morfémastruktira (grammati-
kai struktiira) koézott nines kozvetlen
kapesolat’ (166). A javasolt modell egyéb-

ként is problematikus: a nem leiré termi-
nusok reprezentdldsa itt ugyanagy nehéz-
séget jelent, mint bérmely més, a jelen-
tés lényegét a nyelven kiviili szitudcid
vonatkozdsdban megragadni kivané fel-
fogdsban. A problémét Kéroly Séndor
ugy kivanja elkeriilni, hogy — pl. ,,68”
k6tészb6 esetében — ,két kozods alanyu
cselekvés egy mondatba fiizésének lega-
ldbb annyi feltétele szokott lenni a tdrgyi
szitudecidban, hogy a két cselekvés az idé-
beli vagy a térbeli egymdsra vonatkozds
viszonyaban van’ (168.). De mi van akkor,
ha két — id6ben és térben eltéré6 — ,,tdrgyi
szitudeid” Osszekapesoldsérél van 8z6?
Péld4ul a ,,London és Périzs népe lefejezte
kirdlydt’> mondatban, melyik ,,tdrgyi szi-
tudeibban” van az ,,6s8’-nek ,,feltéte-
le”?

Q. Havas Katalin ,,Analégidk a logikai
és a nyelvi formdk vizsgdlatdban” eimfi
tanulmdnydrél tartalmi megjegyzéseket
szinte nem is lehet tenni. Egy ilyen cimet
visel6 tanulményt6l azt legaldbb elvérta
volna az olvas6d, hogy abban szé essék
a logikai és nyelvi vizsgdléddsok ma tény-
legesen fellelhet6 kozeledésérél (pl. a
»logikai grammatikdrél” az analitikus
nyelvfilozofidban), tartalmi kérdéseket
azonban a tanulmény alig érint.

Utoljdra hagytam Békési Imre ,A
nyelv heterogén természetér6l’’ efmii ta-
nulményét. Ez a cikk ugyanis a maga val-
lalta feladatot jél teljesiti, & problémék
itt inkdbb magdbdl a feladatbél ad6édnak.
Békési Imre a dialektikus materializmus
tudomédnyfelfogdsat prébédlja a nyelv-
tudomédnyra alkalmazni, igy azt kell bi-
zonyitania, hogy a nyelv tudatunktél
fliggetleniil 16tez6 objektiv valésdg, és
hogy a nyelvtudomdny e val6sdg jelensé-
geinek (az individudlis beszédtevékeny-
ségeknek, a kiulonb6z6 nyelveknek és
dialektusoknak) lényegi ko6zbs vonésait
titkrozi vissza. A szerzé ezt a feladatot
szigoru kovetkezetességgel hajtja végre,
ebb6l azonban egy sor probléma adédik —
s ezekre szeretném felhivni a figyelmet.

Rogtén a kérdésfeltevés olyan alter-
nativahoz vezet, amelynek minden meg-
oldéasa képtelenség. Ha a nyelv tudatunk-
t6l fuggetleniil létez6 objektiv wvalésig,
akkor vajon az aktudlis nyelvi viselkedésen
és a beszédtevékenység fizikai megnyil-
véanulésain kiviil hozzdtartozik-e még va-

12 T.4sd pl. Nyiri Jdnos Krist6f: Nyelvfilozéfiai kalandozdsok; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/4, valamint Nyiri

e kbtetben megjelent, kordbban ismertetett tanulménvdt.

13 Hivatkozik ugyan sajdt recenzidjéra, amely ugyanebben a kdtetben jelent meg, ezt a hivatkozdst azonban —
legalibbis ami R. L. Brown kényvét (Wilhelm von Humboldt’s Conception of Linguistic Relativity”, Hdga — Pdrizs
1967) illeti — semmiképpen sem lehet jogosnak tekinteni. Brown ugyanis rendkivil szinvonalas korszakoldssal pon-
tosan azt mutatja meg, hogy Humboldt dlldspontja nem tekinthetd egységesen nyelvi relativistdnak. (Ezzel kapeso-
latban l4sd még Telegdi Zsigmond fentebb ismertetett tanulmdny4t.)
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lami, és ha igen, akkor az milyon értelem-
ben ,,valésdgos”? Vildgos, hogy a ,,még
valami” mellett kell dénteni, hiszen ma
mér egyetlen nyelvész sem fogadnd el a
beszédtevékenységnek akdr teljes fizikai
lefrdsat (bdrmit jelentsen is ez) sem nyelv-
tudoményként. Létnunk kell azonban,
hogy a kérdés rosszul van felvetve: Békési
hidba bizonyitja be err6l a ,,még valami-
r61”, a nyelv ,,tudati komponensérsl”, hogy
az csak ismeretelméleti értelemben 4ll
szemben a nyelv ,,anyagi komponenseivel”,
hogy ontoldgiai értelemben a ,,tudati
mozgdsforma ugyanolyan valésédgos, mint a
fizikai mozgdsforma’’; egy ilyen felosztds
egyszeriien nem lehetséges addig, ameddig
nem tértuk fel, hogy a nyelv mint tdrsa-
dalmi objektivdeié milyen sajédtos médon
szervezi meg a maga fizikai alapjait (amed-
dig ezt nem tértuk fel, addig pl. azt sem
tudjuk elddnteni, hogy a szémos fizikai
kiséréjelenség koziill melyik tekinthetd
valéban az objektivdcié fizikai hordozé-
jénak). Ha viszont a nyelvet tdrsadalmi
objektivéciénak tekintjitk, akkor mindaz
fel sem meriil, ami a tanulményban csak a
legnagyobb nehézségek drén elkeriilhet6
problémékat okozta.

Tovébbi problémédkat vet fel annak
magyardzata, hogy hogyan tiitkrozi vissza
a nyelvtudomény a nyelvi jelenségekben
meglevd lényegi kozos vondsokat. Békési
azt a mddszert javasolja, hogy el8szor
egy beszélét vizsgéljunk, majd még egyet,
8 nézziikk meg, hogy milyen kézbs vondsok
vannak beszédtevékenységiikben, ehhez
azutdn vegyiink hozzd még egyet s megint
nézzitk meg a ko6zbés vondsokat, és igy
tovébb. Ugy gondolom, hogy ily médon
nem lehet eljutni egyetlen nyelv rendszeré-
hez sem, s6t, mér az els6 16pés sem tehetd
meg, ha teljesen kévetkezetesek vagyunk és
valéban csak az adott beszélé produktu-
mét haszndljuk fel a vizsgdlathoz, nem
pedig sajat nyelvtuddsunkat.

Ez a tanulmény azonban a problémék
ellenére is nagyon tanulsdgos: a tovébbi
kutatds szempontjabdl tanulsdgos lehet

az is, ha az egyik ut jdrhatatlannak bizo-
nyul. Kifogdsa a filozéfusnak itt csak egy
lehet: Békési Imre néhol kissé nagyvonala-
an alkalmazta a filozéfiai utaldsokat. Az
els6 Feuerbach-tézisnek olyan értelmezése,
miszerint ott Marx ,,Feuerbach értékét’’
ismerné el (57.), legaldbbis megleps; ezt
azonban  még  tekinthetn6k sajdtos
interpretdciénak. Ha viszont valaki azt
allitja, hogy ,,az érzékelhet§ objektumnak
mint az érzetek tdrgydnak és az érzékeld
szubjektumnak merev, tehdt csupédn el-
kiilonité6 szembedllitdsa kozismerten A
tiszta ész kritikdja cim(i miinek egyik ural-
kodé gondolata’ (61., 1j.), akkor legaldbbis
jeleznie kellene, hogy egy ilyen értelmezés
homlokegyenest ellenkezéje a szokédsos-
nak, s azt is megemlithetné, hogy kik
»kozismerik” e megleps értelmezést. (Ez
persze csak arra lenne elég, hogy az olva-
sénak ne az a benyomédsa tdmadjon, hogy
a szerz6 Kantot Osszetévesztette valaki-
vel. Ha arra is igényt tart, hogy az olvasé
kovesse asszocidci6jat, akkor szévegszerii-
en meg kell mutatnia, hogy értelmezése
helytéll6 — s ezen a vonalon nem sok meg-
értést vérhat olvaséitél.) Ks még egy —
ha nem is tartalmi — megjegyzés: annyit
azért taldn Heidegger is megérdemelne,
hogy ne mésodlagosan (méghozzd egy
ismertet6-népszeriisité konyvecske alapjdn!)
hivatkozzanak ré.

*

A kotet egészét az egyes teljesitmények
sorravétele utdn is nehéz lenne értékelni.
Csak a bevezet6ben elmondottakat ismé-
telhetjiik: a néhdny gyenge és szinvonal-
talan tanulmény mellett a kotet olyan
teljesitényeket tud felmutatni, amelyekre
érdemes odafigyelni. ¥irdemes odafigyelni
arra a mozgdsra, melyet a generativ
grammatika ,,dttorése” inditott meg az
altaldnos nyelvészet berkeiben, s6t azokon
tul is. Ez a mozgds — ha nem veszti el
kezdeti lendiiletét — egy 1j fellendiilés
kiindulésa lehet.
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ANTONIO GRAMSCI — A FILOZOFUS

( Filozéfiat irdsainak magyar nyelvll megjelenése alkalmdbdl)*

VAJDA MIHALY

Boértonfiizeteiben a ,,gyakorlat filozéfi-
d4ja’> néven emlegeti a marxizmust. A
bérténcenzira miatt — némelykor — nem
irhatta le a ,,marxizmus” szét. A helyette
haszndlt kifejezés azonban nem pusztédn
fed6név: a gramsci marxizmus-inter-
pretécié lényegét jeloli. Mert marxizmusa,
az 6 marxista filoz6fidja sajdtos és eredeti
Marx-interpretdcié. Letagadhatatlan az
eltérése minden megel6z6 marxista filo-
z6fia-felfogastol.

Gramscl nem egyszerlien korrigdlta a
korszak marxizmusanak ,,tévedéseit’’, mi-
kozben — ahogyan nem egy interpretdtora
4llftja — maga is elkdvetett hibdkat,
egyes kérdésekben maga is tévedett.
Gramsei eredeti gondolkodé. Marxbél indul
ki, Marxot interpretdlja, anélkiil, hogy a
marxista filozéfidst bdrmi més rendszerrel
s, kiegésziteni” kivdnnd. Ortodox marxista
~— ha tetszik. De! Marx-ortodoxidja ——
amint ezt 6 maga fejti ki — nem 41l médsbol,
mint egyrészt abbél a meggy6z8désbil,
hogy ,a gyakorlat filozéfidja elegend6
onmagédnak”, nem kivdn semmiféle ,,ide-
gen’’ megalapozést. Mdsrészt annak tudaté-
bél, hogy a ,,politikai tdrsadalom” elt{iné-
séig, mindaddig, amig nem lépett annak
helyére a ,,szabalyozott tdrsadalom”, Marx
vildgnézete nem védlhat ,,meghaladottd”.
De Marx vildgnézete nem Marx nézeteinek,
kijelentéseinek valamilyen tobbé-kevésbé
pontosan  koriilhatdrolhaté  Gsszessége.
Marx vildgnézete: a fenndlle vildgdllapot
ellentmonddsainak tudate, amelyen belil
is mindig tjra reprodukélédik ,,a materia-
lizmusnak és idealizmusnak az elsé Feuer-
bach-tézisben birdlt kolestndsen egyoldala
pozicidja’’. Marxistdnak lenni Gramsei
szdméra annyit jelent, mint folyvédst
arra torekedni, hogy megvaldsitsuk e
,,kOlesénodsen egyoldald pozici6k” éllandé
szintézisét.

Gramsei filozéfidja — kisérlet egy ilyen
szintézis megvalGsitdsdra; kigérlet egy-
részr6l az tn. Marx-ortodoxia materialis-

* Antonio Gramsci: ,,Filozé6fiai frdsok”, Budapest 1970.
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»Valéjdban olyan mértékben ld-
tunk eldre’, amilyen mértékben
cseleksziink, akarati erdfeszitést
fejtitnk ki, tehdt konkrétan hozzd-
Jarulunk az ,eldreldtott’ eredmény
létrehozdsdhoz.”

ta, médsrészr6l bizonyos értelmiségi ecso-
portok (elssorban az olasz neohegelianiz-
mus) idealista egyoldalasdigainak kikiiszo-
bolésére. Gramsci filoz6fidja megformdld-
sdnak toredékességében is koherens rend-
szer — a minden él6 gondolkodésra jellemzd
inkoherencigkkal.

*

A filozéfia — onismeret. De nincsen
onismeret a vildg ismerete nélkiil, amint a
vildgra vonatkozé minden ismeretben is
bennerejlik az 6nismeret mozzanata. Gram-
sci szerint ez tulajdonképpen minden is-
meretre 41l (a ,legobjektivebb’ tudomé-
nyos ismeret is tartalmazza az onismeret
mozzanatdt), & marxizmus viszont tudat
tdban is kell legyen ennek. ,,A gyakorla-
filozéfidja szdméra a 16t nem valaszthatd
el a gondolkoddstél, az ember a természet-
t6l, a tevékenység az anyagtdl, aszubjektum
az objektumtdl; elvalasztdsuk a vallds
valamelyik formdjéhoz vagy az értelmet-
len absztrakci6hoz vezet.” — A filozé6fia
tehdt a szubjektum Onismerete, de egyben
az objektumsé is: a vildg az emberi tudat-
ban jut énmaga tudatédra, s csakis ezdltal
lesz vildggd: az objektum nem vélaszthatd
el a szubjektumtél. A vildg az ember el6tt
és az embertsl fiiggetleniil: ,,torténelmi
gemmi’’,

Gramsei tudatosan véllalja e kiindulé-
pont szubjektivizmusat. A gyakorlat filoz6-
fidja — a ,,szubjektivista felfogds’’ 6rékose.
Ez a felfogés ,,spekulativ forméjiban nem
egyéb, mint filozéfiai regény’’; de mér e
regényes formédnak is megvolt a maga tor-
ténelmi funkeiéja. Mint ahogyan minden
— térténelmileg jelentés — filoz6fiai
gondolkodédsnak. ,,Ha az egész filozéfial
multat ldzdlomnak és Oriltségnek mind-
sitjilkk, nemcsak a torténelemellenesség
hibdjit kovetjiik el, azt az anakronisztikus
igényt tdmasztva, hogy a miltban ugyan-
ugy kellett volna gondolkodni, ahogyan



ma, hanem hamisitatlan metafizikus ma-
radvédny nyilvdnul meg gondolkoddsunk-
ban, hiszen feltételeziink egy minden id6k-
re és minden orszégra érvényes gondolko-
désmédot, amely méreéiil szolgdl az egész
mult megitéléséhez.”” A szubjektivista
felfogds torténelmi funkcidja: egyrészt
a transzcendencia filoz6fidjanak, mésrészt
a koznapi gondolkodéds és a filozéfiai mate-
rializmus naiv metafizikdjdnak Dbirdlata.
Igazoldsdt és hisztoricista értelmezését
— Gramsei szerint — a felépitmények
elméletében nyerte el. A marxizmus ,,az
immanencia filozéfidjat folytatja, de meg-
tisztitja (azt) minden metafizikus appara-
tusdtdl és elvezeti a torténelem konkrét
terepére™’.

Miként tisztitja meg a gyakorlat filo-
z6fidja az immanencia filozéfidjét meta-
fizikus appardtusdt6l, miként vezeti le a
torténelem konkrét terepére? Szubjektum
és objektum konkrét-valésdgos egységé-
nek feltdrdsa dltal. Azdltal, hogy a dolgokat
a maguk gySkerénél ragadja meg: az ember-
nél. A szubjektivista felfogds szubjektu-
ma a regényes formédt magérél levetd
marxista antropolégidban nem valamiféle
szellemmé hiposztazdlt emberi nem, de
nem is a maga ,,egyéniségére korldtozott
egyén”. Az ember aktifv viszonyok sora,
térténelmileg valtozé, épiil6 viszonyoké.
Tudat természetesen semmiféle més for-
mdban nem létezik, mint ,,a megismerd,
akard, csoddlkozd, alkoté egyes ember
tudatd’’-nak forméjdban. A térsadalom-
nak nincsen tudata. Az egyes ember
tudata azonban, éppen mert az aktiv,
mozgésban levé emberi viszonyok mozzana-
ta, az emberi tevékenység ,,székhelye”,
teremtdje is annak a konkrét, térténelmi-
leg fenndll6 vildgnak, amelynek része.
A szubjektum — az ember, a konkrét,
616 emberi egyed. Az emberi egyed azonban
éppen és csakis azdltal ember: egyed, hogy
dlland6an véltozé viszonyainak ,,0ssze-
csoméseoddsi pontjat”’ alkotja. A szubjek-
tum tehdt az emberi egyedek viszonyaiban
1étez6 emberiség.

A filozéfia azt a kérdést veti fel, hogy
,»i az ember ?”’ De ,,ha j61 meggondoljuk,
maga a kérdés — ,mi az ember?’ — nem
elvont vagy ,objektiv’ kérdés. Abbél
sziiletett, amit magunkrél és médsokrél
elgondoltunk, és tudni akarjuk, hogy ahhoz
vigzonyitva, amit gondoltunk és ldttunk,
mik vagyunk és mivé lehetiink; hogy
vajon val6ban sajit magunk, életiink,
sorsunk ,kovéesai’ vagyunk-e, s ha igen,
milyen hatdrok ko6zott. Es mindezt ,ma’
akarjuk tudni, a ,mai’ élet, és nem bér-
milyen élet és bérmilyen ember feltételei
kézott.”” Abban a pillanatban, ahogy sike-
riil a filozdfiai kérdéseket konkrét-torté-

nelmi kérdésekként, nem pedig egy el
vont-objektiv igazsdg keresésére vdllal®
kozé gondolkoddsmdéd kérdéseiként felten’
niink, a szubjektivista felfogdsméd leveti
magdrol spekulativ forméjat. Ha a konkrét,
616, valbdsdgos torténelmi embert vildga
szubjektumaként, azaz énmagdt — s ami
ugyanaz — vildgdt alkot6 lényként fogjuk
fel, akkor t6bbé nem tekinthetjiik értelmes
feladatnak, hogy egy torténelemfeletti el-
vontsidgban akarjunk vélaszt adnia kérdés-
re, hogy mi az ember és milyen a vildg.
Annak a kérdésnek, hogy ,,objektive’’
milyen a vildg, egészen egyszerlien nin-
csen értelme. A filozéfiai kérdéseknek a
torténelem konkrét terepére vezetése azt a
beldtdst hozza magdval, hogy az ismeret-
elméleti kérdésfeltevés — mint kérdés-
feltevés — magdban hordja valamiféle
transzcendencidnak a tételezését, magdban
hordja azt az 4llitdst, hogy az ember
vildga nem az ember alkotésa, hanem vala-
miféle transzcendens adottsdg az ember
szémadra. ,,Mit is jelentene a vildgegyetem
valésdga az ember nélkial? ... Mi lenne
az ,objektivitds’ az ember tevékenysége
nélkiil, amely az Osszes értékeket, a tudo-
maényosakat is teremti? Kdosz lenne, azaz
semmi, az {ir, ha egysltaldn kifejezhetjiik
igy magunkat, hiszen val6jdban, ha elkép-
zeljilkk, hogy nincs ember, nem képzel-
hetjiikk el a nyelvet és a gondolkodést.”
,Létezhet egy torténelmen és ermberen
kiviili objektivitds? De ki fogja az ilyen
objektivitdst mmegitélni? Ki helyezked-
het ,a magénvalé kozmoz é&lldspontjdra’
és mit jelentsen ez az dlldspont? Nagyon
is tarthaté az a vélemény, hogy az isten-
fogalom maradvdnyéarél van sz, méghozzé
egy ismeretlen istenre vonatkozé misz-
tikus konecepeié értelmében.” ,,Amikor
azt 4llitjak, hogy akkor is létezne egy
valésdg, ha az ember nem volna, akkor
vagy metafordt haszndlnak, vagy a misz-
ticizmus egy forméjiba esnek. A valdsdgot
csak az emberhez val6 viszonydban ismer-
juk, s mert az ember torténeti levés, a
megismerés és a valésdg is levés, az ob-
jektivitds is levés stb.”

Csak ha az emberbél, a konkrét-torté-
nelmi emberbél, az ember vildgdbdl indu-
lunk ki, csak ebben az esetben kiiszobol-
hetjiik ki a transzcendencia minden marad-
véanydt gondolkoddsunkbdl. S a marxiz-.
musnak éppen ez a feladata. A materializ-
mus és az idealizmus egyoldalasdgait
mindig 4jbél és Gjbol meghaladd szintézis
a transzcendenciat tételezé gondolkodéds
dlland6 meghaladdsa. A filozéfus tevé-
kenysége — kritikai tevékenység. Ennek
a kritikai tevékenységnek alapvetden fon-
tos mozzanata, hogy ,,birdlat ald vessiik
az egész addigi filozéfidt’’. Hiszen minden
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egyes torténelmileg hatékony multbeli
és jelenbeli filozéfia az ember ,szellemi
rendbe” szedett viszonya sajit magéhoz
és a vildghoz. Mutatéja annak, hogy minek
tudta magdt az ember, mi volt az ember.
De ha valéban hatékony filozéfidkrél
van sz6, akkor olyan gondolkodésrél
van sz6, amelyik nem volt és nem is lehetett
csupdn egy sz{ik elit szellemi birtoka.
A maga ,,szellemi rendbe’ szedett formé-
jéban természetesen csak egy szlik réteg
tulajdona lehetett. De benne egy korszak,
egy meghatdrozott tdrsadalom, egy meg-
hatdrozott tdrsadalmi csoport pgyedeinek
vildgnézete, vildgszemlélete nyert t&bbé-
kevésbé koherens, véletlen és 4t nem gon-
dolt elemeitél megtisztitott megfogalma-
zast. A filozéfus kritikai tevékenységének
pedig éppen az a célja, hogy tomegmére-
tekben alakitsa 4t az emberi gondolkodédst.
Eppen ezért a filozéfus kritikai tevékeny-
ségében ,,a kiindulépontnak mindig a koz-
napi gondolkoddsnak kell lennie, amely
az ideoldgiailag homogénné teends témegek
osztonos filozéfidja”. Az egész eddigi
filozéfia birdlata is azért lényeges a sz4-
munkra, mert az ,,szildrd lerakéddsokat
hagyott a népi (filozéfidban, a népi
tudatban, a koznapi gondolkoddsban.

A kb6znapi gondolkodés kritikdja: els6-
sorban ebben val6sul meg a gyakorlat
filoz6fidjdnak mindenfajta transzcenden-
ciat lebonté aktivitdsa, ami viszont Gram-
sci szerint magdnak a vildgnak az dtalaki-
tdsdt jelenti. A kéznapi gondolkodds ter-
mészetesen sohasem egységes. ,,A ,koéznapi
gondolkodds’ gy(ijténév, akédrcsak a ,val-
lés’: nem egyetlen koznapi gondolkodés
van, hiszen ez is torténelmi termék és
levés.” De minden kéznapi gondolkodds
kézos jellemz8je, hogy meghatdrozza egy
adott korszak, adott tdrsadalom, adott
csoport magatartdsét. Eppen a koznapi
gondolkodds, a ,,szildrd népi hiedelmek”
azok, amelyek ,,parancsolé erejliek, ha
magatartdsi normakat hoznak létre”. Egy
korszak, csoport stb. kéznapi gondolkodésa
az a tudati bézis, amelyben a korszak,
csoport stb. valésdgos érintkezési viszonyal
tiikkr6z6dnek, s amely egyben meg is
hatdrozza ezeket az érintkezési viszonyo-
kat. Ahhoz tehdt, hogy a vildgot megvél-
toztassuk, meg kell hogy véltoztassuk a
vildg tudatét, az adott vildgdllapotra
jellemz6 koznapi gondolkoddst. Meg kell
véltoztatnunk, mert csak ezdltal véltoz-
hatnak meg az adott vildgdllapotot konsti-
tudlé érintkezési viszonyok. A vildgnézet
»tOmegméretli” 4talakitdsa — forradalmi
tett.

Természetesen gondolkodds és cselekvés,
magatartds, ,elmélet” és ,,gyakorlat”
egysége sohagem abszolit. Nem lehet az
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mér csak azért sem, mert maga a kéznapi
gondolkodés sem egységes. Ha a maga egé-
szében meg is felel egy vildgdllapotnak és
meg is hatérozza azt, a részletekben a
legheterogénebb mozzanatokat tartalmaz-
za. ,,Ha vildgnézetink nem kritikai és
koherens, hanem alkalomszer(i és szétes6 —
8 ez jellemzi Gramsci szerint a kéznapi
gondolkoddst —, akkor egyidejiileg sokféle
tomegemberhez tartozunk, személyiségiink
bizarr médon &sszetett: féllelhet6k benne
a barlanglakékra vall6 elemek s a leg-
modernebb és leghaladébb tudomény elvei,
minden elmult, kicsinyesen helyi jellegfi
torténelmi szakasz el6itélotei s a vildg-
szerte egyesiilt emberi nem eljovends
filozéfidjanak intufci6i.’”” A koéznapi gon-
dolkoddsnak ez a szétesettsége, heteroge-
nitdsa teszi lehet6vé azt is, hogy gondolko-
dés, ,,intellektudlis tény”’, valamint ,,visel-
kedési norma’ elvdljon egymést6l, néha
szembe is keriiljon egymdssal. Gramsci
felteszi a kérdést: ,,Melyik akkor a valédi
vildgnézet: az-e, amit logikai uton 4lla-
pitunk meg mint intellektudlis tényt,
vagy az, amelyik kinek-kinek a valésdgos
tevékenységébdl kovetkezik, amelyik impli-
cite bennerejlik cselekvésében?” Gramseci
vélasza: mind a ketts ! Alldspontja szerint
éppen a koznapi tudatnak ez a bels6 szét-
esettsége, ellentmonddsossdga legjellem-
z6bb mozzanata. A koznapi gondolkodéds
nem autoném tudat. Es éppen mert nem
autoném tudat, transzcendens tudat. A
maga legkiil6nfélébb, egyénrél egyénre,
csoportrél csoportra, tdrsadalomrdl térsa-
dalomra véltozé elemeit teljesen kritikét-
lanul olvasztja magdba, mint adottat.
S mert transzeendens tudat — foglya és
fenntartéja az adott vildgdllapotnak. Nem
lehet egy adott vildgdllapotot transzcen-
délé gyakorlati mozgalom momentuma.
»A tevékeny tomegember gyakorlatilag
cselekszik, de nines vildgos elméleti tudata
errdl a cselekvésrdl, amely pedig a vildg-
nak — mert dtalakitdsa — megismerése
is. S6t: elméleti tudata torténelmileg
ellentétes is lehet cselekvésével. Szinte
azt mondhatjuk, hogy két elméleti tudata
(vagy ellentmondédsos tudata) van: egy
cselekvésében implicite adott, amely red-
lisan egyesiti 6t mindazokkal, akik vele
egyiitt vesznek részt a val6sidg gyakorlati
dtalakitdsdban, és egy felszinesen explicit
vagy verbdlis, a malttél orokslt vagy kri-
tikdtlanul 4tvett tudat. Ez a ,verbdlis’
felfogds azonban nem marad kovetkezmények
nélkul: egy meghatérozott tdrsadalmi cso-
porthoz koti az embert, hat az erkdlesi
magatartdsdra, az akarat irdnyéra, kisebb-
nagyobb erével, de ez az erd eljuthat addig
a pontig, ahol a tudat ellentmondédsossdga
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tdst meggdtol, s az erkolesi és politikai
passzivitas dllapotat idézi els.”

Vildgos elméleti tudat, autoném tudat
hijén tehdt nem alakulhat ki az a ,,hege-
moén erd’’, amely radikélis szakitdsra képes
az adott vildggal, s dtalakithatja azt.

Mi tehat a filozé6fia feladata ? Nem pusz-
tén ,szolgdlnia’ kell a vildg dtalakitdsdra
tor6 mozgalom gyakorlati céljait. Akik
»Ugy beszélnek az elméletr6l, mint a
gyakorlat ,kiegészitésérél’, ,tartozékdrol’,
mint a gyakorlat szolgdl6jarél”, foglyai
maradtak a mechan‘cista felfogdsnak,amely
ugy képzeli, hogy a vildg 4talakulasa
,»,objektiv’’ folyamat, amelyet az ember,
egy meghatdrozott osztdly sziikségképpen
kialakul6 tevékenysége mindenképpen meg-
val6sit. Az elméleti, a filozéfiai tevékeny-
ség maga is gyakorlati, ha nem ,sziik
értelmiségi csoportok széamdra fejleszt ki
egy specializdlt kulttrdt”, hanem ha ,,a
kéznapi gondolkodédsndl magasabbrend,
tudoményosan koherens gondolkodés Kki-
munkaldsskor sohasem feledkezik meg az
egyszer(i emberekkel val6 kontaktusrél,
s6t ebben a kontaktusban taldlja meg a
vizggdland6é és 1egoldand6é problémdk
forrgsdt. Csak e kontaktus révén vélik
egy filozéfia ,torténetivé’, tisztul meg az
individudlis természetii intellektualisztikus
elemektsl és lesz ,életté’.” ,,Ha sok-sok
embert rdvezetink arra, hogy koherensen
és egységesen gondoljék el a jelen valésdgot,
akkor ez fontosabb és ,eredetibb’ filozofiai
tett, mintha egy filozo6fiai ,ldngelme’ fel-
fedez egy 1j igazsdgot, amely kis értelmi-
ségi csoportok birtoka marad.” Mert a
filoz6fia — bizonyos értelemben — ,te-
remtd filozofia”.

Gramsei nem tagadja a ,,vildgnézeti
.koherencia” egyéni megvalésitdsdnak, azaz
egy egyén filozéfidjaban megvaldsulé ,,szel-
lemi rendnek” a jelent6ségét. Csak az
egyes embernek van tudata, a tudat ,,t6-
-megméretli 4talakitdsa’” tehdt egyedek
tudatdnak dtalakitdsat jelenti és egyedek
tudatossdgénak megvalosuldsdbdl indul ki.
,»oajdt  személyiséget teremteni annyi,
mint tudatositani a viszonyokat.” Ebbsl
indul ki egy 0j vildg elméleti tudata és
gyakorlati megvalésitdsa. A filozo6fia fel-
adata azonban a ,,t6bbség érzéki szemlélet-
médjanak, tehdt magdnak a valdsdgnak
a modositédsa’.

*

A filozéfia feladata tehdt Gramsei
szerint az adott vildgdllapotot konstitudld
koznapi gondolkodds kritikdja, koherens,
a koznapi gondolkodds ellentmonddsait
felold6 egységes vildgnézet kialakitdsa és
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tomegméretli elterjesztése, azaz egy ,,4j
koznapi gondolkodds, tehdt 6j kultira
és 4j filozofia” megteremtése, amelyeknek
,»2 hagyomédnyos hiedelmek szildrdsdgd-
val és parancsold erejével kell gyokeret
verniiitk a népi tudatban”.

De min alapszik ez az 4] vildgnézet és
aj kultdra? Melyek azok a kérdések és
honnan erednek azok a kérdések, amelyek-
re az Gj vildgnézetnek vilaszt kell adnia?
Mi teszi lehet6vé, hogy egy 6j vildgnézet a
hagyoményos hiedelmek szilardsdgédval és
parancsolé erejével verjen gyokeret a népi
tudatban? Fs — talén ez a legfontosabb
kérdés — ha az a feladat, hogy Gj népi
hiedelmeket, 1j koznapi gondolkoddast
alakitsunk ki, akkor mi fogja biztosftani
azbt, hogy ezeknek az alapjdn valéban
létrejojjon elmélet és gyakorlat szerves
egysége; mi biztositja azt, hogy ez az 4j
gondolkodds ne véljon ismét transzcen-
dens tudattd, ne valjon ismét ,,adottd”,
ne véljon 1j valldssd, melynek hagyo-
ményokon alapuld, ,hitszeri” elfogadésa
ismét quasi-transzeendens torténelmi er6k
objektumédvd teszi a népi témegeket?

A filozéfidk, a vildgnézetek nem o6n-
kényesek. ,,Redlis torténelmi tények, ame-
lyeket le kell kiizdeni és leleplezni mint az
uralom eszkozeit, nem erkoélesi stb. okokbdl,
hanem a politikai harc sziikségleteinél
fogva: hogy a kormédnyzottakat szellemileg
fuggetlenitsik a kormédnyzoktél, hogy
elpusztitsuk a hegemoénia egyik fajtdjat és
mésikat teremtsiink helyette, amikor is
ez az ideolégiai hare a gyakorlat felforgaté-
sénak sziikségszer(i mozzanata”’. Egy meg-
hatdrozott vildgnézet uralma, hegemoniaja
tehdt egy meghatdrozott tdrsadalmi cso-
port gyakorlati uralmédt jelenti. Minthogy
pedig a tdrsadalom csoportokra tagozddédsa
végsé soron a térsadalmi érintkezési vi-
szonyokat meghatdrozé gazdasdgi viszo-
nyokon alapszik, ,,végs6é soron a gazdasdg-
bdl keletkeznek (vagy bukkannak fel)
azok a problémék, amelyeket a filozdfus
maga elé tiiz és kidolgoz”. Csakhogy —
ezt Gramsei tisztdn ldtja — ,,végsé
soron” a gazdasdg meghatédrozé szerepe
elvdlaszthatatlanul Osszefiigg egy konkrét
vildgdllapottal, a polgdri tdrsadalommal,
amelynek embere egy a maga min6ségétl
megfosztott, egyetlen funkciéra redukalt
egyed, a homo oeconomicus. Ha elfogadjuk
az ember azonositdsdt polgdri tdrsadalom-
beli megjelenési forméjaval, a homo oeco-
nomicusszal — 8 ezt tette a polgdri tdrsa-
dalom ,,alaptudoménya”, a politikai gazda-
sdgtan, majd a szemléletmddjira épiils
szociolégia stb. is —, ha tehdt megfosztjuk
az embert konkrét mindségétsl és a puszta
mennyiségire redukédljuk, akkor — tuda-
tosan vagy ontudatlanul — az adott vildg-
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dllapot, a polgdri tarsadalom transzcen-
délhatatlansédgdbdl indulunk ki.

Ahhoz, hogy a polgari vildgdllapot meg-
sziintetésének lehet6ségét tételezziik, a
torténelem 1j felfogdsdra, a térténelmi
fejlédés 1j értelmezésére van sziikség.
A torténetiség polgdri felfogdsa, amely
éppen azon alapszik, hogy a polgéri térsa-
dalom emberét tekinti az embernek, s
ezért a polgdri tdrsadalmat megel6z6
vagy a polgari térsadalomtél kiillonbo6zé
tdrsadalmi viszonyokat mint annak még
ki nem teljesedett formdjit fogja fel, csak
a jelen és a mult 6sszehasonlitdsdt tekinti
megengedhetének. A milt — még meg nem
valdsult jelen, s a jelen az egyedili realités.
De ,,miért nincs megengedve . .. az Gssze-
hasonlitds egy a jovét illeté hipotézissel” ?
Ennek megengedése természetesen donté
koévetkezményeket von maga utdn. A
térténelem, a filozéfia — polgdri értelem-
ben vett — tudoményossagdanak felrigdsat,
torténelem, filozéfia és politika azonosi-
tdsdt. Ha az embert a homo oeconomicus-
szal, a jelent a tdrsadalommal azonositjuk,
akkor megdllapithatjuk a tédrsadalom ,,0b-
jektiv’’, statisztikus torvényszerfiségeit,
melyeknek alapjdn ugyanolyan bizonyos-
sdggal ldtjuk elére a jov6t, mint ahogyan
eléreldtjuk azt, hogy a makkbél tolgyfa
lesz. Csakhogy ez a jové csupdn mennyi-
ségileg kiillonbozhet a jelentl. ,,A sta-
tisztikus torvény a politika tudoményd-
ban és miivészetében csak addig alkal-
mazhat6, amig a lakossdg nagy tomegei —
a torténészt és a politikust érdeklé kér-
déseket illetéen — lényegében véve passzi-
vak maradnak, vagy feltételezziik, hogy
passzivak maradnak.” ,,Az vUgynevezett
szociolégiai térvényeknek, amelyeket ok-
nak tekintenek — ez vagy az a tény ilyen
vagy olyan torvény kovetkeztében tor-
ténik stb. —, nincs semmilyen oksdgi
jelentségiik, csaknem mindig tautologidk
és paralogizmusok. T6bbnyire csupdn magé-
nak a megfigyelt ténynek a megkettSzései.”
Az adott vildgon vald tovabblépés semmi-
féle értelemben nem torvényszerii. Az
adott vildgbeli viszonyok nem hatéroz-
hatjék meg az adott vildgon valé tullépést,
éppen mert az adoit vildg viszonyairél
van sz6, azaz egy adott emberi személyi-
ségtipusrél és az egyes egyedek koézotti,
o személyiségtipus meghatdrozta kapcso-
latokr6l. E viszonyok Osszességét kell
megvéltoztatnunk, ami éppenhogy nem
torténhet az ezen viszonyokat rogzitd
,torvényszeriiségeknek” megfelelen.

A vilag megvéltoztatdsdra irdnyuls to-
rekvés, az adott vildgdllapotot transzcen-
délni torekvé forradalmi mozgalom a
jelent tehdt nem pusztén a jelen, nem is a
milt, hanem egy tételezett j6v6 szempont-
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jabol kell hogy megitélje. E jovo-tételezés
tartalma Gramscindl az a vildg, ahol ,,az
emberi tudatossdg 1ép a természeti ,spon-
taneitds’ helyébe”, ahol tobbé nem ér-
vényesiilnek a ,,végtelen szdmu 6nkényes
egyéni tett véletlenszer(i 6sszetorléddsanak
eredményeként felfogott statisztikus toér-
vények”, ahol tehat minden egyes egyed
tudatositja és tudatosan alakitja a maga
viszonyait, ,,személyiséggé’ lesz. De min
alapszik ez a jovét-tételezés? Hogyan
sziiletik meg — el6szor akdresak egyetlen
individuum tudatdban -— az a jévé-kép,
amely a jelen megitélésének alapjdva
valik? Mi a biztositéka annak, hogy téte-
lezésiink nem 6nkényes ? S miképpen tudjuk
biztositani, hogy a jelen megitélésének
alapjaul szolgdlé méreénket mdsok is
elfogadjak ?

Gramsci tudatosan elutasit minden fata-
lista mitoszt. Elutasit minden olyan gon-
dolkoddst, amely a kivant jov6 realiza-
ci6jat illetéen abszolit biztositékokat keres
vagy vél fellelni. A ,,gyakorlat filozéfid-
jénak’ mechanicista értelmezését mint egy
meghatdrozott korszakban szitkséges és
pozitiv funkeciét bet6lts, de t6bbé fenn nem
tarthaté formdat utasitja el. ,,A determi-
nista, fatalista, mechanikus elem a gya-
korlat filozéfidjanak kozvetlen ideologiai
,aromdja’ volt, egyfajta vallds és izgatoé-
szer (de a kédbitoszerek moédjdn), melyet
meghatérozott térsadalmi rétegek ,ald-
vetett’ jellege tett sziikségessé és igazolt
torténelmileg.” ,,Ami a gyakorlat filo-
z6fidjdnak fatalista felfogasdt illeti, tor-
ténelmi szerepérél elmondhatnénk a gyész-
beszédet, leszogezve hasznossdgdt egy bi-
zonyos térténelmi korszakra nézve, de
éppen ezért hangsilyozva annak sziiksé-
gességét, hogy az Ot megilleté végtisz-
tességgel eltemessiik. Funkei6jat val6ban
ahhoz a szerephez hasonlithatnédnk, ame-
lyet az tdjkor kezdetén a kegyelem és a
predesztindcié tana toltott be.” A kora-
beli marxizmus fatalizmusdnak feltdrdsd-
ban és elutasitdsdban Gramseci messzebb
megy, mint el6tte béarki, taldn Korschot
kivéve. Hiszen Lukédes ,,Torténelem és
osztdlytudat”’-dban is ott lappang: ,,A
proletaridtus ... nem menekiilhet hiva-
tédsdt6l.” Gramsei konkrétan is keresi a
fatalista vagy teleologikus koncepcié mar-
xizmusbeli megjelenésének gyokereit: ,, ,Di-
daktikai’ okokbdl az 4j filozéfia olyan kul-
tarforma-kombindciét hozott 1étre, amely
valamivel a nép dtlagos (tehdt igen ala-
csony) kulturfoka felett allt, de teljesen
elégtelen volt ahhoz, hogy harcba szalljon
a miivelt osztdlyok ideolédgidival.” ,,Az
ortodox irdnyzat a néptéomegek kozott
leginkdbb elterjedt ideolégidval, a valldsos
transzcendentalizmussal taldlta szemben



magdt, s Ggy vélte, hogy nem gyézheti le
azt mdsként, csak a legdurvébb, legband-
lisabb materializmussal, amely maga is a
kéznapi gondolkodds egyik nem jelen-
téktelen rétege, amelyet — inkdbb, mint
hinn6k — maga a vallds tart életben; a
valldsnak megvan a népben a maga trivi-
alis és alantas, babondkkal és boszor-
kényhittel teli kifejez6dése, amelyben az
anyag nem csekély funkeciét tolt be.”
Gramsei abban, hogy a marxizmus alkal-
mazkodott a kulturdlatlan témegek szin-
vonaldhoz, hogy a gydzelem bizonyos-
sdgdnak valldsos hitével kivinta a
tomegeket megragadni, bizonyos fajta
sziikségszerliséget lat: ,,Megjelenhet-e ,for-
mailag’ egy Gj felfogds masképpen, mint a
plebs durva és rosszul szabott ruhdjaban ?”’
A jovo sziikségszer(isége nem megala-
pozéds tehat a forradalmi koncepcié szé-
méra. Mi sziili hdt a jové megvaldsitdsdra
toré akaratot? Mert Gramseci szerint ,,az
;akaratot’ (végsé soron a gyakorlati vagy
politikai tevékenységet) kell megtenniink
a filozéfia alapjavd, de az ésszerli, nem
6nkényes akaratot”. Az akaratnak ez az
el6térbe helyezése latszélag az ,,idealista
egyoldaltsdg” megjelenésérél tanuskodik
Gramsci filozéfidjdban. Az akarat azonban
ndla nem valami misztikus szellemi prin-
cipium. A gyakorlati-politikai tevékeny-
ségben magaban jelentkezd torekvés a
fenndllé vildgallapot megvéltoztatdsdira.
Hogy ez a torekvés jogosult-e (abban az
értelemben, hogy valéban valhat-e témegek
magatartdsénak aktiv normdjdvé), hogy
ennek a torekvésnek, amely egy jovot
tételez, valéban van-e jovlje, azt puszidn
elméleti meggondoldsokkal elére nem doént-
hetjiilk el. Az el6bb idézetteket Gramsci
igy folytatja: ,,...az ésszer(i, nem On-
kényes akaratot, amely annyiban valdsul
meg, amennyiben megfelel az objektiv
torténelmi sziikségleteknek (sziikségessé-
geknek),! azaz amennyiben 6 maga az
;egyetemes torténelem’ ennek progressziv
megvalésuldsa pillanatdban, ha ezt az
akaratot eleinte egyetlen individuum tes-
tesiti meg, ésszeriiségét az bizonyitja, hogy
sokan és tartésan elfogadjdk, azaz miivelt-
séggé, ,jézan ésszé’ vilik, vildgnézetté,
a strukturdjénak megfeleld etikdval’.
Valamely vildgnézet ,,racionalitdsa’ —
a kifejezésnek semmi vagy lényegében
semmi kéze nincsen a polgdri racionaliz-
mus-gondolathoz — nem mérhetd tehdat
méson, mint torténelmi hatékonysdgédn.
Gramscinak ez az alapgondolata tékélete-
sen egybevdg azzal, amit az ismeretelmé-
leti dlldspont elutasitésdrdl, egy embert6l

fiiggetlen valésdg tételezésérdl elmondot-
tunk. Raciondlis és objektiv Gramscindl
IKényegében egyet jelent: azt, hogy valamely
felfogas megfelel a torténelmileg 1étrejstt
emberi sziikségleteknek. Egyetlen kiilonb-
séggel. Addig, amig a tdrsadalom nem ve-
tette le magérdl a ,,politikai formét”, amig
tehdt eogymédssal ellentétes érdekidi cso-
portokra tagozddik, addig a ,,racionalitds’’
1s osztdlyjellegli maradt (a burzsodzidnal
pl. egybeesik racionalités és racionalizmus).
Az a vildgnézet, amelyik megfelel az egyik
osztély sziikségleteinek, nem felel meg a
mésiknak, ami az egyik osztdly szdmdra
raciondlis, tokéletesen ésszer(itlen lehet a
maésik szdméra. Az objektiv ismeret ezzel
szemben fliggetlen a csoportszempontok-
tél. ,,Az, hogy valami ,objektiv’, pontosan
és csakis azt jelenti, hogy objektive léte-
z6nek, objektiv valésdgnak mindsiil, annak
a valdsdgnak, amelyet minden ember
megerdsit, amely fliggetlen minden pusztdn
partikuldris vagy csoportszempontt6l.”” —
Eppen az objektivitdsnak ez a sajatos termé-
szete sziilte azt a ldtszatot, mintha a tudo-
mény, a tudomdnyos ismeretek objektivi-
tésa valamiféle embertdl fiiggetlen valésdg
visszatitkroz6dése lenne. Holott a tudo-
mény nem kevésbé ,,felépitmény-jellegii”,
mint bdrmely més tudds; csupdn a benne
kitermelt ismeretek az eurdpai torténelem
egy meghatérozott pillanatédtél kezdve osz-
talyok-feletti racionalitdsra tettek szert,
azok a szilkségletek, amelyek elterjedésii-
ket meghatdroztdk, nem voltak osztdly-
meghatdrozta sziikségletek. ,,A tudoményt
sem annyira a valosdgosnak és objekti-
vitdsa érdekli, hanem inkédbb az ember,
aki kidolgozza kutatdsi médszereit, dllan-
déan javitja az érzékszervek fejlédését
szolgdlé materidlis eszkdzeit, valamint a
megkiilonboztetés és a bizonyitds logikai
eszkozeit (beleértve a matematikaiakat is),
azaz a kulttra, azaz a vildgnézet, azaz az
ember és a valésig technolédgiailag kozveti-
tett viszonya. Ugy ldtszik, a valésdgnak
az emberen kiviili — valldsos vagy meta-
fizikai értelemben vett — keresése a tudo-
ményban sem mds, mint paradoxon. Mit
is jelentene a vildgegyetem valdséga az
ember nélkiill? Az egész tudomény az
ember sziikségleteihez, életéhez, tevékeny-
ségéhez kot6dik.” ,,A tudomény felépit-
mény-jellegét az is bizonyitja, hogy egész
korszakait élte 4t a napfogyatkozésnak,
amikor elhomdlyositotta egy mésik uralko-
dé ideolégia, a vallds, amely azt dllftotta,

- hogy felszivta a tudomdnyt, az arabok

tudomédnya és technikdja a keresztények
szemében merd boszorkénysdgnak tlint.”

1 A magyar forditdsban a sziikséglet (sziikségesség) sz6 helyett a sziikségszeriiség 411, mint az olasz ,,necessitd’
forditdsa. Ezt a forditdst teljesen abszurdnak tartom. V. o. a sziikségszertiségi koncepciér6l fentebb idézetteket!
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Gramscei filoz6fidjaban az igazsdg fogal-
ma nem szerepel. Ezt helyettesiti azonban a
racionalités fogalma. Hogy valami ,,igaz-
nak’ 'bizonyul — az igaz szét Gramsci
csak idéz6jelben haszndlja —, azonos azzal,
hogy ,,torténelmileg és tarsadalmilag egye-
temessé lesz”’. ,,Egy ideoldgia tomeges
elfogaddsdban vagy elutasitdasdban’ vi-
szont ,,a gondolkoddsmédok ésszeriiségé-
nek és torténetiségének redlis kritikaja
nyilvdnul meg. Az 6nkényes konstrulcio-
kat el6bb-utébb kiselejtezi a torténelmi
versengés, még ha a kozvetleniil kedvez6
korulmények 6sszjatéka révén sikeriil is
bizonyos népszeriiségre szert tenniiik, azok
a konstrukeidk viszont, amelyek megfelel-
nek egy komplex és szerves torténelmi
id6szak sziikségleteinek, végil is mindig
attornek és tulstulyra jutnak, még ha sok
kozbiilsé szakaszon haladnak is 4t, amelyek
sorén csak tobbé-kevésbé bizarr és fur-
csa kombindciékban érvényesiilhetnek.”
Gramsci tehdt nem voluntarista és nem is
relativista. Az akarat, amelyik gyakorlati-
politikai mozgalmak célkit{izéseit reprezen-
tdlja, nem mindenhaté, mert csak akkor
torhet dt, ha valésdgos sziikségleteket fejez
ki. Hogy az dltala kifejezett szitkségletek
tényleg valdsdgosak-e, azt azonban nem
dontheti el mds, mint a térténelem. A
raciondlis akarat viszi el6bbre a torténel-
met, de az akarat éppen akkor racionslis,
ha megfelel az eddigi torténelem sziilte
sziikségleteknek.

Ideolégidk sziiletnek és meghalnak. Ide-
olégidk a szbénak abban az éltaldnosabb
értelmében, hogy ,,a miivészetben, a
jogban, a gazdasdgi tevékenységben, vala-
mennyi egyéni és kollektiv életmegnyil-
vanuldsban implicite megnyilvanulé vildg-
nézetek’. Hogy koziiliikk melyik tesz szert
tomeghatdsra, szdmos tényez6 fiilggvénye.
Végleges &ttorésre azonban csak azok
képesek, amelyek egy korszak valdsigos
szukségleteit fejezik ki, (Tegyiik ehhez
hozzé: dttérésiik, amely egyben a ,,tomegek
érzéki szemléletmédjanak, azaz maginak
a valésdgnak az dtalakitdsdt’’ eredményezi,
1j, torténelmileg mésnemii sziikségleteket
hoz létre.) De melyek a valdsdgos sziikség-
letek ?

Ezt a kérdést Gramsci fel sem veti.
Mondhatndnk: kdvetkezetesen. Hogy va-
lamely sziikséglet valésdgos, hogy egyal-
taldban 1étezik-e mint tomeges sziikséglet,
azt csak az dontheti el, hogy a kielégitésére
toré akarat raciondlisnak bizonyul, to6-

meghatdsra képes szert tenni. ,,Ha létre- .

jon egy ideoldgiailag 100%-ig homogén
tdrsadalmi csoport, ez azt jelenti, hogy
1009%-ig adva vannak e felforgatds fel-
tételei, vagyis, hogy a ,raciondlis’ aktudli-
san és gyakorlatilag redlis.” Csakhogy
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e gondolat kivetkezetessége siilyos vesze-
delmeket rejt magdban.

Gramsei filozo6fidjdnak fenti rekonstruk-
cidja a marxista filozéfia-koncepcié az
adott korban sok vonatkozdsban egyediil-
all6, sok vonatkozdsdban mdsok &ltal is
osztott, de a gyakorlati munkédsmozgalom
altal el nem fogadott varidnsit dllitja az
olvasé elé. Végs6 soron azonban ez a
koncepei6é a forradalmi kommunista moz-
galom gyakorlatdnak adekviat — egyediil
valéban adekvdt — megfogalmazdsa.
Gramsei, aki az 1919-—20-as forradalmi
periédus id8szakdban, kiilonosen az 1920-as
torinéi tandcshatalom kisérlet idején a
mozgalom spontaneitdsdra nagyobb silyt
helyezett, mint az orosz bolsevizmus
(elképzelései leginkdbb Rosa Luxemburg
elképzeléseihez alltak kozel), a nemzetkodzi
és az olasz forradalmi kisérlet bukdsdbél,
a forradalmi korszakot kdvetd fasizdlédéds-
bdl, az olasz fasizmus hatalomrakeriilésé-
b6l — filozéfiai szinten mindenképpen —
olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek
arra utalnak, hogy a tudatos szervezd
elemnek egyre nagyobb jelentOséget tu-
lajdonit. Egyre nagyobb jelentéséget tu-
lajdonit egy olyan tudatos értelmiségi
elitnek, amely képes gondolkodésdban a
,,9zellemi rend” megteremtésére; s 14t-
hatéan egyre kevésbé hisz mér nemecsak
abban, hogy ez a szellemi rend magéban a
spontdan forradalmi folyamatban létre-
johet, hanem abban is, hogy a tdmegek
altal mint ,,szellemi rend” egydltaldban
elsajétithatd. A ,szellemi rend”, a kohe-
rens, filozé6fiai szintre emelt vildgnézet —
torténelmileg kialakult sziikségletek meg-
fogalmazdsa, bizonyos értelemben fel-
ismerése. Minthogy azonban e ,,szellemi
rendet”’ csak egy sziik elit képes kidolgozni,
Gramsci szerint — ezt nem mondja ki,
de gondolkoddsdnak egészébsl ez kovet-
kezik — csak egy szlik elit képes arra, hogy
megfogalmazza a tomegek szitkségleteit
s rdvezesse Gket az e sziikségletek kielégi-
téséért folyd gyakorlati mozgalomban vald
részvételre. De a tomegek még ekkor sem,
még a mozgalom részeseiként sem képesek
szerinte arra, hogy a szikségleteik meg-
fogalmazésat jelentd koherens vildgnézetet
autoném médon elsajatitsdk. ,,Az uj fel-
fogédsok elterjedése politikai, azaz végsb
soron tdrsadalmi okokbdl megy végbe, de
a formai elem, a logikai koherencia, a
tekintélyi és a szervezd elem igen nagy
szerspet jatszik ebben -a folyamatban,
mihelyt az 4ltaldnos orientdl6dds meg-
tortént, akdr egyes egyéneknél, akir népes
csoportokndl. Ebb6l azonban az kévet-
kezik, hogy a tomegekben mint olyanokban a
filozéfia csak hit gyandnt élhet.”’

Do — a kérdést egyszer mar feltettem,



most azonban explicitté valt, hogy Gram-
scindl megvélaszolatlan -— vélhatnak-e
azok a tomegek torténelmiik valésdgos
szubjektumdvd, akikben az ,,immanencia
filoz6fidja” hitként, tehdt transzcendencia-
ként él? Nem tétetnek-e sziikségképpen
annak az ,értelmiségi elitnek’” — mint
szubjektumnak — az objektumévé, mely az
6 szitkségleteik tudatos megfogalmazdsdra
véllalkozott ?

Nem villalkozom itt Gramsei filozo6fi-
djdnak kritikdjara — rekonstrudlni ki-
vantam filozéfiai  gondolatainak Ossze-
fiiggéseit. Csupén azt szeretném megje-
gyezni, hogy a szubjektum-problémédnak
ez a végs6 megoldatlansaga alldspontom
szerint Osszefiigg az objektiviciok egész
kérdéskorének elhanyagoldsdval, ill. nem-
1étével Gramseci filozéfidjdban. Kétségtelen,
hogy egy ideolégia végs6 torténelmi igaz-
sdgat realizdciéja teremti meg. Az is
kétségtelennek tlinik, hogy realizdci6ja-
nak feltétele: meg kell hogy feleljen redlis
sziikségleteknek. Az 1j sziikségletek lehe-

téségei azonban nem a tudatban sziilet-
nek — ha tudatosoddsuk nélkiil nem is
vélnak sziikségletekké. A sziikségleteket
az emberi tevékenység egyre ujabb és
djabb objektivédciéi teremtik. Ennek fi-
lozéfiai fel nem ismerése kapcsolja Gram-
scit ahhoz a szellemi dramlathoz, amelyhez
a korai marxista Lukdes és Korsch is
tartoznak.

A ,,Torténelem és osztdlytudat’” messi-
anisztikus szektarianizmusa, amely abban
a meggy6z6désben sziiletett, hogy a pro-
letariatus egésze sziikségképpen és rovid
id6én beliil eljut az osztdlytudat fokéra,
melyt6l a forradalom sorsa fiigg és Gramsei
Bortonfiizeteinek realizmusa, amely nem
hisz mér ebben, s az a meggy6zbdése,
hogy ,,a tomegekben mint olyanokban a
filozéfia csak hit gyandnt élhet”’, egy sok
vonatkozdsban azonos marxista szellemi
édramlat két polusén helyezkedik el. Egy-
oldalisdgaik szintézisének megvaldsitdsa a
gyakorlati mozgalom feladata.

»

A MARXISTA FILOZOFIATORTENET ALAPKERDESET*

AGH ATTILA

A marxista filozéfiatorténet elméleti
alapvetését kisérli meg felvdzolni B. V.
Bogdanov A filozdfiatorténeti elemzés lenini
alapelvei eimii monogréafidjdban. Mvének
elsd fejezete — ,,A marxizmus —leninizmus
és a hegeli filozéfiatorténeti koncepeié”
— egyben a problémafelvetés indokoldse
és aktudlis jellegének bizonyitdsa is: a
filozé6fiatorténet mint tudomany Hegelnél
jelentkezik el6szor, bar téves elemeket is
hordozva és ellentmondédsos formédban
— ahogy Marx irja doktori disszertdcié6-
jéban, ,,filoz6fiatorténetének, amelytél a
filoz6fia torténetét egydltaldban keltezni
lehet” egyfel6l lehetetlen volt részletekbe
belebocsatkoznia, mésfel6l spekulativ né-
zetei nem tették lehetévé a materialista
irdanyzatok, nevezetesen a gorégok helyes
értékelését. A hegeli koncepcié marxi, de
mindenekel6tt lenini tovdbbfejlesztését
kivédnja megvizsgélni a szerz6, mint ennek
a sziilletében levé tudomédnynak szintén
filozéfiatorténetileg adott meghatdrozdsait.

A hegeli koncepcié rekonstrudldsdban
Bogdanov mindenekelétt az ,,El6addsok
a filozéfia torténetérbl” bevezet6 részeit,
azaz a ,,Bevezetés a filozéfia térténetébe”
cimii fejezet fejtegetéseit és meghatdroza-
sait teszi vizsgdlat tédrgydva. Hegel azzal
alapozta meg a filozéfiatorténetet mint tu-

domdnyt, hogy nem kiils6legességében, a
filozéfiai nézetek tires ellentéteiben, egy-
mésutdnisdgdnak és egymdsmellettiségének
tarkasdgdban vizsgdlta a filozéfia torténe-
tét, hanem a szerves egészet alkot6 fi-
lozéfiai rendszerek lényegi kolesonhatd-
sdban, fejlédésében, folytonossdgdban vett
torténelmi folyamatként. Azt 4llitotta,
hogy ,,csak az eszme fejlédésének ilyen
rendszereként felfogott filozéfiatorténet ér-
demli meg a tudomédny nevet”, a filozéfiai
rendszerek szerves torténelmi fejlédését
azonban gy fogta fel, mint a megismerés
s Jogikaimenetrendjét’’: ,,E szerint az eszme
szerint azt dllitom mérmost, hogy a filozé6fiai
rendszerek egymédsutdnja ugyanaz, mint az
egymdsutédnja az eszme fogalmai meghaté-
rozésainak logikailevezetésében.” Bogdanov
nagyon helyesen mutat rd, hogy ezzel az
egész filozdfiatorténeti folyamat teleolo-
gikus jelleget nyer, és a fogalom 6nmegis-
merésének logikai sziikségességét6l hajtva
egyenesvonalivd valtozik ét, a torténelmi
megismerés olyan absztrakciéjdvd, amely
legfeljebb megtorpandsokat ismer, de ki-
téréket és zsakutcdkat nem. Kétségtelen,
hogy a hegeli filoz6fiatérténet nagy eré-
nyére és nagy hibdjdra mutat ré ezzel, a
filozéfiatorténet mint fogalomrendszerek
szerves Osszefiiggése jelzi a filozé6fia sajd-

* B.V. Bogdanov: ,,Leninszkie principi analiza isztorii filoszofii”, Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva 1970.
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tos torténeti mozgdsit és egyben abszolu-
tizélja is megismerd jellegét.

A szerz6 azonban ugy ldtja, hogy a filo-
zo6fia vildgnézeti funkeidja teljesen hidny-
zik a hegeli filozo6fiatorténeti koneepei6-
bél, holott Hegel nemcsak szdmol ezzel,
hanem egyenesen bemutatja a két vonat-
kozés dialektikdjat is: ,,A filoz6fia egészen
azonos a kordval. Nem 411 tehdt kora f6lott:
tudds kordnak szubsztancidlis mozzanaté.-
rél ... Mdsfel6l azonban a filozéfia, for-
médja szerint, felette 41l kordnak: mint gon-
dolkodds arrél, ami a kor szubsztancidlis
szelleme, ezt tdrgydvd teszi. Amennyiben
a filozo6fia a kor szellemét fejezi ki: ez meg-
hatdrozott vildgi tartalma; egyszersmind
azonban mint tudds tal is van rajta.”
Hegel tehdt szédmot vet a filozéfia vildg-
nézeti funkeidjaval mint a kor tudataként
valé funkciondldsdval, amelynek igencsak
jelent8s szerepe van az adott koron beliil,
de dltaldnos filoz6fiai alapéalldsdbél adédéan

ezt a funkeibt aldrendeltként kezeli, a kor-

ban a kort t1llépd, az eszme 6nmegismeré-
sének adott szakaszat realizdlé megismeré-
si funkciéval szemben. Ebbdl persze az
kovetkezik, hogy Marx és Engels nem azzal
formdltdk &t a hegeli koncepci6t, hogy Kki-
egészitették a vildgnézeti vonatkozésokkal,

hanem azzal, hogy az utdbbit radikédlisan -

stértelmezték. Eppen ett6l a kérdésfelte-
vést6l indulhatna a marxizmustiérténet
elméleti alapvetése, hiszen a vildgnézeti
funkei6é dtértelmezése Marxndl és Engels-
nél egyben az ,,anyagi er6vé valé” filozé6fia
programja is. Bogdanov azonban egészé-
ben véve igen alaposan és érdekesen elemzi
Hegel filozéfiatorténeti koncepei6jat, ré-
mutat hidnyossdgaira, messzemendkig fel-
haszndlva — ahogy a tovébbiakban is
— Lenin ,,Filozéfiai fiizeteinek’’ titmuta-
tésait.

A hegeli filozéfiatorténet lényegébdl ado-
d6 alapvet6 hidnyossdga a materialista
filoz6fidk elhanyagoldsa, illetve lebecsiilése.
A filozéfiatorténet — mindkét funkeibja-
ban tekintve — ellentmonddsos térténelmi
folyamat, ahogy ezt Bogdanov kényve
mésodik, ,,A filozéfiatorténeti folyamat
ellentmondésossdga’ cimii fejezetében ki-
fejti, s ellentmonddsossdga mindenekel6tt
a materialista és idealista filozdfiai rend-
szerek harcdban mutatkozik meg. A mate:
rializmus és az idealiztnus mint a filoz6fia-
torténet ,,két alapvetd vonala” Lenin nyo-
mén valt ismertté, de — mint Bogdanov
irja — ennek a gondolatnak is feltdrhat6k
az elézményei Hegelnél, aki a lét és a gon-
dolkodés ellentétét mint a filozé6fiai érdek-
16dés alapvet6 tdrgydt jelolte meg, s Feuer-
bachndl, aki anyag és szellem viszonyét az
egész filoz6fiatorténet tengelyét alkotéd

kérdésként mutatja be. Bogdanov nem :
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boesatkozik bele a materializmus és az ide-
alizmus harcdnak az osztdlyantagonizmu-
sokkal vald 6sszefiiggése részletesebb elem-
zésébe. De — ami kiilonésen fontos lenne
— Engels nyomén annak vizsgdlatdbasem,
hogyan er6sédik fel ez az ellentét az Gjkori
filoz6fidban. Filozéfiatérténeti vizsgdlo-
désaiban kissé maga is a filozofia immanens
mozgésdn beliil maradva, materializmus és
dialektika, idealizmus és metafizika 6ssze-
fuggéseit taglalja részletesebben, s ennek
kapcsdn érdekl6désre tarthat szémot az az
elemzés, amelyben bemutatja, hogyan
haladja meg Marx és Engels a hagyoméanyos
materializmust.

Koényve harmadik fejezetében — ,,A
filozéfiatorténeti folyamat igazsiga” —
felvetédik tehdat a kérdés, mennyiben
tekinthet6 a filozéfiatorténet eléreha-
ladé — ha nem is egyenes vonali — moz-
gasnak, fejlédésnek. A filozéfia hdrom
alapvet6 téméjdnak az ember—természet,
az ember—tédrsadalom és az ember—tudat
(megismerés) reldciét tekinti, ezekben az
alapvet6 témdkban torténik meg szerinte
az ismeretek felgyiilemlése a mindenkori
vildgnézeti sziikségleteknek megfelelGen.

" Az el6rehaladds bdzisa ebbdl kovetkezden

az ismeretek akkumuldciéja épphgy, mint
a mind bonyolultabb vildgnézeti igények
jelentkezése. Magdnak a filozéfidnak a fej-
16dése spirdlis formdban, a tagadds-taga-
désdnak modelljében torténik Bogdanov
szerint, ez a menet egyben az absztrakttél
a konkrét felé haladds utja is. Az el6rehala-
déds mind kiteljesedettebb, az emberi tudés
mind szélesebb anyagiat magdban foglald
rendszerekben realizalédik, ezek a rend-
szerek azonban néhdny alapvetd kateg6-
ridban fogalmazédnak meg, mint Ilét,
szubsztancia, anyag, tudat, lényeg, jelen-
ség, torvény, sziikségszeriiség stb., amely
a kiils§ és feliiletes szemléletben — s ilyen
a pozitivizmus — azt a latszatot kelti, hogy
a filozéfia nem halad el6re, hanem egy
helyben topog, tijra meg djra kombindlva
az ismert absztrakt fogalmakat. Holott
az el6rehaladds és a felhalmozott egész
tuddsmennyiséggel valé szerves Ossze-
fiiggés a filozéfidban kétségtelen, de ez a
filoz6fia sajétos szintjén, mint egymdshoz
kapesol6dd, egymést megsziintetve-meg-
Orz6 rendszerek folytonossdga, a filozéfia
alapvetd témédinak magasabb szinten valo,
a megel6z6 szintet dialektikusan magaban
foglalé felvetése jelentkezik.

o ,,A - filoz6fia® térténete mint probléma-
felvétések és megolddsaik torténete’’ eimfi
negyedik fejezet tovdbbviszi a fenti kon-
kluziot: afilozéfiatérténet bels6 folytonossé-
ga tehdt formdjdt tekintve a kérdésfelveté-
sek és valaszok szakadatlan ismétl6désében
és egymashoz kapcsoléddsdban jelentkezik.



A filozéfiai rendszerek véltakozdsa nem azo-
nos a tudoményos elméletekével, a folyto-
nossagban mésképp tartalmazza a megsza-
kitottsdgot. Egy-egy ujabb filozéfiai rend-
szer ugyanis mindenekel6tt a kordbbiakat
strukturdlja at,meghatdrozott kategéria k-
ré épitve fel — ahogy méar Hegel rémutatott
Parmenidésznél a 1ét, Hérakleitoszndl a le-
vés, Pithagoraszndl a mennyiség, a szofis-
tdkndl a jelenség, Székratésznél a jé, Ariszto-
telésznél a cél stb. kategdridjanak kozponti
szerepére —, 8 ennyiben a kordbbi problé-
mafelvetést egyben radikdlisan tagadja is.
Ezt a tagadé mozzanatot abszolutizilja
szerz6nk szerint az egzisztencializmus, amely
szemben a pozitivizmussal, nem valami
unalmas és k6zombos folytonossdgot 14t a
filozofia torténetében, hanem folytonos
megszakitottsdgot és totdlis njrakezdést,
minden kor éntudaténak a kordbbiaktél
val6 éles elkiiloniilését. A filozdfiai 6rokség
értékelésének kérdésében Bogdanov vité-
ba bonyolédik az djkantidnizmussal,
amely a filozéfiatorténet problematikus-
tematikus folytonossdgédra hivatkozva a fi-
lozéfiatorténetet egyszerfien besorolja a
tudomdnytérténetbe, olyannyira, hogy a
gondolkodénak és rendszerének individu-
alitdsa, egyéni arculata teljesen fel is oldé-
dik a problématorténeti megkozelitésben.
Ezt az éllaspontot részletesen vizsgdlja
N. Hartmann munkéssdgdban, s a filoz6fia-
torténeti problematika ,,6rokkévalésdga-
val”’ szemben kiemeli az ismétl6ds prob-
lémafelvetések tartalmi novumait.

Az els6 négy fejezet teszi Bogdanov
kdnyvét friss és érdekes olvasménnyd,
a tovdbbi fejezetek mdr halvdnyabbak
és szokvanyosabbak. ,,A partossdg lenini
elve’’ cimii fejezet vajmi keveset ad hozza
az e vonatkozésban mér jol ismert fejte-
getésekhez. Marxizmustorténeti érdekes-
ségeket vonultat fel ,,A | jézan ész’ dlldspont-
ja és a vulgéris szociologizmus” cimii feje-
zet Suljatyikov nézeteinek és Lenin kriti-
kéjanak bemutatdsdval. Suljatyikovnak
»A kapitalizmus igazoldsa a nyugat-
eurdpai filozéfidban Descartes-t6l E. Ma-
chig” efmii miive a vulgdris szociologizmus,
azaz a filozéfiai-tarsadalomtudoményi

‘elméletek osztdlymeghatérozdsokbdl vald
kozvetlen levezetése klasszikus példa az
orosz marxizmus torténotében, s Lenin
kritikdja nyomén a ,suljatyikovizmus”
terminusa a vulgarizdlds szinoniméjivs
valt. Lenin munkéssdgdnak tovabbi elem-
zését nyujtjék ,,A filozéfiai elméletek érté-
kelésének és kivalasztdsdnak lenini kritériu-
mai” és ,,Marx és Lenin metodologidja
osszeegyeztethetetlenségének mitosza” ci-
mi fejezetek is. Ezen fejezeteknek komoly
érdeme, hogy az antimarxista irdnyzatok-
kal valé konkrét vitdn tGl Lenin munkés-
sagat fejlédésében mutatjdk be, azaz a
lenini filozdfiai rendszert is kibontakozé-
sdban tekintik. A zdrdéfejezet — ,,A leni-
nizmus és a torténetfilozéfiai tudomény
szovjetunibbeli fejlédésének f6bb szaka-
szai”’ — oOsszefoglalblag dttekinti a szovjet
filozofiatorténeti kutatdsokat és egyben
bibliografidul is szolgdl az érdeklédSknek,
mind a marxizmustérténet, mind pedig
az egyes filoz6fiatérténeti periédusok
vonatkozdsdban.

Bogdanov monogrifidja egyenetlensé-
gei ellenére gondolatgazdag és érdekes
konyv. A szerz6 bdtran nyul a marxi—
lenini filozéfia hegeli 6rékségéhez, a filo-
zofiatorténet alapkérdéseinek olyan vizs-
galatiat adja, amely a ,,Filoz6fiai fiizetek”-
re tdmaszkodva a hegeli —marxi—lenini
filozéfiai rendszerek folyamatossdgdt, szer-
ves Osszefiiggését emeli ki az adott vonat-
kozdsban és egydltalaban. Es a hegeli 6rok-
ség forradalmasité jellege a marxista
filoz6fiatorténet kimunkdldsdban még ko-
rantsem multidej{i, amely napjainkban
mér maga is a filoz6fiatérténetbe soroléd-
na. Ellenkez6leg, messze vagyunk még a
marxista filozéfiatorténet alapvets kérdé-
seinek, a fejlédés f6 tutvonalainak tisz-
tdzdsdtol, nagyon eluralkodott az egyes
rendszerek 6nmagukban vett vizsgélata és
leiré megkézelitése. Bogdanov konyvét te-
hét dgy kell fogadnunk, mint polémidt ez-
zel az elterjedt felfogdssal egy rendszeres
marxista filozéfiatorténet alldaspontjérdl,
s az ilyen polemikus hangvétel megérdem-
li figyelmiinket.

A MARXISTA FILOZOFUSOK OLASZORSZAGBAN*

KELEMEN JANOS

,,Beszélhetiink-e . .. olasz marxizmus-
rél 277 — teszi fel a kérdést Huszar Tibor az
,,Olasz marxista filoz6fusok frdsaibdl” cimii
kotethez irt ,,Bevezet6”-jében. A kérdés

természetesen nem arra irdnyul, hogy van-
nak-¢ Olaszorszaghan marxistdk, hanem
arra, hogy marxizmusuknak vannak-e
olyan jegyei, amelyeket az ,,olasz” jelzé

* ,Olasz marxista filozofusok irdsaib6l”, Gondolat 1970.
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mindsit; arra, hogy ez a marxizmus sajdt-
sggosan ,.olasz’’-e.

Ez az utébbi megfogalmazés is a problé-
mék tébb rétegére utal: mindenekel6tt dltald-
ban arra, hogy — elismerve a tudoményos
igazsdgok, a marxizmus egyetemességét —
megengedhetSk-e keretei kozott sajatsdgos
kulturalis kézeg hatédsdt tiikrézé varidnsok.
Msésodsorban arra, hogy maga az olasz-
orszdgi marxizmus — Huszér Tibor meg-
fogalmazdsdban — miképp értelmezhetd:
,»,8% egyetemest a nemzeti, sajdtos térténel-
mi kozegében érvényesité varidnsként,
amely éppen eredetikérdésfeltevésével segiti
el6 a marxista gondolat alkoté fejlédését,
vagy annak példdjaként, hogy a polgdri
nemzeti kultdra uralkod6 dramlataival foly-
tatott tilhangsilyozott parbeszéd, s ennek
nyomén az integrécids kisérletek termino-
16giai engedményekhez, 86t . . . revizionista
tendencidkhoz, feladhatatlan elvek feladé-
sdhoz vezetnek?” (7.) Mindehhez hozza-
tev6dik a filozéfiai nyelv sajdtossdgainak
problematikdja, az a kérdés, hogy a termi-
nolé6giai, illetve stildris jegyek és egy filo-
z6fia 1ényegi tartalma kozott sziikségszer(
kapesolat van-e, s hogy az olasz marxistdk
sajdtos nyelvezete, széhaszndlata nem el-
méleti poziciéik bizonyos — a mienktdl valéd
— kiilonbz8ségére enged-e kovetkeztetni.

Ha, mindjdrt az utébbi problémét ragad-
juk ki, azt regisztrdlhatjuk a kétetben meg-
Jelent szemelvények alapjén is, hogy éppen
Gramsei — az a Gramsci, aki kétségteleniil
a marxista gondolat legnagyobb alakja
Itdlidban — jdrult hozzd helyes megfogal-
mazdsahoz és megolddsdhoz. Gramsei —
a ,,Szent csaldd’’-nak azt a passzusét dlta-
lanosftva, amely megdllapitja, hogy Prou-
dhon francia politikai nyelve megegyezik a
klasszikus német filozéfia nyelvével — gy
kérdez: ,,Lefordithaték-e a tudomédnyos és
filozéfiai nyelvek?” (64.) Miutdan kiilén
megvizsgdlandénak tartja, hogy koleséno-
sen lefordithaték-e kiilonb6zé civilizdeids
szakaszok kifejezései vagy a hasonl6 civili-
zdci6hoz tartoz6 nemzeti kultardk, kifejti:
a ,,forditds” csak a ,,gyakorlat filozéfigjét”
(tehdt a marxizmust) illetGen szerves és
mély. Ha meggondoljuk, hogy e gondolat-
koérhoz kapesolja a ,,Feuerbach-tézisek’-et
(,,a filozétusok a vildgot esak killénbdzs-
képpen értelmezték; a feladat az, hogy meg-
véaltoztassuk’), kitlinik fejtegetéseinek
alapveté jelent6sége mimd féntebbi kérdé-
seink megvédlaszoldsa vonatkozdsdban,
mind 4ltaldnosabb szempontbél is. (Min-
denekel6tt ezen beliil kell értelmezniink a
filozéfia, a torténelem és a politika azonos-
s4gdarol szdl6 tételét, amelynek értelmében
a tdrsadalmi-térténelmi gyakorlat, a poli-
tika a ,,megvalésult’ filozéfia, a filozédfia
»leforditdsa”.) E gondolatok elmélyitése
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azonban — aminek ma megvannak a felté-
telei, miutdn az ujabb filozéfiai-nyelvelmé-
leti kutatdsok fényében jobban tudjuk, mit
értsiink azon, hogy a kultura: nyelv is —
lehet6vé teszi a kévetkezs (csak katalogus-
szerlien felsorolt) kérdéskomplexumok ki-
dolgozdsdt, megvildgitdsdt is: mi a viszony
a marxizmus és a kultira egésze kozott, mi
a viszonya a marxizmusnak a klasszikusok
altal kifejtett forméja és a mai politikai,
kulturélis helyzet kozott, hogyan lehet a
tdrsadalom kiilonb6z6 szférdiban folytatott
gyakorlat (a gazdasdgi, a politikai, a kul-
turdlis stb.) ,,marxista’, hogyan lehetnek
a tudomédnyok ,,marxistdk’ stb. A jelzett
esetekben a magyardzat fontos eleme lesz
a ,,leforditds’ gramseci fogalma.

Visszatérve kiindulé kérdéseinkhez, azt
lehet mondani, hogy — mint ez a latszéla-
gos elkalandozds is aldtdmasztja — elvileg
nem feltétleniil jelent problémét, ha egy
filozéfia, nevezetesen a marxizmus, bizo-
nyos nyelven fogalmazédik meg, egy adott
kulturalis kozegnek megfeleléen. Hatékony-
sdgdnak és térhoditdsdnak ez csak haszndl.
A marxizmus olaszorszdgi hadélldsait — az
alapveté objektiv tdrsadalmi feltételek, a
munkdsosztdly és az Olasz Kommunista
Pért valésdgos ereje mellett — az is ma-
gyardzza, hogy hirdetéi le tudték ,,fordf-
tani”’ e nagy kultdra ,,nyelvére”.

Arra, hogy a marxizmus egyetemessége
(amelyrél e kotetben A. Banfi hasonlé eimt
tanulmédny&dt olvashatjuk) megdrizhets és
meg is 6rz6dott; arra, hogy nem integralé-
dott a polgdri kultardba, s6t az egész olasz
szellemi életnek és politikai helyzetnek lett
egyik kristdlyosoddsi pontja, tantbizony-
sag e kotet anyaga is. (Az persze, hogy a -
marxizmust sikeriilt leforditani egy kultu-
rédlis hagyomdny ,,nyelvére”, egyiitt jar
korreldtumdval: a hagyoményos nagy kul-
turdlis 6rokség a marxizmus révén fordit-
haté le & ma ,,nyelvére”. Ahogy a német
klasszikus filozéfia 6rékose a német prole-
taridgtus lett, ugy lett a reneszdnsz szelle-
mének, Machiavellinek, Galileinek, Gior-
dano Brunénak, s nem utolsésorban a
Hegel és Marx &ltal is nagyrabecsiilt Vie6-
nak igazi olaszorszdgi folytatéja a marxista
gondolat.)

A kotetre — nem az oldalszdmot tekintve
— természetesen Gramsci szelleme nyomja
rd a bélyegét. A Crocével és Machiavellivel
foglalkoz6 irdsaibdl vett szemelvények mel-
lett neki 4llit emléket Togliatti ,,Gramsei”
cim(i beszéde, filozéfiai gondolatait értel-
mezik C. Luporini, L. Gruppi, N. Badaloni
{rdsa (,,A marxizmus filoz6fiai médszertana
A. Gramsci gondolkoddsdban’, ,,A hege-
ménia fogalma”, ,,A historicista Gramsci a
jelenkori marxizmus tiikrében”’). Az ebb6l
a felsoroldsbdl is kirajzol6dé vdlogatédsi



szempont mindenképp helyeselhets: az
olasz marxista filozéfiai gondolkodds igy
mint eszefiiggd folyamat jelenik meg az
olvasé el6tt. A. Banfi, G. della Volpe, L.
Radice, U. Cerroni irésainak egymés mellé
allitdsa emellett szdmot ad a ,,humanista-
historicista’’ és a ,,szcientista’ drnyalatok
viszonydrél, — ami pedig az itdliai marxiz-
mus tekintetében kiilonosen fontos, hisz
Gramsci hiizta ald azt a gondolatot, hogy a
marxizmus abszolit historicizmus.

Absztrakt-logikai sfkon — épp a viloga-
tdsi szemponttal valé egyetértés talajan —
hidnyolhaték az Osszedllitdsb6l Gramseinak
Buharinnal foglalkozé , kritikai jegyzetei’,
mivel ezekben taldlhaté meg nem egy olyan
fontos gondolat kifejtése, amelyet Lupo-
rini, Gruppi Badaloni idézett {rdsai — egy-
méssal is vitatkozva — elemeznek (pl. a
filoz6fia mibenlétének, a vildg egységének,
a naturalizmus és a humanizmus viszonyé-
nak, a 1orténelem- és természetdialektiké-
nak, a tudomédnyok szerepének vagy akéra
filozéfia tanitdsdnak s ezzel szoros Gsszefiig-
gésben akoéznapi gondolkoddsnak problema-
tikdja). Tudjuk azonban, hogy az ugyan-
csak 1970-ben megjelent Gramsci-kétet
(,,Filoz6fiai frdsok’’, Kossuth) részint eleve
megszabta a vélogatds irdnydt, részint be-
t6lti azt a funkcidt, amelyre észrevételiink-
kel utaltunk. A Croce-birdlat felvétele
(,,A torténelmi materializmus és Benedetto
Croce filozéfidja’) fontos volt, hisz a
Gramsci-életmiinek ez a fejezete a marxiz-
mus nagy polémidinak (,,Szent csaldd”,
Proudhon-kritika, ,,Anti-Diihring”, a na-
rodnyikck és a machistdk birdlata stb.)
sordba illeszkedik. A marxizmus harcban
szliletett és fejl6dott, s ahogy pl. Engels
nem maradt Diihring foglya, ugy Gramsei
és kovet6i sem maradtak a Crocével foly-
tatott parbeszédben Croce foglyai. A ,,Jegy-
zetek Machiavellirdl, a politikdrol és a mo-
dern dllamrél” cimii kotetb6l vett szemel-
vények — toredékes voltukban is, ami azt
jelenti, hogy inkdbb problémafelvetések,
mintsem végigvitt elemzések — a lenini
magaslatot érik el a politikai helyzetelem-
zéshez sziikséges szempontok és fogalmak
kidolgozdsdban. A Risorgimento proble-
matikdjdhoz valé 4dllandé visszanyulédsa
mutatja, hogy a politika elméletének a
munkésosztaly torténelmi feladatait szem
elott tarté kimunkéldsdban Gramsei a konk-
rét tapasztalat tanulsdgain tuil mennyire
a torténelmi gydékerekig s le.

Az olasz marxista filozéfusok munkdjat
hatszdz oldalon dokumentdl6 vdlogatés ter-
mészetesen szertedgazd, bonyolult problé-
médkat ¢rint: a mivészetelmélettsl és mii-
vészetfiloz6fidtél a dialektikdn 4t a méd-
szertan, a politika, a jog, a mai polgdri filo-
z6fia (egzisztencializmus, logikai pozitiviz-

mus) kritikdjdig terjed a spektrum. Minden
egyes témakor tanulményozésébdl szdmos
tanulsdgot merithet az olvasd. (Hogy csak
a miivészet problematikdjan beliil marad-
junk: rendkiviil mélyek, s tovdbbfolyta-
tdsra serkent6ek A. Banfinak a funkciondlis
miivészetnek szentelt sorai: a munkaesz-
kozok esztétikdjatdl az 6ltozkodésig terjed
a kival6 szerzé figyelme, s olyan kutatdsi
teriiletet nyit meg, amelyet manapsdg —
sajnos — csak a strukturalista szemiolégu-
sok igyekeznek kiakndzni.) A jelzett téma-
koérsk, problémafelvetések, kérdéskomple-
xumok kéziil azonban kiemelkedik a ,,his-
toricizmus” tematikdja. Mit jelent a ,,gya-
korlat filozofidja” kifejezés? Hogyan kell
értelmezniink Gramseci historicizmusét ?
Jogos-e ennek kritikdja ? Mi a gyakorlat és
az objektivitds viszonya? — fme a kotet
elméleti anyagdnak a gerince.

Luporini, Gruppi, Badaloni {résai — bér
e szerz6k killén-kilén is mdsra helyezik a
hangstlyt — meggy6éz8en bizonyitjdk,
hogy valamilyen végletes woluntarizmus,
vagy a cselekvés objektfv meghatdrozdéit és
az objektiv megismerés lehet6ségét tagado
szubjektivizmus szellemében tolmédesolni
Gramsei historicizmussdt: félreértés. Mint
ahogy — hozzdtehetjitkk — az sem dllja meg
a helyét, hogy Gramsci lebecsiilte volna az
elméletet, a filozéfia tudomdnyos jellegét.
O maga tett javaslatot a marxista filozofia
dltaldénosabb, elméleti szintjének kidolgo-
zésdra (l4sd Buharin-kritika) — méds kér-
dés, hogy erre sajat magdnak nem volt
médja. lehetSsége.

Mindezzel a marxizmus tovdbbfejlesz-
tését érintd vitdk szelleme, levegbje szliré-
dik be a kotetbe: er6s hangsilyt kap —
helyesen — az Althusser-problematika.
A marxista-kommunista mozgalmon beliil
Althusser gyakorolta a leghevesebb kritikét
Gramscival és dltaldban az olasz marxista
filozéfusokkal szemben, az ,,elméleti anti-
humanizmus” és ,,a marxizmus nem his-
toricizmus’’ tétel szellemében. (Ldsd: ,,Marx
— az elmélet forradalma”, Kossuth 1968)
Széleskortien elismerik, hogy Althussernek
ez a fellépése tulzott. Mégis, mi sem jellem-
z8bb a kétetben szerepld szerzék komoly-
sdgdra, mint az, hogy minden kritikdt 4t-
gondolnak, figyelembe véve a megfonto-
land6é elemeket. Erdekes taldn megemli-
teniink, hogy Althusser olasz. propagéléje
éppen & humanista-historicista felfogéast
védelmezd Luporini volt. Althusser ,,Pour
Marx” cimii munkdjdnak olasz kiaddsdhoz
irt el6szavdban felix culpdt, ,,szerencsés’
biint 14t a francia filozéfus antihumanista
polémidjsban. (Lédsd Althusser: ,,Per
Marx”, Riuniti, Réma 1967, XXIII.) Ma-
gyarul megjelent tanulménya tantsdgteé-
tele szerint Luporini hajlandé is elfogadni,
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hogy Gramsci ,,valéban tompitotta a natu-
ralizmus mozzanatdat vagy alkotéelemét a
humanizmus kedvéért, és ilyen értelemben
megbontotta az egyensuilyt. (401.)

N. Badaloni szintén amellett van, hogy
,,Althusser javaslatdt mégsem lehet egé-
szében visszautasitani’ (466.), ugyanakkor
éles kritika targydvé is teszi azt. Tanul-
ménya, bér egészében beleesik az elvont
antropologizmus hibdjaba, komoly bizo-
nyitékait adja — implicite — annak, hogy
mennyire fontos a mindennapi tudat
(Gramsci terminolégidjaban: a ,,koéznapi
gondolkodés”) miikodésének filoz6fiai meg-
értése. TObbek kozt ennek segitségével
lenne elkeriilheté a két széls6ség: a histo-
ricista-humanizmusnak az a tulhajtésa,
amely megreked az eseményszertiségnél, az
individudlis élménynél, a torténeti-emberi
létezés empirikus felszinénél; illetve a
marxizmus strukturalista-szcientista értel-
mezése, amely elszakit minden szdlat az
empiria és az elmélet, az ideoldgia és a
tudomény, az atélt valésdg és a struktiira
kozott, merd ldtszattd, képzelgéssé fokozva
le ezeknek az ellentétparoknak els6 tagjait.

A munkédsmozgalom ismert nehézségei
titkkrozédnek persze az ilyen szélséségek
jelentkezésében. Bizonyos, hogy ezzel jar
egyiitt — mint erre Huszdr Tibor figyel-
meztet szuggesztiv bevezet6 tanulményd-
ban — ,,az ex professo filozéfia és a politika
eltdvoloddsa’ egyes fiatal filozéfusok fré-
saiban. (31.) Sergio Failoninak a kotetbe
felvett Heidegger-tanulmédnya mintegy ald
is tdmasztja a védlsdgnak, a filozéfia ezo-
terikussd vildsdnak ezt a képét. Jegyezziik

meg azonban, hogy a marxizmus olasz-
orszdgi miivelésére ma sem jellemz egészé-
ben a filozéfia és a politika szétvdldsénak
ez a tendencidja. Igen erds politizalodési
tendencidk is vannak, amelyek ugyanakkor
— a maguk mdédjén tantskodva e vélsdgrol
— nem mindig szerencsések. Olyan kival6
felkésziiltségli — bdr sok kérdésben vitat-
haté dlldspontot képvisel6 — marxistdkra
gondolunk, mint L. Colletti, G. Vacca vagy
Bedeschi. Az utébbi évek politikai meg-
mozduldsai, a didkldzaddsok és a nagy
sztrajkharcok 4j ttkeresésre 6sztonzik eze-
ket a filozéfusokat. A Failoni-tanulmény
megjelentetését teljesen indokoljak tudo-
ményos értékei és a szerz6t Magyarorszag-
hoz f(iz6 szélak, de taldn érdemes lett volna
mellette még egy olyan tanulmdnyt le-
kozolni, amely az imént mondottakrdl
tantiskodik. Megjegyezziik, hogy a ,,Be-
vezetd”’ elére jelezte azokat az 1j jelensé-
geket, amelyeket a kétet anyagdnak nyom-
déba addsa utdn (1968) lehetett érzékelni,
fgy konyvkiaddsunk lassusdga kdzrejatszik
hidnyérzetiinkben.

Egyetlen kotet persze nem tiikrozheti
teljesen egy 616 és dllandban fejl6ds, meg-
torpandsaiban is elfremutaté mozgalom
képét. Megjegyzéseinkkel inkdbb csak arra
akartunk 6sztonodzni, hogy a jov6ben még
tobb, az ,,Olasz marxista filoz6fusok frdsai-
bél” cimii kotethez hasonlé kiadvény szii-
lessen. Oda kell figyelni arra a munkéra és
harcra, amelynek ,,eredményei a nemzet-
kozi marxizmus vivmdnyai”, s amelynek
esetleges vereségei ,,a nemzetkozi munkds-
mozgalom poziciévesztései”.

A MARXISTA - LENINISTA TORTENELEMTANITAS UTJAI*

SZEBENYI PETER

Baldzs Gyorgyné — térténelemmetodi-
tds egyik legéget6bb problémakorében ért
el jelent6s eredményeket. A szerz6 sokol-
daldan: a filozdfia, a torténettudomény, a
pszicholégia, a didaktika és az esztétika
oldaldrél kozelitette meg a vizsgalt kérdést.

Ahhoz azonban, hogy jelezni tudjuk
Baldzs Gyorgyné miivének helyét a torté-
nelemtanitds mdédszertandban, végig kell
tekinteniink a marxista—Ileninista torténe-
lemmetodika tényleges torténelmi fejls-
désének f6 szakaszait. Ezek — véleményem
szerint — a kovetkezbk: a szocioldgiai
sematizmus, az enciklopédizmus és az em-
pirizmus, valamint a szintetikus térténelmi
ldtasméd szakaszai.

A szociolégia taldlkozdsa a torténelem-
mel mély hatdst gyakorolt a torténelem-
tanitds tartalméra és moédszereire egyarant.
Ami a médszereket illeti, az elsé taldlkozéds
f6ként azzal hatott, hogy a szociolégia fel-
vetette a tdrsadalmi torvény fogalmdt.
Jellemzd, hogy a tdrsadalmi torvények és a
toérténelmi események tanitdsdnak kapcso-
latérél ndlunk mér 1905-ben vita robbant
ki a ,,Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg’-
ban. Pikler Gyula azt dllitotta, hogy a
kozépiskoldkban torténelem helyett szocio-
16giai torvényeket kell tanitani. Vele szem-
ben Wolfner Pal azzal érvelt, hogy a szo-
ciolégiai torvények tanitdsa nem teszi feles-
legessé a torténelemoktatdst, mert a tor-
vényeket méssal, mint a térténelmi fejlédés

* Baldzs Gyotrgyné: ,,Korkép kialakitdsa a torténelemoktatdsban”, Akadémiai Kiadé 1970.
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bemutatdsdval nem lehet bizonyitani. Gyak-
ran hangzottak el hasonlé érvek és ellen-
érvek abban a kiterjedt eszmecserében is,
amely 1908-t6l kezdve a tandri szaksajté-
ban folyt a torténelemtanités és a szocio-
16gia viszonydrol.

A tarsadalmi torvény gondolatdnak els6
jelentkezése tehdt olyan erdvel hatott a tor-
ténelemtanitdsra, hogy felmeriilt a tantdrgy
likviddldsdnak lehet8sége, és a torténelem
még az ellentdbor gondolatrendszerében is
kizdrélag a torvények bizonyitékdul szolgé-
16 anyag szerepére sziikiilt.

A térténelemtanitdst megsziinteté —
vagy azt legfeljebb bizonyité anyagként
haszndlé6 — ,,szociolégial  sematizmus”
ndlunk (sajatos torténelmi-politikai fejls-
désiink kovetkeztében) sohasem jutott
egyeduralomra a pedagégiai valésdgban.
A’ Szovjetuniéban viszont egy idSben teljes
gy6zelmet aratott. Szovjet-Oroszorszdgban
a szociolégiai sematizmus térhéditdsdt els-
segitették a huszas években feliilkerekedd
reformpedagégiai irdnyzatok. A torténelem-
tanitds felszémoldsa a régebbi korok tani-
tdsdnak megsziintetésével vette kezdetét.
Az intézkedés korabeli indokolédsa {gy hang-
zott: ,,Mivel a tanitdsi 6rdk korldtozott
széma miatt a teljes toérténelmi folyamat-
nak és a jelennek sziikséges egybekapcso-
l4sa csak az aktiv tevékenykedtetd munka-
moédszerek elutasitdsa, illetve a régi, konyv-
b6l t6rténd tanuldshoz, a puszta magyardzé
médszerhez, a magoltatd, eléadé érarend-
szerhez valé visszatérés dran valésithatéd
meg, csokkenteni kell a régebbi korok
rovasara a torténelemtantargy terjedelmét,
El kell hagyni az olyan torténelmi témakait,
mint az 6kori Kelet, az ékori Gorégorszag,
a rémai birodalom, a kézépkor, a humaniz-
mus, a reformdci6 és az ellenreformacid, a
Kievi Oroszorszdg, a Novgorodi Orosz-
orszag sth.” Kés6bb a torténelemtanitds
gyakorlatilag teljesen megsziint. Kulon
tantargyként csak a VIII—IX. osztdlyban
maradt meg, de ott is az aldbbi tematikd-
val: Nyugat-Eurépa 1. Feudalizmus. 2. A
varos. 3. Kereskedelmi kapitalizmus. 4.
Ipari kapitalizmus és a polgdri demokracia.
5. Utopikus és tudoményos szocializmus.
6. Nemzeti munkdsmozgalmak. A TI. Inter-
nacionalé. A ITI. Internaciondlé megala-
kuldsa. Orosz torténelem 1. Burzsod liberaliz-
mus és radikalizmus Oroszorszdgban. 2.
Népforradalom. 3. Proletarforradalom. 4.
Az orosz imperializmus.

Miutén a harmincas évek elején t6bb
pértdokumentum elitélte az uralmon levd
reformpedagégiai irdnyzatot. 1934-ben kii-
16n hatdrozat foglalkozott a torténelem-
tanitds helyzetével. E hatdrozat birdlta azt
a-gyakorlatot, amely ,,a torténelem Ossze-
fiigg kifejtését elvont szocioldgiai sémék-

kal helyettesiti”’, s megkivdnta a térténelmi
események rendszeres, kronologikus feldol-
gozésdt, valamint a legfontosabb torténelmi
jelenségek, személyek, évszdmok meg-
jegyeztetését.

A pérthatdrozat utdn sziileté tantervek
és tankdnyvek — mintegy a szociolégiai
sematizmus reakci6jaként - rendkiviil
zsufoltak voltak. A harmincas évek végét6l
a szovjet torténelemtanitdst mdédszertani-
lag az enciklopédizmus jellemezte.

Hazdnkban a felszabadulds utdn — kiilo-
nosen 1949 —1950-t61 kezdve — a kibonta-
kozé marxista —leninista térténelemtani-
tdsra erls hatdst gyakoroltak a szovjet
tapasztalatok. Ezért ndlunk a szociol6giai
sermatizmus kordntsem olthetett olyan mé-
reteket és formdkat, mint a htiszas években
a Szovjetuniéban. Ennek ellenére a sema-
tizmus haddlldsai kezdetben hazénkban is
igen er6sek voltak. Baldzs Gyorgyné kony-
vébol idézve: ,,A torténelemoktatds gya-
korlatéban a térsadalmi tdrvények sok
esetben fiiggetlenedtek a torténeti valésdg
bemutatésatol . . . A tdrsadalom térvényei-
nek az egyes korszakok sajdtossdgaitol sok
vonatkozasban elvont tdrgyaldsa, a sokszor
szémokban kifejezett gazdasdgi fejlédés el-
vonttd tette az egyes torténeti korszako-
kat ... Az oktatds feladativd nem a
konkrét viszonylatok elemzése, azok konk-
rét determindltsdga és az egyes torténeti
tényezbk dialektikus kolesonhatdsdnak be-
mutatdsa valt, hanem a tényanyagtoél sok
esetben fiiggetleniil megtanulandé ab-
sztrakeidk.”

A sematizmust erdsitették a kozéletben
és a tudomdnyban mindinkdbb elbretord
dogmatizmus és személyi kultusz, valamint
nem egy vonatkozdsban a szovjet tapasz-
talatok dtvétele is. (A Szovjetunidéban
ugyanis a harmincas években uralomra
keriilt enciklopédizmus &6sszefonédott a
dogmatizmussal és a személyi kultusszal,
az életkori sajatossdgok lebecsiilésével és a
feliiletes aktualizdldssal.) De a kordbban
emlitett szovjet parthatdrozatok mégiscsak
lehet6séget adtak a magyar szakemberek
széméra, hogy szinte a kezdet kezdetétsl
fellépjenek a szocioldgiai sematizmus ellen!
A sziilet6 magyar marxista térténelem-
metodika a tanul6k szémdra tartalmatlan
absztrakciok elleni kiizdelemben elsésorban
a filozéfia — kozelebbrdl az ismerctelmélet
— teriiletérdl szerezte fegyvereit. Mar az
1950-ben kiadott ,,Mddszertani Utmutat6’
is hivatkozott a ,,lenini titkr6z6dési elmé-
letre’’, hangstlyozta ,,az eleven szemlélet”,
»az elvont gondolkodéas” és a ,,gyakorlati
alkalmazds” sziikségességét. S6t azt is fel-
vetette, hogy a térténelemtanitdsban, az
eleven szemléletet sajatos formdban kell
biztositanunk. :
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Az dtvenes évek elején és kdzepén meg-
jelent metodikai munkdk az ,,eleven szem-
1élet”” biztositdsat — a szovjet példa és a
hazai fakticista gyakorlati hagyomdnyok
nyomdn — ugy értelmezték, hogy sok
tényt, minél t6bb tényt kell tanitani, mert
minél tébb tényt tanitunk, anndl vildgo-
sabbak lesznek a tanulék torténelmi kép-
zetei, szilardabbak fogalmai.

Az Otvenes évek kozepén-végén vélto-
zatos térsadalmi-politikai és ileolégiai okok
kovetkeztében a gyakorlatban is mind-
inkdbb tért héditott az enciklopédizmus.

Kozben kideriilt azonban, hogy valéjé-
ban a sok tény egydltaldn nem garantdljo az
eleven szemléletet. A pedagégiai gyakorlat-
ban a tényeket rendszerint az adatokkal
azonositottdk. Médrpedig ahogyan Baldzs
Gyorgyné konyvében helyesen dllapitja
meg: ,,Az adatok 6nmagukban nem teszik
elképzelhetévé a torténelmet ... Az ada-
tok oncélu felsoroldsa és felsoroltatdsa,
akdrcsak a sematikus oktatds... nem
alakitja ki egy-egy kor gondolati képét,
nem teszi lehet6vé a tanulék személyes
kontaktusdt a térténelem adott idészaké-
val.” Ez kiilsnben egészen természetes.
A torténelmi adatok rendszerint elvont
fogalmakbdl 4116 logikai ftéletek. Ezért,
amennyiben a fogalmi dltaldnositds alapjat
képezb konkrétrél a tanul6knak nincsenek
megfelel6en tiszta, plasztikus képzeteik, az
Ggynevezett konkrét adatok (példdul az,
hogy 1914-ben tért ki az els6 vildghdbord)
szdmukra ugyanolyan tartalmatlan abszt-
rakecidk, mint a megalapozatlan absztrakt
ismeretek (példdul a rabszolga fogalma).
Hiszen a térténelmi idének, a vildghdboru-
nak vagy a hdbord kitérésének fogalmahoz
a tanulék ugyanigy a széles értelemben
vett oktatds — bizonyos kiviilrél szerve-
zett és irdnyftott tapasztaltatds és feldol-
goztatds — révén és nem a spontdn, koz-
vetlen tapasztalds Gtjain jutnak el, mint pl.
a rabszolga fogalménak megértéséhez.
Természetesen, a fogalmak hierarchigjinak
magasabb fokain 4116 fogalmakat dltaldban
nehezebb kialakf{tani, mivel azok az abszt-
rakecidk absztrakeciéi, méasodik, harmadik,
negyedik hatvdnyon levé absztrakeidk, de
amig egy viszonylag egyszer(ibb torténelmi
fogalom nem alakul ki, nem nyer konkrét
tartalmat, ugyanolyan érthetetlen, mint
akdr a legdltaldnosabb, legbonyolultabb
fogalom.

Az adatoknak egyszer(i felsoroldsa azért
sem alakithatja ki megfeleléen ,egy-egy
kor gondolati képét”’, mert az adatokat
altaldban statikussdg és izoldltsdg jellemzi.
A torténelem ezer szdllal egységbe flizétt
dinamikus objektiv valdsdgdt nem az on-
magukban &ll6 tények-adatok bésége,
hanem csakis e tényeknek, eseményeknek
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— a tOrténelmi jelenségeknek —, valamint
a benniik rejlé lényegnek a tanulék fejlett-
ségi szintjéhez igazodd torténeti szintézise
tiikrozheti torténelmileg adekvdt médon.

Mivel az adathalmozds — az enciklo-
pédizmus — a pedagégiai gyakorlatban
egyre inkdbb éreztette kdros hatdsat, el6bb
az NDK-beli, majd a hazai szakirodalom is
kezdte 1] szemszogbdl felvetni az ,,eleven
szemlélet’” és az ,,elvont gondolkodds” vi-
szony&at. Ennek eredményeként az eleven
szemléletet biztosité ,,tények’ helyett a
,,konkrét’” fogalma vdlt haszndlatossd.
E felfogds szerint ., konkrétnak” azt nevez-
hetjiik, ami valaha, valahol érzékelhetd,
dtélhetd volt és igy eleven szemlélettel vagy
az eleven szemléletet p6tlé szemléltetéssel,
illetve elképzeltetéssel mogragadhatd. Ezzel
szemben absztrakt: egyrészt ennek a konk-
rétnak, mdsrészt a torténelmi jelenségek-
ben rejlé torvényszerli Osszefiiggéseknek
fogalmi tiikr6zédése.

Ez a felfogds hatdrozott el6relépést jelen-
tett a toérténelemmetodika fejlédésében,
mivel az elvont gondolkoddst a valéban
szemlélheté vagy szemléltetéssel szemlélhe-
t6vé tehetS tirgyak és események .,eleven
szemléletével” igyekezett megalapozni. El-
méleti tiikroz6dése és egyben 6szténzdje
volt a szemléletes torténelemtanitds kibon-
takozdsdnak.

Ebben a koncepcidban is vitathat6 azon-
ban a konkrét értelmezése.

Kétségtelen, hogy a targyszeri konkrét
(pl. egy kébalta, régi épiilet, festmény stb.)
a mult objektiv val6sdgdnak egy bizonyos
darabja. De csak darabja ! Alkatrész, amely
funkei6t csupdn a miik6d6 gépezet egészé-
ben nyer. A torténelem térgya: a malt tér-
sadalmdnak mi{ik6d6 gépezete, a mult ob-
jektiv torténeti valésdga. Eszerint a tdrgy-
szer{i konkrétumok csak akkor képezhetik
a torténelemtanitdsnak konkrét kiindulé6-
pontjgt, ha beleilleszkednek az emberkoz-
pontu toérténést, a mult dinamikus torté-
nelmi 6sszefiiggéseit reprodukdlé torténeti
szintézisbe.

A széban forgd koncepcidénak alapvetd
hidnyossdga tehdt, hogy a térténelmet nem
a maga valbsdgos torténeti egészében nézi.
De hibdjdul réhaté a konkrét kizdrilagosan
empirikus értelmezése is. Ebben a felfogds-
ban a konkrét az, ami szemléletes. Csak-
hogy a konkrét és a szemléletes kézé nem
helyes egyenlGségjelet tenni. A konkrét
nem egyszeriien a szemléletes. A konkrét
teljes filozdfiai értelmében a megismerés
térgydt képezd objektiv valésdg. Ismere-
teink annyiban konkrétak, amennyiben ezt
a valésdgot lényegében hiien tiikrozik.
Mivel pedig ismereteink anndl pontosab-
bak, minél mélyebben hatolnak be az
objektiv jelenségek ugyancsak objektiv



lényegébe, a sz6 teljes értelmében vett
konkréthoz az absztrakton keresztiil vezet
az ut. Lenin szavaival: ,,Az 4ltaldnosnak a
jelent6sége ellentmondé: holt, nem tiszta,
nem teljes stb. stb., de csakis az a konkrét
megismerése felé vivé lépes6fok, mert a
konkrétat sohasem ismerjiik meg teljesen.
Az gltaldnos fogalmak, térvények stb. vég-
telen Gsszege adja a konkrétat teljesen”.

E pontosabb megkézelitést a metodika
azért igényli, mert a pedagégiai gyakorlat-
ban nemcsak az igynevezett konkrét isme-
retek bizonyulnak igen gyakran tartalmat-
lan absztrakeiéknak (amint err6l kordbban
médr sz6 esett), hanem ennek forditottja is
megfigyelhet6: az absztrakcidk megfelel
konkretizalédds utdn konkrét ismeretként
funkciondlnak. A valésdgban tehdt egy-egy
kor konkrét gondolati képének kialakitdsa-
ban elszakithatatlan koélesbnhatds van az
eleven szemlélet és az elvont gondolkodés,
valamint a gyakorlati alkalmazds kozott.
Ezért a térténelemtanitésnak — Elekes
Lajos kifejezésével élve — nemcsak élet-
teljességre, hanem lényegi teljességre is kell
torekednie.

Az eddigi problématérténeti dttekintés
eleve arra mutat, hogy a térténelemtanitds
metodikdja olyan szintetikus médszertani
elmélet kimunkdldsdt koveteli, amely szer-
ves egységbe foglalja a megismerés kiilén-
b6z6 oldalait. Ugyanakkor a korszer(i meto-
dika a torténelmet nem csupdn a tdrsa-
dalmi torvények tanitédsdt szolgalé induk-
ciés bazisnak tartja, hanem egyben a sok-
oldali személyiségformdlds nélkiilozhetet-
len eszkozének is. A torténelemtanitds cél-
jat jelentd értelmi, érzelme és akarati nevelés
egysége, szintén egy, a jelenlegieknél szin-
tetikusabb médszertani elméletet feltételez.

Baldzs Gyorgyné a korképet dllitva vizs-
gdléddsainak kozéppontjdba, éppen a szb-
ban forgé elmélet kidolgozédsanak irdnyédba
tette meg az elsd, de mégis igen jelentds
1épéseket. Sajat meghatdrozésdval: ,,A kor-

kép, ha a torténelem tudomédnyos megisme-
rése oldaldrél kozelitjiik, jelenti egy-egy
kor megismerését a konkrét dltaldnos szint-
jén. Ha logikai oldalrél kozelitjiik meg,
jelenti a szintetizdlé aktust. Ha az iskolai
ismeretszerzés sajatossdgai oldaldrdl koze-
litjiik meg, az érzéki és a raciondlis gondol-
kodés egységét fejezi ki. Ha az ismeretrend-
szer oldaldrdl vizsgdljuk, jelenti az 4j isme-
ret szerves kapcesolatdt mind a tdrgyban
szerzett elézetes ismerettel, mind a méds
tdrgyakbdl szerzett részismerettel, illetve
tanuléi tapasztalattal. A korkép tehdt
ebben az értelemben is szintézist jelent: a
koézvetlen, a kozvetett és az 0j ismeret
szintézisét’’.

Tegyiik mindehhez hozzé, hogy a korkép
fogalma szintézis abban az értelemben is,
hogy magédba foglalja a térténelemben rejlé
évszézadok alatt felhalmozédott nevelési
értékek realizdléddsdnak gondolatdt is és

. igy: ,,A tananyag valamennyi hatétényez6-

jének szdmbavételével a tanuld teljes sze-
mélyiségének, értelmének és érzelmi és
akarati vildgdnak egységére, harmdnidja-
nak kialakitdsdra teremt lehet8séget.”

Végiil azt is meg kell dllapitani, hogy
nemcsak a korkép fogalma, de Baldzs
Gyorgynének a korkép kialakitdsdrdl irt
kényve is szintézis. Egységbe 6tv6zi tobb
tudoménydgnak az adott kérdéshez kap-
csoléd6é megdllapitdsait, szdmos vonatko-
zasban Osszegezi a hazai és a nemzetkozi
szakmoédszertani kutatdsok eredményeit.
Ha néhény gondolatdval, munkdjdnak egy-
két részletével lehetne is vitatkozni, a leg-
nagyobb elismeréssel kell megallapitani:
a korkép fogalméinak kézéppontba 4llitdss-
val, s a felvetett kérdések sokoldala kidol-
gozdsdval hathatésan jérult hozzd ahhoz,
hogy tantdrgypedagégidnk magasabb szint-
re emelkedjék, G perspektivakat nyitott a
torténelemtanitds metodikdjdnak fejlédése
el6tt.
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