
A MIKRO- ES MAKROSZOCIOLOGIA VISZONYÁRÖL* 

G . A N D R E J E V A 

A társadalom megismerésének fejlődése lényeges vonásokban megismétli a 
tudományos megismerés fejlődésének általános jellemzőit. Természetesen a 
szociológiában, ahol egyrészt a tárgy specifikuma nyilvánvaló, másrészt vilá-
gosan megnyilvánulnak a különböző ideológiai orientációk, a tudomány tör-
ténetének sok általános problémája lényegesen módosul. Amennyiben a tár-
sadalomkutató valóban tudományos elemzésre vállalkozik, feladata nem csu-
pán megállapítani és rögzíteni a tudományos kutatás metodológiájának álta-
lános problematikája iránti elkötelezettségét, hanem az egyes részproblémák 
felvetési módjának specifikumát is tisztáznia kell. 

A kutatás mikro- és makroobjektumának megkülönböztetése és az egész 
tudomány ennek megfelelő tagolása mikro- és makroterületekre, korántsem 
tipikus a tudományos diszciplínák többségénél. Az ilyen tagolást talán a fizika 
rögzíti speciális terminológiában és részben a biológia, amennyiben i t t is pol-
gárjogot nyert a mikrokutatás szférája. A szociológiában az elemzés e két 
típusának viszonya maga is tudományos probléma. A szociológia történetének 
tanúsága szerint ez a probléma mindig jelentkezett, bár különböző terminoló-
giai köntösben. 

A jelenlegi nyugati szociológiában a mikro- és makroszociológia viszonyának 
egész kérdéskomplexuma körüli élénk vita újabb szakaszba lépett.1 A mostani 
vita jellegét a szociológia ama fejlődésszakaszának sajátosságai határozzák meg, 
amelyre az empirikus kutatás sémájának megszilárdulása jellemző. Űgy tűnik, 
a vita gyakorlatilag más síkra tevődött át : az empirikus kutatás és a szociológia 
ama részének viszonya körül bontakozik ki, amelyet a különböző szerzők hol 
általános szociológiának, hol elméleti szociológiának, hol pedig nagy elméletnek 
stb. neveznek. 

Annak, hogy ez a vita napjainkban újult erővel megélénkült, több oka van. 
A nyugati szociológiai gondolkodás XX. századi fejlődésének kutatása nyilván-
valóvá tet te azt a tényt, hogy az empirikus szociológiai kutatás sajátos „kul-
tusza" idejét múlta. A szociológiai empirizmus sem metodológiailag, sem pedig 
a társadalmi gyakorlatba való „beavatkozás" lehetőségét illetően nem váltotta 
be a hozzá fűzött reményeket. A XX. század nagy társadalmi mozgásai hatá-
rozottan magukra vonják a figyelmet, és ez újból napirendre tűzi a szociológiai 
elmélet fejlődésének kérdéseit. A tervezés, a prognózis és a szociális folyamatok 
irányítása a magatartás előrejelzésével kapcsolatos kérdések egész komplexu-

* A „Voproszi filoszofii" 1970. 7. számából. 
1 Nem véletlen, hogy a VII. Nemzetközi Szociológiai Kongresszus külön kerekasztal-

vitát szentelt ennek a témának. 
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mának vizsgálatát feltételezik. Ebből a szempontból rendkívül aktuálissá válik 
a szociológiai elmélet és az empirikus kutatás viszonyának problémája. 

Bár a szovjet szakirodalomban a „mikroszociológia" és „makroszociológia" 
terminusok nem használatosak, az empirikus kutatás és a szociológiai elmélet 
viszonyának problémája mit sem veszít jelentőségéből. Ezért nyilvánvalóan 
feladatunk a vitatott kérdések tartalmának alapos elemzése, függetlenül a 
mikroszociológia és makroszociológia fogalmának interpretálásától. A problé-
mák lényegi tartalmára kell gondot fordítanunk, már csak azért is, mivel az 
említett fogalmak nincsenek eléggé egyértelműen meghatározva, ami akadá-
lyozza a valóban fontos elvi kérdések megvitatását. 

Néhány definíció is megmutatja, mennyire különböző értelemben használják 
az érintett fogalmakat. P. Lazarsfeld például egyik munkájában azt javasolja, 
hogy mikroszociológiai kutatásnak az olyan kutatást kell nevezni, amelynek 
tárgya ,,az emberi magatartás jelenbeli szituációkban, amely mindenütt, ahol 
csak lehet, mennyiségi módszereket használ, és arra törekszik, hogy ahol szük-
séges, rendszerezze a minőségi eljárásokat". A makroszociológia pedig szerinte 
„törekvés olyan általános törvények feltárására, amelyeknek a társadalmi fej-
lődés múlt- és jövőbeli tendenciái vannak alávetve".2 I t t láthatóan a makro- és 
mikroszociológia megkülönböztetésének egyszerre több kritériuma szerepel 
mind az alkalmazott módszer, mind pedig a feltárandó törvények jellege szem-
pontjából. Ez nyilvánvalóan különbséget jelent a kutatás objektuma szem-
pontjából is („jelenbeli szituációk", „múltbeli, jövőbeli tendenciák"). 

Merőben más összefüggést fejeznek ki e terminusok, amikor a szociometrikus 
módszerrel kapcsolatos elméleti konstrukciókban szerepelnek. Morenónál a 
mikroszociológia a szociometria egyik részágazata (a mikroantropológia, mikro-
szociátria, mikroökológia, zooszociológia mellett), ő a csoportok mikrostruk-
túrájának kutatására s ezek mikroszkopikus analízisének eszközeire fordítja 
figyelmét. Moreno lényegében egyetért a mikroszociológia Gurvitch-féle fel-
fogásával, bár némi árnyalatbeli eltérések felismerhetők a két értelmezés kö-
zött. Számunkra azonban most az a fontos, hogy a szociometria összefüggé-
sében a mikroszociológiát egészen sajátos kritériumegyüttes jellemzi. 

R. Merton megközelítési módja mind a mikro-, mind a makroszociológia 
meghatározása esetén a középszintű elmélet koncepciójával kapcsolatos. A kö-
zépszintű elméletek egyik ismérvéről szólva Merton „a mikroszociológiai prob-
lémákat mint a kiscsoportok kutatásában", míg ,„a makroszociológiai problé-
mákat mint a szociális mobilitás, a formális szervezetek és a szociális intéz-
mények kölcsönös összefüggésének összehasonlító kutatásaiban bizonyíthatóa-
ka t " határozza meg.3 Merton nem annyira a metodológiai aspektust, mint 
inkább a problémák vizsgálatának specifikumát és — mondhatnánk — szintjét 
hangsúlyozza. 

Don Martindale a „mikrofunkcionalizmus" és „makrofunkcionalizmus" fo-
galompárt alkalmazza, feltételezve, hogy különbségüket „az elméletben vizs-
gált rendszer kiválasztott egységének nagyságrendje" határozza meg.4 Ezért 
a mikrofunkcionalizmus, amely olyan rendszereket vizsgál, mint a kiscsoport, 
gyakran a csoportdinamikával azonosul. Az ú j aspektus, amelyet Martindale 
ajánl, az, hogy a makro- és mikrofunkcionalizmus közötti különbség a szemé-

2 Paul F. Lazarsfeld: „Methodological Problems in Empirical Social Research. Transac-
tions of the Fourth World Congress of Sociology", London 1969, 2, 228. 

3 R. K. Merton: „On Theoretical Sociology", Toronto 1967, 68. 
4 Don Martindale: „The Nature and Types of Sociological Theory", London 1967, 466. 
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lyiségkutatás irányainak szempontjából is vizsgálandó (a makrofunkcionaliz-
mus: a társadalomtól a személyiséghez, a mikrofunkcionalizmus: a személyiség-
től a társadalomhoz, annak általános problémáihoz5). 

Ennyiből is látható, hogy a mikro- és makroszoeiológia fogalmainak több-
értelmű használata maga után vonja a kettőjük közötti viszony problematiká-
jának többértelműségét. Közben azonban a kutatás gyakorlata olyan jelentős 
problémákat vet fel, amelyek szükségessé teszik bizonyos metodológiai aján-
lások szabatos megfogalmazását. Ezért különösen három olyan problémacso-
port megvitatása tűnik aktuálisnak, amelyek — bárhogyan értelmezzük is a 
mikroszociológia és makroszoeiológia terminusokat — megtartják jelentősé-
güket: 1. a szociológiai kutatás tárgya, 2. az anyag általánosításának szintjei, 
3. az elemzés módszerei. 

A KUTATÁS TÁRGYA 

Az általános szociológiai elméletnek, amelynek funkcióját a marxista szo-
ciológia rendszerében a történelmi materializmus lát ja el, kutatási tárgya a tár-
sadalom, mégpedig nem a „társadalom általában", hanem mint meghatározott 
totalitásrendszer, élő, állandó fejlődésben levő organizmus, a hozzá kapcsolódó 
funkcionális és fejlődéstörvényekkel. Természetes,t hogy az empirikus kutatás 
nem vállalkozhat ilyen általános tárgy vizsgálatára. Ezért fontos, hogy meg-
határozzuk, milyen viszony áll fenn az egyes konkrét kutatás tárgya és álta-
lában a szociológia tárgya között. 

Egyrészt a szociológus rendelkezik a „társadalom—csoport—személyiség" 
sémával és ezért logikus feltételezni, hogy az empirikus kutatás az említett 
séma két utóbbi komponensének keretein belül mozog. Másrészt azonban, 
mivel a társadalom maga meghatározott társadalmi viszonyok együttese, az 
egyes empirikus kutatás vizsgálhatja a társadalmi viszonyok meghatározott 
oldalát, valamely megnyilvánulási formáját, amely az egyének cselekvésében, 
konkrét magatartási aktusaiban realizálódik. Ismeretes, hogy a szociológia 
történetében nem kevés kísérlet történt hol az egyik, hol a másik megközelítési 
mód abszolutizálására. Az empirikus kutatás mai gyakorlata — az említett 
kísérletektől eltérően — bizonyos értelemben e nézőpontok összekapcsolására 
törekszik. Gyakorlatilag a szociológus látókörében mindig emberek bizonyos 
empirikus cselekvései, reális magatartása és ezek motívumai jelennek meg, a 
kutató e magatartási aspektusokat meghatározott csoport, konkrét társadalmi 
szituáció stb. keretein belül vizsgálja. így alakulnak ki az empirikus szociális 
kutatás objektumai. 

Metodológiai szempontból éppen it t merül fel az első elvi kérdés, ti. az, 
hogy a vizsgálat ily módon kijelölt tárgya milyen viszonyban van az általános 
szociológiai elmélet tárgyával. Elméletileg nyilván a szociológia bármely kon-
cepciója elismeri a szükségszerű „összefüggést" a szociális kutatás e kétfajta 
tárgya között. Csakhogy a feladat olyan metodológiai normatívák kidolgozása, 
amelyek lehetővé teszik ennek az „összefüggésnek" a realizálását, továbbá 
annak feltárása, hogy mennyire tudja biztosítani az egyik vagy másik elméleti 
séma a szükséges normatívák hatékony működését. Amennyiben elfogadjuk, 
hogy azok az empirikus előfeltételek, amelyek a szociológus számára, a kiinduló-
pontot adják (a valóságos egyének, cselekvéseik, konkrét szituációkban tanú-

5 Uo. 506. 
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sított magatartásuk), olyan makrorendszer elemei, mint a társadalom (az adott 
társadalmi-gazdasági alakulat), akkor szükségképpen fel kell tárni az egyes 
elemek egymás közti és a rendszerrel mint egésszel való összefüggéseinek teljes-
ségét. Egyidejűleg számolni kell azzal, hogy minden egyes magatartási aktust 
a társadalmi viszonyok egész komplexuma determinál, s a tevékenység álta-
lános keretei az adott társadalmi rendszer szociális-gazdasági viszonyaiban 
gyökerező determinánsok. Az egyes konkrét szituációknak ezek a determinánsai 
nem tárhatók fel egyedül az empirikus elemzés eszközeivel. Sőt, egy adott 
csoport magatartásában olyan külső, nem lényegi determinánsok kerülhetnek 
felszínre, amelyekről kitűnik, hogy ellentmondanak a „társadalomtól" induló 
determinánssornak. (A funkcionalizmus keretei között, mint ismeretes, Merton 
ezt a jelenséget a manifeszt és látens funkciók együttes keletkezésével magya-
rázza.) 

Ezért az egyes szociális szituáció empirikus elemzése, amennyiben az adott 
szituációt a determináns tényezők egész rendszerétől izoláltan vizsgálja, koránt-
sem tarthat igényt teljességre. Bár ez szinte triviális igazság, a tényleges kuta-
tási gyakorlatban nehezen érvényesíthető. Még ha figyelmen kívül hagyjuk is 
a pozitivista orientációjú szociológia szélsőséges álláspontját, amely lényegében 
mellőzi ezt a problémát, és a funkcionalizmus erőfeszítéseit tekintjük, amely 
nagy figyelmet fordít e kérdés megoldására, könnyen beláthatjuk, hogy ezek 
az erőfeszítések sikertelenek. Az a gondolat, hogy minden empirikusan vizs-
gált csoportot hozzá kell „kötni" egy szélesebb szociális struktúrához, ahhoz, 
amelyhez tartozik, és az egyének empirikus magatartását ilymódon interpre-
tálni, tehát a szélesebb struktúra szempontjából tekinteni — általánosságban 
szólva — igen termékeny. Úgy tűnik, az analízisnek ez a lépcsőzetes előre-
haladása teszi lehetővé, hogy az empirikus kutatás tárgyát mint a szociális 
egész „tagját" , mint az általános társadalmi folyamat elemét tekintsük. Ehhez 
azonban a szociológiai elmélet tartalma kell hogy biztosítsa a tárgy interpretá-
ciójához szükséges elméleti terminusokat. 

A strukturális-funkcionális analízis módszertani síkon előírja, hogy minden 
ilyen kutatási tárgyat egy szélesebb szociális struktúra elemeként kell vizsgálni, 
csakhogy maga az elmélet nem biztosít kielégítő fogalmi keretet e feladat 
realizálásához. Ezt többen szóvátették, például Parsons „szociális cselekvés 
elméletének" vizsgálata kapcsán, rámutatva, hogy gyakorlatilag ez az elmélet 
sem tudja beépíteni az empirikus kutatásokat egy általános elméleti rend-
szerbe. Úgy látszik, ezért is van olyan szánalmasan kevés példa a strukturális-
funkcionális analízis normatíváinak az empirikus kutatási gyakorlatban való 
alkalmazására. Nem véletlen, hogy olyan kutatók beszámolóiban, mint 
Y. Goode, Sjoberg, D. Simpson, D. Milton Inger, továbbá P. Blay,c arról 
olvashatunk, hogy a funkcionalizmus a legjobb esetben is a kutatás általános 
koncepciójának kialakítását segítette elő sajátos fogalmi apparátus révén — 
de semmi többet nem adott. 

A marxista szociológia e téren döntő előnnyel rendelkezik: i t t az általános 
szociológiai elméletben fogalmazódott meg számos olyan fontos tétel, amelyek 
alapján a konkrét szociológiai kutatás objektumai valóban szervesen beilleszt-
hetők az általános konceptuális sémába. Ilyen mindenekelőtt a személyiség-
elmélet alaptézise, amely az ember lényegét „a társadalmi viszonyok összessé-
geként" interpretálja. Ezt követi a szociális csoportok, elsősorban az osztályok 

6 „Sociologists at Work", Ed. by Philipp E. Hammond, N. Y. 1964, 475 — 476. 
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koncepciója, amely az osztályok, illetve a csoportok hierarchiáját a társadalmi 
termelés történetileg meghatározott rendszerében elfoglalt helyük révén hatá-
rozza meg. Végül ez az elmélet olyan fundamentális fogalmat alkalmaz, mint 
a társadalmi-gazdasági alakulaté, amely magában foglalja a társadalomnak 
mint rendszernek a jellemzését és ugyanakkor a termelési viszonyokkal e rend-
szer csontvázát is megadja. Meglehetősen bonyolult azonban az a mechaniz-
mus, melynek segítségével az egyes részobjektumok ezeknek az elméleti téte-
leknek a rendszerébe beépíthetők. Ennek alapvető eszközei nyilván a tárgy 
leírására szolgáló fogalmi apparátus, továbbá a hipotézisek, amelyek az elfo-
gadott általános konceptuális séma alapján megfogalmazzák a tárgy feltétele-
zett kapcsolatait és viszonyait. Természetesen az elmélet általános fogalmainak 
műveleti meghatározásokra való redukciója továbbra is aktuális. Általában 
a mikro- és makrokutatás tárgyának leírására szolgáló nyelv problémája igen 
élesen vetődik fel akkor, amikor a kutatás e két típusa közötti viszony kérdését 
kell tisztáznunk. A nyelvtől, amelynek segítségével leírják a tárgyat, bizonyos 
mértékig függenek a tárgy vizsgálatának mind a „méretei", mind pedig a 
„szempontjai", ily módon szembeötlően megmutatkozik a mikro- és makro-
objektumok szembeállíthatóságának viszonylagossága. E viszonylagosságot 
bizonyítják a „mikroobjektumok" és „makroobjektumok" megkülönbözteté-
sére alkalmas kritériumok megállapításának nehézségei is. Ha a kiscsoportról, 
illetve a társadalomról mint egészről van szó, úgy a „mikro-" és „makro-
objektum" fogalmai nem okoznak nehézséget. Ha azonban a kutató nagyobb 
szociális csoportokat (osztályokat, szakmai csoportokat, nemzeteket), illetve 
jelentősebb és nagyobb méretű szociális folyamatokat vizsgál, akkor aligha 
tud ja pontosan meghatározni, hol kezdődik a makrokutatás, illetve hol vég-
ződik a mikroanalízis szférája. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a kutatási gyakorlat lemondana a tárgyak 
„makro"- és „mikro"-méretűekre való intuitív felosztásáról, vagy az empiri-
kus és teoretikus kutatás megkülönböztetéséről. Amennyiben pl. azt vizsgál-
juk, hogy az at t i tűd hogyan befolyásolja a különböző csoportoknál a tele-
vízió nyúj tot ta információk szelektálását, vagy néhány brigád munkához 
való viszonyát kuta t juk , akkor tényként fogadjuk el e vizsgálat tárgyának 
specifikumát és tisztában vagyunk azzal, hogy nem a társadalmat mint egé-
szet vizsgáljuk. 

A kérdés ilyetén megközelítésével az a célunk, hogy javasoljuk: fel kell 
hagyni a szociális kutatás tárgyának túl „szigorú", dichotomikus felosztásával, 
továbbá, hogy világosan megfogalmazzunk egy fontos metodológiai követel-
ményt: a konkrét kutatás v a l a m e n n y i szakaszán biztosítani kell az elmélet 
részvételét, hogy ne következzék be a mikroobjektum „izolációja", ami meg-
akadályozza az objektum magyarázatát. 

Több szovjet szociológus megkísérli munkájában a kutatás tárgyának ezt 
az elméleti interpretációját, s ahol ez sikerrel jár,7 ez a megközelítési mód 
megszünteti az empirikus kutatás és a szociológiai elmélet közötti „szakadék" 
problémáját. 

7 Lásd pl. „Cselovek i jevo rabota". Pod. red. A. Zdravomiszlova, V. Rozsina, V. Jadova, 
M. 1967; B. Grusin: Szvobodnoje vremja. Aktualnije problemi. M. 1967; V. Kudrjavcev: 
Priesinnoszty v kriminologii. M. 1968. stb. Különös érdeklődésre tarthat számot az 
„Obscsesztvennoje mnyenyije" és a „Liesnoszty i jejo cennosztnije orientacii" c. kutatási 
tervek publikálása; lásd „Informacionnij bjulleteny SZSZA" t. I. M. 1965. 
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AZ ÁLTALÁNOSÍTÁS SZINTJEI 

A mikro- és makroszociológia viszonyának egyik kardinális kérdése a szo-
ciológiai magyarázat mibenléte. Felvetődik a kérdés: beszélhetünk-e valamilyen 
specifikus magyarázat-típusról az empirikus kutatás és az általános elmélet 
szférájában. Más szóval, milyen funkciót látnak el az empirikus anyag általá-
nosításának különböző, az empirikus kutatásnak és az elméleti kutatásnak 
megfelelő szintjei ? 

Sok tudomány, amelyben empirikus kutatás folyik, szembetalálja magát 
a valóság megismerésének leíró és magyarázó szintjei közötti viszony problé-
májával. Nem véletlen tehát, hogy a tudomány logika különös figyelmet fordít 
a magyarázat mibenlétének kérdésére. A szociológiában a magyarázat kérdés-
komplexumával együtt felmerül az a feladat is, hogy meghatározzuk, milyen 
mértékben alkalmazható a magyarázat modellje a szociológiai kutatás külön-
böző típusaira. Az a pozitivista séma, amely a mikrokutatást mint leírást 
szembeállítja a makrokutatással mint magyarázattal, már eléggé hitelét vesz-
tette. A szembeállítás inkább más síkon érvényesíthető: a mikrokutatás is, 
a makrokutatás is más-más szintje a magyarázatnak. Ekkor már azt a kri-
tériumot kell megtalálni, amelynek alapján a valóság magyarázatának ez a 
két szintje a különböző kutatás-típusokban megkülönböztetendő egymástól. 

Ha elfogadjuk a magyarázat objektumainak tényekre és törvényekre való 
logikai felosztását, ezzel nyilván összeegyeztethető a szociológiai objektumok 
általunk adott feltételes felosztása mikro- és makroobjektumokra. Szigorú 
séma igénye nélkül most fogadjuk el, hogy a magyarázatnak az empirikus 
szociális kutatásban a tények magyarázata, az elméleti kutatásban a törvé-
nyek magyarázata a funkciója. Bár ez a séma eléggé leegyszerűsített, meg-
kísérelhetjük a választ arra a kérdésre, hogy milyen összefüggés áll fenn e két 
funkció között. 

Amennyiben az empirikus szociológus számára a tények alaptípusa min-
denekelőtt az általánosított statisztikai tények, annyiban a reprezentativitás 
tulajdonságával rendelkeznek, vagyis a szociális jelenségek meghatározott osz-
tályát demonstrálják. Az ilyen típusú tények magyarázata szükségképpen meg-
követel egyfajta „hivatkozást" a törvényekre. E jelenség okait más helyütt 
már kifejtettük.8 Ezek az okok, röviden, a következők: először, minden szo-
ciális tény igen sok faktor által determinált és bele van szőve más tényekkel 
való összefüggéseinek bonyolult hálójába; másodszor (és ennek következtében), 
e tények magyarázatánál igen nagy számú kiinduló feltétellel, köztük szocioló-
giai törvényekkel, kell számolnunk; harmadszor (és a két előbbi ok követ-
keztében), e tények lényege a különböző minőségű (a kauzális, a strukturális 
és a funkcionális) magyarázat-típusok együttese révén tárható fel. Csak ha 
valamennyi felsorolt feltételnek eleget teszünk, töltheti be a tény magyarázata 
a maga alapvető funkcióját, azt, hogy helyesen jelölje ki a tény helyét az 
elméleti rendszerben. Csak ebben az esetben valósul meg a magyarázat lényege, 
az, hogy szükségszerű kapcsolatot állapít meg a tárgy tulajdonságai és vala-
mely törvény között. 

Ez esetben azonban az a magyarázat, amellyel a mikroobjektumra irányuló 
empirikus szociológiai kutatásban van dolgunk, egyszerűen nem létezhet elszi-

8 Lásd G. Andrejeva—E. Nyikityin: Metód objasznyenyija v szociologii; „Szociologija 
v SZSZSZR", t. I. M. 1966. 
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getelten az elméleti magyarázattól, vagyis a makroobjektum szintjén feltárt 
törvények magyarázatától. A konkrét szociológiai kutatások nyelvén szólva 
ez azt jelenti, bogy lehetetlen megmagyarázni a csoportokban kialakuló köl-
csönös kapcsolatok jellegét vagy a csoport tagjainak magatartását szabályozó 
normákat, ha megállunk a csoport szintjén vagy bármely más empirikusan 
vizsgált közösség szintjén. Az egyetemi hallgatók magatartása, a munkások 
identifikációja munkájukkal, a televíziónézők orientációja bizonyos műsor-
faj tákra — mind csupán meghatározott értelemben magyarázhatók meg a cso-
porton belüli viszonyoknak vagy akár a csoport és a szűkebb környezet köl-
csönhatásának vizsgálata alapján. 

Mindezek csupán közelítő „lépések" olyan magyarázat-típushoz, amely a 
tárgy valódi megismerését, lényege feltárását jelenti (természetesen, feltéte-
lezve, hogy a magyarázatot olyan megismerési eljárásnak tekintjük, amely 
a vizsgált objektumok belső, lényegi kapcsolatait tá r ja fel és amely logikai 
szempontból nem más, mint a vizsgált objektumok beépítése a tudományos 
ismeretek rendszerébe). 

A tudományos magyarázat természeténél fogva maga is folyamat. A folya-
mat egyes láncszemei — átmenet a tény magyarázatától a törvény magya-
rázatához. Ebben az esetben azonban valamely szociális tényt lehetetlen a 
szociológiai tudás rendszerébe beépíteni anélkül, hogy mélyebben rejlő, lénye-
gibb és csak a tények egész sorozatának elemzése során feltáruló determinánsai 
alapján interpretálnánk. Önmagában valamely ténysorozat leírása nyilván-
valóan csak az empirikus általánosítás műveletét foglalja magában. A tudo-
mányos kutatás logikája általában, és kivált a szociális tudományok struk-
túrájának anah'zise esetén, megköveteli (lásd pl. E. Nagel9) az empirikus álta-
lánosításoknak — amelyek a szociológiában rendszerint statisztikus általáno-
sítás alakját öltik — a magyarázatát. A szociális kutatás mikroobjektumáról 
a makroobjektumra való átmenet ezért végső soron adekvát az empirikus 
általánosításról a valódi, vagyis egy meghatározott elmélet keretein belüli 
magyarázatra való átmenettel. 

Kétségtelen, az elmélet szintjének problémája ezzel nem oldódik meg. Köz-
ismert a Merton-féle középszintű elmélet lehetőségének gondolata. Ám a közép-
szintű elmélet legfőbb ismérve Merton koncepciója szerint is az, hogy közbülső 
helyet foglal el a munkahipotézisek és a „mindent átfogó spekulációk"10 között. 
Mégis, hol vannak e közbülső helyzet felső és alsó „határai" ? És ami a legfőbb, 
mik a kritériumai az ehhez a szinthez tartozó magyarázat-típusnak ? 

A marxista szociológiai irodalomban ez a kérdés az utóbbi években igen 
élénk viták tárgya.11 Nem kétséges, hogy a marxista szociológia speciális 
szociológiai elméletei nem csak és nem annyira abban különböznek a törté-
nelmi materializmustól, hogy csupán sajátos tárgyi területet, a szociális egész 
meghatározott odalát vizsgálják, hanem abban is, hogy a magyarázat meg-
határozott szintjét ajánlják. Az ilyen szintű elmélet elismerése azonban még 
igen messze van attól, hogy a belőle folyó következtetéseket magában a kuta-
tási gyakorlatban is realizálják. Nyilván a már elvégzett szociális kutatások 
alapos metodológiai elemzése nyomán lehet csak szabatosan megfogalmazni 

9 E. Nagel: „The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Exlandation" 
N. Y. 1961, 603, 509. 

10 R. K. Merton: „Social Theory and Social Structure", N. Y. 1964, 5 — 6. 
11 Lásd pl. „О sztrukture markszisztszkoj szociologicseszkoj tyeorii". Pod. red. P. 

Racskova, D. TJgrinovicsa, A. Ujemova, MGU. 1970. 

536' 



az anyag feldolgozásának lehetséges szintjeire vonatkozóan a magyarázat kri-
tériumait és ezzel együtt meghatározni a speciális szociológiai elméletek jel-
legét. 

A magyarázat-szint problémájának van egy másik oldala, s ez az inter-
diszciplináris megközelítés erősödő tendenciáival függ össze. A komplex kutatás 
gyakorlata nemcsak azért válik egyre általánosabbá, mert a szociális problé-
mák igen gyakran a szociális valóság „határterületei". Az a tény, hogy a XX. 
században a tudományos felfedezések zöme a tudományok érintkezési pontjain 
jö t t létre, a szociális kutatást is jellemzi. Ez a tény is olyan magyarázat-
modell keresésére késztet, amely mintegy szintetizálná a különböző diszciplínák 
megközelítéseit. Ilyen modell realizálódik „A személyiség és értékorientációi" 
téma A. Jadov vezette kutatási munkálataiban az értékorientációk és a meg-
figyelt magatartás összefüggésének magyarázatában. A kutatócsoport tagjai 
arra törekszenek, hogy megkonstruálják az emberi magatartást determináló 
tényezők, az individuálpszichológiai, szociálpszichológiai és szociológiai ténye-
zők egyfajta hierarchiáját. Az e hierarchia egy-egy fokán kapott magyarázat 
egyben a tárgy megismerésének meghatározott szintje. E fokok mindegyikének 
egy-egy diszciplína felel meg: az általános pszichológia, a szociálpszichológia, 
a szociológia. Természetesen a szociológiai kutatásban a személyiség maga-
tartásának leginkább adekvát magyarázatához az említett hierarchia lépcső-
fokain felfelé haladva jutunk el, ami annyit jelent, hogy ha a személyiség 
viszonyának egyre szélesebb szféráit ragadjuk meg, eljutunk az egész társa-
dalom fejlődéstörvényeihez. 

Az adott esetben teljesen nyilvánvaló, hogy a mikroobjektum magyarázata 
szükségképpen csak az általános szintű szociológiai elmélet terminusaival tör-
ténő interpretáció esetén valósul meg. Csak ily módon vizsgálhatók egységben 
a személyiség magatartását determináló objektív és szubjektív tényezők. Meg 
kell jegyezni, hogy a magyarázat legmagasabb szintje i t t maga a szociológiai 
elmélet, amelynek dominanciáját a komplex megközelítés nem akadályozza 
meg. Sőt azt is mondhatnánk, hogy a magyarázat első szakaszaiban lehetséges 
a pszichológiai és szociológiai megközelítés összefonódása, azonban a lényeg 
feltárása felé haladva szükségképpen át kell térni olyan speciális elméletre, 
amelyből közvetlenül át lehet jutni az általános szociológiai elméletbe. Ha elis-
merjük, hogy a korszerű tudománylogika követelményeivel összhangban bár-
mely tudományos ismeretrendszer tartalma és fő célja a kiválasztott objek-
tumok rendszerére érvényes törvények feltárása, akkor nyilvánvaló, hogy tar t-
hatatlan a szociológia széttagolása mikro- és makroszférára, és ennek alapján 
a magyarázat szintenkénti izolálása. 

AZ ELEMZÉS ^MÓDSZEREI 

Hogy ez a széttagolás tarthatatlan, bebizonyosodik az empirikus és teore-
tikus kutatási módszerek kölcsönhatásának vizsgálatában is. Ma már szinte 
triviális az a kijelentés, hogy a szociológiai kutatás gyakorlatának fejlődése 
a mennyiségi módszerek rohamos szaporodását idézte elő. Az sem kevés-
bé triviális, hogy az empirikus kutatás nem érheti be egyedül mennyiségi 
módszerekkel, hogy a mennyiségi elemzést minőségivel kell egyesíteni. A pol-
gári szociológia pozitivista filozófiai orientációjú képviselőinél azonban még 
mindig gyakori az empirikus kutatás—mennyiségi módszerek, elméleti kuta-
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tás—minőségi módszerek dichotómiája. Ez az osztályozás láthatóan világosan 
megvonja a határ t a mikro- és makroszociológia között. A kérdés azonban 
éppen az, mennyire megalapozott ez a dichotómia. I t t nincs módunk ennek az 
álláspontnak alapos kritikai vizsgálatára, ehhez ugyanis szükségképpen ele-
mezni kellene a neopozitivizmus általános filozófiai koncepcióját és a szocioló-
giai kutatás metodológiájának adott felfogásához vezető következtetések egész 
láncolatát. Ehelyett csak néhány csomópont kiemelésére vállalkozhatunk. 

Az egyik csomópont a szociológiai empirikus kutatás specifikumaival függ 
össze. Az egzakt módszerek és az elméleti interpretációk problémája termé-
szetesen megtalálható a fizikában, a biológiában és más tudományokban is. 
De ezekben a tudományokban nem annyira élesen vetődik fel, mint a szo-
ciológiában. I t t a probléma megoldását szerintünk főleg az bonyolítja, hogy 
a szociális tudományokban maga a mérés sajátos természetű. Nemcsak arról 
van i t t szó, hogy hiányzik a mértékegység és ebben az értelemben a szociológiai 
mérés nem azonos a természettudományos méréssel. A szociológia egyik leg-
elterjedtebb mérésfajtája, a skálázás, egyéb nehézségekbe is ütközik, neveze-
tesen abba, hogy a kutatónak minden alkalommal újra el kell végeznie a. tárgy 
minőségi tulajdonságainak formalizálását. Márpedig ez az ú t igen könnyen 
eltérít a szociológiai elmélet által javasolt tartalmi elemzéstől, aminek követ-
keztében a végeredmény igencsak fogyatékosnak bizonyul, a matematikai 
apparátus precíz technikája ellentmondásba kerül a változók önkényes inter-
pretációjával. Szovjet kutatók kimutatták, hogy ilyen esetben a siker csak 
akkor biztosított, ha a matematika használata nem annyira a megfigyelt szo-
ciális tények közötti mennyiségi összefüggések leírására szolgáló formulák 
keresésére irányul, hanem inkább a kvantifikált tulajdonságnak mint vala-
mely konceptuális rendszer elemének formalizált meghatározására. 

Ha azonban a kutatási tárgy formalizációj ának művelete beépül a szociális 
mérés folyamatába, akkor a szociológiai elmélet elvileg más viszonyba lép 
a skálázás technikájával. Voltaképpen itt lép érvénybe a mennyiségi és minő-
ségi elemzés bármiféle szembeállításának „tilalma" és történik meg egyrészt 
a matematikában tradicionális módszereknek, másrészt az adott tartalmi terü-
let elméleti kutatási módszereinek ú j „összeolvadása". 

A második nehézség a mennyiségi módszerek alkalmazásában a mikrokutatás 
objektumainak a makrorendszerbe való szerves beépítésével kapcsolatos. Meg-
engedhető-e olyan kutatási objektumok formalizálása, mint globális szociális 
folyamatok vagy a társadalmi-gazdasági alakulat? Azok a kísérletek, hogy 
egész társadalmak modelljét konstruálják meg strukturális-funkcionális elem-
zés révén, nem tekinthetők kielégítőnek. Az, hogy hol van az a határszint, 
ameddig a szociális rendszer formalizálható és amelytől kezdve a (teljes) for-
malizáció lehetetlennek bizonyul, még nem eldöntött kérdés. Ez esetben pedig, 
ha nagy rendszerek, a társadalom mint olyan, nagy szociális mozgások stb. 
alkotják a kutatás tárgyát — feltétlenül megtartja érvényét a teoretikus kuta-
tások hagyományos módszereinek egész arzenálja. Marx egy-egy meghatá-
rozott társadalmi-gazdasági alakulat vizsgálatában ragyogó példáját adta an-
nak, hogyan alkalmazandók az elemzés olyan eszközei, mint a történeti és 
logikai analízis és szintézis egyesítése, az indukció és dedukció, az absztrakttól 
a konkréthoz való felemelkedés stb. 

Visszatérve ahhoz a tételhez, hogy az empirikus és teoretikus szociális kuta-
tás különbségei nagyrészt viszonylagosak (mivel az első objektuma a második 
objektumának az eleme és az előbbi magyarázata általában lehetetlen másként, 
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mint a második magyarázatához vezető úton), el kell fogadnunk azt a norma-
tívát, hogy az analízis tradicionális elméleti módszereit valamilyen módon be 
kell építeni az empirikus kutatásba. Ugyanakkor természetesen adódik az 
egzakt analízis eszközeinek alkalmazása a makrorendszerek vizsgálatában. 
E téren a szociológiának számos nehézséggel kell megküzdenie. A statisztikának 
és az intuíciónak, a módszerek e két szélső pólusának összekapcsolása önmagá-
ban is fölöttébb bonyolult dolog. Sőt, bizonyos értelemben kihívás e két meg-
közelítést szembeállító tradíció ellen. Mégis, úgy tűnik, a szociális megismerés 
eszközeinek tökéletesítése éppen ezen az úton, az egymásnak meglehetősen 
ellentmondó kutatási eljárások dialektikus egyesítése ú t ján érhető el. 

Az a kérdés, hogy milyen viszony áll fenn a szociális kutatás és a szociológiai 
elmélet elemzési módszerei között, kapcsolódik ahhoz a szélesebb síkon folyó 
vitához, amely a szociológia scientista és humanista hagyományainak viszonya 
körül bontakozik ki napjainkban. Az a felfogás, hogy a konkrét tudományos 
ismeretek rendszere eredményei és módszerei összességében a legmagasabb-
rendű kulturális érték a filozófia fejlődésében,12 jelentősen hozzájárul a kizá-
rólag egzakt módszereken nyugvó empirikus szociológiai kutatás szerepének 
túlbecsüléséhez. A szociológiai pozitivizmus irányvonala voltaképpen a szo-
ciális-humántudományok specifikumának tagadása. 

A marxista szociológia filozófiai álláspontja elvileg másként oldja fel ezt az 
antinómiát. A szociális kutatásnak, mivel közvetlenül vagy közvetve mindig 
emberi magatartásra irányul, számba kell vennie e magatartásra jellemző 
ismérvek teljes komplexumát. 

Az értékmutatóknak mint ilyen kritériumoknak a beiktatása a szociológust 
akarata ellenére is arra kényszeríti, hogy számoljon azokkal az „együttha-
tókkal", amelyeket azért kell figyelembe venni, mert minden emberi cselekvés 
szélesebb síkon nagy társadalmi folyamatokba, szociális mozgásokba épül be, 
amelyek ideológiai orientációktól függnek. Ha mindkét feltételt elfogadjuk, 
egyrészt azt, hogy e mozgások általános háttere a makroszociológiában tárul 
fel, másrészt, hogy a mikro- és makrokutatás közötti határ fölöttébb viszony-
lagos, akkor el kell fogadnunk azt a következtetést, hogy mikroszintnek, vagyis 
a szűkebb határú szociális objektumok konkrét szociális kutatásának is tük-
röznie kell az emberi tevékenység szociális-humanisztikus jellemvonásait. 
A scientizmus—humanizmus antinómiája a szociológiában az objektív isme-
retek és az érték felfogások antinómiájaként marad fenn, ez azonban korántsem 
jelenti az empirikus kutatásnak és a szociológiai elméletnek mint az elemzés 
elvileg eltérő eszközeire épülő intellektuális tevékenység két típusának szembe-
állíthatóságát. 

Aligha lehetséges ilymédon a szociális megismerés eszközeit is szigorú dicho-
tómia alapján felosztani mikroszociológiai és makroszociológiai eszközökre. 
Inkább a szociális objektumok sajátos „hierarchiájáról" beszélhetünk, és ennek 
megfelelten ezen objektumok megismerési médszereinek hierarchiájáról (vagy 
rendszerére]). Ez pedig még kevésbé ad alapot az egységes egészet képező 
szociolegiatudcmány két szervesen összetartozó területének merev szembe-
állításához. 

{Fordította Kovács Ferenc) 

12 V. Svirjov; E. Jugyin: О tak nazivajemom szcientizme v filoszofii. ,,Voproszi 
filoszofii", 1969, 8. 
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