A MIKRO- ES MAKROSZOCIOLOGIA VISZONYAROL*

G. ANDREJEVA

A tarsadalom megismerésének fejldése lényeges vondsokban megismétli a
tudomanyos megismerés fejlédésének altaldnos jellemzdit. Természetesen a
szociol6gidban, ahol egyrészt a targy specifikuma nyilvanval6, mésrészt vila-
gosan megnyilvadnulnak a kiilonboz6 ideoldgiai orientacidk, a tudomény tor-
ténetének sok altaldnos probléméja lényegesen médosul. Amennyiben a tar-
sadalomkutat6 valéban tudomanyos elemzésre vallalkozik, feladata nem csu-
pén megallapitani és rogziteni a tudomanyos kutatéds metodolégidjanak élta-
lanos problematikéja irdnti elkotelezettségét, hanem az egyes részproblémak
felvetési médjanak specifikumét is tisztdznia kell.

A kutatds mikro- és makroobjektuminak megkiilonboztetése és az egész
tudoméany ennek megfelel§ tagoldsa mikro- és makroteriiletekre, kordntsem
tipikus a tudoményos diszciplindk tobbségénél. Az ilyen tagolst taldn a fizika
rogziti specidlis terminolégidban és részben a biolGgia, amennyiben itt is pol-
gérjogot nyert a mikrokutatds szféréja. A szociolégidban az elemzés e két
tipusdnak viszonya maga is tudoményos probléma. A szociolégia torténetének
tanusiga szerint ez a probléma mindig jelentkezett, bar kiilonb6zd terminols-
giai kontosben. '

A jelenlegi nyugati szociolégidban a mikro- és makroszociolégia viszonyanak
egész kérdéskomplexuma koriili élénk vita ujabb szakaszba lépett.! A mostani
vita jellegét a szociol6gia ama fejlédésszakaszdnak sajatossdgai hatdrozzék meg,
amelyre az empirikus kutatés sémajinak megszilirduldsa jellemzs. Ugy tinik,
a vita gyakorlatilag més sikra tev6dott 4t: az empirikus kutatés és a szociologia
ama részének viszonya koriil bontakozik ki, amelyet a kiilonb6z6 szerz6k hol
4dltaldnos szociolégidnak, hol elméleti szociolégidnak, hol pedig nagy elméletnek
stbh. neveznek.

Annak, hogy ez a vita napjainkban djult er6vel megélénkiilt, tobb oka van.
A nyugati szociol6giai gondolkodés XX. szdzadi fejlédésének kutatésa nyilvan-
val6vé tette azt a tényt, hogy az empirikus szociolégiai kutatés sajatos , kul-
tusza” idejét multa. A szociolégiai empirizmus sem metodolégiailag, sem pedig
a tirsadalmi gyakorlatba valé , beavatkozas’ lehetségét illetGen nem véltotta
be a hozzi flizott reményeket. A XX. szdzad nagy tdrsadalmi mozgésai haté-
rozottan magukra vonjak a figyelmet, és ez tijb6l napirendre tiizi a szociolégiai
elmélet fejlédésének kérdéseit. A tervezés, a prognézis és a szocidlis folyamatok
irdnyitdsa a magatartis elérejelzésével kapcsolatos kérdések egész komplexu-

* A ,,Voproszi filoszofii’’ 1970. 7. szémébdl.

1 Nem véletlen, hogy a VII. Nemzetkozi Szociolégiai Kongresszus kiilon kerekasztal-
vitdt szentelt ennek a téménak. )
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méanak vizsgalatat feltételezik. Ebbdl a szempontbdl rendkiviil aktudlissa valik
a szociolégiai elmélet és az empirikus kutatds viszonydnak probléméja.

Bér a szovjet szakirodalomban a ,,mikroszocioldgia’ és ,,makroszociolégia’’
terminusok nem hasznalatosak, az empirikus kutatés és a szocioldgiai elmélet
viszonyanak probléméja mit sem veszit jelent8ségébll. Ezért nyilvanvaléan
feladatunk a vitatott kérdések tartalmanak alapos elemzése, fiiggetleniil a
mikroszociol6gia és makroszociolégia fogalmanak interpretdlasatél. A problé-
mék lényegi tartalmara kell gondot forditanunk, mar csak azért is, mivel az
emlitett fogalmak nincsenek eléggé egyértelmtiien meghatdrozva, ami akada-
lyozza a val6ban fontos elvi kérdések megvitatasat.

Néhéany definici6 is megmutatja, mennyire kiil6nb6z6 értelemben hasznaljak
az érintett fogalmakat. P. Lazarsfeld példaul egyik munkajaban azt javasolja,
hogy mikroszociolégiai kutatdsnak az olyan kutatdst kell nevezni, amelynek
térgya ,,az emberi magatartds jelenbeli szitudciékban, amely mindeniitt, ahol
csak lehet, mennyiségi médszereket haszndl, és arra torekszik, hogy ahol sziik-
séges, rendszerezze a mindségi eljardsokat’’. A makroszociolégia pedig szerinte
,torekvés olyan altaldnos térvények feltdrisara, amelyeknek a tarsadalmi fej-
16dés mult- és jovBbeli tendenciai vannak aldvetve’ 2 Itt lathatéan a makro- és
mikroszociolégia megkiilonboztetésének egyszerre tobb kritériuma szerepel
mind az alkalmazott médszer, mind pedig a feltdrandé torvények jellege szem-
pontjabél. Ez nyilvinvalbéan kiilonbséget jelent a kutatds objektuma szem-
pontjabél is (,,jelenbeli szitudciok™, ,,multbeli, jov6beli tendencidk’).

Merd&ben més osszefiiggést fejeznek ki e terminusok, amikor a szociometrikus
médszerrel kapesolatos elméleti konstrukciékban szerepelnek. Morenénal a
mikroszociolégia a szociometria egyik részigazata (a mikroantropolégis, mikro-
szocidtria, mikrodkoldgia, zooszociolégia mellett), 6 a cesoportok mikrostruk-
turdjdnak kutatdsdra s ezek mikroszkopikus analizisének eszkozeire forditja
figyelmét. Moreno lényegében egyetért a mikroszociolégia Gurvitch-féle fel-
fogasdval, bar némi drnyalatbeli eltérések felismerhetSk a két értelmezés ko-
zOtt. Szdmunkra azonban most az a fontos, hogy a szociometria Osszefliggé-
sében a mikroszociolégidt egészen sajitos kritériumegyiittes jellemzi.

R. Merton megkozelitési médja mind a mikro-, mind a makroszociolégia
meghatarozésa esetén a kozépszintli elmélet koncepciéjival kapesolatos. A ko-
zépszintli elméletek egyik ismérvérdl szélva Merton ,,a mikroszociolégiai prob-
lémakat mint a kiscsoportok kutatdsdban’’, mig ,,a makroszociolégiai problé-
méakat mint a szocidlis mobilitds, a formdlis szervezetek és a szocialis intéz-
mények kolesonos osszefiiggésének osszehasonlité kutatdsaiban bizonyithatéa-
kat’’ hatérozza meg.? Merton nem annyira a metodolégiai aspektust. mint
inkdbb a problémék vizsgélatdnak specifikuméit és — mondhatniank — szintjét
hangstlyozza.

Don Martindale a ,,mikrofunkcionalizmus’’ és ,,makrofunkcionalizmus’’ fo-
galompdrt alkalmazza, feltételezve, hogy kiilonbségiiket ,,az elméletben vizs-
gélt rendszer kivalasztott egységének nagysigrendje”’ hatdrozza meg.* Ezért
a mikrofunkcionalizmus, amely olyan rendszereket vizsgal, mint a kiscsoport,
gyakran a csoportdinamikdval azonosul. Az 4] aspektus, amelyet Martindale
ajanl, az, hogy a makro- és mikrofunkecionalizmus kozotti kiillonbség a szemé-

2 Paul F. Lazarsfeld: ,,Methodological Problems in Empirical Social Research. Transac-
tions of the Fourth World Congress of §oc1ology” London 1959, 2, 228.

3 R. K. Merton: ,,On Theoretical Sociology”’, Toronto 1967, 68

4 Don Martindale: ,,The Nature and Types of Sociological Theory’’, London 1967, 465.
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lyiségkutatas irdnyainak szempontjabdl is vizsgdlandé (a makrofunkcionaliz-
mus: a tarsadalomtél a személyiséghez, a mikrofunkecionalizmus: a személyiség-
t6l a tarsadalomhoz, annak altalanos problémdihozs).

Ennyibél is lathaté, hogy a mikro- és makroszocioldgia fogalmainak tobb-
értelmi hasznédlata maga utdn vonja a kettdjiik k6zotti viszony problematiké-
janak tobbértelmfiségét. Kozben azonban a kutatds gyakorlata olyan jelent8s
problémakat vet fel, amelyek sziikségessé teszik bizonyos metodoldgiai ajan-
lasok szabatos megfogalmazisat. Ezért kiilondsen harom olyan problémacso-
port megvitatasa tlinik aktudlisnak, amelyek -- barhogyan értelmezziik is a
mikroszociolégia és makroszociolégia terminusokat — megtartjak jelentsé-
gitket: 1. a szociolégiai kutatas targya, 2. az anyag altaldnositasanak szintjei,
3. az elemzés médszerei.

A KUTATAS TARGYA

Az 4ltaldnos szociolégiai elméletnek, amelynek funkciéjat a marxista szo-
ciolégia rendszerében a torténelmi materializmus latja el, kutatasi targya a tér-
sadalom, mégpedig nem a ,,tdrsadalom altaldban’, hanem mint meghatarozott
totalitdsrendszer, é16, allandé fejlédésben levs organizmus, a hozzé kapesol6dé
funkciondlis és fejlédéstorvényekkel. Természetes, hogy az empirikus kutatas
nem vallalkozhat ilyen altalénos térgy vizsgélatira. Ezért fontos, hogy meg-
hatérozzuk, milyen viszony &ll fenn az egyes konkrét kutatds targya és alta-
ldban a szociol6gia targya kozott.

Egyrészt a szociol6gus rendelkezik a ,tarsadalom—csoport—személyiség”
sémaval és ezért logikus feltételezni, hogy az empirikus kutatés az emlitett
séma két utébbi komponensének keretein beliil mozog. Mésrészt azonban,
mivel a tirsadalom maga meghatarozott tdrsadalmi viszonyok egyiittese, az
egyes empirikus kutatds vizsgalhatja a tdrsadalmi viszonyok meghatirozott
oldalat, valamely megnyilvanuldsi form4jat, amely az egyének cselekvésében,
konkrét magatartasi aktusaiban realizalédik. Ismeretes, hogy a szociolégia
torténetében nem kevés kisérlet tortént hol az egyik, hol a masik megkozelitési
moéd abszolutizdldsdra. Az empirikus kutatds mai gyakorlata — az emlitett
kisérletektél eltéréen — bizonyos értelemben e néz6pontok Osszekapesoldsara
torekszik. Gyakorlatilag a szociolégus latékérében mindig emberek bizonyos
empirikus cselekvései, redlis magatartdsa és ezek motivumai jelennek meg, a
kutat6 e magatartési aspektusokat meghatérozott esoport, konkrét tarsadalmi
szitudcié stb. keretein beliil vizsgélja. Igy alakulnak ki az empirikus szocidlis
kutatés objektumai.

Metodoldgiai szempontbdl éppen itt meriil fel az els6 elvi kérdés, ti. az,
hogy a vizsgilat ily médon kijelslt tdrgya milyen viszonyban van az dltalénos
szocioldgiai elmélet targyaval. Elméletileg nyilvdn a szociolégia barmely kon-
cepciéja elismeri a sziikségszerd ,,0sszefiiggést’”’ a szocidlis kutatas e kétfajta
térgya kozott. Csakhogy a feladat olyan metodolégiai normativak kidolgozésa,
amelyek lehet6vé teszik ennek az ,,0sszefiiggésnek” a realizdldsat, tovabbé
annak feltardsa, hogy mennyire tudja biztositani az egyik vagy masik elméleti
séma a szitkséges normativik hatékony miikédését. Amennyiben elfogadjuk,
hogy azok az empirikus eléfeltételek, amelyek a szociolégus szdméra a kiindulé-
pontot adjik (a valésdgos egyének, cselekvéseik, konkrét szitudciékban tanu-

5 Uo. 506.
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sitott magatartésuk), olyan makrorendszer elemei, mint a tarsadalom (az adott
tarsadalmi-gazdasdgi alakulat), akkor sziikségképpen fel kell tadrni az egyes
elemek egymads kozti és a rendszerrel mint egésszel val6 osszefiiggéseinek teljes-
ségét. Egyidejiileg szdmolni kell azzal, hogy minden egyes magatartasi aktust
a tarsadalmi viszonyok egész komplexuma determindl, s a tevékenység alta-
ldnos keretei az adott tarsadalmi rendszer szocidlis-gazdasigi viszonyaiban
gyokerezd determindnsok. Az egyes konkrét szitudcidknak ezek a determinansai
nem térhaték fel egyediil az empirikus elemzés eszkizeivel. S6t, egy adott
csoport magatartasdban olyan kiilsG, nem lényegi determinansok keriilhetnek
felszinre, amelyekr6l kitiinik, hogy ellentmondanak a ,,tarsadalomtél” indulé
determindnssornak. (A funkcionalizmus keretei k6zott, mint ismeretes, Merton
ezt a jelenséget a manifeszt és latens funkeidk egyiittes keletkezésével magya-
rdzza.)

Ezért az egyes szocialis szituicid empirikus elemzése, amennyiben az adott
szituéciét a determindns tényezék egész rendszerétdl izolaltan v1zsgé,l]a korant-
sem tarthat igényt teljességre. Bar ez szinte trividlis igazsag, a tényleges kuta-
tési gyakorlatban nehezen érvényesithetd. Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is
a pozitivista orientéciéji szocioldgia szélsGséges allaspontjat, amely lényegében
mell6zi ezt a problémat, és a funkcionalizmus er&feszitéseit tekintjiik, amely
nagy figyelmet fordit e kérdés megolddsira, konnyen belathatjuk, hogy ezek
az erbfeszitések sikertelenek. Az a gondolat, hogy minden empirikusan vizs-
gélt csoportot hozzé kell , kétni” egy szélesebb szocidlis struktirdhoz, ahhoz,
amelyhez tartozik, és az egyének empirikus magatartasat ilymédon interpre-
talni, tehat a szélesebb struktira szempontjabdl tekinteni — &4ltaldnossidgban
szélva — igen termékeny. Ugy tfinik, az analizisnek ez a lépcsézetes elére-
haladésa teszi lehet6vé, hogy az empirikus kutatds targyét mint a szocilis
egész ,,tagjat”’, mint az 4ltalanos tarsadalmi folyamat elemét tekintsiik. Ehhez
azonban a szocioldgiai elmélet tartalma kell hogy biztositsa a tirgy interpreté-
ciéjahoz sziikséges elméleti terminusokat.

A strukturdlis-funkciondlis analizis mdédszertani sikon el8irja, hogy minden
ilyen kutatési targyat egy szélesebb szocidlis struktira elemeként kell vizsgalni,
csakhogy maga az elmélet nem biztosit kielégit6 fogalmi keretet e feladat
realizdlasahoz. Ezt tobben szévitették, példaul Parsons ,,szocidlis cselekvés
elméletének’” vizsgilata kapcesan, rdmutatva, hogy gyakorlatilag ez az elmélet
sem tudjabeépiteni az empirikus kutatédsokat egy 4ltaldnos elméleti rend-
szerbe. Ugy ldtezik, ezért is van olyan szdnalmasan kevés példa a strukturdlis-
funkcionélis analizis normativdinak az empirikus kutatési gyakorlatban valé
alkalmazdsira. Nem véletlen, hogy olyan kutaték beszamoléiban, mint
Y. Goode, Sjoberg, D. Simpson, D. Milton Inger, tovabbd P. Blay,® arrél
olvashatunk, hogy a funkcionalizmus a legjobb esetben is a kutatés altalanos
koncepcidjanak kialakitasat segitette el sajatos fogalmi appardtus révén —
de semmi tobbet nem adott.

A marxista szociolégia e téren dont8 elénnyel rendelkezik: itt az altalanos
szociolégiai elméletben fogalmaziédott meg szdmos olyan fontos tétel, amelyek
alapjan a konkrét szocioldgiai kutatés objektumai val6ban szervesen beilleszt-
het6k az 4ltaldnos konceptudlis sémédba. Ilyen mindenekelétt a személyiség-
elmélet alaptézise, amely az ember lényegét ,,a tarsadalmi viszonyok Gsszessé-
geként” interpretalja. Ezt kiveti a szocidlis csoportok, els6sorban az osztélyok

¢ ,,Sociologists at Work”’, Ed. by Philipp E. Hammond, N.Y. 1964, 4756—476.
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koncepci6ja, amely az osztilyok, illetve a csoportok hierarchidjat a tarsadalmi
termelés torténetileg meghatdrozott rendszerében elfoglalt helyiik révén haté-
rozza meg. Végiil ez az elmélet olyan fundamentélis fogalmat alkalmaz, mint
a téarsadalmi-gazdasagi alakulaté, amely magdban foglalja a tarsadalomnak
mint rendszernek a jellemzését és ugyanakkor a termelési viszonyokkal e rend-
szer csontvézat is megadja. Meglehetésen bonyolult azonban az a mechaniz-
mus, melynek segitségével az egyes részobjektumok ezeknek az elméleti téte-
leknek a rendszerébe beépithet6k. Ennek alapvetd eszkozei nyilvan a targy
leirdséra szolgdl6é fogalmi apparitus, tovabba a hipotézisek, amelyek az elfo-
gadott 4ltaldnos konceptualis séma alapjan megfogalmazzik a targy feltétele-
zett kapcsolatait és viszonyait. Természetesen az elmélet 4ltaldnos fogalmainak
miiveleti meghatérozdsokra valé redukciéja tovibbra is aktudlis. Altalaban
a mikro- és makrokutatas tdrgyinak lefrdsira szolgdlé nyelv probléméja igen
élesen vetGdik fel akkor, amikor a kutatés e két tipusa kozotti viszony kérdését
kell tisztdznunk. A nyelvtdl, amelynek segitségével leirjik a targyat, bizonyos
mértékig fiiggenek a targy vizsgalatdnak mind a ,,méretei’”’, mind pedig a
,,8zempontjai’, ilymédon szembestléen megmutatkozik a mikro- és makro-
objektumok szembedallithatésdginak viszonylagossiga. E viszonylagossigot
bizonyitjak a ,,mikroobjektumok’ és ,,makroobjektumok’ megkiilonbozteté-
sére alkalmas kritériumok megallapitdsdnak nehézségei is. Ha a kisesoportrél,
illetve a tarsadalomrdl mint egészrél van sz6, ugy a ,,mikro-”’ és ,,makro-
objektum’ fogalmai nem okoznak nehézséget. Ha azonban a kutaté nagyobb
szocidlis csoportokat (osztalyokat, szakmai csoportokat, nemzeteket), illetve
jelent&sebb és nagyobb méretli szocidlis folyamatokat vizsgdl, akkor aligha
tudja pontosan meghatarozni, hol kezd4dik a makrokutatés, illetve hol vég-
z8dik a mikroanalizis szférija.

Mindez nem jelenti azt, hogy a kutatdsi gyakorlat lemondana a targyak
,;makro’- és ,,mikro”’-méretiiekre val6 intuitiv felosztdsardl, vagy az empiri-
kus és teoretikus kutatds megkiilonboéztetésérél. Amennyiben pl. azt vizsgal-
juk, hogy az attitid hogyan befolydsolja a kiilonboz6 csoportokndl a tele-
vizi6 nyujtotta informécick szelektdldsit, vagy néhdny brigdd munkdhoz
valé viszonyat kutatjuk, akkor tényként fogadjuk el e vizsgilat tdrgydnak
specifikumat és tisztdban vagyunk azzsl, hogy nem a tdrsadalmat mint egé-
szet vizsgaljuk.

A kérdés ilyetén megkozelitésével az a célunk, hogy javasoljuk: fel kell
hagyni a szociélis kutatés tdrgydnak tul ,,szigord”, dichotomikus felosztdsaval,
tovabbé, hogy vildgosan megfogalmazzunk egy fontos metodolégiai kovetel-
ményt: a konkrét kutatds valamennyi szakaszdn biztositani kell az elmélet
részvételét, hogy ne kiovetkezzék be a mikroobjektum ,,izol4ciéja’’, ami meg-
akadélyozza az objektum magyarazatét.

T6bb szovjet szociolégus megkisérli munkéjiban a kutatds tdrgydnak ezt
az elméleti interpretaci6jat, s ahol ez sikerrel jar,” ez a megkozelitési méd
megsziinteti az empirikus kutatés és a szociolégiai elmélet kozotti ,,szakadék”
problémajat.

7 Lasd pl. ,,Cselovek i jevo rabota”. Pod. red. A. Zdravomiszlova, V. Rozsina, V. Jadova,
M. 1967; B. Grusin: Szvobodnoje vremja. Aktualnije problemi. M. 1967; V. Kudrjavcev:
Pricsinnoszty v kriminologii. M. 1968. stb. Kiilonds érdeklédésre tarthat szdémot az
»»Obscsesztvennoje mnyenyije” és a ,,Licsnoszty i jejo cennosztnije orientacii”’ c. kutatési
tervek publikdldsa; ldsd ,,Informacionnij bjulleteny SZSZA” t. I. M. 1965.
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AZ ALTALANOSITAS SZINTJEI

A mikro- és makroszociolégia viszonyanak egyik kardindlis kérdése a szo-
ciolégiai magyarazat mibenléte. Felvetddik a kérdés: beszélhetiink-e valamilyen
specifikus magyardzat-tipusrél az empirikus kutatés és az 4ltaldnos elmélet
szférdjdban. Més széval, milyen funkeciét ldtnak el az empirikus anyag altala-
nositdsdnak kiilonboz8, az empirikus kutatdsnak és az elméleti kutatdsnak
megfelel§ szintjei?

Sok tudomény, amelyben empirikus kutatas folyik, szembetaldlja magit
a val6sdg megismerésének leird és magyardzé szintjei kozotti viszony problé-
méjaval. Nem véletlen tehat, hogy a tudomdnylogika kiilénos figyelmet fordit
a magyarazat mibenlétének kérdésére. A szociol6gidban a magyarazat kérdés-
komplexumaéval egyiitt felmeriil az a feladat is, hogy meghatarozzuk, milyen
mértékben alkalmazhat6 a magyardzat modellje a szocioligiai kutatés kiilon-
bozd tipusaira. Az a pozitivista séma, amely a mikrokutatdst mint lefrdst
szembeallitja a makrokutatdssal mint magyardzattal, mar eléggé hitelét vesz-
tette. A szembedllitis inkabb més sikon érvényesithets: a mikrokutatas is,
a makrokutatds is mds-més szintje a magyardzatnak. Ekkor mér azt a kri-
tériumot kell megtaldlni, amelynek alapjan a valésig magyarizatianak ez a
két szintje a kiilonboz8 kutatis-tipusokban megkiilonboztetend§ egyméstol.

Ha elfogadjuk a magyardzat objektumainak tényekre és torvényekre val6
logikai felosztdsat, ezzel nyilvan Osszeegyeztethet§ a szociolégiai objektumok
altalunk adott feltételes felosztdsa mikro- és makroobjektumokra. Szigort
séma igénye nélkiil most fogadjuk el, hogy a magyaridzatnak az empirikus
szocidlis kutatdsban a tények magyarizata, az elméleti kutatisban a torvé-
nyek magyardzata a funkciéja. Bar ez a séma eléggé leegyszeriisitett, meg-
kisérelhetjiik a vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen osszefiiggés 4ll fenn e két
funkecié kozott.

Amennyiben az empirikus szociolégus szédmara a tények alaptipusa min-
denekel6tt az 4ltaldnositott statisztikai tények, annyiban a reprezentativités
tulajdonsigéval rendelkeznek, vagyis a szocidlis jelenségek meghatérozott osz-
tdlydt demonstréljék. Az ilyen tipust tények magyarizata sziikségképpen meg-
kovetel egyfajta ,,hivatkozdst” a torvényekre. B jelenség okait més helyiitt
mar kifejtettiik.? Ezek az okok, roviden, a kovetkezdk: el@szor, minden szo-
cidlis tény igen sok faktor 4ltal determinilt és bele van széve més tényekkel
valé osszefiiggéseinek bonyolult h4dl6jaba; mésodszor (és ennek kovetkeztében),
e tények magyarazaténdl igen nagy szdmu kiindulé feltétellel, koztiik szociold-
giai torvényekkel, kell szamolnunk; harmadszor (és a két el6bbi ok kovet-
keztében), e tények lényege a kiilonboz6 mindségii (a kauzalis, a strukturalis
és a funkciondlis) magyardzat-tipusok egyiittese révén tarhaté fel. Csak ha
valamennyi felsorolt feltételnek eleget tesziink, toltheti be a tény magyardzata
a maga alapvet§ funkcidjat, azt, hogy helyesen jelslje ki a tény helyét az
elméleti rendszerben. Csak ebben az esetben valésul meg a magyarizat lényege,
az, hogy sziikségszer(i kapcsolatot dllapit meg a targy tulajdonsigai és vala-
mely torvény kozott.

Ez esetben azonban az a magyarédzat, amellyel a mikroobjektumra irdnyulé
empirikus szociol6giai kutatdsban van dolgunk, egyszertien nem létezhet elszi-

8 Ldsd G. Andrejeva—E. Nyikityin: Metod objasznyenyija v szociologii; ,,Szociologija
v BZSZSZR”, t. I M. 1966.
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getelten az elméleti magyarizattél, vagyis a makroobjektum szintjén feltart
torvények magyardzatitél. A konkrét szociolégiai kutatdsok nyelvén szélva
ez azt jelenti, hogy lehetetlen megmagyarazni a csoportokban kialakulé kol-
csonos kapesolatok jellegét vagy a csoport tagjainak magatartésat szabdlyozé
normakat, ha megallunk a csoport szintjén vagy barmely mas empirikusan
vizsgalt kozosség szintjén. Az egyetemi hallgaték magatartisa, a munkéasok
identifik4dciéja munkijukkal, a televiziénéz6k orientaciéja bizonyos mfisor-
fajtakra — mind csupan meghatdrozott értelemben magyardazhaték meg a cso-
porton beliili viszonyoknak vagy akir a csoport és a szlikebb kérnyezet kol-
csOnhatésdnak vizsgalata alapjan.

Mindezek csupan kozelit§ ,lépések’ olyan magyarizat-tipushoz, amely a
térgy valédi megismerését, lényege feltardsit jelenti (természetesen, feltéte-
lezve, hogy a magyarézatot olyan megismerési eljirdsnak tekintjiik, amely
a vizsglt objektumok belsd, lényegi kapcsolatait tarja fel és amely logikai
szempontb6l nem mas, mint a vizsgdlt objektumok beépitése a tudomanyos
ismeretek rendszerébe).

A tudoméanyos magyarizat természeténél fogva maga is folyamat. A folya-
mat egyes lancszemei — atmenet a tény magyardzatétél a torvény magya-
rdzatdhoz. Ebben az esetben azonban valamely szocidlis tényt lehetetlen a
szociol6giai tudds rendszerébe beépiteni anélkiil, hogy mélyebben rejls, lénye-
gibb és csak a tények egész sorozaténak elemzése soran feltdrulé determindnsai
alapjén interpretdlndnk. Onmagiban valamely ténysorozat lefrdsa nyilvén-
valéan csak az empirikus 4ltalanositds miiveletét foglalja magaban. A tudo-
méanyos kutatds logikéja 4ltaldban, és kivalt a szocidlis tudoményok struk-
tirdjanak analizise esetén, megkoveteli (lasd pl. E. Nagel®) az empirikus alta-
lénositdsoknak — amelyek a szociolégidban rendszerint statisztikus altaléno-
sitds alakjat oltik — a magyardzatdt. A szocidlis kutatds mikroobjektumér6l
a makroobjektumra valé Atmenet ezért végs6 soron adekvat az empirikus
altalanositasrél a valédi, vagyis egy meghatdrozott elmélet keretein beliili
magyardzatra valé atmenettel.

Kétségtelen, az elmélet szintjének probléméja ezzel nem oldédik meg. Koz-
ismert a Merton-féle kozépszint(i elmélet lehetGségének gondolata. Am a kozép-
szintli elmélet legfébb ismérve Merton koncepcidja szerint is az, hogy kozbiilsé
helyet foglal el a munkahipotézisek és a ,,mindent atfog6 spekuldcidk’’10 kozott.
Mégis, hol vannak e kizbiilsS helyzet fels6 és alsé ,,hatérai” ? Es ami a legfébb,
mik a kritériumai az ehhez a szinthez tartozé magyarizat-tipusnak ?

A marxista szociol6giai irodalomban ez a kérdés az utébbi években igen
élénk vitdak targya.l! Nem kétséges, hogy a marxista szociolégia speciélis
szociolégiai elméletei nem csak és nem annyira abban kiilonbdznek a torté-
nelmi materializmustél, hogy csupén sajétos targyi teriiletet, a szocidlis egész
meghatéarozott odalat vizsgiljak, hanem abban is, hogy a magyardzat meg-
hatdrozott szinfjét ajinljdk. Az ilyen szint(i elmélet elismerése azonban még
igen messze van attdl, hogy a bel6le folyé kiovetkeztetéseket magdban a kuta-
tasi gyakorlatban is realizaljdk. Nyilvan a mér elvégzett szocidlis kutatdsok
alapos metodoldgiai elemzése nyoméan lehet csak szabatosan megfogalmazni

9 E. Nagel: ,,The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Exlandation’
N.Y. 1961, 503, 509.

19 R. K. Merton: ,,Social Theory and Social Structure”, N.Y. 1964, 5—6.

11 Lésd pl. ,,0 sztrukture markszisztszkoj szociologicseszkoj tyeorii”. Pod. red. P.
Racskova, D. Ugrinoviesa, A. Ujemova, MGU. 1970.
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az anyag feldolgozésanak lehetséges szintjeire vonatkozdan a magyardzat kri-
tériumait és ezzel egyiitt meghatérozni a specidlis szocioldgiai elméletek jel-
legét.

A magyardzat-szint problémajinak van egy mésik oldala, s ez az inter-
diszciplinaris megkozelités erésods tendenciaival fiigg ossze. A komplex kutatas
gyakorlata nemcsak azért valik egyre 4ltalanosabba, mert a szocialis problé-
mék igen gyakran a szocialis valésdg , hatérteriiletei”. Az a tény, hogy a XX.
szézadban a tudoményos felfedezések zome a tudoményok érintkezési pontjain
jott létre, a szocidlis kutatdst is jellemzi. Ez a tény is olyan magyardzat-
modell keresésére késztet, amely mintegy szintetizalna a kiillonb6z8 diszciplindk
megkozelitéseit. Ilyen modell realizalédik ,,A személyiség és értékorientécii”
téma A. Jadov vezette kutatasi munkalataiban az értékorientacidk és a meg-
figyelt magatartés osszefiiggésének magyarizatdban. A kutatécsoport tagjai
arra torekszenek, hogy megkonstrudljak az emberi magatartist determinalé
tényezlk, az individualpszicholégiai, szocidlpszicholégiai és szociolégiai ténye-
z0k egyfajta hierarchiajat. Az e hierarchia egy-egy fokdn kapott magyarédzat
egyben a targy megismerésének meghatarozott szintje. E fokok mindegyikének
egy-egy diszciplina felel meg: az altalanos pszicholégia, a szocidlpszicholégia,
a szocioldgia. Természetesen a szociolbgiai kutatdsban a személyiség maga-
tartdsdnak leginkabb adekvdt magyarédzatéhoz az emlitett hierarchia 1épcsd-
fokain felfelé haladva jutunk el, ami annyit jelent, hogy ha a személyiség
viszonyénak egyre szélesebb szfériit ragadjuk meg, eljutunk az egész térsa-
dalom fejlédéstorvényeihez.

Az adott esetben teljesen nyilvanval6, hogy a mikroobjektum magyardzata
sziikségképpen csak az altalanos szint(i szociol6giai elmélet terminusaival tor-
tén6 interpretacié esetén valésul meg. Csak ily médon vizsgalhatok egységben
a személyiség magatartdsit determindlé objektiv és szubjektiv tényezdk. Meg
kell jegyezni, hogy a magyarazat legmagasabb szintje itt maga a szociolégiai
elmélet, amelynek dominancidjat a komplex megkozelités nem akadélyozza
meg. S6t azt is mondhatnank, hogy a magyardzat els6 szakaszaiban lehetséges
a pszicholdégiai és szociologiai megkozelités Osszefonédasa, azonban a lényeg
feltardsa felé haladva sziikségképpen 4t kell térni olyan specidlis elméletre,
amelybdl kozvetleniil 4t lehet jutni az dltalanos szociol6giai elméletbe. Ha elis-
merjiik, hogy a korszer(i tudoménylogika kovetelményeivel 6sszhangban bar-
mely tudoméanyos ismeretrendszer tartalma és f6 célja a kivalasztott objek-
tumok rendszerére érvényes torvények feltarasa, akkor nyilvanvald, hogy tart-
hatatlan a szociolégia széttagoldsa mikro- és makroszférara, és ennek alapjin
& magyarazat szintenkénti izoldlésa.

AZ ELEMZES MODSZEREI

Hogy ez a széttagolds tarthatatlan, bebizonyosodik az empirikus és teore-
tikus kutatdsi médszerek kolesénhatédsanak vizsgélatdban is. Ma mar szinte
trividlis az a kijelentés, hogy a szociolégiai kutatds gyakorlatdnak fejlédése
a mennyiségi moédszerek rohamos szaporodasit idézte el. Az sem kevés-
bé trividlis, hogy az empirikus kutatds nem érheti be egyediil mennyiségi
mébdszerekkel, hogy a mennyiségi elemzést mindéségivel kell egyesiteni. A pol-
gari szociolégia pozitivista filozéfiai orientdciéju képvisel6inél azonban még
mindig gyakori az empirikus kutatés—mennyiségi mddszerek, elméleti kuta-
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tds—mindségi médszerek dichotémidja. Ez az osztélyozéas lathatéan vildgosan
megvonja a hatdrt a mikro- és makroszocioldgia kézott. A kérdés azonban
éppen az, mennyire megalapozott ez a dichotéomia. Itt nincs médunk ennek az
4lldspontnak alapos kritikai vizsgdlatéra, ehhez ugyanis sziikségképpen ele-
mezni kellene a neopozitivizmus altalanos filozéfiai koncepcidjat és a szociol6-
giai kutatds metodolégidjanak adott felfogasdhoz vezetd kovetkeztetések egész
ldncolatat. Ehelyett csak néhdny csomépont kiemelésére vallalkozhatunk.

Az egyik csomépont a szocioldgiai empirikus kutatés specifikumaival fiigg
Ossze. Az egzakt mddszerek és az elméleti interpreticiék probléméja termé-
szetesen megtaldlhaté a fizikdban, a biolégidban és més tudoményokban is.
De ezekben a tudomanyokban nem annyira élesen vetédik fel, mint a szo-
ciolégiaban. Itt a probléma megolddsit szerintiink f6leg az bonyolitja, hogy
a szocidlis tudoményokban maga a mérés sajatos természetli. Nemcsak arrél
van itt sz6, hogy hianyzik a mértékegység és ebben az értelemben a szociolégiai
mérés nem azonos a természettudominyos méréssel. A szociolégia egyik leg-
elterjedtebb mérésfajtija, a skalazas, egyéb nehézségekbe is iitkszik, neveze-
tesen abba, hogy a kutaténak minden alkalommal jra el kell végeznie a targy
mindségi tulajdonsigainak formalizdldsat. Marpedig ez az Gt igen konnyen
eltérit a szocioldgiai elmélet dltal javasolt tartalmi elemzéstél, aminek kovet-
keztében a végeredmény igencsak fogyatékosnak bizonyul, a matematikai
appardtus preciz technikaja ellentmondasba keriil a véltozék énkényes inter-
pretéciéjaval. Szovjet kutaték kimutattdk, hogy ilyen esetben a siker csak
akkor biztositott, ha a matematika hasznilata nem annyira a megfigyelt szo-
cidlis tények kozotti mennyiségi oOsszefiiggések leirdsdra szolgélé formuldk
keresésére irdnyul, hanem inkdbb a kvantifikalt tulajdonsdgnak mint vala-
mely konceptuilis rendszer elemének formalizalt meghatérozasara.

Ha azonban a kutatési targy formalizdciéjdnak miivelete beépiil a szocidlis
mérés folyamatdba, akkor a szociolégiai elmélet elvileg més viszonyba lép
a skédldzds technikdjival. Voltaképpen itt 1ép érvénybe a mennyiségi és miné-
ségi elemzés barmiféle szembedllitdsdnak ,,tilalma’ és torténik meg egyrészt
a matematikdban tradiciondlis médszereknek, mésrészt az adott tartalmi terii-
let elméleti kutatdsi médszereinek 1j ,,0sszeolvadésa’.

A miésodik nehézség a mennyiségi médszerek alkalmazdsdban a mikrokutatés
objektumainak a makrorendszerbe valé szerves beépitésével kapcesolatos. Meg-
engedhet§-e olyan kutatési objektumok formalizdldsa, mint globalis szocialis
folyamatok vagy a térsadalmi-gazdasigi alakulat? Azok a kisérletek, hogy
egész tarsadalmak modelljét konstrualjak meg strukturalis-funkcionalis elem-
zés révén, nem tekinthet6k kielégitGnek. Az, hogy hol van az a hatérszint,
ameddig a szocialis rendszer formalizélhat6 és amelytsl kezdve a (teljes) for-
malizécié lehetetlennek bizonyul, még nem eldontstt kérdés. Ez esetben pedig,
ha nagy rendszerek, a térsadalom mint olyan, nagy szccidlis mozgasok stb.
alkotjak a kutatds targydt — feltétleniil megtartja érvényét a teoretikus kuta-
tdsok hagyoményos mddszereinek egész arzenalja. Marx egy-egy meghaté-
rozott tdrsadalmi-gazdasigi alakulat vizsgdlatdban ragyogé példajit adta an-
nak, hogyan alkalmazanddk az elemzés olyan eszkézei, mint a torténeti és
logikai analizis és szintézis egyesitése, az indukei6 és dedukcid, az absztrakttél
a konkréthoz val6 felemelkedés stb.

Visgzatérve ahhoz a tételhez, hogy az empirikus és teoretikus szocidlis kuta-
tés kiilénbségei nagyrészt viszonylagosak (mivel az els§ objektuma a méscdik
objektuménak az eleme és az el6bbi magyarazata 4ltalaban lehetetlen masként,
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mint a masodik magyardzatahoz vezetd Gton), el kell fogadnunk azt a norma-
tivat, hogy az analizis tradiciondlis elméleti médszereit valamilyen médon be
kell épiteni az empirikus kutatdsba. Ugyanakkor természetesen adédik az
egzakt analizis eszkozeinek alkalmazisa a makrorendszerek vizsgilatdban.
E téren a szocioldgidnak szdmos nehézséggel kell megkiizdenie. A statisztikdnak
és az intuicidnak, a médszerek e két szE8lsG pblusdnak dsszekapesoldsa Snmaga-
ban is f616ttébb bonyolult dolog. S&t, bizonyos értelemben kihivas e két meg-
kozelitést szembeallité tradicié ellen. Mégis, gy tiinik, a szocidlis megismerés
eszkozeinek tokéletesitése éppen ezen az uton, az egymaéasnak meglehetGsen
ellentmond6 kutatdsi eljardsok dialektikus egyesitése dtjan érhetd el.

Az a kérdés, hogy milyen viszony &ll fenn a szocialis kutatés és a szociol6giai
elmélet elemzési médszerei kozott, kapesolédik ahhoz a szélesebb sikon foly6
vitdhoz, amely a szociol6gia scientista és humanista hagyoményainak viszonya
koriil bontakozik ki napjainkban. Az a felfogas, hogy a konkrét tudomanyos
ismeretek rendszere eredményei és mddszerei Gsszességében a legmagasabb-
rendli kulturalis érték a filozéfia fejlédésében,’? jelentésen hozzajirul a kizé-
rélag egzakt moédszereken nyugvé empirikus szociolégiai kutatés szerepének
tilbecsiiléséhez. A szociolgiai pozitivizmus irdnyvonala voltaképpen a szo-
cidlis-huméantudoményok specifikuménak tagaddsa. ,

A marxista szocioldgia filozé6fiai alldspontja elvileg masként oldja fel ezt az
antinémiét. A szocidlis kutatdsnak, mivel kozvetleniil vagy kozvetve mindig
emberi magatartasra irdnyul, szdmba kell vennie e magatartésra jellemzd
ismérvek teljes komplexumat.

Az értékmutatéknak mint ilyen kritériumoknak a beiktatésa a szociolégust
akarata ellenére is arra kényszeriti, hogy szdmoljon azokkal az ,egyiittha-
tékkal”, amelyeket azért kell figyelembe venni, mert minden emberi cselekvés
szélesebb sikon nagy tarsadalmi folyamatokba, szocidlis mozgésokba épiil be,
amelyek ideolégiai orientdci6kté] fiiggnek. Ha mindkét feltételt elfogadjuk,
egyrészt azt, hogy e mozgésok 4ltaldnos hattere a makroszociol6gidban trul
fel, masrészt, hogy a mikro- és makrokutatds kozotti hatar folottébb viszony-
lagos, akkor el kell fogadnunk azt a kivetkeztetést, hogy mikroszintnek, vagyis
a szlikebb hatart szocidlis objektumok konkrét szocialis kutatdsdnak is tiik-
roznie kell az emberi tevékenység szocidlis-humanisztikus jellemvonésait.
A scientizmus—humanizmus antinémidja a szociol6gidban az objektiv isme-
retek (s az értékfelfogdsok antinémidjaként marad fenn, ez azonban korantsem
jelenti az empirikus kutatdsnak és a szociolégiai elméletnek mint az elemzés
elvileg eltérd eszkozeire épiil6 intellektudlis tevékenység két tipusidnak szembe-
allithatésdgat.

Aligha lehetséges ilymédon a szocidlis megismerés eszkozeit is szigort dicho-
témia alapjdn felosztani mikroszociolégiai és makroszociolégiai eszkozokre.
Inkalb a szccidlis objektumck sajitos ,hierarchidjardl” beszélhetiink, és ennek
megfelel¢en ezen objektvmck megiemerési médezereinek hierarchidjarél (vagy
rerdszerértl). Ez pedig még kevéské ad alapot az egységes egészet képezd
szociclégiatudcmany két ezervesen @sszetartozd teriiletének merev szembe-
allitasédhoz.

(Forditotta Kovacs Ferenc)

12V. Bvirjov; E. Jugyin: O tak nazivajemom szcientizme v filoszofii. ,,Voproszi
filoszofii”’, 1969, 8.

15* 539



	3–4. szám����������������
	G. Andrejeva: A mikro- és makroszociológia viszonyáról�������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������
	538����������
	539����������


