A TARSADALMI ELETSZITUACIOK
ES MAGATARTASFORMAK TIPIKAJA
ES AZ ESZTETIKATI MINOSEGKATEGORIAK

SZIGETI JOZSEF

Barmennyire is az inkonstancia az esztétikai kategériak jellemz& vonasa,
gy amint ezek f6leg a tadrsadalmi viszonyokban, de a tarsadalom és a természet
viszonyaban is kirajzolédnak, van egy olyan, az inkonstanciat kiegészité mésik
vonasuk is, amelynek alapjan a valésdghoz vald esztétikai viszonyunk relative
megszilardult, kikristdlyosodott tdjékozédési pontjaivd, s ezzel egyben a
valésdg tovabbi, gazdagabb esztétikai elsajatitdsdnak elemeivé vélnak.
Hasonléan ahhoz, ahogyan Lenin szerint a megismerés kategéridi (oksag,
kolesonhatés stb.) az ember természetbsl valé kiemelkedésének, ,,vagyis a
vildg megismerésének lépcséiokai’”, a természeti jelenségek haléjanak csomé-
pontjai tudatunkban leképezve.! E kiegészit6§ vonasuk: ismétlgds jellegiik és
viszonylagos gyakorisdguk.

Ha mégoly tlinékenyek és futé jellegliek is a széban forgd térsadalmi élet-
tények, s nem kevésbé azok a feltételek, amelyek kozott az egyedek — szemé-
lyiségiik kérosodasa nélkiil — esztétikai viszonyként élhetik at éppen tarsa-
dalmiasult érdekeik szerint kialakult érdekl8désiik alapjan a télitk fiiggetlen
jelenségeket, Gssztdrsadalmi méretekben tekintve ez a viszony sziikkségképpen
1étrejon és megsziinik a kérdéses jelenség és az esztétikai elsajatitési feltételek
kozé jutott emberek taldlkozasdnak merdben véletlen jellege. Tébb okbél is.
El8szér, ha a jelenség lényeges szerkezetét és nem egyedi formdiit vesszik
tekintetbe csupan, akkor a jelenség ismétlédik s az ismétlGds, mint az egyedi
jelenségekben az 4ltaldnos, Osszehasonlitdsi alapot ad a rokon jelenségek
rokonitdséra, niévekszik a jelenségek iranti fogékonysig és érzékenység.
Maésodszor: az adott térsadalom vagy osztdly embereinek tobbsége annal
biztosabban beleiitkozik a kérdéses jelenségbe, minél nagyobb gyakorisiggal
fordul el8, bar ez a gyakorisdg nem jelentheti — éppen a jelenség koncentralt,
jelentOségteljes mivolta miatt — a trividlis kéznapisdgot. Harmadszor: ha
az esztétikai elsajatitas feltételeinek létrejotte egy-egy élményalany viszony-
latdban bizonyéra kisebb szamu esetben valdsul is meg, mint a kérdéses jelen-
ség, magit a jelenséget, mint cselekvd részese, gyakorlati elkotelezettséggel
tobbszor is atéli, s e tapasztalatai messzemenden befolydsoljak a ritkdbban
megvalésulé esztétikai elsajatitas pillanatait, amelyben ily médon az élmény
mintegy meghatvinyozva lép fel, megsziintetve-megérizve és reflektdlva
magaban foglalja a korabbi élményeket.

Nem kétséges, hogy magiban a tarsadalmi életfolyamatban a meghatdrozé
osztalyérdekek szelektiv szerepével kialakult érziileti-vilignézeti és esztétikai
hangoltsig messzemenden rdnyomja bélyegét a valdsig esztétikai elsajatitasara

1 Lenin Mitivei, 38, Budapest 1961, 75.

485



éppen Ggy, mint egy-egy korszak miivészetére. S a miivészet triadikus formu-
lajanak — alkoté—mi-—kozonség, amely magaban véve éppoly semmit-
mondé, mint a polgiri politikai gazdasigtan triadikus formuldja volt —
kiindulé- és végpontja, azonos élményeknek 1évén aldvetve, hasonlé hangolt-
gaga lesz, legalabb egyazon osztdly, illetSleg osztalytorekvés keretében.
Ugyanazon esztétikailag elsajititott jelenségeket természetesen az ellentétes
osztilyérdekek és ideolégidk talajan ellentétes elGjelekkel élik at a szemben-
4116 osztalyok tagjai, bar mindketts esztétikai élményként viszonyulhat az
adott jelenséghez. Ami az egyik szdmdéra szép, az a mésik szdméra rat lehet,
ami innen nézve fenséges, az onnan ldtva groteszk. Az ellentétes értékhang-
stilyok azutdn forrdsaivé vdlnak az egymdssal ellentétes esztétikai eszmények
kialakuldsdnak. A primér jelenség azonban semmiképpen sem az esztétikai
eszmény, hanem az élmény mozzanatit is magaban foglal6 tarsadalmi objek-
tivitassal rendelkez§ esztétikai elsajatitési viszony, amelynek kialakuldsaba,
milyenségébe alakitélag nytlnak bele a mar meglevé vildgnézeti diszpozicidk.

Az esztétikai kategéridk: térsadalmi életszitudciék és magatartisformak,
valamint ezek elsajatitdsidnak sajatos tipikdja. Szemben az esztétika konsti-
tutiv kategéridival, amelyek Gsszességiikben nélkiilozhetetlen feltételei minden
egyes esztétikai jelenségnek, s az esztétikum mindhérom forméjénak, ezeket
a kategéridkat esztétikai minGség-kategéridknak nevezem. Mindség-kategd-
ridk, mert nem Osszességiikben nélkiilozhetetlenek, s nem is létrehozé forméi
az esztétikai tdrgyiassdgnak, mint teszem az érzéki megjelenités térvénye vagy
a forma—tartalom viszony, hanem egyedi mindsitéi, amelyekbél az egyik
megvalésulésa, mondjuk a tragikumé, ha nem is sziikségképpen minden eset-
ben, de nem egyszer kizdrja onmagabdl més kategéria akar parcidlis meg-
valésuldsdt is, mondjuk a komikumét, mig a konstitutiv kategéridk csak
osszességiikben hoznak létre esztétikai tdrgyiassigot. Osszességiik természetesen
mindségileg és mennyiségileg is méast jelent a tarsadalmi és természeti folya-
matokkal kapcsolatban, mint a mfivek vildgdban; kiils6 és bels6 forma a
miivészetben oly lényeges kiilonbségének itt példdul semmi szerepe nincs,
egyaltaldn fel sem meriilhet.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a fontosabb mindség-kategéridkat.

A) A SZEP, A FENSEGES ES A TRAGIKUS, A TARSA}DALMI-EMBERI
SZABADSAG ESZTETIKAI KATEGORIAI

1. Az emberi tdrsadalom és a tdrsadalmi ember szabadsdgdnak
érzékt megjelenttése: a szépség

A szépség valamennyi esztétikai meghatdrozésdban — s ilyen meghatérozas
rendkiviil sok van — szerepel a harménia és a mérték fogalma. Szép az, ami
az egész és a rész harménidjan nyugszik, amelyben a kiilonbségek és ellentétek
egységbe oldédnak, a sokféleséget magaba foglal6 egységbe, unitas multiplexbe.
Ennek a harménidnak eldfeltétele a faj-specifikus mérték: azon mértékek
megvaldsitasa — optimélis médon —, amelyek az adott jelenségfajta sajitos
természetében fogantak. '

Bar van ebben a felfogdsban az igazsdgnak egy fontos mozzanata, mivel
a specifikus mérték és harmoénia sziikséges, de nem elégséges feltételei a szép-
nek, az ilyen és ehhez hasonlé meghatérozdsok abban az alapvetd hiAnyossag-
ban szenvednek, hogy formadlis jellegtiek. Mindent 4t akarnak fogni segitsé-
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giikkel, az Osszes 1étez8 dolgokat 8 még egynéhiny egyebet is és ezért semmit
sem fognak meg egyértelmfien. Nincs a vildgon olyan élettelen vagy é16 dolog,.
amelyrél ne lehetne bizonyos feltételek mellett, bizonyos Osszefiiggésben be-
bizonyitani, hogy részei, alkoté elemei szerves 6sszhangban vannak egész
mivoltival, tehdt harmonikus. Mésfell nincsen olyan faj-specifikus mérték,
amelynek alapjan e mértéknek megfelel§ valamennyi faji egyedet szépnek
fogadndnk el minden esetben, barmilyen tarsadalmi feltétel mellett. A formédlis
jelleg dont8en a tarsadalmi tartalom elsikkasztdsdnak kovetkezménye.

A gorogok — ha nem is mindig a filozéfiai elméletben, de — érziiletiikben
és szemléletilkkben tudtdk még, hogy hol milyen vildgtdjon keressék és leljék
meg azt a szépséget, amely valamennyi més szépségnek alapja. Szophoklész
— a fenséges aiszkhiiloszi tragédia utdn a szépség jegyében fogant tragédia
megteremtlje — ezt az érzést és szemléletet mondja ki a gérog polisz-demok-
récia fejlédésének magaslatdn, himnikus szavakban, amikor az ,,Antigoné’-
ban gy beszélteti a Kérust:

Sok van, mi csodalatos,

De az embernél nincs semmi csodilatosabb.
az, ki a sziirke

Tengeren atkel,

A téli viharban

Orvényl6 habokon,

S Gaiat, a magasztos istennét,

Zaklatja a meg-megujuldt

Evrél-évre az imbolygé ekevassal,

Felszdntva lovaval a foldet.

Szarnyas madarak konnyf(i szivi
Népére, az erd§ vadjaira

Késziti a hurkot,

A sésvizli tengerbe lakozé

Halakat hdléval fogja meg

A férfi, ki ésszel él.

Szolgaiva tette okos leleménnyel

A hegyek meg a rétek allatait,

A lobogé haju paripanak és a bikdnak
Nyakéba vetette igdjat.

Es a beszédet és a széllel

Versenyz§ gondolatot meg a térvényt
Tanulja, a varosrendez6,

Ttiz8 nap forré sugarat s a fagyot
Kikeriilni iigyes, mindenben iigyes

Ha akarmi jon, 4m a halaltél

Nem tud menekiilni,

De gybgyirt a nehéz nyavalyakra kigondol.

Ha tud valamit valaki,

Mesteri bolcset, Gjszertit,
Van ki a jéra, van ki gonoszra tor vele.
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Ki a foldnek torvényeket ad,

Jogot, mit az isteni eskii véd,

Az a varosban az els8; de hazétlan,

Akinek jé, ami nem szép.

T{izhelyemnél nincs helye,

Ne ossza meg tervét sem az velem, ki igy cselekszik.

(T'rencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

{gy hét a szépség, amely a legmélyebb csodélattal tolti el keblinket az
cmberi tarsadalom, s a tarsadalmi ember megvalésult hatalma, konkrét
— az objektiv sziikségszertiségeken, torvényeken nyugvé — szabadsiga,
létének feltétele és alapja, a természet és sajat tarsadalmi természete felett.
Szépségének forrasa az, hogy meghdditja a természetet, megkiizd a négy &s-
elemmel: vizzel, folddel, hével és levegbvel, lekiizdi a tavolsdgokat, felmegy
a magasba és aldbukik a mélybe, megmiiveli a foldet, s igdjaba és haléjaba
hajtja a fold és levegd allatait, felfokozva erejét és megtestesitve eszét munka-
eszkozeiben, hogy t6rt vessen nekik. Szépsége: az emberi kozosség, amely
nyelvet ad, szélsebes gondolatokat terem, s torvényt és rendet hoz létre on-
magaban, amelybdl végsé és legnagyobb biintetésként kikozositi azt, ,,akinek
j6, ami nem szép”’, aki nem tanulta meg, hogy tudésa csak akkor tudés, ha
hazaja, legyen ez a haza mégoly korlatozott osztalykozosség is, amilyen a
rabszolgatarté polisz-demokracia volt, iidvét és javat szolgilja, aki nem
tudja, hogy sajat gazdagsidganak és szépségének forrésa is ez a kozosség. Olyan
tudds ez, amelyet egyébként a drama tragikus magaslatokra felnové hésndéje,
Antigoné is ismer és elismer. Szophoklész nem emliti, de érezteti, hogy a ki-
kozosités és szamkivetés nagyobb biintetés volt a szabad polisz-polgar szé-
mara, mint az egyén szdméira lekiizdhetetlen, de emberi leleménnyel enyhit-
het$ fizikai elmulds. :

Szophoklész érziiletének és szemléletének igaza volt. Mindaz, amit csodala-
tosként emlit, a szépség torténelmi alapja és tartalma, amely koncentrilt
egyedi megjelenési forméiban vilik az esztétikai elsajatitas szép targyava.
Mert ez a szépség 1ép elénk a maga tarsadalmisdgdban, valahényszor az osztaly-
kozosség vagy egyén tevékenységében, tetteiben, a tarsadalmi 1ét objektiv
torvényszer(iségeib8l kitermel6dd és ujratermel6ds életszitudcidiban meg-
nyilatkozik szabadsaganak addig elért foka, viszonylagos, mindig az adott
torténelmi kulturdlis fejlédési fok 4ltal koriilirt teltségében és teljességében,
tagolt totalitdsdban.

A szépségben nem csupdn a szabadsig lehetGségérdl van sz6, hanem az
ellentéteket kiallé, azokat lekiizd, rajtuk tilemelkedd konkrét, megval6sult
szabadsagrol. A sokat emlegetett harménia, mint az emberi teljesség és egész-
ség harmoniija, a fesziilt ellentétek harménidva valdsa, nem a kibékithetetle-
nek kibékitése, hanem lekiizdésiik, meghaladasuk. Ezért nemesak a tevékeny-
ség, az ellentétek lekiizdésének folyamata hordja magaban a fesziiltséget,
magan viseli az eredmény is, a megvaldsult és létrejott harmonia.

A harmoénia mellett a szépségben valéban mérték van, megjelend mérték.
Az emberi tarsadalom és a tarsadalmi ember nemre és osztalyra nézve speci-
fikus mértéke: a konkrét szabadsdg. Olyan mérték, amely egyfel6l relativ,
a torténelmi feltételektd] fiigg, masfelsl éppen mérték-mivoltdban az abszolut
elemét is magaban hordozza, s nem szakithaté el a tdrsadalmi fejlédés f6
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irAny4tdl, az emberi haladdsnak az osztdlyantagonizmusokra épiilt tarsadal-
makban oly bonyolult és ellentmondésos utjatol.

A gorog példan megvildgitva: a gorogség az emberiség gyermekkora volt.
De a vad, neveletlen, a fejlédésben visszamaradt, éretlen — vagy ellenkezdleg,
az elGresietett, koravén — gyermekséggel szemben (és szdmos G6kori nép volt
ilyen) a gyermekség normalis fejlettségi fokat és formajat képviselte. S ezt nem
csak utélag visszatekintve latjuk. Ilyen vagy olyan médon maguk a gorogok
is érezték ezt, amikor kultirajukat szembeéllitottdk més népek barbarsdgéval,
felfogva id6nként még a kett6 kozotti kapesolat sajatossdgat is, mint ahogyan
felfogta Thukiididész, amikor ezt irta: ,,Szdmos pont van, amelynél megmutat-
hatnénk a hasonlésigot a régi Hellén vildg élete és a mai barbarok kozott . . .
Egykor az egész Hellasban szokédsban volt, hogy fegyvert viseljenek, mivel
lakosai védtelenek voltak s hidnyzott a biztonsidg egyméssal valé érintkezésiik-
bél; a fegyverviselet valéjaban éppligy része volt koznapi életitknek, mint
a barbdrokndl. S az a tény, hogy Hellas egyes részein a népek még a régi
moédon élnek, olyan id6kre utal vissza, amelyekben egykor ugyanezen életméd
volt kozos mindannyiukndl.’’

Marx éppen ezt a fejlettséget becsiili nagyra a fejletlenségben, amikor
a problémét a gorog miivészetben valé tiikkroz6désre vonatkoztatva kimondja:
,,Normélis gyermekek a gorogok voltak. Miivészetiiknek rednk gyakorolt
varazsa nem all ellentmondésban azzal a fejletlen térsadalmi fokkal, amelyen
kisarjadt. S6t, annak eredménye, és elvilaszthatatlanul osszefiigg azzal, hogy
az éretlen tarsadalmi feltételek, amelyek kozott keletkezett — és csakis ezek
kozott keletkezhetett — soha vissza nem térhetnek.”’?

A normélis és a vadéc-neveletlen gyermekség ellentétét kitlinSen érzékel-
teti, hogy az ,,Ilidsz”’-szal rokon, szdzadokkal kordbbi ind eposz, a maga nemé-
ben ugyancsak klasszikus remekmf, a ,,Ramajana’” — méisodik felében -
kisértetiesen hasonlé témét dolgoz fel, mint az ,,Ilidsz”’: egy nérablds és a
ndért vivott vdrostrom torténetét. Csakhogy a szépséges — és ellentétben az
eurépai Heléndval a férjéhez, Rdémahoz halalig hliséges — Szita elrabléja itt
egy tizfejli keleti Paris, nem is ember, hanem démon a gonosz démonok, a
raksaszék kirdlya, akinek vad és csalafinta, torzonborz erSszakoskoddsaival
szemben Szita, gy érezziik, hitvesi szerelme nélkiil is ellensllhatott volna.
A véddk és ostromlék pedig rdksasza démonok és félisteni eredetli orids-
majmok, a legy8zhetetlen Rdma szdvetségesei, a vénarak, Hanumannal, a
majom-miniszterrel élikon, gy, hogy az emberi elem szinte aldmeriil a fél-
és egész istenek, démonok és isten-dllatok szines-viharos dzsungelében. Mindez
végill nagyon is tdvol 4ll Homérosz isten- és embervildgénak, gorogoknek és
tréjaiaknak ragyogé emberségétsl, tetteik és magatartisuk térsadalmilag
hiteles logikajatol. ‘

A relativ teltség s teljesség eme torténelmileg konkrét érzékletes, szép
megval6ésuldsai — miivészi vagy torténeti tikrozédéseikben — éppen ezért
lehettek buzditis és batoritds, példa és er8forrds az utékor széméra akkor is,
amikor mar més, nagyobb feladatok és szépségek objektiv feltételei voltak
adva. Nem megkots, nem a kozvetlen utdnzésra buzdité, hanem felszabadit6
élmény a szépség élménye. Kotelezettség nélkiil kotelezi a kortarsakat s az
utékor embereit sajat lehetéségeik megvaldsitdsira, s a megvaldsitashoz

?,,A peloponesosi hdbora”, I. kényv 1. fejezet 6.

3K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz; Marx és Engels Miivei,
13, Budapest 1965, 176.
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sziikséges belss er6forrasokat is mozgdsitja, amikor az életorom szines szikrait
csiholja el§.Ezért téveszthették ossze idénként fonak tudattal a régi szabadsé-
got az 0] szabadsaggal, a visszavonhatatlanul elt{int régi szépséget a lehetséges
és sziikséges 1j szépségekkel.

Kétezer évvel Szophoklész utdn a masik nagy, szintén a szépség jegyében
alkoté tragikus kolt6, Shakespeare a megvaltozott életfeltételek kozott is
részese volt a szophoklészi tudasnak. Ripeness is all — readiness is all = az
érettség minden -- a készenlét minden —, ez a shakespeare-i tudas végsd
Osszegzése a tarsadalmi emberi szépségrdl. S az érettség nem a novény vege-
tativ kivirdgzésa a véletlenadta kedvez§ téptalajon. Szabadon szovetkezd
emberi akaratok munk4jinak eredménye. Am a shakespeare-i tudés a szépség-
r8] egybekapcsolédott azzal a még mélyebb tudéssal, hogy a teltség és teljesség
akarata, a szépség igénye torékeny és esend§ mégis, mert ki van szolgaltatva
azoknak a véletlen és kiilsG feltételeknek, amelyek nemcsak az akarat ered-
ményét, hanem magét a viszonylag autoném akaratot is az 6nmaga ellentétébe
fordithatjdk at. S ami a szabadsdg megnyilvanulasaként indult utjara, mint
Lear gesztusa, az romboldsban és pusztuldsban végzédik. Nem rosszindulata
istenek beavatkozasa kovetkeztében, pusztdn a térsadalmi viszonyok sajét
stuly4dnél fogva. Az egyén kezdte elszakitani méar a kozosséghez fiiz6 koldok-
zsinért, s énmaga vagy kisebb-nagyobb sziovetkezéseinek mozgésa még egy-
azon osztalyon belill is kiszdmithatatlan végeredményt hoz.

Valbban, az osztélytarsadalmak és kiilonosen az akkor keletkezdfélben levs
utols6 osztélytérsadalom, a burzsod tdrsadalom antagonisztikus ellentéteinek
talajan a kozosségrol leszakadé egyén, amely kordbbi korlatolt, de mégis csak
létez8 teltségét osztélya testébdl az anyatejjel szivta magaba, elszakad ettél
a téptalajtél és polgdri értelemben, az drutermelés értelmében, individualizé-
16dva iiressé valik, kidolgozza magébél és objektivalja bels6 tartalmait, hogy
kiils6 hatalméit és gazdagsdgdt gyarapitva beliilr6l menjen ténkre. Az egy-
massal iitkozé osztalyok, osztalyfrakeiék és egyének harcdban pedig nagy-
mértékben véletlen jellegi marad, hogy megnyilvinulhat-e az ossztdrsadalmi
poluson felhalmozdédé i) és magasabb szabadsig lehetGsége.

De ha kozvetlen megvaldsuldsinak utja el is van rekesztve, akkor is oly
hatalmas lehet a teltség és teljesség, a harménia és mérték vigya, hogy a
tarsadalmon és emberen kiviili fiktiv vagy valésédgos erSknek ajandékozzak
oda ontudatlanul és akaratlanul: a fiktiv isteneknek és a megistenitett ter-
mészetnek. Ekkor azonban a szépség mér nem igazdn szépség tobbé, nem fel-
szabadit6, hanem leny{ig6z6 és fenyegets, szornyi hatalom, a mitolégikusan
vagy misztikusan fenséges, amelynek végtelenségéhez képest az ember toré-
keny és esendd, a pascali ingé nddszal. Létni fogjuk: a mitolégikusan, valldsilag
misztifikalt fenséges kordntsem a fenséges egyetlen formaja. Az elesettség
és kizsakményoltsidg s egyben az ellene valé tiltakozids legnyomorisigosabb
és legelesettebb forméja ez. Menekiilésvagybdl tiszteli a fenségest, amely
vallasi dicsfénytél 6vezve éppugy eszkozévé valik az intézményesitett vallas-
nak, az egyhdznak, mint szovetségesének, a kizsdkmanyolé osztily intézmé-
nyesitett erejének, az allamhatalomnak.

A sz48pségrél mint valésdgos emberi viszonyrél valé megszilardult, elméleti-
leg is kikristadlyosodott tudds — tudés, amely 4j szépségek megteremtésének
forrésdva is valik — csak a forradalmi munkdsmozgalomban, a szocialista
fejlédés talajan, a marxizmus—leninizmus vildgnézete alapjan véalik a munkés-
osztaly, majd forradalmi harcai nyomén az emberiség kozkincsévé, mert az
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antagonisztikus ellentmondds, a szabadsig akarata és megvalésuldsinak
objektiv feltételei kozott csak a szocializmus fejlédésével egyenes ardnyban .
oldédik fel. Nagy erdvel éreztette ezt Majakovszkij Leninrél irt ihletett 6daja-
ban, a part jellemzésében, amelyben a realis és nem misztifikalt fenség vondsai
egyesiilnek a teremtd szépség harménidjiban, az egyiitt elérhets szabadsig-
ban, amely — régit rombol6é és tjat épité patoszdban — 4allandbéan talnd
az Onmaga mértékén, hogy 4j és gazdagabb mértékeket vessen énmagéinak.

Egy ember !

Ki hallja meg?
Legfeljebb otthon az asszony,
Ha épp
nincs a piacon --
senki més.
A péart
egyetlen
fergeteg,
a kis,
vékony zongéket
dérdiilésre valtja,
melytdl az ellenség
erddje
megreped,
mint dgyua
sortiizétdl
a dobhartya.
Egy ember badarség,
egy ember semmi:
egymaga
— barmily kivalé lehet —
6t hiivelyk vastag gerendat
sem tud
arrébb tenni —
hat még 6t emeletet.
A part:
milliék
egymés mellett,
szorosan
osszeérd viallak,
A parttal
hizakat
égig emelnek,
kik egymaést segitve,
segitséget taldlnak.

(Radé Gyirgy forditdsa)

A szépségnek mint a tdrsadalmi-emberi integritds megnyilvénulésdnak ez
az elméleti felfogdsa nemcsak nem zarja ki, de egyenesen feltételezi, hogy a
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szép partikularizdlt megnyilvdnuldsi formékban lépjen elénk. Egyfel6l — mint
lattuk — az életbeli esztétikumra is érvényes, hogy a tdrsadalmilag altalanos
mozzanatok mindig egyedi formédkban valnak csupdn 4télhetévé s igy a parti-
kularitds mozzanata nélkiilozhetetlen elem. Mésfel§l a partikularizalédas f6
irdnyait a konkrét térsadalmi formdéciok alapvet§ torvényszeriiségei, osztély-
viszonyai hatérozzédk meg mozgisuk egyedi megjelenési forméiban is.

Vegyiik csak a fizikai és a szellemi szépség az idealista esztétikai irodalombdél
jOl ismert probléméjat. Nem kétséges, hogy mindketts létezik viszonylagos
onallésdgaban. Az emberi izmok szabad jatéka, a kisportolt emberi test szép
akkor is, ha nem a célért kiizd, nem heviti egy eszme, a test nyugalmi allapot-
ban van. Szép, mert sikerrel kiallott prébatételek, lekiizdott fesziiltségek fel-
halmoz6d6 eredményeinek letéteményese és gylzelmesen megvivhaté 1j
kiizdelmek és fesziiltségek igéretét hordozza. Bs szép, szellemileg szép az az
aggi torédott test és rancos arc is, amelybdl a felhalmozott élettapasztalat
bolcsessége sz6l hozzank.

Bar a szépség eltolédasa az egyik vagy masik irdnyba mir énmagdban is
egy érzékelhetd aszimmetridt, a diszkrepancia egy elemét viseli magin, a
fizikai és szellemi szépség szembekeriilése mégsem természeti adottsag, hanem a
fizikai és a szellemi munka antagonisztikus elvalasanak és az osztalyantago-
nizmusokkal valé sszefonédasdnak a terméke. Nem természeti adottsagokrol,
hanem tarsadalmi ellentétekrsl, osztalyantagonizmusokrél van itt szé, s
Adam Smith a maga idejében kitin6en latta a valdsigos tényallast: ,,termé-
szett6l fogva a filozéfus, tehetségben és intelligencidban fele annyira sem
kiilonbozik egy zsakhordétdl, mint a hazi eb az agirtdl, vagy az agar a vizsla-
t6l”’. Azosztdlyantagonizmusteremti meg és reprodukalja azt az dllapotot, amely-
ben az uralkodé osztély szemében a fizikai dolgozék tomegei a munka tenyész-
allataiva valnak, akiknek robusztus testi erejét alacsonyabbrendiiségiik jele-
ként értékelte még az Skor legnagyobb gondolkodédja, Arisztotelész is, bar 6
legaldbb tisztaban volt azzal, amit kés6i utédai ma, amikor a termelés automa-
tizdldsa megvalsuléban van, figyelmen kiviill hagynak, hogy automatizilt
termelés esetén, ha a munkaeszk6zok 6nmaguktSl miikodnének, értelmetlenné
vélna a fizikai er§ egyoldalu kiképzddése. S ez az antagonizmus hozza létre
mésfel6l azt a szellemi szépséget, amely a fizikai er6t6l és képességtol elszakadt,
talfinomult luxusviragként szerepel.

Az a tény, amit Csernisevszkij emlegetett, s ami az osztalytérsadalmak
soran a legkiilonboz6bb formékban reprodukalédik azonos tendencidval, hogy
a kizsdkmanyolt osztilyok férfiban és nében egyarint az egészséges, élettdl
és er6t8l duzzadé embertipust, a paraszt Aphroditéket és paraszt Apollékat
talaljadk szépnek (kordntsem csak azért, amit Csernisevszkij mond, vagyis
mert eszményeiknek ez felel meg, hanem sokkal inkabb azért, mert ez a szépség
tiikkrozi életviszonyaikat adekvat médon, s ezért is valik kozottiik ez a tipus
eszménnyé) — a mésik péluson viszont, a kizsakményolék oldaldn, noha az
egészséges szépség itt sem veszti el teljesen vonzderejét, ,,a sdpadt, beteges
szépségért vald lelkesedés valik uralkod6va’, ez a letagadhatatlan tény nem
cafolja, hanem megerssiti a tarsadalmi-emberi szabadsigra, mint a szépség-
kategéria tartalmi magvéra vonatkozé nézetiinket. Mert ez a szabadsig, mint
a munk4tél valé megszabadulds jelentkezik a kizsdkméanyolé osztélyoknil,
csakhogy éppen ezért nmagatol elidegenedett formajiban, sszlikebb érvénnyel.

s ez torténelmi tendencidjdban kifejezdje annak, hogy a partikularitdsidban
is totalis szépség helyére a kizsdkmanyol6 osztalyok vonaldn egy egyre inkédbb
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partikularizdlédé szép keriil totalitds nélkiil, s maga a szépség is torténelmi
feltételei szerint formdlisabba vilik, hogy végiill a rutsag cifra takardjavé
valjék csupédn, atfordulva és megszilinve az nmaga ellentétében, a ritban.

Nincs mdédunk itt még csak jelezni sem e folyamat dialektik4djat finomabb
erezetében. Ez a bonyolultsig az esztétikai elméletben egyfeldl a szépség teljes
elrelativizdlasaként, mdésfel6l egy vértelen abszolit szépség tételezéseként
tiikkrozédik vissza folottébb leegyszerisitve. Pedig a valdsigos folyamatban
antagonisztikus ellentmonddsai ellenére az érvényesiil, amir6l beszéltiink, a
relativ és abszolit mozzanatok dialektikija, relativ és abszolit sajatos rész-
ardnyokban valé osszefonédéasa — akkoris, ha a szépség tarsadalmi objektivita-
sdnak, mint végs§ soron ideolbgiai jelenségnek, amely az anyagi kultdrira
épiil ré, nincs is meg az a teljesen 6néllé és folyamatos fejlédése, amelyet az
objektiv idealista esztétikak tulajdonitottak neki, amikor atalakitottdk az
esztétikai eszmény 6nmozgasivd. De maga a tdrsadalmi-gazdasagi alap fejls-
dik, halad, s az esztétikailag relevins életszitudciék valtozasdban, ha ellent-
monddsosan is, visszatiikrozddik ez az el6remozgés. Persze ebben az esetben
nem szabad a szépséget és ennek sziitkségképpen inadekvat tiikkrozését, az eszté-
tikai eszményt egyméssal Osszetéveszteni. Mert magéban az eszményben
— ha az osztalyérdek tgy kividnja — hajlanddék a szépség azon elidegenedett,
az onmaga ellentétébe atfordult forméit is 6rokérvényili eszmeként kanonizélni,
amelyek lehet8ségét és szitkségességét az osztilytarsadalmakban az imént
felmutattuk.

A szépség merSben relativ jellegét, tehat egy relativumot, amely kizirja
magébél az abszolit mozzanatot, s & mésik oldalon az abszolut szépséget,
valamit ami kizdrja magdbél a relativ jelleget, nem egyszer illusztraljik azzal
a végtelen tavolsaggal, amely a prehisztorikus Vénusz-faragvinyokat, aming
a villensdorfi Vénusz, elvilasztja Giorgione alvé és Tizian urbinéi Vénuszatél,
illetve Velazquez ,,Vénusz a tiikkor el6tt” cim(i festményét6l, mint valéban
abszolit, az eszményinek megfelel§ szépt8l. A prehisztorikus termékenység-
szobrok az @skommunizmusban, a matriarchdtus szakaszdra felvirdgzott,
nehezen kikiizdott tdrsadalmi termelés és a vele kétszeresen is Osszefiigg6
fajfenntartds idolumai voltak. A fajfenntartés, illetve gyarapitds a termelés
e primitiv fokédn egyfel8l fiiggvénye az élelem megszerzésének, mésfelél
viszont a nemzetség szdmszerli gyarapodésa a termelés tovabbi kiterjesztését
és a nemzetség szabadabb mozgdsit teszi lehet6vé. Ennek kovetkeztében a
két termékenység-képzet egybe is olvad, amit Szophoklész-idézetiinkben
Gaia istenn8 emlegetésében épplgy lathattunk maér, ahogyan ezt latni a
termékenység Vénusz-idolumain is, bir mindez nincs a homlokukra irva.
Az idolumokon a mi fzlésiink szempontjdbél hallatlan méretekre stilizaltdk
fel a n6 méasodlagos nemi jellegzetességeit, egyébként bizonyéra a valésdgban
ig 1étezd hasonl6 tendencidt fokozva fel, mint ezt egyes napjainkig a kékorszak
éllapotdban — persze nem intakt médon — megmaradt torzsek asszonyainak
ugyanilyen jellegli ,felduzzasztdsa” valészinfisitheti. Giorgione, Tizian és
Velazquez Vénuszai viszont egy tobz6d6 bdségben é16 uralkodé osztély luxus-
ndit dbrdzoljAk — ndéket, akiknek tokéletes vonalait tonkretenné egy érnya-
latnyi tulrajzolés is, amely termékenységiik lehetGségére utalna. Nem a szii-
lésre ,sziilettek”, azaz nem erre a célra szelektaltak, alakitottdk és nevelték
6ket. Szépségiik nem a termékenység természetébdl, s még esak nem is a ter-
mészet termékenységébél, hanem a pésztoridillek vagy nevén nevezve a dol-
got: a pésztorérak vildgdbdl szérmazik, ebhez ill§ kees és baj. S a graeilis
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' 87épség — erotikus vonzésdban — fittyet hdny minden Madonna- tlsztasagnak
amelyet a feudalis vallasi vilagkép hlpOkI‘lZlSB dics6itett. Nemecsak szépen
megfestett ndi képek ezek, hanem valéban szép n6k szépen megfestett képei.
- De"abszolutizélni mégsem lehet ezt a szepseget ezt a nétipust, amelynek
“terméketlensége térsadalmi szerepébdl szarmazott. Ha tehat a szépség ezen
"dbszolitnak vélt forméjiba mélyen bele]atsz1k az osztilyjelleg torténelmi
relativuma, akkor a villensdorfi Vénusz és hasonmésai relativitdsanak is van
“egy elha,nyagolhatatlan abszolit mozzanata. Ez az abszoldt mag: a termds és
termékeny szépségé. Annak a ndi szépségtipusnak még a fenséges és groteszk
hatdran allé eléfutdra ez, amely példaul Tizian miivészetében az urbinéi
*Vénusz mellett is feltiinik, ,,Vénusz és az orgondzé férfi” cimi kepen érett-
“termékeny asszonylségaban S ez a natura naturans feminina, a néi teremtd
természet szépsége tdmad fol Rubens képein, mintegy a feltor§ polgarsig
valosagos sziikségleteinek és életigenld eszményeinek fizikai megtestesiilése-
‘ként. Es f6 vonalaban ugyancsak ehhez a tipushoz tartozik, de mintegy a
*mésik néi szépségtipussal szintetizdlédva, attél mérsékelve, a méasik tipust
‘sajit fejlédésének egy meghaladott fazisaként hordozva magéban, Rembrandt
“nem egy képének ndalakja, legbamulatosabban bizonyéra a londoni National
-Gallery ,,Fiird6z8 n8”-je. S ha megmutattuk az els§ tipus torténelmi tovabb-
-8lését és'kifejlédését, radlka,hs alakvéltozasét a tarsadalmi-torténelmi fejlédés
‘sodrédban, amelyet persze napjainkig nyomon kévethetnénk, akkor legalabb
utaljunk arra a tényre is, hogy a masik tipust, a Giorgione- felet is megtalélni
- & prehisztorikus korszakban és mfivészetben, ahol természetesen nem egy
-nemlétezduralkod6 osztily luxusndeskéi, hanem rituilis célokra kivalasztott
Ttancosndk: Oket lathatjuk ma is a délafrikai barlangképek karcsi, fiisan haj-
‘1¢kony testi, kigyémozgasu téncosndiben.

Minden, ami relativ volt csupén, amiben az abszolit mozzanat csak mint
‘6nmagibdl kizért mozzanat jelent meg a relativ hatérdn, lemarad a torténelem-
ben. Lemarad akkor is, ha magét a rit jelenséget a hamis eszményben szép-
86ggé abszolwtizaltdk, mint ahogyan a korongajku néger asszonyokat nemzet-
‘gégiikbern szépnek tekintették, bar eredetileg a fakorong beillesztése a felmet-
‘szett ‘ajakba csak azt a gyakorlati célt szolgdlta — érthet6 mdédon teljes
‘'sikerrel —, hogy a berber nérabléknak elvegyék kedviiket asszonyaiktol.
Azzal; hogy a csak relativ lemarad a toérténelemben, korantsem kivdnom azt
mOndam, hogy ‘automatikusan mér a kovetkezs korszakban lemarad, s még
Kkevésbé, hogy csak az maradna le, s minden, amiben az abszolit mozzanata
megvan, tovabb menne; lemaradhatnak a maguk idején el6remutaté igazi
értékek is. Ezek azonban magasabb fe]l jdési fokokon, megvaltozott forméban
fendszerint reprodukilédnak, akkor is, ha Gseredeti formdikban elpusztultak
s nem gyakoroltak szémbavehetd torténelmi hatést.

Minden, ami a konkrét, a tarsadalmi haladds f6 vonaldba esf, az adott
fejlédési foknak optimélisan megfelel§ tarsadalmi emberi szabadsagbdl kovet-
kezett, magdn viseli a mérték és harménia, a teltség és teljesség lenyomatat,
a szépség sugarat, legyen az mindennapos hasznalati targy vagy ékszer,
-emberi kifejez6 gesztus- és mimikarends7er, vagy a konkrét szabadsag jegyeben
sziiletett miivészet, a miivészi szépség, amely persze mar mmoseglleg aj és
€bben -az- osszefuggesben nem térgyalhaté problémakat vet fel.

A természettel onmagaval 8§ a tdrsadalmi életfolyamatot a mindennapi
gyakorlatban kozvetits dolgokkal és eszkozrendszerekkel szabad viszonyba
keriilt: emberrsl érvényes igazdn. a fiatal Marx gondolata: ,, ... az 4llat is
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termel . .. Amde csak azt termeli, amire kozvetlenill a maga vagy kicsinye
részére szilksége van; egyoldaliian termel, mig az ember egyetemesen termel;
az allat csak a kozvetlen fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az ember
még a fizikai sziikséglettdl szabadon is termel és az attél valé szabadsigban
termel csak igazdn; az 4allat csak 6nmagdt termeli, mig az ember az egész
természetet Ujratermeli; az dllat terméke kozvetleniil fizikai testéhez tartozik,
mig az ember szabadon lép szembe termékével. Az allat csak ama species
mértéke és sziikséglete szerint alakit, amelyhez tartozik, mig az ember minden
species mértéke szerint tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja
a targyra alkalmazni; az ember ezért a szépség torvényei szerint is alakit.”

Uj és specifikilt értelmet kap ebben az 6sszefiiggésben a ,,természeti szép”
eddig 4ltaldnossdghan a természethez val6 esztétikai viszony kifejezésére
szolgdlé fogalma is. A természet esztétikai elsajatitdsaban csak azok a jelen-
ségek szépek, amelyekben pregndnsan érvényesiilnek a fajta jellegzetességei,
tehat a faj-specifikus mérték és az ellentétes erdk jatékabol létrejott harmoénia.
E két — és csupén a két —, az embertdl fiiggetlen mozzanat egyiittes megléte
teremti meg az objektum oldaldn annak a lehet&ségét, hogy az ember, ha a
termelGersk fejlédésében és egymés kozti viszonyaiban ennek alapjai adva
vannak, sajat szabadsiganak visszfényét lassa a természeti jelenségben, szoros
értelemben véve természeti szépként élje 4t azt, s ne — teszem -— fenségesként
vagy idilliként.

A természeti szép szempontjabél, de éppen igy a fenséges vagy idillikus
természet szempontjabdl is kiemelked8en fontos korillmény, hogy ezt a térsa-
dalmi-emberi mozzanatot olyan mértékben veszi-e fol a természet tudatunktoél
fiiggetleniil létez§ darabja, hogy természeti jellegét megtartja, vagy ezen
tilmenden hatarozottan antropomorfizalédik. Nem mindegy tehit, hogy az
oroszlan egy fejlett példinya vitdlis erejébe, mozgékonysigaba, alkatanak
harménidjaba kozvetleniil veszi-e fel a tdrsadalmi szabadsig elemét az eszté-
tikai elsajdtitisban, vagy ez az elem, hogy Ugy mondjam, tdlesordul rajta
s maga az allat az emberi szabadsdg és erd, a kirdlyi hatalom megtestesiilésévé
valik, s mint az dllatok kirdlya, egy birodalom ura, alarendelédik egy téle
idegen, hierarchikus-mitolégikus tarsadalmi képzetnek. A tarsadalmi tartalom
folvételének mértéke — amint ezt kiilonben mar lattuk is — egyenesen mér-
céjévé valik a természethez valé esztétikai viszony valédi vagy pszeudo
jellegének. Ahol a tdarsadalmi-ideolégiai elemek talsilya uralkodik, ott a ter-
mészethez valé esztétikai viszonyunk pszeudo-esztétikai viszony csupén.
Egyes kategéridk, példaul a tragikus vagy komikus természeté csak pszeudo-
esztétikai jellegliek lehetnek, amint ezt latni fogjuk. S a pszeudo-esztétikai
jelleg indexe annak, hogy vagy a természethez vagy dnmagunkhoz, vagy mind-
kett6hoz nem keriiltiink még, esetleg nem vagyunk mar szabad viszonyban.
Egészen mas kérdés, hogy a természet antropomorfizalésa és perszonifikélasa
a miivészetben, de kizdrblag csak a miivészetben s nem a természethez valé
kozvetlen esztétikai viszonyunkban, mint a mitolégiai vilagkép alapjan 4ll,
abbél taplédlkozé miivészet eleme, vagy ennek elvildgiasitott valtozata, az
allatmesék aesopusi, lafontaine-i, krilovi vildga teljes és hiteles. esztétikai
élmény forrdsa. Ez esetben azonban nem a természet, hanem a mfiivészet
szférajdban vagyunk.

Akér igy, akar ugy, tény, hogy a faj-specifikus mérték és harménia termé-

4 ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b6l’, Kossuth 1962, 50.
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szeti el6feltétele a természeti szépnek mint végsS soron tarsadalmi kategéria-
nak. A beteg oroszlan zoolégiailag sem ,,igazi’”’ oroszldn, mert faj-specifikus
mértékei s igy harmoénidja is csokkent. Keriilhetiink hozza esztétikai viszonyba.
Lehet rut vagy kifejezheti az er6 megrokkandsénak fijdalmat, lehet elégikus,
esztétikailag sok minden lehet, csak szép nem. Ha netdn mégis ilyen, tgy
csak egy tégabb oOsszefiiggésben szép, olyan osszefiiggésben, amelyben a
betegség részelemévé vilik az atfogé szitudcionak. Ugyanigy nem lehet szép
az elhervadt rézsa. Lehet szép kifejlésének igéretében, de semmiképpen
sem befejezett hervadasiban; legfeljebb hervaddsdnak bizonyos szakaszdn
araszthatja magdbél a szépség elmulasanak melankélidjat. Ebben a tekintetben
— szépség és elmilds viszonydban — azonban a természet atfogé darabjai,
komplexumai, teszem az 8szi t4] vagy kert éppen az 6sszfolyamat komplexitasa
révén sokkal egyértelmiibben vélthatjak ki a szépség igézetét az elmulés
elégikus fajdalmaban is. Ennek az élménynek osszetett gazdagsigit minden
elemz§ leirdsndl tanulsdgosabban fejezi ki Stefan George verse, a ,, Komm
in den totgesagten Park und schau’’, az érthet6 médon nem teljesen adekvét
— hiszen a nyelvi forméval Gsszenétt lirai tartalmakat a legnehezebb més
nyelvbe transzponalni — magyar forditdsban is:

Jojj a holtnakhitt parkba és tekints szét:
tavoli partok sugarmosolya,

tiszta felhdk vératlan kékje a

téra s utakra onti fénye kincsét.

Vedd azt a mély sargdt; a puha sziirke
puszpéng és nyir; a szél langyosra hiilt le;
kései rézsat is rejt még az at;

tépd le, csékot ra, s kosd a koszorut.

Az utolsé 6szi rézsat se hagyd ki,
a vad szoll6t 8 a bibor kacsokat
s ami a zold életb6l megmaradt

sz0dd bele az 8sz arcat megmutatni.
(Szabé Lérinc forditdsa)

Mi torténik azonban akkor, ha magéit a fajt fejlett egyedeiben s meglevé
harménidja ellenére — s van-e egyaltaldn olyan faj-specifikus természeti
jelenség, amely ilyen vagy olyan feltételek mellett ne lenne harmonikus?
— esztétikailag visszatasziténak talaljuk, mint ahogyan a nagyon szimmetrikus
felépitésii rovarckat és csuszémaszdokat alighanem a jelenben és multban é16
népek tobbsége visszatasziténak taldlta? Nos, ez a tényallds csak azt bizonyitja
ismét, amit mar korabban kifejtettiink, hogy a természet esztétikai elsajatitasa
a szép esetében is az ember és természet tarsadalmilag kondicionalt viszony4-
nak megnyilvanulisa és nem az onmagdban vett természet tulajdonsagaié.
Az emlitett természeti jelenségek nem sugirozhatjik vissza az emberi szabad-
gag fényét, mert ilyen vagy olyan, a tdrsadalmi termelésben vagy ideolégiaban
létezd okok miatt az ember nem keriil a jelenséggel szabad viszonyba, hasznos
vagy kéros oldala még, vagy mar talteng. Mint ahogyan azt mondjik — bér
nem feltétleniil mondjak helyesen —, hogy a paraszt nem latja a természet
szépségét, mert mint lételemében, kozvetlen kozegben él és tevékenykedik
benne.
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Vonjuk le most mar véglegesen a természeti szép elemzésének néhény
tanulségat:

1. A tarsadalmi termel8erdk s a termelési viszonyok meghatirozott fejlett-
ségi fokainak megfeleléen véilhat csupin a természeti jelenségek kisebb vagy
nagyobb kire esztétikai élmény térgydvd. Am abba, hogy milyen médon
vélik az elsajatitds targyava, belemagaslik a tudatunktél fiiggetleniil 1étezd
esztétikai tdrgy nem-esztétikai alkata és allapota is.

2. Meghatérozott termelési-tarsadalmi feltételek megvaltozasa esctén az,
amit kordbban esztétikailag ritnak tekintettek, széppé valhat és megforditva
is, amit szépnek, ruttd. Ahogyan a scarabaeus sacer (galacsinhajté bogar) az
6kori egyiptomiakndal nemecsak szent — R4, a Napisten jelképe --, hanem szép
allat is volt, majd a valldsi okok megsziintével dicsfényét elveszitve elvesz-
tette szépségét is; az Gjkori Egyiptomban mér visszaratult kordbbi dllapotéba.

8. Nincs immanens mértékiink a természeti jelenségek fajainak esztétikai
rangsoroldsara ,,szépségiik’ fokai szerint. Sem a faj-specifikus mérték és har-
moénia nem alkalmas erre, sem az él6 természetben meglevé névényi és allati
6nmozgés foka, ,szabadsdgfokuk”, amelyet bar az esztétikai élményben
foleserélhetjiik az emberi szabadsig ilyen vagy olyan fokéval, elméletileg nem
szabad Osszetéveszteni a tirsadalmi-emberi szabadsiggal. Mert egyrészt a
természeti létez8k szabadsigfoka fel kell hogy vegye a specifikus emberi
mozzanatot ahhoz, hogy esztétikai élmény targya legyen. Masrészt az emberi
szabadsag korantsem a természeti létez6 legmagasabb szabadsagfokaban teste-
siilhet meg magasrendli esztétikai élmény targyaként. Bizonyos feltételek
mellett a hépihék ,,otletes” csipkézetii kristalyszemei magasabb fokon fejez-
hetik ki az emberi harmoéniidt, mint az oroszlan vitdlis tulajdonsigaival,
szabad mozgéiséval.

4. Immanens mérték hijan teljesen illuzérikusnak bizonyulna egy olyan
véllalkozés, amelyre a posthegelidnus esztétika tobbszor is kisérletet tett
— Weissétdl Vischeren, Kostlinen at Carriere-ig —, hogy ,,a szépség természet-
tanat’ létrehozzak, ,,a természet esztétikai fiziognémidjat’ elméletileg meg-
ragadjak. A természet arculatdanak esztétikai megragadésa csak oly médon
lehetséges, legalabbis ha nem kivan megalapozatlan idealista spekulaciéva
valni, hogy a természethez valé viszony viltozésainak tdrsadalmi torténetét
dolgozza ki a viszony alakuldsat meghataroz6 és mozgaté termelési-tarsadalmi
torvényszerfiségek szambavételével.

2. Megtorpands-szembeszdllds szitudcid: a fenséges alapja 7 M%Q

A szabadsdg mint a térsadalmi-emberi 1ét specifikus mértékének és harmé-
nidjanak szlikebb vagy tdgabb osztdlykeretekben meglevs érzékletes meg-
valésuldsa a konkrét életszitudciékban, korantsem az egyetlen alapvetd
életszituécid.

Mar maga a szépség mint a lekiizdott, vagy a gy&zelem igéretével lekiizdendd,
ellentétekbdl 1étrejott harmonia is feltételezte a konfliktus és kiizdelem moz-
zanatit. S a kiizdelemben nemcsak gy&zni lehet. A munka, kiizdelem, erd-
kifejtés nagysagénak mértéke az az ellendllis, amely szemben all vele. Az
ellenélld er6 nem feltétleniil tarsadalmi, emberi er§, nem feltétleniil egy mésik
osztaly, nép, csoport egyesitett ereje. Ellendll a természet is, jéllehet — a
matematikai jatékelmélet antropomorfizalé terminolégidja ellenére — nem 4ll
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médjaban erSit stratégiai és taktikai tervek szerint rendezni, minthogy
nem rendelkezik tervszertiséggel és célszeriiséggel.

Ha az addig felhalmozott termelSerdk elégségesek egy adott természeti erg
ellenéllasanak megtorésére, ha ismerjilkk a természeti jelenség titkat, akkor a
gybzelem feltételei egyiitt vannak. Ismerni ezt a titkot persze nagyon kiilon-
b6z6 fokon lehet: a vadasztorzsek nem rendelkeztek a zoolégus morfolégiai
és fiziolégiai ismereteivel, de mégis elegend§ — tarsadalmi-termelési médjuk
fenntartésdhoz elegendé — tapasztalati ismeret birtokaba jutottak, s a fold-
miivel§ kulturdk népei, amelyek a csillagvildg mozgasdnak egyes elemeit mar
tudoményos szinten ismerték, tudoményukat, mint az allatégov csillagképei-
nek nevei is tanudsitjak, mitolégiai képzetekkel kapcsoltdk Ossze. Ember és
természet anyagceseréjének, kiizdelmének lényeges eleme ily médon a térgy
természetének, faj-specifikus mértékének ilyen vagy olyan foki ismerete.
Ahol nincs meg ez az ismeret és gyakorlati uralom s a természeti targy akér
rendkiviili méreteivel, akar éridsi erejével jelentésen meghaladja az ember
addig felhalmozott hatalménak kereteit és méreteit, tehat szabadsigat, ott
ember és természet kiizdelmében vagy vereség, vagy megtorpands kovet-
kezik be.

Az utébbi — a megtorpands helyzet — az a tipikus tdrsadalmi szitudcid,
amelynek egyedi, csak lényegosszefiiggésekben ismétléds elSforduldsai koriil
kristalyosodik ki a fenséges esztétikai kategéridja: A térgy rendkiviilinek
tlinik — egyenesen mértéktelennek az ismert és lekiizdott természeti jelenségek
mértékével mérve. Ez azonban azt jelenti, hogy a fenséges természeti jelen-
ségeknek az ember szamira mértéktelenségiik valt mértékiikké. S a mérték-
telenség nem azonos a mértéknélkiiliséggel. Aminek nincs mértéke, amorf,
alaktalan. A mértéktelennek van mértéke, csak til van az adott kozosség
szdmdra megszokott, termel§tevékenységének s mindennapi életviszonyainak
egészében hasznalt és kialakult mértékeken. A mértéktelen igy nem alak-
talan, hanem intenziv dinamikus valtozdsaiban, épplgy mint nyugvé éllapota-
ban, megformalt. Es éppen megformaltsdgdban a mértéktelen, mint egy adott
jelenség mértéke, a koriilhatdrolt s igy intenziv végtelenség. A természeti
fenséges intenziv végtelenségében nyligozi le szabadsigunkat, kéti meg
keziinket. Mint a vadul viharzé tenger, amely nagysigaval és féként dina-
mikus erejével Gsi iskolapélddja — nem is helyteleniil — a természeti-targyi
fenségesnek. Vagy ahogyan égbenyulé hegyek, amelyek csticsait felh§ rejti,
nyligoznek le nagysdgukkal. A viharzé tenger a dinamikus fenséges, a nyugvé
tenger vagy az égbetord hegység a statikus fenséges.

Az emberi er$ lenytligézottségének azonban eltfeltétele a biztositottsédg,
az, hogy nem pusztul el, nem szenved katasztrofilis vereséget, csak akadalyba
iitkozott s megtorpant. Ezért kotottik a ,,megtorpands szitudciéhoz” s nem
a vereség, a katasztréfa szitudcihoz a fenségest. Az az ember, aki a tengerben
kiizd a viharzé hullimokkal, nincs abban a helyzetben, hogy esztétikailag
élje at a fodrozddva rator6 hullimokat. Akik viszont mit sem tudva réla, a
partrdl, biztos tavolsdghdl nézik a vihart, esztétikailag élhetik 4t. Mindaddig,
mig észre nem veszik hulldmokkal kiizd6 tarsukat. S ezzel vége is az esztétikai
szitudciénak. Ett6l kezdve az emberi szolidaritds mordlja az alapvetd meg-
hatérozottsdg, s mindaz, ami ebbsl kévetkezik cselekvésben, erifeszitésben.

A vereség és katasztréfa szitudcié nem a természet esztétikai elsajatitésinak,
hanem a valldsi képzetek, érzelmek és mitolégidk keletkezésének egyik alapja.
S bérmennyire is megvan a mitolégidban az esztétikai-mfivészi elem, Marx
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ama gondolata értelmében, hogy a gorog mitolégidban ,,magét a természetet
és a tarsadalmi formikat tudattalan miivészi médon mar feldolgozta a népi
fantazia”,® a vallas és esztétikum forrdsa sem objektive (az életszitudciéban),
sem szubjektive (a szitudciéba keriilt kozosség vagy egyed viszonylatdban)
nem ugyanaz. Nem egy ez, hanem kett6. A vallisos mitolégia biintets és
fenyegetd transzcendens hatalma persze éppuagy felveheti és fel is veszi utdlag,
a kozvetlen kiszolgaltatottsig elmultival, az esztétikailag fenséges vonasait,
mint megforditva, a fenséges is megtelhet a borzalmas és szérnyt, a transzcen-
dens fenyegets hatalom vagy ennek foldi helytartéi, egyhaz és kizsakményolé
allam keltette hangulati elemekkel, a tehetetlen lenyligozottség és teljes
kiszolgaltatottsdg érzéseivel, amint ezt a széprdl szélva mér jeleztiik is.

Hogy itt valéban két — lényegiikben ellentétes — forrdsrél van szé, ez
vildgosan kideriil, ha tovabb elemezziik a fenséges kategériajat. A biztositott-
sagnak, distancidltsdgnak ugyanis mélyebb tartalma van a fizikai védettségnél.
Ha nem merdében véletlen esetet, hanem azt az altalanosabb esetet vessziik,
amikor a védettség a természeti korldtok visszaszoritdsdnak az eredménye,
gy ennek homalyosabb vagy vildgosabb tudata is felmeriil kiséré jelenségként,
ami tevékenyen nyilvanul meg abban, hogy az ember nemcsak nem menekiil a
kritikus természeti jelenség eldl, hanem élvezi leny{igoziottségében is, s élveze-
tében az onmaga szabadsiginak tudata nyomul elStérbe. Végteleniil valto-
zatos formikban a fejlettség, illetve a fejletlenség legkiilonbozdbb fokain
meriilhet fel az a tudat, hogy lekiizdott mar hasonlé korlatokat, amelyek
kordbban éppligy mértéktelennek tlintek, mint az éppen aktudlis, a szubjek-
tum szabadsdgat fenyegetd jelenség. A leny(igozottségben ily médon az ember
megtartja a szabadsigat, mint elvont szabadsigot, amelyet tevékenységében
még nem képes megvalésitani. S a szabadsdggal egyiitt marad meg a természeti
szép, megsziintetve-megérzott formdban, a fenségesben.

Az elvont szabadsédgban is benne van a teljesség, a konkrét megvaldsult
szabadsdg, a megtorpandsban az el6retorés igérete. A természettel folytatott
anyagesere soran — és megvaltoztatva a megvaltoztatandékat a téarsadalmi
konfliktusok kivivasara, az osztdlyok harcira is vonatkozik mindez a meg-
felels fazisokban és helyzetekben — 1étrejonnek természetesen olyan szituédcidk,
amelyekben ez az igéret nem puszta igéret tobbé, egy-egy 1épés felcsillantja
a reményt a gy6zelemre. Ekkor a fenségesben a szépség részardnya meg-
novekszik. De nem feltétleniil ad helyt a fenséges a szépnek, nem szorul ki.
Egyes esetekben igen: amikor a mértéktelenséget mint mértéket konkrét,
az ember szaméra meghatirozhatd, gyakorlatilag felhasznilhaté és atélhetd
mértékké valtoztatja at. Ekkor a fenséges feloldédik a szépben, létrejon a
fenségesen szép, mig az el6z6 esetben — amikor a szépség részardnya néve-
kedett meg a fenségesben — a szép fenség jott létre.

Nem célunk azonban egyetlen kategéria esetében sem annak tipustanat
adni. A fenti dialektika szolgdljon inkdbb annak érzékeltetésére, ami a fenséges
kategéridjdnak altalanos vondsa: ahogyan az emberiség szdméra akkor valik
valami igazén probléméva, amikor a probléma megoldésanak feltételei — talan
még nagyon kezdeti formdban, embriondlis médon, de mégiscsak — keletkezé-
ben vannak, Ggy a természet mértéktelen jelenségei ott vilnak fenségessé,
ahol ilyen vagy olyan lépést mér tettek lekiizdésiik felé. A végtelen tenger
(,,statikus-fenséges™”) vagy a viharzé tenger (,,dinamikus-fenséges’”), akkor -

$Marx és Engels: ,Mfivészetr6l, irodalomrél”’, Budapest 1966, 30.
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amikor a partmenti és szigetkozi hajézés mar megindult. Az égbetors hegyek
akkor, amikor a magas hegyek alacsony hégéit 4thagtak mér. fgy héat a fen-
ségesben, minden forméjaban benne rejlik a szabadsig és szépség feloldott
mozzanata. Joggal idézhetjitk ismét Szophoklészt: ,,Sok van, mi csodélatos, /
De az embernél nincs semmi csodélatosabb. / O az, ki a sziirke / Tengeren at-
kel, / A téli viharban / OrvénylS habokon / ... A férfi, ki ésszel él / Szolgiiva
tette okos leleménnyel / A hegyek ... allatait ...”

Adésak maradtunk annak magyarazatdval, hogy a tdrsadalmi termelés fej-
16désével, a természeti korlatok visszaszoritdsaval miért nem szorul ki teljesen
a fenséges kategéridja. S magyardzattal anndl is inkdbb szolgdlnunk kell,
mert litszdlag valéban ellentmond elméletiinknek az a tény, hogy ma, amikor
szinte teljes biztonsaggal atszeljiikk a legviharosabb tengert is, nem lesve és
nem istenektél konyérogve a jobb idét, 8 nem a part mentén 6évatoskodva
és szigett6l szigetig haladva, mint Szophoklész gorigjei, akiket a koltd mégis
méltdn csodalt, hiszen relative stilyosabb prébatételt véllaltak, mint a mai
tengerjardk, a tenger laitvinydban ma is a fenséges a dominalé elem. S hidba
szaladgalunk viddman tiilk6l6 szines autéinkkal 2500 m magasban a Passo di
Selldn a Dolomitokban vagy a Kaukdzus hegyi utjain, ha éppen Ggy esik
kedviink a korilottink szallé felh6gomolyagok utédn vetve magunkat, az
alpesek esztétikai elsajatitdsdban ma is a fenséges az uralkoddé elem. Vajon
tgy vardzstalanitottuk-e és szabaditottuk meg isteneiktdl a természet ,,nagy”’
jelenségeit, hogy mégsem sikeriilt emberivé vardzsolnunk &ket, esztétikai
viszonylatban is rdjuk kényszeritve teljes szabadsigunkat, a szépség szabad-
sagat ?

Két koriilményt kell itt tekintetbe venni. ElGszor ne feledkezziink meg
arrél, hogy a szép elemének részaranya ma, ebben az esztétikai elsajatitdésban
éppen gyakorlati hatalmunk kovetkeztében osszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint valaha. Mésodszor vildgosan kell l4tnunk: amikor a technikai eszkézok
kényelme nélkiil, lényegében pusztdn egy embercsoport szervezettségében és
sajat testi szerveinkben, agyunkban és izmainkban koncentralva vissziik csak
magunkkal a természeti korldtok visszaszoritdsdnak eszkozeit, akkor a fen-
ségesnek és a szépnek el6bb emlegetett részardnya ismét jelent8sen eltolédik
a fenséges javara. Annak okan, hogy az esztétikai elsajatitdasban kozvetleniil
véve, tehdt a kozvetlen élményt tekintve dont6bb elem az emberben felhal-
mozott termelési tapasztalat, szervezettség, bels6 moral, mint az az eszkoz-
rendszer, amelynek birtokdban erre a szervezettségre, morélra stb. szert
tehettiink. Hiszen éppen esztétikailag a veliink szembenallé targyi vildgot
kozvetleniil a szubjektumra s nem a munkaeszkozokre és gépekre vonatkoz-
tatjuk. Amikor kézvetleniil eszkozrendszereinkre vonatkoztatjuk a természeti
jelenségeket, akkor mindig tudoményos-elméleti vagy technikai-gyakorlati
viszonyban allunk a természeti targgyal. A kozvetlen emberre vonatkoztatés
esetében viszont az esztétikai szférdban a természeti jelenségek intenziv
végtelensége, nagysiga és ereje ma is mértéktelen, akkor is, ha egzaktan ki
tudjuk szdmitani, Einstein képlete alapjdn, hogy a hegy vagy tenger fizikai
témege mennyi energiat hordoz. Ez a tényillas pedig belejatszik esztétikai
élményeinkbe, abban az esetben is, amikor eszkozrendszereink birtokdban
de facto konnyedén gydzziik le ellenalldsukat. Ezért a természet ,,nagy”
jelenségei, a tengeri vihar, a végtelen siksig, a csillagos égbolt, az égbetord
hegyek, s ki tudnd ezek valamennyi formijat és fajtajat elGsorolni, mindig
megdrzik majd fenséges jellegiiket. Legfeljebb a jelenségek kore tagul ki az
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Girhajézés kordban, amikor a Foldgolyé Gagarin éta mér esztétikailag valt
4télhet6vé, ha egyelbre ez az élmény még csak egy-két tucat {irhajés szaméra
fennallé lehetlség is. De szamukra fenndll. Mert aminek koridbban elgbb
bizonyos mértékig a koznapi élet részeként kellett megjelennie ahhoz, hogy
esztétikailag Atéljilkk, ma a természethez val6é esztétikai viszony fejlettebb
fokén tgyszélvidn a kezdetekkel realizdlhaté lehet8ség. Természetesen csak
akkor, amikor kéozvetleniil érzékelhet§ vagy érzékelhet&vé tett természeti
jelenségekrél van szd.

Ebben lidtom a fenti probléma megolddsat. E megoldds evidencidja teljesen
egyértelmii, ha nem dolgozunk a praktikus és kontemplativ magatartds merev
szembedllitisdval, hanem a kettd tényleges dialektikus viszonyabdl indulunk
ki. Ha tehdt — hogy a hegymaszds, illetve a liegyi utakon vald autdzas példéjat
vildgitsam meg — nem Ugy gondolkodunk, hogy a hegymaszas vitdlis erSinket
felemésztette és ezért fenséges a fenséges, az autdzéds viszont biztositotta vitalis
erfink intaktsdgat s ezért inkdbb szép lesz az alpesi vilag. Vitdlis energidink
mindkét esetben, de kiilonb6z6 mértékekben érintve vannak s ez belejatszik
esztétikai élményiinkbe, a fenséges és szép részardnyainak valtozdsiba. Am
vitalitdsunk mindkét esetben — ha kiilonb6z6 fokon is — intakt kell hogy
maradjon, hiszen ez egyik feltétele az esztétikai viszony kialakitdsdnak.
A gyakorlati, vitdlis 4tmegy a kontemplativba, mint ahogyan megforditva is,
de szerepet csak annyiban jatszik, amennyiben 4tmegy és reflektalttd valik
benne; ha a kontemplativ magatartés, teszem fizikai kimeriiltséghdl nem jon
1étre, nincs esztétikai viszony.

Akérhogy is van, tény az, hogy az objektiv fenséges dtmegy a szubjektiv
fenséges kategériajaba. Természetesen nem tgy, ahogyan az idealista esztétika
képzelte, hogy a fenséges eszménye az embertdl fiiggetlen isteni eszmény
onmozgasdnak eredményeként az ember alakjit 6lti magara, hiszen lattuk
mar, hogy az emberi tarsadalom és a tarsadalmi ember nélkiil egyédltalan nem
jon létre semmiféle esztétikai kategéria. Atmegy azokban az el8bbivel rokon
tipusd tdrsadalmi szitudcibkban, amelyekben az objektum nagysigéitdl vagy
tilerejétsl lenyligozott ember tevékenyen szembeszall a mértéktelen tdlerSvel,
hogy szabadsigat — sikerrel vagy sikerteleniil, ebben az Osszefiiggésben
mindegy még — megvalésitsa.

Az objektiv és szubjektiv fenségest rendszerint mint a természeti és erkolesi
fenségest allitottdk szembe az esztétikai irodalomban. fgy Kant a fenséges
e két formajat kivanta megjelolni, amikor kijelentette: a csillagos égbolt
felettem s az erkélesi torvény a szivemben. Valéjdban mindkét forma, az ob-
jektiv és a szubjektiv fenséges is, nemcsak az ember és természet, hanem
a tarsadalom viszonylatdban is fellép. Az egyed szdmadra lehet példaul osztaly-
kozosségének torténelmi teljesitménye fenséges, objektive fenséges, amelyhez fel
kivén néni érziiletben és tetteiben, s igy onmaga is szubjektive részese lesz ennek
a fenségesnek. De ugyanigy szubjektive fenséges az a kozosség, amely egy vele
szembendllé mésik kozosség nagy erejével felveszi a harcot. ,,Szubjektive”
azért, mert ezzel a ,,tevékenység’’ az § oldalara megy 4t; szubjektiv és objek-
tiv, relativ, eltolédé centrumu viszony; mint Lenin megmutatta, ellentétitk
csak végsG ismeretelméleti vonatkozésban abszolut. Mindebbdl az is kivilaglik,
hogy nem csupén morélis mozzanat lehet, mint ezt lényegében Kant gondolta,
a szubjektiv fenséges térsadalmi tartalma, bar egyes formaiban az erkolesnek
mint magatartésértéknek hangsilyozott szerepe van.

Azt mondottam, a fenséges kategéridja szempontjdbdél mindegy, hogy a
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szubjektum sikerrel vagy sikerteleniil veszi fel a kiizdelmet, mert a szitudcié
a maga konfliktus jellegében érdekes s nem végeredményében. Akarhogyan
végzddik is, akdrmilyen vereséggel, a harc felvétele megtértént, s ez egy osztély
tagjai tobbségének jove6 Gtjat jeloli. Marx azért tartotta a filozéfiai kalend4-
rium kiemelkedd h8sének Prométheusz titdnt, mert fel merte venni a harcot
a minden eddiginél hatalmasabb 1j isten, Zeusz ellen, s baritja maradt az
embereknek, mintegy elére jelezve az emberiség forradalmi utjit, amelyen
lekiizdi a magateremtette isteneket. fgy 4brazolta Prométheuszt Aiszkhii-
losz, akit Marx az ékor legnagyobb tragikus koltGjeként tisztelt. Prométheusz
fensége permanens tulajdonsag. Nem egy milé pillanat fellingolésa, nem olyan,
mint Homérosz Diomedészéé, aki a csata véres forgatagdban vad haragjéban,
hogy Aphrodité elragadta el6le Aineidszt, érckelevézével sebzi meg a szerelem -
tiindokl6 istenndjét. Prométheusz titdén az emberek baratja, voltaképpen
kovetkezetes forradalmar: mdédszeres, dtgondolt, megingathatatlan. Fensége
igy ragyogja tal Zeuszét. Csak a tarsadalmi forradalmar cselekedhet és beszél-
het ugy, ahogyan Prométheusz a dréméban:

Nem biivol el engem mézédes szd,
fenyegethet, s meg nem rettenek én,
titkomat el nem arulom addig,

a kegyetlen lancot még le nem oldja,
s meg nem fizet egyszer méltatlanul
elttirt kinjaimért

. . . engemet kioktatott anyam, Themis

nem egyszer mondta: nem segit a nyers er§,
de csellel gy6zhetiink hatalmasabbakon.
Mertem, s az emberfajt ez attdl védte meg,
hogy osszetérve Alvilagra hulljanak.

Ezért gorbiti szenvedés a tagjaim,

hogy elviselni kin, de kinos latni is
halanddékat szdntam meg én, de szénalom
nem jut nekem, kegyetleniil bdnt Zeus velem,
s most lassa ennen szégyenét, ha ram tekint
Magam tudom legjobban, mit kovettem el,
amit tettem megtettem, most is vallalom:

az emberek partjat fogtam s elbuktam én.

(T'rencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

Mindenki érezheti: nem puszta mitolégiarél van itt sz6, hanem valésigos,
a torténelemben a legkiilonboz8bb osztalytartalommal visszatérd szituaciérél,
a forradalmi harc vallalasérdl olyan koriilmények kozott, amikor a fennalld,
még lekiizdhetetlen tulers, a fenség latszatétél ovezve. S a fenségnek ez
a latezata nem csupdn latszattiler6t tartalmaz, hanem egy nagyon is va-
16s4gos nehezen mozdithat6 er8t, amely ezer tuton és mddon, erdszakkal
és csellel hajtja keresztiil akaratat, s igy a forradalmar eltokéltsége és vas-
akarata, esze és elszéntsiga, amellyel nap mint nap helyt kell hogy &lljon
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jo iigyéért, a valédi nem misztifikalt fenség fényével veszi koriil az tligyet és
képviseljét. Vildgos, hogy nem mindegy, melyik osztily szempontjabél. Am
ha valaha ez a dicsfény mennyei gléria volt, amelyet anndl inkdbb kellett
mesterséges eszkozdkkel taplalni, minél kevésbé volt jelentés az uralkodé
osztdly tligye és ennek képviselSi, ma a szocializmusért foly6 harc vilagtorténeti
folyamatdban a fenség tiize magdbdl az iigybél belillrél vilagit s beliilr6l
taplélja és szitja a forradalmi folyamat neves és névtelen harcosainak torhetet-
len erejét. Ez a belsG er§ a miivészi dbrazoldsban éppugy megbirja a Marx
emlegette ,nyers rembrandti szineket’”, mint ahogyan mar Aiszkhiilosz Pro-
métheuszanak fenségét sem csorbitotta, inkabb emberibbé tette az a koriil-
mény, hogy megriad, amikor a Kérus koézeledik hozza, mert azt hiszi, hogy a
majat tépdesS keselytik jonnek:

De jaj, mi e zaj, mi mozog s kozelit ?

Keselytik csattognak ¢ Hallom a légben

lebegl szérnyak susogésa kél. .
Mindez megijeszt mi johet még.

De aztdn riadalom ide, ijedelem oda, harca végeztéig kiall minden meg-
prébéltatast. S ezért joggal mondja némi — egyébként nevels célzatii — irénid-
val a Zeusz-ildozte szerencsétlen sorst lanynak, Iénak, aki téle tudakolja
jov8 szenvedéseit, s akinek eleinte gyongédségb8l nem is akarja eldrulni
sorsat:

Szegény ledny, bizony kegyetlen vilegény
jutott neked, hisz gy tekintheted, hogy ez
még csak nyitany, mit eddig elmondtam neked
I6:

O jaj nekem !

Promethéusz:

Mar is keservesen jajgatsz, de mit teszel,

ha megtudod, hogy mennyi baj van hatra még.

* (Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

Folosleges volna részleteseblben fejtegetni, hogy nemcsak a forradalmér
és forradalmi osztilyok kozosségében meriilhet fel a fenség vondsa, hanem
ko6zosség és egyén minden igazi nagy prébatételében, legyenek ezek az igaz-
ségos haborik vagy a mindennapi munka héstettei, a tudomany és szellem embe-
reinek sikerei — am a fenséges meghataroz6 vondsai sehol nem tlinnek ki telje-
sebben és plasztikusabban, mint a vizolt szitudciéban, a forradalméar alakjaban.

A kozosség vagy egyén fenséges jellegének éppugy lehet eleme és el6készits
forméja szokéserkoleseinek, egyéni moréljanak emelkedettsége, nemessége,
mint ahogyan bels§ egészségének, erejének megjelenési formaja és kicsiicsoso-
désa a heroizmus. Mindkét kategéria esztétikai arculatt. Az emelkedett,
nemes és a heroikus is. Az el6z8 erlsen erkolesi hangstlyd, az utébbi a tarsa-
dalmi energidk totalitasit koncentrilja. Az elsG a szép és fenséges tartoma-
nyénak mintegy a hatdrmezsgyéjén mozog, — ahogyan van nemes szépség,
ugy van fennkolt nemesség is. Nemesség abban az értelemben, ahogyan
Goethe fogalmazta meg meghalt barétja, Schiller jellemzésére: ,,Mert miénk
volt | Fadjdalmunk panaszén / kidltson tdl a biiszke sz6 merészen. / Koztiink
akart, vad viharok utan, / megtelepedni, biztos révbe érten; / 4m szelleme fonn
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szdrnyalt Snmagéan, / a Szépség, Jbésig, Igazsig egében, / s mogotte létlen
drnyként elmaradt az / mi benniinket mind megkot: az alantas.”

(Rénay Qyirgy forditdsa )s

A mésodik kategéria: a heroikus a hésiesség kiteljesedése. A legnehe-
zebb konfliktusok ttjin halad a h&s a tragikum szelétdl érintve vagy a gy&ze-
lem felé, vagy — s ez mar a kovetkezs a szépség és fenséges utdn a harmadik
kiemelkedd csoméponti kategéria — a tragikus élethelyzet lekiizdhetetlen
orvénye felé, amelyben aldmeriil, pAtoszdnak jogosultsdgabol mit sem veszitve.
A nagysig patosza: a dicséeég ragyogja koril a hést akkor is, ha gy6z,
akkor is, ha legy&zik. Fortinbras a halott Hamletnek adja meg a hérosznak
kijéré végtisztességet. A dicsG esztétikai arculata a gyasz komor pompéja
vagy az élet ragyogé tobzidésa, s igy innen és tl van a tragikus szférajin,
de mégis inkdbb tul, s a tragikus és patetikus kozotti Atmenet kategériaja.

3. A tragikus szitudcié: a szubjektum tdrsadalmasultsdgdnak
szigort mértéke

A szubjektiv fenséges, eddig elért eredményiink, az adott kiindul6pont.
Mert a tarsadalmi életfolyamatokban ez az a szembeszillas szitudcié, amely a
konfliktus és harc rendkiviili nagysigrendjét képviseli. Marpedig nem minden
konfliktus és kiizdelem nagysdgrendje megfelels, a komikusé példaul egyalta-
lan nem. Intenziv és intenzitasukban végtelen — osztdlyok, népek, végsd
soron az egész emberiség sorsdval egybekapesol6dd, ezek potencidit magukba
tomorité — er8k konfliktusa és harca lehet csupén tragikus. A szubjektiv
fenséges, mint a tragikum egyik feltétele, egyben azt is kifejezi, hogy itt
egyértelmiien a kozvetlen tarsadalmisdg osztaly- és emberkozi kozegébe
keriiltiink. Es ebben vagyunk akkor is, ha ember és természet tragikus ki-
meneteld harcdrél van szd, amelyben a tragikum — latni fogjuk, milyen okok-
bél — kizarélag az embert illeti meg és nem a természetet, még abban az
értelemben sem, amelyben a szép vagy fenséges kategéridja a természetit
érintette.

De a fenséges nemcsak eléfeltétele, hanem eleme és kozege is a konfliktus
és harc minden olyan folyamaténak, amely tragikus jelleglivé valhat. Ha a
kiizdelem lezuhan a kezdeti magaslatrél, akkor megsztinik még a tragikum
lehet&sége is, s6t a tragikum étmehet a komikumba, tragikomikusként vagy
komikusként. Gyakori, politikai kérdésekben, kozéletben nem egyszer fel-
meriil6 és adott esetben a tragikumig tovabb fejléd6 konfliktus kibontakozas
az, amely jelentéktelennek ldtszé Osszeiitkozésekkel kezd6dik, olyanokkal,
amelyek koélesonds ,,joakarattal” elsimithatok lennének, s6t ahol ez a jéakarat
akar mindkét fél részérél meg is van — dm a koélesénos jészandék és kezdeti
illuzidk ellenére a konfliktusok forrdsai csak nem apadnak el és kideriil, hogy
az alkalmi okokbdl létrejott Osszeiitkozések mély elvi ellentéteknek még
felilleti megnyilatkozdsai voltak. A kiélezett konfliktus stddiuma elérkezik,
a tragikus lehet8vé valik.

¢ Ronay szép forditdsdban ,,mig szelleme” 4ll; az ,,dm szelleme” uUgy vélem ponto-
sabban fejezi ki az eredetit, mivel az ,,indessen’ kénnyed ellentétet teremt a ,,biztos rév’’
kiils6 nyugalma és a ,,fonn szdrnyalds” bels6é patosza kozdtt.
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* Az ilyen és'ehhez hasonld konfliktusok legpregnansabb formaéi a tdrsadalmi-
torténelmi fejlédés folyamataban az osztalyok harcdbél adédnak, az osztily-
térsadalmakon végigvonulé, minden esetben az adott gazdasigi-tdrsadalmi
forma sajétossédgainak megfelel§ alakzatt torvényszeriiségekbél. Az osztdlyok
harca téptalaja a kiélezett konfliktusok legfontosabb, minden més drimai
életszituaciét katartikus er6ben messze feliilmalé forméjdnak, a tragikus
konfliktusnak is. Kiilonosen az osztalyharc forradalmi és forradalmat eld-
készité folyamatai bdvelkednek ilyen szitudciékban. Nem véletlen, hogy a
tragédiakoltészet virdgkorai a tdrsadalmak forradalmi dtalakuldsi folyamatai-
nak levegGjében jottek létre, kozombos, hogy a kozvetlen forradalmi folyamat
el6tt, utdn vagy alatt. Benniinket azonban nem a tragédia mint a tragikum
miivészi és miifaji vetiilete, hanem a primér tragikus jellegli élettények érde-
kelnek, Marx és Engels nyomain haladva, akik a tragikum (és komikum)
probléméjit a nagy osztilykonfliktusok oldaldrdl kozelitették meg.

Ennek a megkozelitésnek latszélag ellentmond két fontos koriilmény.
Elgszor az, hogy nemesak az osztalyok kozotti, hanem az osztdlyokon beliili
Osszelitkozések is melegdgyai a tragikumnak, szituidciknak és hésoknek
egyardnt. Masodszor: nemcsak a kozéletben, hanem a maganéletben is létre-
jonnek ilyen Osszeiitkozések.

Mindkét — gyakori — elméleti ellenvetés, éppen ellenvetés jellegében, a
metafizikus gondolkodas dialektikus tényekkel szembeni tehetetlenségérél
tantskodik. Léteznek természetesen sui generis ellentmondasok, egyazon
osztélyon beliil is kiilonb6z8 osztalyfrakeidk, s ezek képviseldi kozott, mint ezt
a burzsodzian belilli -~ az allammonopolista kapitalizmusban csak formét
valtoztaté — konkurrenciaharc ténye igazolja, vagy a feudalizmusban a
»szomszédvarak’’ viszdlyai, s a rendi ellentétek, csiszarsig és papasig harcai
és a nemesség s a lényegében feuddlis, de 4tmenetileg a polgarsiggal szovetkezd
koézpontosité abszolutista hatalom ellentéte. Minden, a kiilonbségek konflik-
tusséd élez6dése is, a konkrét torténelmi fejlédési folyamatok sajatossdgain
milik. Am éppen e sajétossigok 1ényegeleme az alapvets, kozponti osztély-
ellentét, a régi és az Uj, a let(inG és a felemelkedd osztalyok harcdnak kozvetett
visszatiikrozdése. S az a tény, amelyet utoljara emlitettem: az abszolutizmus
szovetkezése a polgirsiggal a vele azonos feudélis talajon 4ll6 torténelmi
nemességgel szemben, élénk fénnyel vilagitja meg, hogy az osztalyokon
belilli konfliktusokat gyakran osztdlyon kiviili elemek taplaljik.

Az atfogé torténelmi tendencidk tekintetében — s benniinket eztttal csak
ez érdekelhet — kimondhatjuk: az osztdlyon beliili konfliktusok akkor szapo-
rodnak meg és mélyiilnek el, amikor az alapvet§ osztélyantagonizmusok élezéd-
nek. Napirendre keriilésiik egyik tiinete éppen az, hogy lent is, fent is elszaporod-
nak és kiélez6dnek az osztélyon beliili konfliktusck. Fent létrejon a csoportok,
intézmények, egyének mélyiil§ konfliktusa, mivel — Lenin taldlé szavaira
emlékeztetve — az uralkod6 osztalyok tagjai mar nem tudnak a régi médon
uralkodni, olyan korilmények kozott, amikor beidegzett magatartisuk és
megszokott dontéseik egyre kevésbé funkciondlnak, egyre t6bb zavart kelte-
nek, s jelentéktelennek tling tévedéseik kiszdmithatatlanul nagy kovetkez-
ményekkel jarnak. Lent pedig nemcsak hogy nem tudnak, de egyre kevésbé
akarnak mér a régi médon élni. Itt is létrejonnek a belsé konfliktusok, tobb-
nyire az irdnyharcok forméjaban, hogyan induljanak meg és merre tartsanak,
s ha megvan az irdny, megindul az egységért folyé harc stb. Mindkét oldalt
dthatja mar a mésikkal valé Osszeiitkozés, s egyre inkdbb ez is keriil az els-
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térbe, az osztilyharc nagy kérdései. S ez a harc a pusztulas terhe mellett folyik.
Azzal a lényeges kiilonbséggel a lent és a fent koézott, hogy a forradalmasodé
tomegek kezdeti mozgalmai kdnnyebben szenvednek silyos vagy akir ka-
tasztrofalis vereséget is, de vereségiik sohasem végleges, s magasabb sikon
tjra felveszik a harcot — viszont az uralkoddé osztily kezdeti gy6zelmeit
is bedrnyékolja és sajitos atmoszférdba vonja sziikségszeri bukasanak tavlata,
torténelmi sirgodrének nyirkos lehelete. Gondoljunk csak — mindkét szem-
pontbdl — a Périzsi Kommiinre.

A miésodik ellenvetés sem vet szdmot a valdsdgos tarsadalmi Gsszefiiggések-
kel. Maginélet és kizélet, esetenként a kett6 merev elvilasa — teszem a
polgéri tirsadalom citoyen és burzsod En-jének szembekeriilése — nem
merev ellentétek, ellentétiik és egységilk valtakozé megnyilvdnuldsai ald
vannak vetve az adott tarsadalom mozgési térvényeinek. S ami pusztin
maganéletinek indul, még akkor is tulmutathat azon, ha kézvetlenil véve
be van zdrva annak korébe. Osztrovszkij vagy akar Ibsen csalddi zsarnokedg
ellen ldzadé kispolgari hésnéi igazan nem forradalmirok a szé kozvetlen
értelmében. De ldzadasuk kifejez&dése annak a hosszantarté folyamatnak,
amely a mind gyakoribb és atfogébb tiltakozdson 4t a kozélet felé, a forradalmi
helyzet kialakuldsa felé mutat. Ezért latott Dobroljubov Kétya Kabanova
tiltakozdsdban fénysugarat a céri sététség birodalmaban, bar j6l tudta, hogy
az életnek az a teriilete, ,,amelyet Osztrovszkij megfigyel és bemutat, nem
foglalja magdban a tisztdra kozéleti és allami viszonyokat, a csalddra korldto-
z6dik ... 4m ki szenvedne jobban a csalddban a zsarnoki nyomaésban, mint
a nd?... Ha egyszer egy né eljut addig az elhatdrozasig, hogy kiszabaditja
magat ebbél a méltatlan helyzetbdl, akkor komolyan és eltokélten fog csele-
kedni . ..”? Vildgos, hogy Kéitya Kabanova még nem a Marx emlegette
,,kordn jott forradalmér”, de ebbe a tipusba tartozik, ennek el6futéara.

Léthatjuk: mindkét szokésos ellenvetés elesik. Igy hiat maginak az
osztdlyharc folyamatdnak mozgdsiban kereshetjilkk a kérdéses kategéria, a
tragikum kategéridjdnak magvat, a védlaszt arra a kérdésre, hogy a konfliktus
és harc, amennyiben nagy érdekekért folyik, milyen feltételek mellett lesz
tragikussé. .

Az els§ ilyen feltétel bizonyara az, hogy a harc sziikségessége vagy még
élesebben fogalmazva: a harcra kényszeriiltség magaban foglalja a szubjektum
onmeghatérozasat, relative szabad doéntését, mint a sziikségszerfiség felisme-
rését egyfel6l, masfelsl mint a formdlis szabadsédgnak az alternativ lehet&ségét,
a megfutamoddst, az onfeladést kizdré mozzanatat. Mindegy, hogy a torténelmi
szituacidba keriil6 hds kozosség-e vagy egyén, a szubjektum meg kell hogy
feleljen, vagy fel kell, hogy néjon a rendkiviili szitudcidhoz. Ducunt fata
volentem, nolentem trahunt., Epiktétosz szava megérteti, hogy a sodrédé szub-
jektum nem lehet tragikus hés. Csak latszélag mond ellent megéllapitdsunknak
a tragikum ama tipusa, amely a vildgirodalomban Oidipusz tiirannoszban
testesiil meg, ahol méar minden rossz 1épés megtortént, miel6tt a tett vallalasa
megtorténhetett volna. Oidipusz szituacidja borzasztd szitudeié lenne maga-
ban véve, s nem emelkedne igazin tragédidvé, ha Oidipusz nem vallaln,
hogy szembenézzen az igazsidggal s kideritse valésdgos helyzetét. A miikénei
és a thébai kirdlyi hdz rettenetes sorsa, a nem-tudds mint tragikus végzet,
csak ezen mozzanat, a valdsiggal valé szembenézés kovetkeztében véalik

? Dobroljubov: ,,Fénysugdr a sttétség birodalmadbol”,
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tragikus hésok végzetévé, kiillonben egyszertien borzaszté vagy szorny( volna
csupén. A kiizdelem viéllaldsa nélkiil nines tragikum, akkor sem, ha a harcok
kényszeriiltjei csak fokozatosan, a kériilmények nyomésara feleszmélve val-
laljak a kiizdelmet.

Eppily fontos egy mésodik koériilmény: a harcra kelt szubjektum pusztu-
lasa, elbukésa. A pusztulds és elbukds itt nem feltétleniil a fizikai hal4l.
Forméja lehet a politikai vereség, a moralis bukés vagy a fizikai pusztulds,
lényege minden forméjiban egy marad, egy tarsadalmilag értékes ers vagy
torekvés vagy mindketts tonkremenetele.

S ehhez jarul még egy harmadik feltétel: maga a pusztulds nem lehet mers-
ben véletlen. Sziikségszerlien kell kovetkeznie a vallalt feladat s a feladat
megoldésira mozgésithatd erék ellentmondasibél.

Ne tévesszen meg benniinket az a megfogalmazés, hogy normativ feltételek-
ként emlegettiik a tragédia konstituencidit. Nem normékrél van szé, hanem
valdsagos, az életben létrejovd szitudcidkrdl, amelyek az altalunk emlegetett
vondsok kibontésdval érik el a leger8sebb, minden mést feliilmdlé hatést,
keltenek — Arisztotelésszel szélva — félelmet és egyiittérzést az emberek
lelkében, mig més esetekben a véletlen vagy a szérnytiséges pusztuldsndl, vagy
csak az egylittérzés, vagy csak a félelem szerepel.

A tragikus kollizibban a szdndék, a célért kiizd§ akarat a feladat megolda-
sanak keletkez§ feltételeibdl kovetkezik, de a feladat felmeriilése még csak a
megoldas elvont lehetéségét csillantja meg. Hogy a tenyleges, a konkrét lehe--
toség, a cselekvés, a megvalésitds valésdgos mozgasi tere meddig terjed, ez
csupéan a kiizdelem folyamatdaban mérhet§ fel. A szub]ektum onmeghatéroza-
sdnak konkrét szabadsiga ily mdédon egyben a mozgési tér korldtaival valé
taldlkozéas. S e korlatok fokozatos és fokozédé el8térbekeriilésén bukik el a
szubjektum. Mert amit szdndékdnak megfelelGen tesz a feladat megvalésitasa
érdekében, az egyre kevésbé esik egybe a valéban lehetséges tettekkel. Ami
viszont redlisan lehetséges, az egyre kevésbé elégiti ki a harcban feltiizelt:
szdndékot és akaratot. Sziikségképpen el kell buknia: vagy a sajat szandéka-
nak megfelel§ tettei el6rehajté erején, mintegy sajat cselekedetei konzekven-
cidin — vagy azon, hogy feladja a harcot, amikor mar til kés6, s kiszolgaltatja
magit az ellenség kénye-kedvének. Akar ezt teszi, akar azt, ilyen vagy olyan
forméban mindenképpen pusztulnia kell. S a fizikai haldl még mindig a ked-
vez6bb eset az erkolesi haldlhoz képest. Innen a tragikus hatds — bizonyara
leegyszertsitett, nem a szimplifikdlds, hanem a lényeg pusztin elvont kieme-
lése értelmében leegyszeriisitett — arisztotelészi képletének kettds egysége: a
félelem és egyiittérzés katartikus egybefonddasa. Egyiitt érziink a kiizdelem-
mel és csodaljuk a hdst, mert nagy tetteket visz végbe és lehet8ségei csticsira
jut. De félelem van az egyiittérzésben, mert minden elSre tett 1épése kozelebb
hozza pusztuldsit, s ilyen helyzetet legfeljebb az ellenség szdmdara kivanunk,
s nem a magunk szdmaéra. ‘

A tragikus kollizi6 lényeges eleme a valésdgos szitudcié ellentmondasos ter-
mészetének megértése. Nem kevésbé az az idGintervallum, amelyben a szub-
jektum a kiizdelem sorén tisztédba johet az elvont lehetdség utdn a konkrét
lehet§séggel, hogy ehhez mérje hozz4 cselekedeteit, ami azonban rendszerint még-
sem kovetkezik be. A kiizdelem eme szakasza a gorog tragédidban a sorsfordulat,
nepwéreia, szakaszonként jelenik meg a tragikus kifejlés elSkészitésében,,
esetleg kiilonbozd hatvanyon, tobbszori ismétlédéssel. A hamis tudat, adott.
esetben, mint a gordg tragédidkban, a nem tudés és tudatlansig rendszerint
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Iényegi eleme az uralkodd, kizsdkményol6 térsadalmak talajin létrejove
tragikus kolliziGknak, mivel a torténelmi fejlédés ideol6giai forméi hamis
tudatra épiilnek, ami persze a raciondlis tudés elemeit is tartalmazza.

A marxizmus —leninizmus kialakuldsa utdn a proletaridtus és a burzsoizia
osztalyharcaiban éppen a tudoményos elmélet magas foka alapjin létrejon a
sziilet6ben és alakul6félben levs helyzetek és kifutdsi irdnyuk elméleti meg-
ragadédsidnak s ezzel az adekvat cselekvés kialakitdsanak lehetGsége. De ami az
osztélyharcban megadott lehet6ség a forradalmi mozgalom egésze szdmara, az
nem feltétleniil, nem kozvetleniil lehet8sége minden csoportnak. ,,A fel-
szabadulds” cimii szovjet film — wvalésigos élettényeket tilkrozve azzal a
nagy érzékkel, amely az élet sromteli és kegyetlen tényével szemben egyarant
jellemzi a szocialista realizmus igazi vonulatdt — mesterien mutatta meg,
hogy a tragikum lehetGsége az egyes csoportok szaméra fennall, a kiizdelem
optiméilisan helyes vezetése mellett is, s6t adott esetben akkor leginkdbb. Itt
egy hidf6allas szovjet katonainak, akiket magukra kellett hagyni az egész
frontvonal sikere érdekében, kell az egyenl6tlen harcot vallalniuk az ellenség
tilerejével szemben. A szovjet haza neveltjei felnSnek feladataik tragikus
magaslatira; egyetlen hirmondé marad koziilik, aki beszdmol a hadsereg-
torzsnél arrdl, hogy helytalltak. A tudatos forradalmi harcokban, amelyekben
a marxista—leninista elGrelatds minimalizalhatja a kiizdelem sikere érdekében
szitkségképpen meghozand6 aldozatok nagysigat és szamat, altalaban az
elGors- és utévédharcokban johetnek létre az emlitetthez hasonlé tragikus
szitudcidk. S korantsem csupin a fegyveres harcokban.

Bérmily nagy szerepet jatszik hit a tragikumban a tudatossag, pusztén a
tudatos elGrelatas, s az ennek megfelelS cselekvés, 6nmagiban még nem kiiszo-
boli ki azokat a feltételeket, amelyek kozott létrejonnek véletlen és sziikség-
szerliség valtozatos dialektikdjaban azok az élethelyzetek, amelyekben az
emberi kiteljesedés, egy csoport vagy egyén szabadsiganak realizdldsa, osz-
talya, népe, s az ezek iigyével egybeforrt emberi szabadsag érdekében, csak az
onfelaldozds, a biztos pusztulas vallaldsa Gtjan lehetséges. Az a Helvétius 6ta
4jbél és ujbol elBkeriils polgari felfogas, amely ellen mar a kispolgéri forradal-
mi ideolégus, Rousseau is joggal tiltakozott, noha maga sem torte at a polgari
individualizmus horizontjat, hogy az onfeldldozés nagy tetteit a veszély nagy-
sagival ardnyos jutalom reménye mozgatta, semmit sem értett meg és semmit
nem ért meg ma sem, amikor kiilonbo6z6 formakban jra felmelegitik, a tarsadal-
miasult egyén szabadsigénak valédi tarsadalmi természetébdl. A tragikus
szitudcio val6jadban a kozosség és egyén tarsadalmi integritdsanak, tarsadal-
miasultsdga fokanak szigord mércéje.

Az erds, jelentés konfliktus alapjan létrejott kiuttalansdg-helyzet — ez a
tragikus alapszitudcié. Magatdl értet6dik, hogy ami fenndll az osztalyharcban
egyes csoportok szdmadra, az nem feltétleniil all fenn egész osztalyok szamara;
ahol egy osztily egy csoportja dicsGséggel vagy dicsteleniil elbukik, ott helyébe
léphet egy mésik. Lenin ebben az értelemben beszélt arrdl, hogy nincs kiut-
talan helyzet. De ettdl fiiggetleniil a tragikus alapszitudcié mint kitttalan
helyzet, relativ abban az értelemben is, hogy sziikségszerti tendenciit az 6ssz-
tarsadalmi folyamatban mindig véletlenek keresztezik, s a véletlenek — koze-
lebbrdl meghatirozhaté feltételek mellett — maguk is éppugy ellentendencidvé
slirlisodhetnek, mint ahogyan a kidttalan helyzet felé mutaté sziikségszer(-
ségek is 4t- meg 4t vannak sz6ve véletlen elemekkel. :

A kidttalansdg mint alaphelyzet a- szitudcié rendkiviiliségéhez felnovs:
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h&sokkel sok mindent feltételez és felvehet térsadalmi tartalomban. Egy-
valamit azonban nem. Azt a tragikai vétséget, bilint, amelynek biintetését az
6konzervativ esztétikai felfogds a pusztulasban latta. Ez a felfogds nem a
tarsadalom redlis oksdgi és kolesonhatédsi viszonyaibdl indul ki, hanem az
isteni igazsigossig teleolégidjadbél, amely utdn éppigy hidba kutatnénk a
torténelemben, mint ahogy tdvcsoveink és szputnyikjaink segitségével sem
fedeztiik fel a torténelmi erkolesdrima szerzdjét és rendezdjét a vildgegye-
temben.

Ez a végss soron isteni teleolégidra épiilt biin- és blinh8désfelfogés esak azt
a tényt van hivatva szépiteni, hogy az osztélytdrsadalmak antagonisztikus
ellentmondésai Gjbél és Gjbél megteremtik rendszerint a legjobb torekvések
szaméira — atmeneti jelleggel — a kiGttalansag életszituaciéjat. A bels§ anta-
gonizmusokat mar lekiizdd, a sajat talajan tovabbfejlédd szocialista tdrsadalom
mozgdsa viszont az ilyen helyzetek redukalasa és kikiiszobolése iranyaban hat,
barmennyire keresztezik is ezt jérészt a nemzetkozi osztalyharcbél szdrmazé
ellentendencidk. Ami az osztalytdrsadalmak jellemz§ tiinete volt, az egyre
kevésbé jellemzi a szocializmus kézegét. Nem mintha nem johetnének és nem
jottek volna létre ezen a talajon is mélységes tragikus helyzetek, véletlen
koérillmények kisebb-nagyobb horderejli sziikségszeriségekké szovEdésébdl.
Am minél inkébb napi gyakorlatts valik a szocialista fejlédés tervszertiségében
a részmozgisok tudatos elérelaté szervezése, anndl korlatozottabba vilik a
tragikum létrejottének lehetlsége. S ha létrejon, ugy a tagabb kollektiva
kozbelépése ,,a szakadék szélérdl is” visszahozhatja a tragikus bukéas felé
halad6 héstket. Ilyen értelemben joggal beszélhetiink optimista tragédiarél,
mint a szocialista fejlédés létrehozta j vondsrél, akkor is, ha — mint Aiszkhii-
losz Oreszteidja vagy Szophoklész Philoktetésze tantsitja — ez a sajitossig
kordbban is felmeriilt mér. Hiszen nem az a kérdés csupan, hogy valamilyen
sajitossdg, amely elvont 4ltaldnossdgban véve azonos strukturdnak tekint-
het§, el6fordult-e méir kordbban is, hanem sokkal inkabb az, hogy milyen
viszonyok talajan vilik a széban forgé sajatossag jellemz8vé és uralkodévé.
Akik vulgarizéléssal vadoltdk meg az ,,optimista tragédia’ szocialista sajétos-
sdgdnak elemzGit, azok ebben a kérdésben is, mint sok més egyébben, maguk
gondolkodtak vulgiris médon, amikor megelégedtek egy-két empirikus ellen-
példa felmutatésival az emlitett elgondolds cafolasdra. Az ellenpéldédk elvont
emlegetése parositva azzal, hogy meg sem kisérlik beillesztésiiket az osszfolya-
mat — ellentmondésos — logikéjdba, kitlinen megfelel ugyan Karl Popper
metodolégidjanak, de semmi koze a marxizmus—leninizmushoz. -

Marx és Engels a tragikus szitudciét két nagy tipusba osztottik, a korén
jott forradalmar és az ancien régime utolsé hése helyzetében konkretizalték.
A két 826188 pblust az dtmeneti tipusok egész sora kétheti ossze — mint lattuk
mér — voltaképpen mind a magén-, mind a kozélet vonalan, ha a kettd belsd
dialektikdja kideriill. Nem tagadhaté meg, teszem, a tragikum egy eleme az
olyan embertdl, aki becsiilettel 411 helyt jé tigyéért, de a koriilmények valami-
lyen, a régihez kot gyengeségénél, ,,Achilles-sarkdndl” fogva ragadjdk meg
és kényszeritik térdre. Achilles-sarka nemcsak az egyénnek lehet. Az indonéz
kommunista mozgalom tragédidja tragédia marad, bér létrejottéhez sajat
belsd gyengeségei is hozzdjdrultak a nemzetkozi osztélyharc bonyolult fel-
tételei kozott. Més eset mir az a ,kett8s kotottségli hés”, a , fifty-fifty”
ember, a szildird ingadoz6, aki legfeljebb tragikomikus figura lehet s egy
elterjedt balitélet ellenére sem hasonlit Shakespeare Hamletjére.
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A korin jott forradalmar és forradalmi mozgalom tragédiai (amelynek
létezik negativ tiikkorképe is a megkésett forradalmar és forradalmi mozgalom
tipusdban) mérfoldkovek egy osztily torténelmileg aktudlis felemelkedésének
orszégutjan. Katartikus hatdsuk a nyomukban kovetkezd énvizsgilatokban,
kritikai értékelésekben, célok és eszkozék magasabb szinti Gjrafogalmaza-
sdban tovabb megy. A mfivészet odaforduldsat az igazi torténelmi csomé-
pontokhoz mindig mélyen befolyasolta a tényleges kiizdelem folyamatdban
létrejott élettapasztalatok osszegzd-kritikai feldolgozésa. S minél mélyebben
hatol be maga is kritikus médon a kritikus 6sszefiiggésekbe, minél inkdbb meg
tudta mutatni a vereségben is a pozitiv jovét megidéz6 vondsokat, annal
kozelebb férk6zott a jelenkor szivéhez, annal inkdbb megdrizte az utékor
emlékezete. A tragikumnak ez a tipusa, ha nem is volt optimista a fent jelzett
értelemben, nem a ,,tragikus életérzést’ petrifikélta, hanem uj kiizdelmekre
serkentett.

A tragikus élethelyzetek méasik tipusa, amely az ancien régime vesztett
harcaibél és bukésibdl fakad, konnyebben cseng ki pesszimizmusban magéban
az életben s a miivészi dbrazolasban, a bukdsra itélt uralkodé osztély talajin.
Marx pontosan korvonalazta e tragikum-tipus hatérait: az ancien régime
torténete addig volt tragikus, ,,ameddig a vildg préegzisztens hatalma volt, a
szabadsag pedig csak személyes otlet, egyszéval ameddig § maga hitt s hinnie
kellett jogosultsagdban. Ameddlg az ancien regime meglevd vilagrendként
kiizdott egy csak létrejovs vildggal, addig az 6 részén egy v11agtorténe1m1, de
nem személyes tévedés allt Bukaésa ezért tragikus volt.”

A mai ,ancien régime”’ az. 1mperlahzmus allammonopolista szakasza és
hései nem tragikus jellegliek. Magatol értetGdéSleg egyes hései személyes sor-
sdra — W. Rathenaut6l J. Kennedyig — még ratapadhat a tragikum lehel-
lete. Masfajta héseinek — a hitlereknek és quislingeknek — hosszi sora
viszont csak amellett szolgaltat bizonyitékot, hogy a kozonséges értelemben
vett biinéz6 tipus sohasem vélhat traglkussa Nem sorozhaték a mai ancien
régime hései kozé azok az imperializmus és monopolkapitalizmus ellen kiizd8,
polgéri kereteiket 4t nem toré . progressziv harcosok, akiket nemegyszer
,»Achilles-sarkuknal” sebeznek meg reakciés ellenfeleik.

Marx szavai az 1840-es évek német uralkodé osztdlydrél még jobban illenek
a mai ancien régime-re, mint a tegnapira. ,,A mostani német régime ... — ez
az anakronizmus, ez a kidlté ellentmondds altalinosan elismert axiémékkal
szemben, az ancien régime kozszemlére kidllitott semmisége — mér csak
képzeli, hogy hisz 6nmagiban, s a vildgtél ugyanezt a képzel6dést koveteli.
Ha hinne sajit lényegében, vajon megtenné-e azt, hogy egy idegen lényeg
ldtszata ald rejtse és a képmutatiasban és a szofizmaban keressen menedéket ?
A modern ancien régime mar csak a komédidsa egy vilagrendnek, melynek
valédi hdsei meghaltak.”® Ezek a mai komédidsok — taldn felesleges mon-
danom — att6l még nem lesznek tragikus hésokké, hogy hatalmi étvigyukban
a vildg szdmos pontjan valédi tragédidkat teremtenek, barmily szivesen 6ltik
magukra adott esetben a tragikus koturnust.

Minden bukéfélben levd uralkods osztaly képviselSi szivesen azonositjak
szlik osztalyérdekeik bukésit holmi vildgtragédiaval. Torténelmi perspektivat-
lansdguk, mint dltaldnos pesszimizmus és pantragizmus meriil fel ideolégidjuk-
ban. Es sajit ellentmondésaik egyik ideolégiai vetiilete csupén az, hogy ezt a

8 Marx és Engels: ,,Irodalomrdl, miivészetr6l’’, 164.
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pesszimista péntragizmust kiegészitik a manipulalé rekldmtechnika rikité
optimizmusaval, amelynek feneketlen iiressége egyébként — ez az egység az
ellentmonddsban — valéban bele is zuhan a semmi {irjébe.

A burzsoéd dekadencia életérzésének, vildgképének és mfivészetének pan-
tragizmusa minden emberi sorsot, az emberi létet 4ltaldban tragikusnak
tekint. A tragikum a kiélezett harcok kiilonleges szituéciéjabél igy lényegének
elvesztésével atvaltozik ebben a szemléletben ,,a tdrsadalom”, ,,az emberi
élet” Altalanos kategéridjava. S ugyanigy, ahogyan egy pohér tiszta viz ki-
elégitheti az ember szomjat, de ha szétontjiik a foldon, ha pocsolyava tessziik,
elvesziti ezt a min8ségét, tgy vélik a tragikum, kiforgatva kiilonleges mivol-
tabol, amelyben az embert osztily és egyed viszonyanak mélyebb kapcsola-
taira eszmélteti, pantragizmussd vizenyGsitve és a foldon szétontve olyan po-
csolydvé, amely alkalmas arra, hogy még a tisztulé ontudatot is besdrozza.
A kizsdkményol6 rendbél ered§ antagonizmusokat kényelmes dolog volt és
kényelmes dolog ma is, mint ezt az egzisztencializmus Heidegger ,,Halt im
Unendlichen” mitoszatél Camus Sziisziphosz mitoszdig zavartalanul teszi, a
tarsadalmi és emberi 16t jovatehetetlen bels6 meghasonlottsdga és ardnyta-
lansdgaként feltiintetni.

S a pantragizmus itt sem 4ll meg. Ezt a képletet rdvetiti a természetre, az
egész kozmoszra, hogy a tarsadalmi 16t eme ,,meghasonlottsigat’ és ,,ardny-
talansagat”’, mint a tragikum forrdsat a természet egyetemes rendjének sajatos
megjelenési formajava tegye és igy még ellendllhatatlanabb és kényszeritébb
hatalomnak tiintesse fel. Max Scheler — a husserli fenomenolégia sajatos
katolikus ontologizaléja — ezt az 4ltalanos tendenciat fejezte ki, amikor ki-
mondotta: ,,A tragikus lényegi eleme maginak a viligegyetemnek’.

A XTX. szdzad masodik felének polgari gondolkodédsa ezt még bizonytalanul
és tapogatézva (jogtalanul) a darwinizmusra hivatkozva prébélta tudomé-
nyosan igazolni, s egy ,,szocidldarwinista vildgkép’’ természeti alapjava tenni.
Ma miér a ,tudoményos” érvelés is elmarad a keresetlen egyszerfiséggel és
magétél értet6ds természetességgel feltalalt filozdfiai és koltéi mitoszok
mell8l. Pittoreszken fejezi ki ezt Szab6 Lérinc egyik verse Ardsuna és Siva
parbeszédében:

... Mit gondolsz, ki boldog ?

Ha farkas lennél, jobb volna a dolgod ?

S ha f{i volnal, vagy katicabogér?

Ami él s mozog, mind Ggy kiizd, ahogy te
és nem lesz konnyebb kedvedért, sehogyse
lesz szelidebb a rettentd szabaly.

— Volnék bestia, konny{li volna 6lném,
volnék fiisz4l, lapulhatnék a foldon,

és ha bogar, szdrnyam megmentene.

— Volnal csak az, l4tnad, amit ma nem latsz:
a mindenség két fele falja egymast

és az idill szornyekkel van tele.

Az emberiségben ma mar — a Szovjetuni6 és a szocialista vilagrendszer
létrejotte nyoman — 1j remények kelnek, Gj veszélyekkel is szembeszillo
meggy&zédések formalédnak. A péntragizmus pesszimista megnyilatkozisai
egyre tobb emberbél valtjak ki azt a mosolyt, amely a két egymést felfalé
mesebeli oroszlédn nevezetes histéridjat utasitja el: az egyik kirdlyi fenevad
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kiviilr§] tépte szét a masikat, a masik beliilr6]l marcangolta szét az egyiket, s
minthogy mindegyikiik a mésik mésa volt, a masikkal egyiitt 6nmagukat is
felfaltak. Két megmaradt dllkapocs és farkbojt tandsitja a torténet hitelét, s
aki ennek ellenére sem hiszi el, a péantragizmus szempontjab6l bizonyéra
menthetetleniil elveszett ember.

A péantragizmus ama filozéfiai képzete, hogy az univerzum mélyén miik6dé
végzetes aranytalansdg és ellentmondds teremti meg a tragikumot, mert a
végtelen természet minden egyedi létezlje véges és a véges sziikségszerfien
magéban hordja tragikus végét, pusztulasat, az egyedi 1ét elmilasdnak eszté-
tikailag patetikus vagy elégikus fajdalmassidgat téveszti Ossze a tragikummal.
Ekozben még azt sem veszi észre, hogy — Marxszal sz6lva — ama , kemény
préba’ mellett, amellyel az egyed aldmeriil a faj tengerében, az elmilas prébéja
mellett, ott all a faj Gj egyedeinek sziiletése, mert a végtelen vilagegyetem mint
mindent dtfogé individualis totalitds, csak véges egyediségekben marad fenn.
S ami specialisan az emberi nemet illeti, amelynek lényege tarsadalmisigiban
rejlik, individuumai el6tt mindig ott allhat az az é16 és élettelen vildg szdméra
nem létezs elégtétel, hogy életét nem vizre irta, mert eredményei, ha voltak,
tovabb ad6dnak, s6t megsziintetve-megérzott formaban tovibbélnek a kovet-
kez8 nemzedékek hosszti sordban. Tudja vagy nem tudja, nem a tragikum,
hanem a tarsadalmi és emberi dezintegricié esztétikai problémdi meriilnek
mér fel a pantragizmus torz tiikrében.

A tragikum annyira silyos és priméren az emberi viszonyok kiilonleges kol-
lizi6ibol szdrmazd esztétikai kategéria, hogy nem meriil fel ember és természet
viszonyiban kvézi-objektiv természeti tulajdonsigként, akkor sem, amikor
ember és természet kiizdelme az ember tragikus pusztuldsaval végzidik. Mar
Csernisevszkij feltarta ennek dont§ okat. A természetnek nincs tényleges
szabadsdga, mint olyan Onmeghatérozas, amely a ,kiutnélkiili szitudcié”
egyediili kivezetd utjat teremtené meg a helytallasban. Ezért a tragikum réve-
titése a természetre minden esetben vallésos, mitolégiai vagy mint az el6bb
elemzett pantragizmussal profin ideoldgiai tartalmak képzeteinek rendeli alé
a természeti jelenséget és igy a természethez valé esztétikai viszony pszeudo-
esztétikai forméja, éppen ugy, mint a ,komikus természet”’. Ismét hang-
stlyozom, hogy a mfivészetben viszont, teszem Ruysdael vagy Rembrandt
tragikus-viharos téjai teljesen legitim abrazoldsok, mert a miivészet koncent-
ralt eszmei vildgdban mindenféle mitolégiai tartalom nélkiil, barmely jelensé-
gen 4t kozvetleniil kifejezhetGk az emberi viszonyok anélkiil, hogy a jelenség
természeti mivoltdt ez sziikségképpen szétrobbantana. Itt is vannak termé-
szetesen esztétikailag nagyon is lényeges fokozatok. Amit Ruysdaelrdl és
Rembrandtrél mondottam, nem érvényes mar Csontvary tragikusan magé-
nyos cédrusara, amelynek emberi sikolya tul éles és kiovetel6dz8 ahhoz, hogy
természetdbrazolas formajaban bels6 zavar nélkiil elfogadhatnink.

Vitatkoznak arrél, vajon a tragikus szituécié esztétikai kategéria-e egydl-
talan, s helyét tobbnyire a morélis vildgban jelolik meg. A kérdés rosszul van
feltéve. Nincs olyan esztétikai kategdria, amely tartalmiban csak esztétikai
volna, mindegyikben tarsadalmi tartalmak s(irfisodnek. Ossze érzékletesen,
emlékezetes, impressziv életmegnyilvanulésokban. fgy a tragikus kategérié-
jaban is. S rdadésul tartalma sem kizarélag morélis, a tarsadalmi-emberi élet
valamennyi tevékenységkorét koncentrilhatja. Eppen e koncentralt emberi
tartalmassaga kovetkeztében semmiképpen sem véletlen, hogy a tragikum,
ellenpérjaval, a komikummal egyiitt, az egyetlen olyan esztétikai ellentétpér,
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amely miivészeti miifaj, a tragédia, illetve komédia alapjavd valik. Meg-
egyeznek a tobbi esztétikai kategdridval abban, hogy minden miivészeti 4gban
felmeriilnek, de eme sajdtossdgukban, mifaj-konstitualé mivoltukban tiszta
tarsadalmi jellegiik kézzelfoghaté megnyilatkozésat lathatjuk.

4. Mddszertani megjegyzések a kategoriaelemzéshez

Az elmondottak alapjén az esztétikai kategéridk elemzésének néhdiny mdd-
szertani tanulsdgit mar most levonhatjuk, hogy ily médon is jobban orientél-
junk eddigi eljardsunk és kovetkez§ fejtegetéseink mddszertani értelmének
tudatositésira, s egyben lehet6vé tegyiik a tovabbi kategéridk elemzésének
lersviditését.

A szép, fenséges és tragikus kategéridinak analizise kimutatta, hogy minden
atfogb, nevezzilk igy, tartomany-kategéria (vagy csomépont-kategéria) a
részkategéridk egész sorat foglalja magaban. Itt nem arrdl van sz, amit a
szépség partikularitdsanak és kiilonb6z6 tipusainak neveztem. A részkategé-
ridk sajatossdga az, hogy bar abba a tdgabb tarsadalmi kontextusba vannak
bedgyazva, amelyet a szép, fenséges, tragikus térsadalmilag tipikus 4tfogé
életszitudciéja jelent, és ilyenkor alameriilnek az illet6 kategéria kiilonbozd
tipusaiba, mégis adott feltételek mellett viszonylagos 6néllésiggal jelentkeznek.
Az emelkedett, nemes, teszem, mindig eleme lehet a szépnek, mert a szép ritka
jellegti, hiszen a faj-specifikus mérték komplex tartalmai csak ritkdn zdrédnak
ossze egy harmonikus egésszé. Eppen ebbél kovetkezik azonban az is, hogy van
kozonséges szépség, amely a faj-specifikus mértékek nagyon elterjedt, nagyon
fundativ elemeit, teszem, fizikai erét és egészséget egységesiti. Kovetkezés-
képpen a nemes és a kozonséges, mint egymassal ellentett hangsilyt kategs-
riak, egyarint elemei lehetnek a szépnek. Az ilyen részkategéridknak, nemesak
az eddig emlitetteknek, hanem a tovébbiakban is el6forduléknak viszonylag
onéllé6 forméi esztétikai jelent&ségiikben elmaradnak a tartoményi kategé-
ridktdl. Viszonylagos 6nallésdguk azonban kétségtelen. Ilyen viszonylag én-
4ll6sult formija lehet az emelkedettnek, nemesnek az olyan emberi maga-
tartds vagy tett, amely erlsen ideativ jellegli, az igaz, j6 és szép éthoszat
sugérozza, amelyet azonban az elvont eszményiség veszélye is fenyegethet;
ezért Goethe nemcsak elismerte Schillerben a szellemi nemesség ethoszat,
hanem alkalmanként birdlattal is illette s maga és a tobbiek — felettébb
relativ — ,alantassigéban’ az élet kozonséges, de elementarisabb erejti
tényeihez valé ragaszkodasét latta életvitelben, miivészetben egyarant.

Ezeknek a részkategéridknak meglétét titkrozi az emberi nyelv sok-sok
arnyalt, erkolesileg és esztétikailag értékels fordulata. A részkategéridk szdma
bizonyéra végesen sok, s egy behat6 kategériaelemzés, ha nem is merithetné
ki, de tetemes szamban tarhatn4i fel Sket.

Ugyancsak kideriilt az eddigi tartomény-kategériak elemzésénél, hogy benss
kapesolatban vannak egyméssal. Ez vérhaté a tovébbiakban is. Igy a szépség
tovébbutalt a fenségesre, a fenséges a tragikusra. S6t az is kivildglott, hogy a
szépség megsziintetve-megdrizve belemegy a fenségesbe, a fenséges a tragikus-
ba ennek nélkiilozhetetlen elemeként. Ebb&l a ténybél azt a kivetkeztetést is
levonhatni, hogy az egyik tartomany-kategéria aldrendelédhet egy masiknak.
Bizonyos keretek kozott mindegy, hogy melyik az egyik, melyik a masik:
nemcsak a szép valhat elemévé a fenségesnek, hanem a fenségesis a szépnek.
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A kategéridknak ez az elaszticitésa, egymdssal valé kapesolédésuk, egymésba
valé feloldéddsuk azonban nem egyforma. A szépség aldrendelheti maganak az
Osszes tobbi kategéridt, beleértve a ratat is. Ez utébbi megallapitdshoz hozzé-
tenném: anélkiil hogy ez a rat esztétizdldsdhoz vezetne s ily médon azillaziék
fatyolaval venné koril; a rat esztétizdldsdban ennek éppen a forditottja
torténik, a rat rendeli 6nmaga ald a szépet anélkiil, hogy ez az alidrendelés
val6ban létrejonne, Hegellel szélva, a rit csak a kellésig jut el. Ebb6l is kideriil:
ha a szép ald is rendelhet maginak minden més esztétikai kategériit, az
ellenkez$ viszony mar nem daltalanos érvényti. A tényallast elegendSképpen
magyarézza, hogy a szép mint a tirsadalmi-emberi integritds kategéridja hol
bels§ alapja és mértéke, hol csupdn mértéke (kiils6 mértéke) a tobbi kategoéria-
nak, beleértve azokat is, amelyek — s ezek sora a patetikussal kezdédik — a
dezintegralédés, az emberi elidegenedettség és szétszakadtsig kategoridi.
Ezért tekintettiik a csoméponti kategdridk — fenséges, tragikus, rit, groteszk,
komikus, idillikus — sordban a szépet primus infer paresnek.

Ezek az osszefiiggések a valdsidgos tdrsadalmi folyamatbél, a tarsadalmi
életszitudciok és magatartdsmédok konkrét tarsadalmi térvényszeriiségekbdl
kinové tipikdjabol adédtak, ezek érzékletes, emlékezetes megjelenései voltak.
S bar az életosszefiiggések tudatosulnak mér az esztétikai magatartésban s a
kifejlédott esztétikai érzékben, elméleti feltdrdsuk, megragadésuk csak a
torténelmi materializmus médszere segitségével valt lehet6vé. Lattuk, hogy
nem 6nmaguktél mentek 4t egymasba. Egymaésba valé atmeneteliik, felold6da-
suk, kolesonos aldrendelSdéseik azoknak az empirikus életszitudciéknak vélto-
zésaiban jottek 1étre, amelyeket rendszerint jokora ,,ilir"” valaszt el egymastol,
az esztétikailag kozombos vagy puszta esztétikai potencialitdssal rendelkezd
események folyamatos sora. Adott esetben azonban az életszitudci6k esztéti-
kailag relevdns médon is dtmehetnek egymadsba, teszem a természettel szem-
beni ,,szabadsdg-szitudcié” a ,,megtorpanés szituicidba”, a szép a fenségesbe.
Vagy a ,,megtorpands szitudcié” a ,,szembeszéllds szitudciéjaba’; az objektiv
a szubjektiv fenségesbe. De ha nem is feltételezziik (amit pedig feltételezhe-
tiink) az ilyen dtmenetek kozvetlen jellegének gyakorisdgat,s gyakorisdguk
alapjan kozvetlen formélé hatdsit az esztétikai érzékre, akkor is fennmarad
az a tény, hogy a sokszoros kézvetitéssel, tehdt esztétikailag tekintve csak
intermittencidaval 1étrej6vs esztétikailag relevéns életszitudciék belsé ossze-
tartozésa, rokonsiga el6bb-utébb messzemenden befolyédsolja esztétikai érzé-
kiink alakuldsiat. Ebbe az irdnyba hat az a koriilmény is, hogy a legtobb eszté-
tikailag relevans életszituiciéban ,,egymésbaskatulyazédva’ reprodukalédnak
fontos tartomany-kategéridk, ahogyan a szép mozzanata feltétele is, lényegi
eleme is volt a fenségesnek. Strukturalt egymésban létezésiik, komplexitasuk
nem jelenti teljes egybemosédésukat, hiszen e komplexum egyes elemeit
abszolit vagy relativ onallésdgukban is megtapasztalhattuk mar. Ha a tér-
sadalmi mozgéstoérvények Gjbél és tjb6l nem teremtenék meg ezeket a szitué-
cibkat az ember és természet kiizdelmében, illetve a tarsadalmi osztalyharc
folyamatdnak sodraban, a véletlen és sziikségszertiség bonyolult dialektik4ja-
ban, akkor persze egyaltaldén nem beszélhetnénk a mindségkategéridk egy-
méasba valé dtmenetér6l és rendszerérdl. fgy viszont beszélhetiink, azzal a
csipetnyi s6val, hogy az esztétikai tényallasokat nem esztétikai osszefiiggések
kozvetitik és viszik 4t egymadsba, mint ahogyan targyi tartalmukban sem pri-
méren esztétikai jellegliek, bar esztétikai tényeket is felvehetnek magukba,
amint azt a groteszk kategéridjdnak elemzésénél latni fogjuk.
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Agz idealista esztétika éppen ezt a valdsdgalapot sikkasztotta el. Ugyanakkor
megérezve egyet-mast a minGségkategéridk rokonsagibodl, esztétikai eszmé-
nyek onmozgasiva ondllésitotta a feltart reélis osszefiiggés kereteiben meg-
jelend esztétikailag relevans élettényeket, s az eszmény onfejlédésének miszti-
fikalt 6sszefiiggéseit hozta létre. KésGbb viszont, amikor a dialektika idealista
forméjéval is szembefordult, megmerevitette ezt az eszmei mozgéist a priori
létezd esztétikai mindségek statikus szerkezeti osszefiiggésévé, merev rend-
szerévé valtoztatva at, amelyet tobbnyire a szubjektumba helyezett pszicho-
l6giai ,,szépérzékként” fogott fel. Eljarasdnak nemcesak hogy nem volt meg a
bels6 evidencidja, s még kevésbé ellendrizhetGsége a tényleges tarsadalmi folya-
matokon, de idealizmusaért azzal is fizetnie kellett, hogy zart kategériarend-
szere — disiecta membra naturae — elvalasztotta az Osszetartozékat s roko-
nitotta az elvélasztottakat.

Kevésbé domborodott ki az eddigiek soran, de azért megfoghaté és kimond-
hat6 kozelségbe keriilt az a probléma, hogy milyen értelemben szerepel egy-
egy kategéria ellentéte. Teljesen vildgossa a probléma majd a rat tdrgyalasaval
valik, 1évén a rut a szép tagaddsa. Mar itt elSlegezhetiink azonban egy dialek-
tikus megfontoldst. Ha az elvont tagadds alapjan gondolkodunk arrél a fel-
fogésrél, amely a ratban a szép tagadédsat latja, akkor persze az a kijelentés,
hogy a rut az, ami tagadja a szépet, értelmetlennek tlinik. A nem szép akirmi
lehet, 4ltaldban minden, ami esztétikan kiviili. Csakhogy az esztétikum nem
azonos a széppel, ezért az esztétikailag irrelevdns a nemesztétikai. A szép kate-
géridja esztétikai kategéria s igy tagadasa csak az esztétikai szférdban mehet
végbe. Ha szféran beluli tagadéisra kényszeritjiilk az elvont logikdt, akkor
rendszerint még mindig dgy okoskodik, hogy a nem szép lehet fenséges, komi-
kus, egyszéval barmely mas esztétikai kategéria, kivétel nélkiil. Nem veszi
azonban tekintetbe, amit eddigi kategéria-analiziseinkben kimutattunk maér,
hogy a szépség megsziintetve-megdrizve eleme volt a fenségesnek és a tragikus-
nak. S a megsziintetve-megérzés tobbek k6zott azt jelenti, hogy részleges taga-
dést hajtottunk csupan végre, részben tagadtuk, részben allitottuk. A részleges
tagadds eredménye nem az ellentét, hanem a kiilonbozés. Szép és fenséges
kozvetlenill véve tehat kiilonboznek egymdéstél. Nem a részleges tagadis,
hanem a teljes, totlis tagadis eredménye az, hogy gondolatilag eljutunk egy
kategéria ellentétéhez, sajit masdhoz. A szépség totalis tagaddsa a rat, amely
mér csak tagaddsiban és nem 6nmaga elemeként viseli magén azt, amit tagad,
a szépet. Ugyanez a viszony &ll fenn a tragikus és komikus, s 4ltaldban a
tobbi kategoridlis ellentétpar kozott. Egyébként bizonyos feltételek mellett
minden egyes kategéria kiilonbsége egy masikkal ellentétté élezGdhet ki, és
megforditva ellentétiikk kiilonbséggé, s6t dialektikus azonossiggd valhat —
természetesen azért, mert a konkrét életszitudcidk komplexitdsa a legvératla-
nabb dialektikus dtmeneteket teremtheti meg.

Zeising ,, Esztétikai Kutatédsai’” (1855) 6ta szokés az esztétikai kategdridkat
kor alakban dbrdzolni. (Maga Zeising még a szélrézsa irdnyaiba mutaté nyila-
kat hasznalt fel, mivel az ellentétes kategéridkat — tévesen — komplemente-
reknek tekintve, ezt a viszonyt kivanta kifejezni.) Az attekintés egyszerfisége
és szemléletessége kedvéért haszniljuk a kor-diagramot, gy, ahogy a kategé-
ridk egymdésbdl kovetkezését és ellentétességét kategdria-elemzésiink eddigi és
ezutdn kovetkez§ eredményeibdl kiindulva elképzeljilk. A kategéridk ,,egy-
masrakovetkezését”’ a szépb6l kiindulva az éramutaté jardsdval megegyezd
irAny mutatja; minden kategéria ellentétparjat & diametrélisan ellentétes
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ponton taléljuk meg, de negativjdnak kornyezete is a legkonnyebben keriil
ellentétes viszonyba vele. A kiemelt szerepet jatszé tartomény- (csomépont-)
kategériakat a koron kiviili elhelyezés jelzi.
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Diagramunknak ne tulajdonftsunk a szemléletes attekintésen tdlmutatéd
jelent&séget, ne gondoljuk példdul, hogy valamennyi kategériat feltiintettiik
rajta. Az ellenkez8jét vehetjitk biztosra. Alighanem minden szomszédos kate-
goria tavolsidgit meg lehet felezni egy Gjabb, taldn jelentéktelenebb, kevésbé
onéllésul6 részkategéridval. Még kéarbaveszettebb faradsag volna, ha teszem
a kor teriiletét a kategéridk egymdisbaolvaddsinak tartomanyaként fognink
fel, mondjuk az egyik pontot vagy sévot a tragikomikus ,,helyeként”. Nem a
festére hasonlitanank, aki palettdja lapjét a paletta szélére kirakott tiszta
szinek keverésére haszndlja fel. Inkdbb arra a méhre emlékeztetnénk, amely
kétségbeesetten vergédik az ablakiivegen, képtelen elszabadulni téle, bar a
szomszédos nyitott ablaktdblin 4t kiropiilhetne a kert szines virdgaira.
A festS, ha valéban fest§, tudja, milyen targy 4rnyalatainak abrazoléséra
keveri Gssze tiszta szineit. Az esztétikus, ha nem az életszituicick dialektikéja-
bél noveszti ki a kategéridk egymésba dtmenését, iires agygimnasztikat végez
csak formélis kombinécidival.

B) A RUT ES AZ ELIDEGENEDES ESZTETIKAI KATEGORIAI

A tragikus a cselekvésben realizdléd6é emberi szabadsdg egyik lehetséges
csucspontja volt. Ha nem is a hés gy8zelme a szituécié felett, de a szubjektum
gy6zelme Onmaga felett és igy a fenség szépségét hordozta. Ugyanakkor a
pusztuldsban beteljesiil6 szabadsig nemcsak a szabadsag igenlése a szubjek-
tum oldalérél, hanem egyben ennek az objektiv oldalrdl, a kitttalan szitudci6
oldalardl torténd tagadasa is, a harcban 4ll6 kozosség vagy egyén szabad moz-
gésdnak megsziintetése. Ezért a tragikus kategéridja dtvezet mar a riat prob-
lematik4jdba, mivel a rat minimélis kategoridlis jellegzetessége az egyszer mér
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elért szabadsag tagadésa, felbomlasztésa, s ennek a felbomlasnak megtarté-
gara, rogzitésére iranyuld torekvés. Magatol értetddik, hogy az életben ezek a
gzitudciok nem feltétleniil tragikus kiizdelem nyomén jonnek létre, még a
tarsadalmi fejlédés dinamikéajaban sem.

Nem marad illetetleniil a riat sorvaszté lehelletétsl a tragikus szituaciéban
elbuké szubjektum sem. Ha utoléri a fizikai halal, dicsGségét a gyasz patosza
ovezi. Ha vereségét tiiléli és nem kapcesolédhat 4j kiizdelembe, mert mér nincs
és még nincs ilyen kiizdelem, akkor a kiizdelem szituéciébdl kovetkez6 objek-
tiv patosza dtfordul a szubjektiv pitoszba, egy tobb vonatkozasban negativva
valé péatoszba: a patetikusba.

Az esztétikai elmélet rendszerint nem vette tekintetbe azt a jelentds kiilonb-
séget, amely a pozitiv pitoszt, az objektiv kiizdelem szubjektiv megjelenési
formdjat, a szubjektum kényszer(i passziv szenvedését, amely atmegy a leg-
jobb képességeit és erdit felszinre hozé aktiv szenvedélybe és cselekvésbe, el-
vélasztja a pusztdn patetikust6l. Pedig az egyik esetben a patetikus a fenséges
és a tragikus tartoméanyi kategériak részkategéridja, a masik esetben ald-
rendelt részkategéridbél nemcsak hogy ©nallésul, hanem egyszeriben tarto-
méanyi kategériavé 1ép el§, amely maga alé rendeli a dics6t és az elégikusat is.
Minthogy azonban mindkett§ — a dics6 és elégikus is — szubjektiv jellegii
kategéria, a patetikusnak ez a felfokozott szubjektiv jellege, az onallésult
patosz lényeges szerkezeti valtozason esik at, mert elveszti igazi szubsztancid-
jat, az aktivan képviselt és képviselhets iigyet. A patetikus jelent8sége tehat
nem foghaté az eddigi tartoményi kategéridkhoz. S nem foghaté a soron
kovetkezkbél a rathoz és a komikushoz sem. Rogzitsiik talzé onallésulasit a
kvézi-tartoményi kategéria fogalméba, anndl is inkdbb, mert taldlkozunk még
ilyennel a groteszk és az idillikus esetében. Ezzel ugyan koérdiagramunkba
egy meglepl aszimmetria keriil, de eleve figyelmeztetiink arra, hogy nem a
diagramhoz, hanem a valésigos szituacidkbél és magatartasformakbdl kisar-
jadt esztétikai tényallasokhoz kell tartani magunkat.

A patetikus a fent kérvonalazott értelemben a vereségszituédciébdl sziiletik,
de nem annyira maga a vereségszituicié, mint inkdbb az erre val6 reagalds.
A reagalds két mddon térténik: vagy rezigniciéval, vagy a szubjektum onélli-
tdsdval, onmaga affirmacidéjaval. A rezignacié, a lemondas elégikus pétosza,
kozvetleniil negativ patosz: a szabadsig elvesztésének fijdalmat fejezi ki, de
egyben a szubjektum tehetetlenségét is és igy kozel 4ll a szépség elmulasanak
mar emlitett elégikus jellegéhez. Az el6z6vel ellentétben az onallitas affirmativ
patoszdban méir nem a vereség a kozvetlen szitudcié, mert a legy$zott szub-
jektum tallép rajta ondllitdsdval, Snmaga valik szitudciéva dnmaga szamara.
De 6nmaga még az, amit tett. A cselekvés lehetetlensége miatt a szubjektum
magara visszavetve 6nmagaban hordja csak a hési 6rak fesziiltségét és igenli
tettét, ahogyan Prometheusz igenelte: ,,magam tudom legjobban, mit kivet-
tem el,/amit tettem megtettem, most is vallalom.”

Adott esetben az affirmativ patosz segitségével még a szitudcidtlansig
szitudciéjanak 4ttorése is lehet§vé valik. Prométheusz esetében ez mitolégiai
aiénok utdn torténik, de a rémai mondavildg szerint Mucius Scaevola torténe-
tében, aki sajat karjit égette meg, hogy a legy8zitt legybzhetetlenségét bizo-
nyitsa, azonnal megesik az 4ttorés, mert tettével megfélemliti a héditét.
Nem mitologikus és legendérius, hanem valédi tényekre emlékeztetve: a kom-
munista munkésmozgalom hdései torték 4t elszigeteltségiiket, marxista—
leninista meggy§z6désiik bels§ patosza segitségével az osztalybirésag el6tti
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személyes helytallasukkal. Mivel a mozgalomnak kitéphetetlen gyokerei van-
nak a dolgozé népben, szavukat nem lehetett a targyaléterem falai kozé zarni
s a vadlottak vadja a kiils6 vilag cselekvésének fontos elemévé valt.

Miés a helyzet ott, ahol a tragikus kitttalansig abban is megnyilvanul, hogy
semmi lehet8ség nincs a belss szituacié kiilsgvé tételére. Ilyenkor a szubjektiv
pétosz mddja csak a gesztus lehet, a bels§ fesziiltség kilobbantésa. S ennek
eszkoze a beszéd, a belsé tartalmakt6l megszallva tartott ember panaszszava,
Philoktetész panasza, vagy a néma pétosz minden beszédnél ékesebben sz616
hallgatésa, a tlizes trénra iltetett ,,parasztkirdly’’, Dézsa hallgatasa.

A cselekvéstél elrekesztett beszédes patosz azonban sziikségképpen atfordul
a retorikusan dagalyosba. Tartalmilag is 1étrejohet ez az atfordulas a negativba
akkor, amikor erényt csinadl a kényszerbél, amint ennek bels§ logikdjat leg-
vildgosabban bizonyéra Schiller fejezte ki a klasszikus német irodalom nagy-
jainak tarsadalmi elszigeteltségét idealisztikusan tiikr6z6 véddsanc ideolégié-
jdban: , Kiverve az Osszes sdncokbél, amelyek fizikai védelmet nytjthatnak
az érzéki lénynek, moralis szabadsidgunk bevehetetlen vardba vetjik magun-
kat, és éppen azaltal nyeriink abszolut és végtelen biztonsagot, hogy feladunk
egy viszonylagos és kétes védGsancot a jelenség mezején.””® A biiszke szabadsig-
tudatot itt mér kikezdték a szolgasigi viszonyok elemei. Mert egy dolog a
vereségszitudciét eszményesiteni, mint ami egy tisztdbb és nemesebb maga-
tartas lehet8ségét teremti meg, és mas dolog a belss intaktsidgot megérizve, a
rossz helyzet adottsigaival leszdmolva, egy 0j elSretorés lehetGségét varni.

Ha a patetikusba. bele is jatszik méar a rat problémaja, igazan problémavé
a masik oldalon, a szabadsigot megsemmisité er6 oldalan fejlédik. Mert a
szabadsdg megsemmisitése egyszerre két vonatkozasban,is végbemegy, egy-
fel6l mint a keletkez&félben levé 1 szabadsag elnyomésa és eltiprasa, masfelsl
az egyszer mdr elért és kivivott régi szabadsig és szépség felbomlasztésa és
megsemmisitése. Ezért a tdrsadalmi fejlédés ama viszonyai produkéljik és
reprodukaljak bévitett mértékben azokat az élethelyzeteket, amelyekben a
ritsig mint a felbomlds érzéki megjelenése uralkodéva vilik és kényszerit
médon rdnyomja bélyegét a miivészetre is, amelyben a térsadalom termels-
erSinek a fennall6 osztilyviszonyok nem felelnek mér meg, s ellendllhatatlanul
indul meg a bomlés folyamata. Hozzdtartozik ehhez az is, hogy ezt a folyama-
tot valtozatos mddszerekkel, nyers erdszakkal és ideolégiai manipulaciéval
egyarant az uralkodé osztily érdekeinek megfelel§ keretek kozott kivanjak
tartani. A régi és az 4j kiizdelmének azon szakasza ez, amelyben a régi bar
véltozatlanul uralkodik, nem ura méar igazin sajat vildganak, egyre kevéshé
hisz sajat vildgrendjében, az 4] viszont, amelynek uttér§ harcosai taldn mar
el is hullottak az els§, még sziikségképpen tragikus kiizdelmekben, nem érett
még a harcra.

A konkrét szabadsig felbomlasa két irdnyban is megindul, minthogy a
szabadsdg két, egymdst feltételez6 mozzanat egysége volt. Egyfels]l eltérbe
keriil a szabadség formélis oldala, az osztily-egyén mozgési szabadsiga,
latszélagos kioldddésa osztalyab6l. Mésfel6l mind szigoribban érvényesiil a
sziikségszerfliségek oldaldan az osztdlymechanizmus intézményesitett mozgasa,
mint gépies rutin, mint a mozgds iranyat megszab6 mechanikus determinéci6.

A szabadsag érzékletes megjelenésében, a szépben a faj-specifikus mértékek
uralma s a réjuk épiilt harmoénia nyilvédnult meg. Ha ezek a mértékek végsé

9 Schiller: ,,Esztétikai frdsai’”’, 72.
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soron az uralkodd osztaly mértékei voltak is, voltak mértékek az élet minden
teriiletén, politikdban, morilban, szellemi alkotdsban. A formélis szabadsig
talajén a régi mértékek felbomlanak s az 1j osztdlymértékek kialakulésa,
minthogy minden eszkozzel akadalyozzdk, virat magara. A mérték helyébe
ilyen feltételek mellett nem a mértéktelenség 1ép, amely a fenséges mértéke
volt, hanem a — persze mindig csak relativ — mértéknélkiiliség amorfizmusa.
Ahogyan a lehanyatlé lovagvilig minden ,fennkélt eszménye” az énmaga
ellentétébe ment 4t: a néi erények kultusza az erényes nék meggyaldzdsiba,
a hiibérurhoz ko6t6 hiiség a lovag dnmagdhoz valé hiiségébe, minden hiibérdr
egyarint lelkiismeretes eléruldsiba, ahogyan a valldsi erények helyébe a
szatanizmust iiltették eszményként, agy lép az osztdlyhanyatlis idején az
akarat helyébe az 6nkény és szeszély, a szenvedélyek helyébe a difftiz érzelmek,
a mégoly korldtolt racionalitis helyébe az oOntudatlansig és irracionalitds
kultusza, amely rendszerint a kozvetlen megjelenési formék rafinilt cizelldld-
séval péarosul.

Az osztilykozosségbdl | kiszabadult” egyén egyszeri eredeti személyiség
akar lenni, magéért valé individualitds. Am abban az dltaldnossé vélt torek-
vésben, hogy egyszeriségiiket és eredetiségiiket egymastil elvélaszté kiilonb-
ségeikben keressék, a csak kiilonbozésre torekvd kiilonbozsk végiil igy hason-
litanak egymdsra, mint az egyik atom a mésikra. Céljanak ellenkezdjét érte
hat el, az egoisztikus individualitis megsziinteti a személyiség eredetiségének,
amely mindig a szubsztancidlis tdrsadalmi érdekek és értékek alapjan form4-
16dhat ki csupdn, még az elvont lehet&ségét is.

A szabadsag lényegévé a formalis 6néllosdg valt: az snmagdbdl kiinduld és
onmagéhoz visszatéré dontési szabadsig. Mivel azonban mindenki a sajét
egoisztikus céljait koveti, tekintet nélkiil az ,4ltaldncsabb” és ,,magasabb’
célokra, ezért az anarchikus individualizmus szabadsdga atcsap az dnmaga
ellentétébe, minden egyes egyed tevékenysége korlatjava és gatjava vilik az
Osszes tobbi tevékenységének.

Kiilonosen visszataszité format o6lt az anarchisztikus individualizmus a
polgéri tarsadalom dekadencidjdban. Hiszen a polgari tdrsadalom kezdettdl
fogva kitlint esztétikum- és miivészetellenes jellegével, mivel kozvetleniil véve
az egymaéstol elszigetelt drutulajdonosck térsadalma, akiket persze — mélyebb
és rejtettebb szerkezetében — a tarsadalmi munkamegosztés fejlettségi foka
és az osztélyérdek azonossga tart ossze. Az elszigetelt egyének konkurrencia-
harca zool6giai individualizmusként jelenik meg, messze tulfejlédve a hobbesi
»bellum omnium contra omnes’-en. Egyenesen az 4llatvilig mohdsdgdval
torekszenek egymas folfaldsdra és elpusztitdsara, a kis halakat mindig fol-
faljak a nagyobb halak, a nagyobb halakat a még nagyobbak, és nem tudni,
hogy van-e legkisebb és legnagyobb hal. Ismét pittoreszk médon fejezi ki ezt
Szabé Lérinc verse a herny6rol, a gyikrdl és az emberrdl, a belenyugvés, a
végzetszerli megmasithatatlansdg pantragikus hangsilyéval:

Falta a hernyét, és reszketve nézett,
falta a hernyét s talpamat figyelte,
a fejét, nyakat, aztin az egészet

az egészet egyszerre falta-nyelte,

az egész férget, a két ujjnyi, rangé
z6ld hist, fuldokolt, ahogy szinte itta,
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8 kozben a szeme réviilt és vigyadzé
kinban tapadt iszonyt ldbaimra,

hogy mit csindlok. Semmit sem csindltam,
(el6bb nem birtam, aztdn nem akartam),
csak 4lltam és iszonyodtam, csak alltam
s a nagy leckét forgattam agyamban.
(Lecke)

Az uralkodé tendencia az egyedi helyzetekben jelentkezik egyre koncent-
raltabb, szemléletesebb formékban, s a formétlan formak egyre nagyobbra
novelik a rit irdnti érzéket és vonzédast. Amit Shakespeare boszorkényai még
a felboml6é kozépkor boszorkanyesztétikdjanak elveként mondanak ki: ,,fair
is foul and foul is fair”’, — az egy egyre altaldnosabbé val6 esztétikai boszor-
kénység egyetemes érvény(i elvévé vilik a hanyatlé polgéri trsadalom tala-
jén. Ami a hegeli esztétika ressentiment-dalta atépit&jénél, Chr. Weissénél
még a német romantika tapasztalatainak elméleti altaldnositisaként fenn-
tartasokkal kimondott elv: ,,bizonyos értelemben a szép a rit”’, — az a fin de
siécle hangulatban mar fenntartds nélkiili természetességgel valik kozhellyé:
,Ie beau c’est le laid”’. Am azok, akik mélyebb kedéllyel és érzékenyebb lélek-
kel rendelkeztek, de arisztokratizmusukban az imperialista barbarsdg tenden-
cidival fejlédtek egyiitt, mint Rainer Maria Rilke, mar drulkodébb szavakba
ontotték az imperializmus felkindlta élménylehetségeket, — Rilke szavabdl
kisir a magéra maradt esetleges és esendévé valt En fogvacogé félelme az
dltala is elfogadott j ,,szépségtdl”:

Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel
Ordnungen ¢ und gesetzt selbst, es ndhme

einer mich plétzlich ans Herz: ich verginge von seinem
stirkeren Dasein. Denn das Schone ist nichts

als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade ertragen,
und wir bewundern es so, weil es gelassen verschméhnt,
uns zu zerstoren. Ein jeder Engel ist schrecklich.

Und so verhalt ich mich denn und verschlucke den Lockruf
dunkelen Schluchzens. Ach, wen vermogen

wir denn zu brauchen? Engel nicht, Menschen nicht,

und die findige Tiere merken es schon,

dass wir nicht sehr verldsslich zu Haus sind

in der gedeuteten Welt.10

Akarja Rilke vagy sem, az Els§ Duinoi Elégia azt mondja ki, hogy a szépnek
tekintett rat (,,a szép semmi més, mint a szérny (i kezdete’’) a teljes tarsadalmi-
emberi elidegenedettség szituicié megjelenése; az emberrel szemben kézémbos
»Angyalé”, a halal angyalaé, egy olyan vilagban, amelyben még azok is elvesz-

© 10 Ugyan ki hallana engem az Angyalok rendjeib6l, ha kidltanék? S még ha fel is
tennénk, hogy valamelyikiik hirtelen a szfvére vonna: elenyésztene az 6 er6sebb létezése.
Mert a szép semmi mds, mint a szérny(i kezdete, amelyet még éppen elviseliink, s csak
azért csoddljuk ugy, mert szenvteleniil visszautasitja, hogy széttorjon minket. Minden
Angyal szérnyfi. Igy hét megtartéztatom magam és elnyelem a sotét zokogds segély-
kidltdsdt. Oh, végtére kire is volna sziikségiink. Angyalokra nines, emberekre nincs és
a taldlékony &dllatok is észlelik mér, hogy nem valami biztonsdgosan vagyunk otthon az
értelmezett vildgban ...”
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tették szabadsagukat, akik birtokoljak ezt a vilagot. Ebben az értelemben
Rilke verse Szophoklész himnuszdnak antistréfija.

A masik oldalon az osztélymechanizmus gépi mozgésa, amelynek kerekei
— mint a vérszomjas Visnu isten szekerének kerekei — érzéketlen kegyetlen-
séggel tipornak el minden ttjaba keriil6 embert és emberit, épplgy megsemmi-
sitik a szabadsigot és szépséget, mint az els§. Az intézményesitett rendszer
gépies mivoltdban kisérteties targyiassdgot nyert, mert a felbomlott, amorffa
valt emberi viszonyok kode veszi korill, — kéd, amelybdl hirteleniil és varat-
lanul kegyetlen egyértelmfiséggel beszédes élettények tornek els. De a kegyet-
leniil egyértelmi tények szavabdl végiil is nem tudni meg, hogy mit monda-
nak, mert ebbe a hangba ezer mas hang vegyiil. Megilnek valakit — mint
Antonioni ,,Nagyitds”-4ban — de nem tudhatni, ki volt azilletd, j6 vagy rossz
ligyet képviselt-e, képviselt-e egyéltalan valamit énmagdn kiviil, ki 6ite meg
és miért olték meg. A kod athatolhatatlan, az anonimitds minden forméjaban
teljes.

A tartalmatlan formak és formalatlan tartalmak keriilnek el§térbe a termé-
szet esztétikai elsajatitdsdban is. A faj-specifikus mértékeket megvaldsité
formék helyébe az dtmeneti formak sora 1ép, a torz, a deformdlt, a beteg s a
monstrudzus képzédmények, emberalakt gyokerek és allati formdkra fajzott
kivek. Amint a torz és perverz az erkolesi vildgban, gy a természetben is
minden vonzéva valik, ami nem normalis és taszité6vd, ami normélis. Az
egyediil korrckt az inkorrekt. Az élettelenben az él6t s az él6ben az élettelent
keresik, de nem azért, hogy dialektikus 4tmeneteiket megértsék, hanem hogy
paradox ellentmondédsaik véaljanak a kiiiresedett és elfdsult kedély inger-
forrasava.

A sajat természetétSl és a humanizilt természettsl elidegenedett, ruttéd
valt szépség mégsem tud az el6l menekiilni, aminek tagadédsa, a valésdgos
szépség el6l. Mert az abnormalis mértéke a normalis, az inkorrekté a korrekt,
az iirességé a telt, a raté a szép, akarhogy is akarnak szabadulni téle. Ahol
hidnyzik mint valésig, ott megjelenik az 4j kozeg tartalmaibdl kizérva is,
mintegy annak hatérdn, vagy- és 6hajként, mérték és viszonyitési alapként.
A miivészet, amely egyszerre képes abréazolni és leleplezni ezt a rutat, a kriti-
kai realizmus miivészete. Ahogyan azonban a természeti korlatokat vissza
lehetett szoritani, gy lehet egyre jobban visszaszoritani a szabadsig és
tarsadalmisig korlatként felfogott jelentkezését is, minél fejlettebb technikai
feltételekkel rendelkeznek, annal inkabb. S a modern imperializmus koraban
a civilizatorikus eszkozokkel visszabarbdrositott civilizdcié fixélédni kivén.
Keresi a konkrétat, a kézzelfoghatét az elementarisban, a brutédlisban, az
oszténéletben, a nyers szexusban, amely rendszerint csak agyonmanipulalt
,,9zexi”’. Ahol az ember igazi tdrsadalmi természete elvész, ott az ember tarsa-
dalmisdginak természeti alapjat is deformaljak, az egészségest alameritik a
patologikusba, az emberben az 4allatot keresik, s az allatban az embert.

Az onelidegenedésnek ezekben a formdiban — Marxszal szélva — a kizsdk-
méanyolt osztaly, a proletaridtus ,,az elvetemiiltségben a ldzadés az elvetemiilt-
séggel szemben, ldzadds, amelybe sziikségképpen belekergeti emberi termé-
szetének ellentmondasa a természetet nyiltan, hatarozottan, 4tfogéan meg-
tagad6 élethelyzetével”. Szervezettsége novekszik, s ez rikényszeriti az
uralkodé osztélyra is az 1] szervezettség, a régi restaurdldsinak igényét. Az
amorf vilag formabaontésének ez a kisérlete esztétikai megjelenésében a
groteszk.
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A groteszkben az uralkodé osztdly mdr nem szituicidja éppugy kiilonleges
format kap, mint az elnyomottak még nem szituiciéja. Az uralkodé osztaly
mar nem képes régi osztalyszabadsaga nagy forméinak felelevenitésére, az el-
nyomottak még nem képesek emancipalni magukat teljesen a régi nagysig
visszadllitasat célzé torekvésektsl. S a ketts kozotti ellentétet a kozéprétegek
igyekeznek koézvetiteni a maguk ingatag médjan redlis félelmek és utdépikus
remények kozott hanyédva. Idealista tudatuk fejtetére allitja a valdsdgos
helyzetet, a mar nem még nemnek, a restaurdciés kisérlet a még el nem ért,
de a megval6sulas atjan lev utépidnak tlinik szamukra, a még nem méar nem-
nek, a felszabadulds atmeneti megtorpandsa orokre elvesztett lehetGségnek, a
mult jovének s a jové multnak. Minden a vildgrend alkonyadnak kétértelmii
szineiben csillamlik. De ezt a kétértelmfiséget az uralkodé osztalyakarat az egy-
értelmiiség latszatava akarja tenni, s teszi is, ha nem is teljes sikerrel. A fél-
homaly egy vildg alkonyatanak sziirkesége, éjszakija eljovetelét jelzi. A két-
értelmfiség atértelmezi ezt. A sziirkiiletet hajnali derengésnek kialtja ki,
amelyet felemelkedé Napjanak fénye ragyogd hajnalhasadassd valtoztat,
csak kovesse 6t mindenki. De kedvenc allata a rat, a kétértelmii természeti
formék iranti elGszeretetébdl orokolt kettGs lény marad, az, amely egér is és
madér is, a fennen szdrnyalé b&regér. S ez az alkonyt bizonyitja. B6ven él hat
az esztétikum pozitiv formaival, hogy ratsigat eltakarja, s szines kulisszdkkal
vegye koriil kegyetlen fegyveres er§szakkal fenntartott uralmat. Fenséges akar
lenni, de a fenség nagysiga monstruozitdsba csap 4t, tehdt nem fenséges,
hanem a fenségesnek ellentéte: groteszk. Szépséges akar lenni, de szépsége 4t-
csap a ratba, mint a vilagszép tiindéré, aki lovagja olel§ karjaiban lottyadt
boszorkannyé valtozott. Elragadtatott érzéseket akar kivaltani, de az elragad-
tatottsdg minduntalan csomoért kelt. A groteszk nem mds, mint az abszurd
ellentétek kozvetlen egyiittlétezése és egyméisba atcsapisa. Ezt az dtcsapést
a szubjektum oszcilldlé mozgasként éli at, mivel nem kiviilrgl, hanem ,,beliil-
r6l” latja még, s kiprazé szemében a pozitivbél a negativba valé dtcsapast
nyomon koveti az ellentétes irdnyd mozgas is, képtelen 1évén fixdlni lényeg és
jelenség viszonyaban a valéban lényegeset. Ezért a groteszk az a nevetséges,
amelyen nem lehet nevetni, a dermeszt6 fantasztikum. Az ancien régime komé-
didsainak heroikus-hisztérikus handabandédzdsa minden pillanatban leleplezi

_ugyan igazi arcét, de minden pillanatban el is leplezi azt. Ahogyan az ,,Ezeregy
éjszaka’” mesevildganak gonosz dervise megiil a robusztus, de tudatlan ifju
nyakén, aki nem latja a dervis roskatagsagit, ugy dermeszti meg a tudas
nélkilli tetter6t az abszurd ellentmondésok kozvetlen egyiittléte, szakadatlan
atcsapésa.

Aki kiszakitja magat a szuggesztié és az esztétikai hatdsvadaszat triikkkjeinek
kigyéblivoletéb6l, az elutasitja a groteszk esztéticizmusat és mogottes tartal-
mait, mint Vitruvius tette a rendteremt§ csészdrkor kezdetén felléps 1j stilus
értékelésénél, a ,,De architecturd”-ban: ,,... minden val6sigtdl szarmazé
motivumot elvet most egy méltatlan divat. Mert a falakra most szivesebben
festenek impozéins torzalakokat, mint a dolgok vildgdnak vildgos képmaésait.
Oszlopok helyett recés kisz6 szarakat festenek kunkorodé levelekkel és csiga-
disszel. Oromzat helyett ciradadkat, s hasonléképpen olyan gyertyatartdkat,
amelyek festett épiiletkéket hordoznak. Ezek csucsain gyokerekbdl ki- és be-
csavarodé gyenge virdgok nének ki, s ezeken azutén teljesen értelmetlen médon
apré figurak iilnek. S rdadisul végiil a csenevész szdrakon felemas figurdk
csiiggnek, egyesek ember-, masok allatfejjel. Ilyen vacaksig azonban nem
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létezik, nem is lesz és nem is volt soha.” A nemes egyszeriiség és nyugodt
nagysag nagy stilusdnak atvaltozasa hatdsvadaszé stilussé tobbnyire azonban
sikerrel {izi el egy ideig a kritikai lelkiismeret fel-feltimadé kételyeit.

A kakasnak kell kukorékolnia, a Nap fényének felragyognia, hogy az értelem.
a groteszkségben rat, alantas és kozonséges elemek burleszk egyiittlétét és
harcét pillantsa meg. De a rut és groteszk torténelmi kisértetjarasanak nem a
kakas kukorékolasa vet véget, a burleszken valé nevetés még nem a valésdgos
ellentéteken 4tlité eszmélet hangja. A bomldsnak maginak kell felbomlania,
hogy az 1] szubjektum a bomlas mechanizinusanak titkdba beavatva a bomlast
felbomlaszthassa. A bomlés felbomlasztdsdnak esztétikai forméja a komikum.

s

C) A KOMIKUS ES A FELSZABADULTSAG KATEGORIAL

Az esztétikai komikum-elméletek nemegyszer a pszicholdgiai, s6t bioldgiai
mechanizmus alapjan probaltik megragadni a komikus kategéridjat, ami éppen
olyan reménytelen vallalkozéds, mintha a sirés fizioldgiai-pszicholégiai mecha-:
nizmusa alapjin prébélndk a tragikum lényegét felderiteni. Els6dlegesen siras
és nevetés reflextevékenységek. A csimpanz, ha csiklandozzak, épplagy nevet,
mint a csiklandozott ember, s ha huzamosabb id6én &t csiklandozzdk, gbresos
nevetését mar nehéz elvilasztani a zokogastél. Hogy siras és nevetés kifejezési
formdiva véalhassanak az emberi kedély- s tudatvilagnak, szocializdlédniuk
kell, s a mar szocializalt jelenségek jatszanak csupan bele az esztétikai katego-
ridba. Am magit az esztétikai kategériat, ennek mibenlétét kell elGszor ismer-
niink ahhoz, hogy a szocidlantropoldgiai mozzanatok szerepét egyaltalan meg-
értsiik. '

A komikum, mint egy osztalyuralom — ,,vildgrend” — felbomlésénak és
restauréciés torekvéseinek talajan létrejott inkongruencia leleplezidése, egy
jelenség lényege és megjelenési forméajdnak hazug latszatai kozotti ellent-
mondés megsziintetése, feltételezi mér a tarsadalmilag emancipalédé magasabb-
rendli osztdlytudatot. Nemcsak a lényeg és latszat inkongruencidjanak kell
fejlédnie s a hamis létszatoknak leleplez8dnie, fejlédnie kell maginak a
tudatnak is, amely mindezt felfogja. Ahogyan az eddigi esztétikai kategdridk-
nél is nélkiilozhetetlen volt az objektiv jelenséget elsajatité szubjektum szerepe,
éppuigy nélkiilozhetetlen a komikumn4l is, de ezittal a jelenség bels6 természe-
ténél magasabban 4116, ij mértékekkel rendelkezd tudat forméjiban. Eppen
ezért a felmeriils 4tfogé és magasabb néz8pont mér nem visszafelé, hanem
elére mutat, nem az elidegenedésnek, a dezintegraciénak, hanem egy 1j osztaly
vezetésével végbemend felszabaduldsnak és reintegricionak, a térsadalom
ujjaalakitdsdnak feltételeibsl kovetkezik. A komikum ily médon mér az ujja-
integralédas és felszabadultsag kategéridja. Egy Gj tarsadalmi rend megterem-
téséhez az osztilyok harcédban természetesen egészen méas fegyverekre van
még sziikség, mint amilyen az ellenséges osztély puszta kinevetése. Ebben a
harcban a giny kritikai fegyver ugyan, de a kritika fegyvere itt sem pétol-
hatja a fegyverek kritikdjat. S ennek konzekvencidi vannak az esztétikai
kategéridk Osszefiiggésének, szerkezeti sajatossdgainak vonatkozdsaban is.
A felszabadultsig esztétikai kategéridi és a szabadsdg esztétikai kategéridi
Iényegiikben 6sszetartoznak, mint késbb 14tni fogjuk, komplementer viszony-
ban 4llnak egyméssal, mivel az integriciés és reintegraciés folyamat térsadal-
mi lényegiikben azonos folyamatot jelentenek. Legfeljebb most az a kiilonbség
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1ép fel, hogy a szabadsigkategéridk sorrendje megfordul, s a tragikustél a
fenségesen 4t halad a szép felé. Hogy miért, az eléggé kitlint mér a szabadsig-
kategéridk konkrét elemzésébdl, amelyben kimutattuk, hogy ezek a kiizdelem-
szituiciébol nének ki: a kiélezett konfliktus, a megtorpanas —szembeszallas és a
gybzelem szitudci6ibdl, marpedig a harc kezdetén nem a gyGzelem 4ll.

Ami most méar kozelebbrsl a komikus kategéridjat illeti, térmészetesen
lényeg és latszat nem minden inkongruenciija komikus, feltarulasidnak folya-
mataban sem. A komikum kategéridja éppen ezért eléfeltételezi a groteszk és
altaldban a rut kategéridjat. Csakhogy mig a groteszkben a lényeg és latszat
szakadatlan kolesonos atesapasanak oszcillalé mozgisa miatt a fantasztikus
és dermeszt6 még uralkodni tudott, addig itt a dermedtségbél feléledt és
harcra kész alany a maga kovetkezetes nézSpontjabél egyre inkdbb szamba
veszi és fixalja az ellentmondédsos mozgas lényegének és latszatinak igazi
mibenlétét.

A komikum elGfeltétele is éles konfliktus, mint a tragédidé. Csakhogy a
konfliktus egészen més nagysigrendii eztttal. Nem mintha nem lenne szé
benne nagy érdekekrsl. Am ezeket a nagy érdekeket tirsadalmi szubsztancidik-
t6l megfosztotta a felbomlas, az érdekekhez valaha hozzitapadt, az uralkodé
osztély legszilikebb érdekein tilmutatd tarsadalmi tartalmak dezintegralédtak.
Hogy ismét Marxot idézziik: ,,a modern ancien régime méar csak komédidsa
egy vilagrendnek, amelynek valédi hései meghaltak. A torténelem alapos és
sok fizison megy at, amikor egy régi format sirba tesz. Egy vilagtorténeti
forma utols6 fazisa a komédidja. Goérogorszag isteneinek, akik mér egyszer
tragikus sebet kaptak Aischylos ,Lelancolt Prometheusiban’, még egyszer,
komikusan meg kellett halniuk Lukianos ,Beszélgetéseiben’. Miért halad igy
a torténelem ? Hogy az emberiség derfisen valjék meg a multjatol.”’1t

Ha a torténelem nem is azért halad igy, hogy megszerezze az emberek derfi-
jét, ez a derti mindenesetre el6segiti a torténelem haladasat. Am a derd els-
feltétele a felbomlés és rothadas volt. A német esztétikatorténeti irodalom a
klasszikus német idealizmus és kozvetlen epigonjai érdemének tekinti, hogy
a szépet és komikusat a rit esztétikai kategéridjaval kozvetitette. Am ez
Hegelre nézve egyaltaldn nem igaz, Weissére és Rosenkranzra nézve csak fenn-
tartasokkal igaz. Magat az egyszer(iségében is sokatmondé ténydllast mér
Arisztotelész vildgosan latta, amikor ,,Poetikd’-jdban kimondotta, hogy a
komikum, pontosabban a komédia - mivel mfifaji tiikroz6désében fogja fel a
kategéridt — ,,a rGtnak (aiszkrén) uténzésa, amelynek a nevetséges része’.
Es még azt is hozzateszi: ,,mert a nevetséges egyfajta hiba és rutsig, amelynek
nincs fijdalmas és kdros hatdsa, miként — hogy mindjirt példaval is szolgil-
junk — a komikus alarc rit és torz, de nem okoz fajdalmat”.'* Bar igaz a
marxista esztétikdnak az a rendszeresen visszatérd kritikai megjegyzése, hogy
Arisztotelész itt helyteleniil korlatozza a komikust a kart nem okozé ritra,
mégsem szabad a sztagirita megjegyzésének ama mélyebb értelmét figyelmen
kivil hagyni, hogy a komikus szitudciéban méar nem a rut marad feliil, s ez ha
mésban taldn nem is, a rdtat leleplez6 kinevetésben mindenképpen meg-
nyilvinul.

Van a komikumnak egy formdja, amely a rit mértéknélkiiliségét a régi
mértékek felgl birdlja. Az antik térsadalomban a régi mértékeknek mint az

11 Marx és Engels: ,,Irodalomrdl, miivészetrél’’, 164.
12 ,Poetika”, V. fej.

524



egyedill létez6 mércéknek alkalmazdsa, az arisztophanészi nézlpont, Ossze-
fiiggott az j, magasabb lehet8ségek hidnydval. Napjainkban a klasszikus
polgari eszmények felelevenitésével torténd kritikaja a modern ancien régime-
. nek rendszerint kisebb vagy nagyobb mértékben a szocializmus valésiga és
eszmevildga befolydsa alatt torténik. Van a komikumnak egy mésik formaja
is, amely inkdbb retrograd jellegii: a bomlas kiginyolédsa a bomlas allaspont-
jarél. A groteszk-komikum ez, a belilr6l nézett groteszk. Mert az ancien
régime komédidsainak szemével nézve a nagysig, szépség stb. hamis kulisszai,
az egész csillogé esztétikai latszat, kozonséges csalds csupdn, s maga a komédias
olyan er6mfiivész, aki papirbél késziilt sulyzékat emelget. S a csalé élvezi
csaldsat, mikozben onélvezete Snmagat csapja be s leplezi le. Marx alkalmilag
— areakcids német torténeti jogiskola Gsének, Hugénak jellemzése kapesan —
emlékezetes szavakat mondott errdl a formardl is: ,,Hugo gy viszonylik a
tizennyolcadik szézad t6bbi folvildgositéjahoz, mint teszem példaul a francia
dllamnak a régens feslett udvardban valé felbomldsa viszonylik a francia allam-
nak a nemzetgyilésben valé felbomldsahoz. Mindketts felbomlds! Amott mint
feslett frivolitds jelenik meg, amely a fennallé allapotok iires eszmenélkiiliségét
megérti és kigiinyolja, de csak azért, hogy minden ésszerti és erkolesos koteléket
lerdzva, lizze jdiékdt a rothadt roncsokkal és ezek jatéka altal {izessék és fel-
bomlasztassék. Ez az akkori vildg elrothaddsa, amely élvezi onmagdt. A nemzet-
gytilésben ellenben a felbomlds tgy jelenik meg, mint az Wj szellem elvdldsa a
régi formdktol, amelyek mar nem voltak tobbé érdemesek és nem voltak képesek
arra, hogy azt megtartsik. Bz a szétroncsoltat szétroncsold, az elveteltet elvetd ij
életnek az omérzete.”’13
A komikum tjkori hordozéi — f8 tendencidjukban — leleplez§ jellegiikkel
el6remutattak és nem hatra, amikor lényeg és latszat inkongruencidjit az 1j
mértékek szemszogébbl itélték meg, s egy tartalmatlan vildg festett kulisszdit
tépték szét. Felmutatva és kinevetve karos, rut arcit egyben az j osztaly
tisztultabb torekvéseire, torténelmi céljaira és a cselekvés sziikségességére
emlékeztettek. Lényegében ezt tették akkor is, amikor 6nmagukat nevették ki,
amikor az 1ij tartalom nemes szubsztanciajat a rdtapadé régi formak torzitédsa-
tél vagy az elvont idealizmus doktrinérségétdl szabaditottak meg. Az a birdlat
ez, amelyet Moliére gyakorolt az Alcestek magatartdsin. S amelyet torténel-
mileg — ha ma még nem is mivészileg — magasabb szinten a szocialista
vigjaték gyakorol és kell hogy gyakoroljon a sziilets uj vildgra ratapadé régi
to]ashe]akon, nem utolsésorban azokon a polgari és kispolgari torekveseken
amelyek az u] vilag szukbsztancidjit sajit magukban lat]ak
A lényeg és jelenség inkongruens egységében a pozitiv és negativ mozzana-
tok dialektikdja, a leleplez8dési szitucié eredménye mindenképpen a valésig
redlis viszonyait mutatja meg, fiiggetleniil a pozitiv és negativ mozzanatok
mozgisanak irdnyatol, attél, hogy az okorré felfuvalkods béka reped-e szét,
vagy a békava vardzsolt kiralyfi szabadul-e meg a rutsig latszatétdl. A régi
amorf mértéktelenségével szemben a komikumban felszinre keriilS igazi dj
mérték a sziikségszertivé val6é szabad mozgis és tevékenység mértéke. Ezért
sziiletik a komikus a szépség jegyében, s ezért valik pszicholégiai lényeg-
jegyévé a felszabadult 6rom és vidamség, ,,az Gj szellem szabaddé valasa’”.
(Marx.)

1B K. Marx: A torténelmi jogi iskola filoz6fiai kidltvdnya; Marx és Engels Mivei,
1, Budapest. 1957, 80.
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A szabadd4 valé uj szellem most mar élvezi is felszabadult 6nmagdt. A szub-
jektivitdsba fordult, a szabad szubjektum hatalméaba keriilt komikum nem
més, mint a humor magatartdsa. A humor tehat a szubjektiv magatartis
kategériaja. A humort hordozé szubjektum szituaciéteremts: a valésdgos élet-
helyzetek, torekvések, magatartdsmédok, szellemi megnyilatkozdsok inkong-
ruenciéit élezi ki, hogy tudatosan felbomlassza. A humor tehdt mint helyzet-
teremto magatartasforma nemcsak comicum in verbis — ahogyan Quintilianus
fogalmazta —, mint a vicc, amelyben, ha nem meré szévice, végss soron szintén
valésidgos paradoxidk leplezédnek le a szembesitésben, hanem comicum et in
verbis et in rebus, komikum széban és tettben is. Eppen a szituiciéteremts
humor fiiggése egy adott szitudci6étol, az a tény, hogy csak relative teremtdje,
valéjdban inkébb alakitéja a szitudciénak, magit ezt a magatartasformét is
mélyen befolydsolja. Jelezzitk legaldbb ennek két széls§ poélusat, amelyek
kozott az arnyalatok és atmenetek egész skaldja hitzédik. A humor adekvit
formaja a szatirikus magatartds lesz akkor, amikor a térsadalmi-erkolesi
bomlds magabiztosan terpeszkedik 6nmagit téve meg mindennek mértékévé;
a szatira kiméletleniil rantja le a leplet és 4llitja pellengérre a nagysagot
mimel§ torpeséget. Ha ebben az értelemben, a kiméletlen leleplezés, a nevet-
ségessé tevés és nem holmi megbocsitas értelmében vessziik a nevetés fogalmat,
akkor az antik meghatdrozés: ridendo dicere verum, az igazsidg nevetve
torténd kimondasa helyes. Amikor viszont a nagysig, méltésag stb. molyette
leplén 4t el6-elGvillan mar a rut bels6 tartalom, vagy megforditva, amikor a
pozitiv belss tartalom viléglik ki a rat lepel hasadékain, az adekvéit magatartéis-
forma az irénia, amely a latszatbdl indul ki, azt veszi komolyan, hogy a
tettetett tisztelet siirgolédése és forgoléddsa kozben atforditsa az onmaga
ellentétébe, a lényeget tegye lathat6va. A severe dicere ridiculum (komolyan
mondani a nevetségest) magatartdsa ez, Szokratész magatartasaPrétagorasszal,
Gorgiasszal és kora t6bbi szofistdjdval szemben. A humor ily médon elsédle-
gesen nem kiilonleges formaja a szubjektiv komikusnak — ez utébbit nem
szabad Osszetéveszteni a komikus szubjektummal —, hanem é4ltaldnos forma,
a szatirikus és ironikus magatartésformak és kozotteseik (szarkasztikus, per-
sziflalé stb.) kozos altalanosa, amely csak akkor 1ép maga is kiilonleges forma-
ként sajat kiilonleges formai mellé, amikor sokszintien csillogva egyesiti
magéban kiilonleges formai gazdagsigit. Végs§ soron minden forméjaban
torténelmi folény kifejezsje.

Minthogy a humor tudatosan megsziinteti a komikus ellentmondéast, s a
fesziiltségek feloldasaval viddmsagot és életorémet teremt, ebben a vidamséag-
ban és életoromben rokonkategéria az idillivel és bajossal. Természetesen az
utébbi ketts gyokeresen mas életszitudcié fiiggvénye is lehet, nem feltétleniil
a humor érzéki-szellemi vidamsiga valt at kozvetleniil az idillibe és bajosba.
Az idilli és béijos eégyarant a szabadsigszitudcié. feloldott fesziiltségeinek
nyugalmas kategéridja: az emberi lényegerd felszabadult, relative oncéld
jatéka, az idilli az ember és természet, a baj az emberkdzi viszonyok forméajé-
ban. A felszabadultsag kategéridi abban az értelemben is, hogy az élet érzéki-
vitalis ‘alapjait teremtik @jj&, mintegy a kiizdelmek és harcok sziineteiben. De
semmiképpen nem azonosak a pusztdn érzékileg kellemessel — a langyos viz
csiklandozasival ——, hiszen a tarsadalmi élet komolyabb tartalmai is reprodu-
kalédnak benniik jatékos oncélusiggal. Utéd- és elo]ateka mindketts az élet
komolysiginak, s nem a torténelem megtagadisa, amivé nemegyszer stilizal-
tak az idillt az esztétikai eszményben, amikor az artatlansig és erény soha és
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sehol nem létezett torténelmen kiviili aranykorat lattdk benne, a problémétlan-
sag vildgit, amelynek egyetlen méig eldontetlen problémaija, hogy az egy-
szerliség és jéraval6 erény padlmajat az idilli vildg pasztorlanykainak és pasztor-
figinak vagy bardnyainak kell-e juttatni. (Marx.)

Emlitettik mér a szabadsig és felszabadultsig esztétikai kategéridinak
komplementaritdsi viszonyat. A komplementaritdsi viszony lényege, hogy az
egyazon szféraban — az integréci6 és reintegricié pozitiv azonossaganak szfé-
rdjaban — fellépd kategéridk kiilonbsége — nem lévén egymés totdlis taga-
désai — egyiitt is egzisztdlhat, koordinaltan és nem szubordinédltan, legfeljebb
adott esetben mindegyik mintegy szeliditve és mérsékelve relativalja a masikat.
Ebben a koordiniltsdgban példaul a bijos és emelkedett egyiittese 1j szépség
forrdsava is valhat, anélkiil, hogy 6néllésdguk megsziinnék vagy akar csak
relativilédnék. Pallasz Athéné sziizi emelkedettsége, Héra asszonyi szépsége
és Aphrodité szerelemre termett baja nem lerontjik s nem is kozombositik
egymast, hanem éppen egyiittesiitkben mindegyik megtartva szépsége sajatos-
sagét, mintegy a néi szépség egész korét kimeritik. Relativaljdk viszont egy-
mast egyiittlétiitkben laza totalitdst alkotva a fenséges és az idillikus, mint a
nyugvé tenger végtelen fensége a kék égbolt alatt, amint magéba oleli a nap-
fényben mozdulatlanul siitkérez§ lusta vitorlasokat. A heroikus fenségest
megszeliditheti a humor, mint I6 és Prométheusz idézett parbeszédében és
megforditva: a humort komollya, s6t zordd4 teheti a fenséges.

Sajatos komplementaritési viszony johet létre a tragikus és a komikus
kozott, minthogy ezek ellentétes kategéridk, egymaés totalis tagadédsai. Az
antik tragédia, mint a szérny( tragikus élettények szép tiikre, nem is vette fel
magéba a komikumot soha, bir a valésigban nyilvdn megvolt kozvetlen
egyiittlétiik, amint ezt Platén ama kivetelménye tanusithatja, hogy a tragédia-
ir6k vegyék fel miiveikbe a komikumot is, mert mindketts beletartozik az élet
teljességébe. Ez a kovetelmény — lényegében — csak az ujkori irodalmi-
miivészeti fejlédés folyaman valésul meg, amelyben a torténelmi mozgés fel-
gyorsul, egyben polarizdlédik, s a végletek egymasbacsapisidnak menete
lehetetlenné teszi a tragikum antik tisztasédgénak tovébbvitelét. Komplemen-
taritdsi viszonyuk a kozvetit§ kategéridk beiktatédédsa alapjsn jon létre oly
médon, hogy jelent8sen legyengitik egymast. Ez a legyengitett forma a volta-
képpeni tragikomikus. Ilyenkor a kiuttalan helyzet egyetlen kitja, a helyt-
allds felcserélddik egy olyan kiuttal, amelyben a szubjektum kisiklik a fel-
tételek vasmarkabél. Igy hat egyik sem az vagy egyik sem teljesen az, aminek
lennie kellene, sem a hés, sem a szitudcid.

A platoni k(’jvetelménynek nem a tragikomikumnak parcidlis tagadasai
tesznek eleget, hanem azok a kapesoléddsok, amelyekben a koztiik levs alap-
vet§ kizérasi viszonynak megfelelen egyik aldrendelédik a maésiknak, s
ebben az aldrendeltségében lesz a mdasik mozzanatdvé. Ilyenkor azonban az
aldrendelt kategéria mélyen beépiil az uralkodé kategdria szerkezetébe, vagy
tragikus komikum, vagy komikus tragikum jon létre. Tragikus komikum,
amikor a hés j6 iigyét alkalmatlanul kicsinyes eszkozokkel képviseli, s a kis
okokbél 1étrejott nagy kovetkezmények magit az iigyet veszélyeztetik. S ko-
mikus tragikum, amikor a rossz iigyet jobb iigyhéz mélté buzgalommal és
jellemszilérdséggal képviselik, mint Don Quijote harcaiban. Mindkét eset-
ben az eredeti és alapvetl kizdrasi viszony érvényesiil a kettd egységében s
nem az ellentétek semlegesitd relativalédésa.

Figyelemremélté tény, amely 4j oldalrél mutatja meg a szep ,,primus inter
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pares’ szerepét, hogy szép és rut komplementer viszonya nem lehetséges,
komplementaritdsuk azonnal feloldédik a groteszkben.

Koér-diagramunkon komplementaritdsi viszonyban vannak az I. és IV.
negyed azon kategdridi, amelyek az (x) abscissival pérhuzamos hirok vég-
pontjain helyezkednek el. Viszont aldrendel6dési viszony 4ll fenn az I. és a II.,
illetve a IV. és I1I. negyed azon kategéridi kozott, amelyek az (y) ordinataval
pérhuzamos hirok végpontjainal talalhaték, tehat az utébbi esetben altaldban
a fels§ kategéridk funkcionalizaljak az alsékat.

Komplementaritdsi viszonyban allnak-e Ja II. és III. negyed kategéridi?
Igen, de — ha szabad ezzel a kifejezéssel élnem — negativ komplementaritési
v1sz0nvban, a disszonancia viszonydban; ebben kifejezddik, hogy a rit von-
zési korébe tartoznak. A ,,Félkegyelmii’ végjelenetében Dosztojevszkij parat-
lan miivészettel mutatta meg ezt a disszondns Osszetartozdst az elégikus és
alantas kozott, amikor Nasztaszja Filippovna holtteste mellett Rogozsin és a
herceg elégikus gyészukban is attél félnek, hogy a hulla ,,szagot ereszt’’ vagy
tadn mar szaglik is. Mar ismét bz esztétikumbdl a miivészet esztétikijiba at-
vezet§ kérdés lenne annak felmutatdsa, hogy az iré milyen értékitéletet fejez
ki ezzel.

Mert a mfivészetben az élet esztétikai mindségkategériai csak szinek, ténu-
sok, amelyek a val6sig intenziv végtelenségének, kimerithetetlen gazdagségé-
nak egyértelmli megragaddsara szolgilnak. A miivész nem az élet esztétikai
kategériait keresi magaban az életben, hanem magat az életet, azokat az oro-
moket és banatokat, amelyeknek maga is cselekv§ és szenvedd alanya. Szé-
méra mindaz potencidlis esztétikum, amit 4tél, s nem feltétleniil potencidlis
esztétikum az, amit magaban az életben mar esztétikailag élt 4t. De minden
esetben, amikor élményeib6l mii sziiletik, az esztétikai mindségkategéridkbol
vardzsolja el§ azt a szingazdagsdgot, atmoszférat és hangoltsdgot, amely a
tarsadalmi-emberi torténések igaz dbrazoldsahoz nélkiilozhetetlen. Nem indo-
kolt tehit az olyan félelem, hogy a valdésdgban létrejovs esztétikai kategéridk
elméleti elismerése olyanfajta esztétizdlashoz vezetne, amely a mélyebben
fekvé és meghataroz6 élettartalmakrdl terelné el miivész és kozonsége
figyelmét. Ellenkezéleg, az esztétikai kategériaelemzés mint a tarsadalmi élet-
tények esztétikai megjelenési formainak elmélete, csak elmélyitheti a valésdgos
életfolyamatok és tartalmaik mélyebb megértését.

Ami specidlisan a kategériaanalizis itt kiovetett mddjat illeti, bizonyéra
gzdmos ellenvetéssel taldlkozhat.

Ilyen ellenvetés lehet, hogy a mindségkategéridk esztétikai értékek, tehat
nem lehet empirikus tényallasokbdl levezetni Sket, mivel minden tényédllas
esztétikai értékelése elSfeltételezi mar a ,,tudattél fiiggetlen” értékeket, amely-
nek alapjardl az értékelést megejtik. Ez az ellenvetés arra a hol objektiv, hol
szubjektiv idealizmusra fut ki, amely misztifikdlja a tarsadalmilag létrejott
anyagi és ideoldgiai viszonyokat, s ahelyett, hogy ezek formadit, valtozé hierar-
chidjat torténeti alakuldsok torvényeiben kutatnd, fetisizalt értékvilagot allit
a mozgési torvények helyébe. Egyébként célt tévesztett az ellenvetés abban a
vonatkozdsban is, hogy nem az empiria felszini jelenségeibél, hanem az empi-
rikus valésdg torvényszertiségeibsl vezettiik le azokat a gyakorisiguk: 4ltal
kitiintetett tipikus életszitudcidkat, amelyek az esztétikai elsajititds mozza-
nataiva lesznek.

Szémon kérhetik, hogy a ,,gyakorlat elve”” nem érvényesiil elemzésiinkben.
Minthogy azonban az életszituiciék a tirsadalmi gyakorlat torvényeibdl ki-
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n6vs egyedi helyzetek, és szubjektiv feldolgozésuk is olyan egyedek részérd
torténik, akik gyakorlatilag részesei voltak hasonlé helyzeteknek, kovetkezés-
képpen érdekeltségitk megy 4t az esztétikai elsajatitdshoz sziikséges reflektalt
magatartasba, s e reflektalt magatartds ismét a gyakorlati tevékenység poten-
cidjavé valik, azért az ilyenfajta kritikai ellenvetést célt tévesztettnek
tartandm.

Lényeges kritikai észrevétel lehetne az, amely nem tartand eléggé torténel-
minek elemzésiinket, mert az id§ sodraban egymast valté tarsadalmi-gazdasigi
forméciok sajatos esztétikai kategériarendjét éppen sajatossdgukban nem
elemeztiik. Az ilyen konkrét torténelmi elemzés kovetelménye jogos, csak
arrél nem szabad megfeledkezni, hogy a torténelmileg specifikusra irdnyulé
kategériaelemzés feltételezi mar a kategéridk lényegjegyeinek ilyen vagy
olyan foki ismeretét, legaldbbis akkor, ha valéban a specifikusat kivianjuk
megragadni elkiiloniils jegyeiben. Konkrét torténeti utaldsaink megmutathatjik,
hogy valéban szdmbavettiik az elemzés kiindulépontjat szolgaltaté kiilonost,
nem azzal a célzattal, hogy kiilonos, hanem hogy 4ltaldnos elemeit ragadjuk
meg elméletileg. Ily mdédon nyilik Gt a kiilonos kategéridk megragadésihoz, s
ha ez megtortént, bizonyara hozzdjérul majd az 4ltaldnos meghatdrozottsdgok
jobb ismeretéhez is. ,

Végezetiil: lenne racionélis magva az olyan kritikai észrevételnek, amely
arra mutatna rd, hogy azoknak az életszituiciéknak, amelyek egy-egy kate-
géria. alapjai, megvan a sziikséges gyakorisiga olyan toérténelmi tendencidk
sodraban is, amelyekbdl , kizértuk’ 6ket. Ez igaz lehet. De ha meg is van
objektiv gyakorisaguk, nincs meg az elsajatitési feltétel, mert mas kategérak
keriilnek az el6térbe, olyanok, amelyek egyfelsl gyakoribbak, masfelsl a vildg-
nézeti feltételeknek is jobban megfelelnek. Ezért a kérdéses kategéridk nem
szildirdulnak meg, 4tfogébb kategéridk részeinek tekintik Sket, vagy ha més
korillmények kozott méar kategériavé szilardultak, elméletileg egyenesen ki-
zarjak az esztétikai kategdridk sordbol.

A halal képében is fellépd rutsag éppen rut mivoltdban aldrendelt szerepet
jatszott a gorog fejlédés csticsdn, éles ellentétben, teszem a kozépkorival.
Winckelmann szerint: ,,a halal képe (csontvizként) csak egyetlen ékori kévon
jelenik meg, de olyan alakban, ahogyan a lakomékon szokas felidézni, neveze-
tesen avégbdl, hogy az élet rovidségére emlékeztetve kellemes élvezetre ser-
kentsen: a miivész a haldlt sajit fuvoldjdnak nétajara tancoltatja”.1¢ S ha ez
az &llitds a ,,nemes egyszeriiség és nyugodt nagysdg’ nevében némi tulzést
tartalmaz is, nehéz volna kétségbevonni a Winckelmann észrevette tendencia
igazsdgat, bArmennyit biradltdk is a dioniiszoszi elv nevében Nietzsche 6ta a
gorog kulturdnak azt az ,,apolléi” jellegét, amelyet Marx — lényeges korrek-
ci6kkal persze — nemcsak elfogadott, de meg is magyarazott. Ilyen és ehhez
hasonlé jelenségek bizonyithatjik, hogy a kategéridk létrejotte és megszilar-
dulésa azon torténelmi tendencidk keretei kozott mehet végbe, amelyekhez
hozzékotottik Oket, illetve amelyek ezekkel homomorfak, mint ahogyan
homomorf lehet a felbomlési szituaciéval a keleti fejlédésben gyakori meg-
rekedés is.

1 J. Winckelmann’s Werke’’, H, 1847, 47.
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