
A TÁRSADALMI ELETSZITUÁGTÖK 
ÉS MAGATARTÁSFORMÁK TIFIKÁJA 

ES AZ ESZTETIKAI MINÖSÉGKATEGÖRIÁK 

S Z I G E T I J Ó Z S E F 

Bármennyire is az inkonstancia az esztétikai kategóriák jellemző vonása, 
úgy amint ezek főleg a társadalmi viszonyokban, de a társadalom és a természet 
viszonyában is kirajzolódnak, van egy olyan, az inkonstanciát kiegészítő másik 
vonásuk is, amelynek alapján a valósághoz való esztétikai viszonyunk relatíve 
megszilárdult, kikristályosodott tájékozódási pontjaivá, s ezzel egyben a 
valóság további, gazdagabb esztétikai elsajátításának elemeivé válnak. 
Hasonlóan ahhoz, ahogyan Lenin szerint a megismerés kategóriái (okság, 
kölcsönhatás stb.) az ember természetből való kiemelkedésének, „vagyis a 
világ megismerésének lépcsőfokai", a természeti jelenségek hálójának csomó-
pontjai tudatunkban leképezve.1 E kiegészítő vonásuk: ismétlődő jellegük és 
viszonylagos gyakoriságuk. 

Ha mégoly tünékenyek és futó jellegűek is a szóban forgó társadalmi élet-
tények, s nem kevésbé azok a feltételek, amelyek között az egyedek — szemé-
lyiségük károsodása nélkül — esztétikai viszonyként élhetik át éppen társa-
dalmiasult érdekeik szerint kialakult érdeklődésük alapján a tőlük független 
jelenségeket, össztársadalmi méretekben tekintve ez a viszony szükségképpen 
létrejön és megszűnik a kérdéses jelenség és az esztétikai elsajátítási feltételek 
közé jutott emberek találkozásának merőben véletlen jellege. Több okból is. 
Először, ha a jelenség lényeges szerkezetét és nem egyedi formáit vesszük 
tekintetbe csupán, akkor a jelenség ismétlődik s az ismétlődő, mint az egyedi 
jelenségekben az általános, összehasonlítási alapot ad a rokon jelenségek 
rokonítására, növekszik a jelenségek iránti fogékonyság és érzékenység. 
Másodszor: az adott társadalom vagy osztály embereinek többsége annál 
biztosabban beleütközik a kérdéses jelenségbe, minél nagyobb gyakorisággal 
fordul elő, bár ez a gyakoriság nem jelentheti — éppen a jelenség koncentrált, 
jelentőségteljes mivolta miatt — a triviális köznapiságot. Harmadszor: ha 
az esztétikai elsajátítás feltételeinek létrejötte egy-egy élmény alany viszony-
latában bizonyára kisebb számú esetben valósul is meg, mint a kérdéses jelen-
ség, magát a jelenséget, mint cselekvő részese, gyakorlati elkötelezettséggel 
többször is átéli, s e tapasztalatai messzemenően befolyásolják a ritkábban 
megvalósuló esztétikai elsajátítás pillanatait, amelyben ily módon az élmény 
mintegy meghatványozva lép fel, megszüntetve-megőrizve és reflektálva 
magában foglalja a korábbi élményeket. 

Nem kétséges, hogy magában a társadalmi életfolyamatban a meghatározó 
osztályérdekek szelektív szerepével kialakult érzületi-világnézeti és esztétikai 
hangoltság messzemenően rányomja bélyegét a valóság esztétikai elsajátítására 

1 Lenin Művei, 38, Budapest 1961, 75. 
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éppen úgy, mint egy-egy korszak művészetére. S a művészet triadikus formu-
lájának — alkotó—mű—közönség, amely magában véve éppoly semmit-
mondó, mint a polgári politikai gazdaságtan triadikus formulája volt — 
kiinduló- és végpontja, azonos élményeknek lévén alávetve, hasonló hangolt-
ságú lesz, legalább egyazon osztály, illetőleg osztály törekvés keretében. 
Ugyanazon esztétikailag elsajátított jelenségeket természetesen az ellentétes 
osztályérdekek és ideológiák talaján ellentétes előjelekkel élik át a szemben-
álló osztályok tagjai, bár mindkettő esztétikai élményként viszonyulhat az 
adott jelenséghez. Ami az egyik számára szép, az a másik számára rút lehet, 
ami innen nézve fenséges, az onnan látva groteszk. Az ellentétes értékhang-
súlyok azután forrásaivá válnak az egymással ellentétes esztétikai eszmények 
kialakulásának. A primér jelenség azonban semmiképpen sem az esztétikai 
eszmény, hanem az élmény mozzanatát is magában foglaló társadalmi objek-
tivitással rendelkező esztétikai elsajátítási viszony, amelynek kialakulásába, 
milyenségébe alakítólag nyúlnak bele a már meglevő világnézeti diszpozíciók. 

Az esztétikai kategóriák: társadalmi életszituációk és magatartásformák, 
valamint ezek elsajátításának sajátos tipikája. Szemben az esztétika konsti-
tut ív kategóriáival, amelyek összességükben nélkülözhetetlen feltételei minden 
egyes esztétikai jelenségnek, s az esztétikum mindhárom formájának, ezeket 
a kategóriákat esztétikai minőség-kategóriáknak nevezem. Minőség-kategó-
riák, mert nem összességükben nélkülözhetetlenek, s nem is létrehozó formái 
az esztétikai tárgyiasságnak, mint teszem az érzéki megjelenítés törvénye vagy 
a forma—tartalom viszony, hanem egyedi minősítői, amelyekből az egyik 
megvalósulása, mondjuk a tragikumé, ha nem is szükségképpen minden eset-
ben, de nem egyszer kizárja önmagából más kategória akár parciális meg-
valósulását is, mondjuk a komikumét, míg a konstitutív kategóriák csak 
összességükben hoznak létre esztétikai tárgyiasságot. Összességük természetesen 
minőségileg és mennyiségileg is mást jelent a társadalmi és természeti folya-
matokkal kapcsolatban, mint a művek világában; külső és belső forma a 
művészetben oly lényeges különbségének i t t például semmi szerepe nincs, 
egyáltalán fel sem merülhet. 

Vizsgáljuk meg közelebbről a fontosabb minőség-kategóriákat. 

A) A SZÉP, A FENSÉGES ÉS A TRAGIKUS, A TÁRSADALMI-EMBERI 
SZABADSÁG ESZTÉTIKAI KATEGÓRIÁI 

1. Az emberi társadalom és a társadalmi ember szabadságának 
érzéki megjelenítése: a szépség 

A szépség valamennyi esztétikai meghatározásában — s ilyen meghatározás 
rendkívül sok van — szerepel a harmónia és a mérték fogalma. Szép az, ami 
az egész és a rész harmóniáján nyugszik, amelyben a különbségek és ellentétek 
egységbe oldódnak, a sokféleséget magába foglaló egységbe, unitas multiplexbe. 
Ennek a harmóniának előfeltétele a faj-specifikus mérték: azon mértékek 
megvalósítása — optimális módon —, amelyek az adott jelenségfajta sajátos 
természetében fogantak. 

Bár van ebben a felfogásban az igazságnak egy fontos mozzanata, mivel 
a specifikus mérték és harmónia szükséges, de nem elégséges feltételei a szép-
nek, az ilyen és ehhez hasonló meghatározások abban az alapvető hiányosság-
ban szenvednek, hogy formális jellegűek. Mindent át akarnak fogni segítsé-
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gükkel, az összes létező dolgokat s még egynéhány egyebet is és ezért semmit 
sem fognak meg egyértelműen. Nincs a világon olyan élettelen vagy élő dolog, 
amelyről ne lehetne bizonyos feltételek mellett, bizonyos összefüggésben be-
bizonyítani, hogy részei, alkotó elemei szerves összhangban vannak egész 
mivoltával, tehát harmonikus. Másfelől nincsen olyan faj-specifikus mérték, 
amelynek alapján e mértéknek megfelelő valamennyi faji egyedet szépnek 
fogadnánk el minden esetben, bármilyen társadalmi feltétel mellett. A formális 
jelleg döntően a társadalmi tartalom elsikkasztásának következménye. 

A görögök — ha nem is mindig a filozófiai elméletben, de — érzületükben 
és szemléletükben tudták még, hogy hol milyen világtájon keressék és leljék 
meg azt a szépséget, amely valamennyi más szépségnek alapja. Szophoklész 
— a fenséges aiszkhüloszi tragédia után a szépség jegyében fogant tragédia 
megteremtője — ezt az érzést és szemléletet mondja ki a görög polisz-demok-
rácia fejlődésének magaslatán, himnikus szavakban, amikor az ,,Antigoné"-
ban így beszélteti a Kórust: 

Sok van, mi csodálatos, 
De az embernél nincs semmi csodálatosabb. 
Ö az, ki a szürke 
Tengeren átkel, 
A téli viharban 
Örvénylő habokon, 
S Gaiát, a magasztos istennőt, 
Zaklatja a meg-megújulót 
Évről-évre az imbolygó ekevassal, 
Felszántva lovával a földet. 

Szárnyas madarak könnyű szívű 
Népére, az erdő vadjaira 
Készíti a hurkot, 
A sósvizű tengerbe lakozó 
Halakat hálóval fogja meg 
A férfi, ki ésszel él. 
Szolgáivá tet te okos leleménnyel 
A hegyek meg a rétek állatait, 
A lobogó hajú paripának és a bikának 
Nyakába vetette igáját. 

És a beszédet és a széllel 
Versenyző gondolatot meg a törvényt 
Tanulja, a városrendező, 
Tűző nap forró sugarát s a fagyot 
Kikerülni ügyes, mindenben ügyes 
H a akármi jön, ám a haláltól 
Nem tud menekülni, 
De gyógyírt a nehéz nyavalyákra kigondol. 

H a tud valamit valaki, 
Mesteri bölcset, újszerűt, 
Van ki a jóra, van ki gonoszra tör vele. 
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Ki a földnek törvényeket ad, 
Jogot, mit az isteni eskü véd, 
Az a városban az első; de hazátlan, 
Akinek jó, ami nem szép. 
Tűzhelyemnél nincs helye, 
Ne ossza meg tervét sem az velem, ki így cselekszik. 

(Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása) 

így hát a szépség, amely a legmélyebb csodálattal tölti el keblünket az 
emberi társadalom, s a társadalmi ember megvalósult hatalma, konkrét 
— az objektív szükségszerűségeken, törvényeken nyugvó — szabadsága, 
létének feltétele és alapja, a természet és saját társadalmi természete felett. 
Szépségének forrása az, hogy meghódítja a természetet, megküzd a négy ős-
elemmel: vízzel, földdel, hővel és levegővel, leküzdi a távolságokat, felmegy 
a magasba és alábukik a mélybe, megműveli a földet, s igájába és hálójába 
ha j t j a a föld és levegő állatait, felfokozva erejét és megtestesítve eszét munka-
eszközeiben, hogy tőr t vessen nekik. Szépsége: az emberi közösség, amely 
nyelvet ad, szélsebes gondolatokat terem, s törvényt és rendet hoz létre ön-
magában, amelyből végső és legnagyobb büntetésként kiközösíti azt, „akinek 
jó, ami nem szép", aki nem tanulta meg, hogy tudása csak akkor tudás, ha 
hazája, legyen ez a haza mégoly korlátozott osztályközösség is, amilyen a 
rabszolgatartó polisz-demokrácia volt, üdvét és javát szolgálja, aki nem 
tudja, hogy saját gazdagságának és szépségének forrása is ez a közösség. Olyan 
tudás ez, amelyet egyébként a dráma tragikus magaslatokra felnövő hősnője, 
Antigoné is ismer és elismer. Szophoklész nem említi, de érezteti, hogy a ki-
közösítés és számkivetés nagyobb büntetés volt a szabad polisz-polgár szá-
mára, mint az egyén számára leküzdhetetlen, de emberi leleménnyel enyhít-
hető fizikai elmúlás. 

Szophoklész érzületének és szemléletének igaza volt. Mindaz, amit csodála-
tosként említ, a szépség történelmi alapja és tartalma, amely koncentrált 
egyedi megjelenési formáiban válik az esztétikai elsajátítás szép tárgyává. 
Mert ez a szépség lép elénk a maga társadalmiságában, valahányszor az osztály-
közösség vagy egyén tevékenységében, tetteiben, a társadalmi lét objektív 
törvényszerűségeiből kitermelődő és újratermelődő életszituációiban meg-
nyilatkozik szabadságának addig elért foka, viszonylagos, mindig az adott 
történelmi kulturális fejlődési fok által körülírt teltségében és teljességében, 
tagolt totalitásában. 

A szépségben nem csupán a szabadság lehetőségéről van szó, hanem az 
ellentéteket kiálló, azokat leküzdő, raj tuk túlemelkedő konkrét, megvalósult 
szabadságról. A sokat emlegetett harmónia, mint az emberi teljesség és egész-
ség harmóniája, a feszült ellentétek harmóniává válása, nem a kibékíthetetle-
nek kibékítése, hanem leküzdésük, meghaladásuk. Ezért nemcsak a tevékeny-
ség, az ellentétek leküzdésének folyamata hordja magában a feszültséget, 
magán viseli az eredmény is, a megvalósult és létrejött harmónia. 

A harmónia mellett a szépségben valóban mérték van, megjelenő mérték. 
Az emberi társadalom és a társadalmi ember nemre és osztályra nézve speci-
fikus mértéke: a konkrét szabadság. Olyan mérték, amely egyfelől relatív, 
a történelmi feltételektől függ, másfelől éppen mérték-mivoltában az abszolút 
elemét is magában hordozza, s nem szakítható el a társadalmi fejlődés fő 
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irányától, az emberi haladásnak az osztályantagonizmusokra épült társadal-
makban oly bonyolult és ellentmondásos útjától. 

A görög példán megvilágítva: a görögség az emberiség gyermekkora volt. 
De a vad, neveletlen, a fejlődésben visszamaradt, éretlen — vagy ellenkezőleg, 
az előresietett, koravén — gyermekséggel szemben (és számos ókori nép volt 
ilyen) a gyermekség normális fejlettségi fokát és formáját képviselte. S ezt nem 
csak utólag visszatekintve látjuk. Ilyen vagy olyan módon maguk a görögök 
is érezték ezt, amikor kultúrájukat szembeállították más népek barbárságával, 
felfogva időnként még a kettő közötti kapcsolat sajátosságát is, mint ahogyan 
felfogta Thuküdidész, amikor ezt írta: „Számos pont van, amelynél megmutat-
hatnánk a hasonlóságot a régi Hellén világ élete és a mai barbárok között . . . 
Egykor az egész Hellasban szokásban volt, hogy fegyvert viseljenek, mivel 
lakosai védtelenek voltak s hiányzott a biztonság egymással való érintkezésük-
ből; a fegyverviselet valójában éppúgy része volt köznapi életüknek, mint 
a barbároknál. S az a tény, hogy Hellas egyes részein a népek még a régi 
módon élnek, olyan időkre utal vissza, amelyekben egykor ugyanezen életmód 
volt közös mindannyiuknál."2 

Marx éppen ezt a fejlettséget becsüli nagyra a fejletlenségben, amikor 
a problémát a görög művészetben való tükröződésre vonatkoztatva kimondja: 
„Normális gyermekek a görögök voltak. Művészetüknek reánk gyakorolt 
varázsa nem áll ellentmondásban azzal a fejletlen társadalmi fokkal, amelyen 
kisarjadt. Sőt, annak eredménye, és elválaszthatatlanul összefügg azzal, hogy 
az éretlen társadalmi feltételek, amelyek között keletkezett — és csakis ezek 
között keletkezhetett — soha vissza nem térhetnek."3 

A normális és a vadóc-neveletlen gyermekség ellentétét kitűnően érzékel-
teti, hogy az „Iliász"-szal rokon, századokkal korábbi ind eposz, a maga nemé-
ben ugyancsak klasszikus remekmű, a „Ramajana" — második felében — 
kísértetiesen hasonló témát dolgoz fel, mint az „Iliász": egy nőrablás és a 
nőért vívott várostrom történetét. Csakhogy a szépséges — és ellentétben az 
európai Helénával a férjéhez, Rámához halálig hűséges — Szita elrablója i t t 
egy tízfejű keleti Paris, nem is ember, hanem démon a gonosz démonok, a 
ráksaszák királya, akinek vad és csalafinta, torzonborz erőszakoskodásaival 
szemben Szita, úgy érezzük, hitvesi szerelme nélkül is ellenállhatott volna. 
A védők és ostromlók pedig ráksasza démonok és félisteni eredetű óriás-
majmok, a legyőzhetetlen Ráma szövetségesei, a vánarák, Hanumannal, a 
majom-miniszterrel élükön, úgy, hogy az emberi elem szinte alámerül a fél-
és egész istenek, démonok és isten-állatok színes-viharos dzsungelében. Mindez 
végül nagyon is távol áll Homérosz isten- és embervilágának, görögöknek és 
trójaiaknak ragyogó emberségétől, tetteik és magatartásuk társadalmilag 
hiteles logikájától. 

A relatív teltség s teljesség eme történelmileg konkrét érzékletes, szép 
megvalósulásai —- művészi vagy történeti tükröződéseikben — éppen ezért 
lehettek buzdítás és bátorítás, példa és erőforrás az utókor számára akkor is, 
amikor már más, nagyobb feladatok és szépségek objektív feltételei voltak 
adva. Nem megkötő, nem a közvetlen utánzásra buzdító, hanem felszabadító 
élmény a szépség élménye. Kötelezettség nélkül kötelezi a kortársakat s az 
utókor embereit saját lehetőségeik megvalósítására, s a megvalósításhoz 

2 „A peloponesosi háború", I. könyv 1. fejezet 6. 
3 K. Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához; Marx ós Engels Művei, 

13, Budapest 1965, 176. 
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szükséges belső erőforrásokat is mozgósítja, amikor az életöröm színes szikráit 
csiholja elő.Ezért téveszthették össze időnként fonák tudat ta l a régi szabadsá-
got az ú j szabadsággal, a visszavonhatatlanul eltűnt régi szépséget a lehetséges 
és szükséges ú j szépségekkel. 

Kétezer évvel Szophoklész után a másik nagy, szintén a szépség jegyében 
alkotó tragikus költő, Shakespeare a megváltozott életfeltételek között is 
részese volt a szophoklészi tudásnak. Ripeness is all — readiness is all = az 
érettség minden — a készenlét minden —, ez a shakespeare-i tudás végső 
összegzése a társadalmi emberi szépségről. S az érettség nem a növény vege-
tatív kivirágzása a véletlenadta kedvező táptalajon. Szabadon szövetkező 
emberi akaratok munkájának eredménye. Ám a shakespeare-i tudás a szépség-
ről egybekapcsolódott azzal a még mélyebb tudással, hogy a teltség és teljesség 
akarata, a szépség igénye törékeny és esendő mégis, mert ki van szolgáltatva 
azoknak a véletlen és külső feltételeknek, amelyek nemcsak az akarat ered-
ményét, hanem magát a viszonylag autonóm akaratot is az önmaga ellentétébe 
fordíthatják át. S ami a szabadság megnyilvánulásaként indult útjára, mint 
Lear gesztusa, az rombolásban és pusztulásban végződik. Nem rosszindulatú 
istenek beavatkozása következtében, pusztán a társadalmi viszonyok saját 
súlyánál fogva. Az egyén kezdte elszakítani már a közösséghez fűző köldök-
zsinórt, s önmaga vagy kisebb-nagyobb szövetkezéseinek mozgása még egy-
azon osztályon belül is kiszámíthatatlan végeredményt hoz. 

Valóban, az osztálytársadalmak és különösen az akkor keletkezőfélben levő 
utolsó osztálytársadalom, a burzsoá társadalom antagonisztikus ellentéteinek 
talaján a közösségről leszakadó egyén, amely korábbi korlátolt, de mégis csak 
létező teltségét osztálya testéből az anyatejjel szívta magába, elszakad ettől 
a táptalajtól és polgári értelemben, az árutermelés értelmében, individualizá-
lódva üressé válik, kidolgozza magából és objektiválja belső tartalmait, hogy 
külső hatalmát és gazdagságát gyarapítva belülről menjen tönkre. Az egy-
mással ütköző osztályok, osztályfrakciók és egyének harcában pedig nagy-
mértékben véletlen jellegű marad, hogy megnyilvánulhat-e az össztársadalmi 
póluson felhalmozódó ú j és magasabb szabadság lehetősége. 

De ha közvetlen megvalósulásának ú t ja el is van rekesztve, akkor is oly 
hatalmas lehet a teltség és teljesség, a harmónia és mérték vágya, hogy a 
társadalmon és emberen kívüli fiktív vagy valóságos erőknek ajándékozzák 
oda öntudatlanul és akaratlanul: a fiktív isteneknek és a megistenített ter-
mészetnek. Ekkor azonban a szépség már nem igazán szépség többé, nem fel-
szabadító, hanem lenyűgöző és fenyegető, szörnyű hatalom, a mitologikusán 
vagy misztikusan fenséges, amelynek végtelenségéhez képest az ember töré-
keny és esendő, a pascali ingó nádszál. Látni fogjuk: a mitologikusán, vallásilag 
misztifikált fenséges korántsem a fenséges egyetlen formája. Az elesettség 
és kizsákmányoltság s egyben az ellene való tiltakozás legnyomorúságosabb 
és legelesettebb formája ez. Menekülésvágyból tiszteli a fenségest, amely 
vallási dicsfénytől övezve éppúgy eszközévé válik az intézményesített vallás-
nak, az egyháznak, mint szövetségesének, a kizsákmányoló osztály intézmé-
nyesített erejének, az államhatalomnak. 

A szépségről mint valóságos emberi viszonyról való megszilárdult, elméleti-
leg is kikristályosodott tudás — tudás, amely ú j szépségek megteremtésének 
forrásává is válik — csak a forradalmi munkásmozgalomban, a szocialista 
fejlődés talaján, a marxizmus—leninizmus világnézete alapján válik a munkás-
osztály, majd forradalmi harcai nyomán az emberiség közkincsévé, mert az 
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antagonisztikus ellentmondás, a szabadság akarata és megvalósulásának 
objektív feltételei között csak a szocializmus fejlődésével egyenes arányban 
oldódik fel. Nagy erővel éreztette ezt Majakovszkij Leninről írt ihletett ódájá-
ban, a párt jellemzésében, amelyben a reális és nem misztifikált fenség vonásai 
egyesülnek a teremtő szépség harmóniájában, az együtt elérhető szabadság-
ban, amely — régit romboló és ú ja t építő pátoszában — állandóan túlnő 
az önmaga mértékén, hogy ú j és gazdagabb mértékeket vessen önmagának. 

Egy ember! 

Ki hallja meg ? 
Legfeljebb otthon az asszony, 

Ha épp 
nincs a piacon — 

senki más. 
A pár t 

egyetlen 
fergeteg, 

a kis, 
vékony zöngéket 

dördülésre váltja, 
melytől az ellenség 

erődje 
megreped, 

mint ágyú 
sortüzétől 

a dobhártya. 

Egy ember badarság, 
egy ember semmi: 

egymaga 
— bármily kiváló lehet — 

öt hüvelyk vastag gerendát 
sem tud 

arrébb tenni — 
hát még öt emeletet. 
A pár t : 

milliók 
egymás mellett, 

szorosan 
összeérő vállak, 

A pár t ta l 
házakat 

égig emelnek, 
kik egymást segítve, 

segítséget találnak. 
(Radó György fordítása) 

A szépségnek mint a társadalmi-emberi integritás megnyilvánulásának ez 
az elméleti felfogása nemcsak nem zárja ki, de egyenesen feltételezi, hogy a 
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szép partikularizált megnyilvánulási formákban lépjen elénk. Egyfelől — mint 
lát tuk — az életbeli esztétikumra is érvényes, hogy a társadalmilag általános 
mozzanatok mindig egyedi formákban válnak csupán átélhetővé s így a parti-
kularitás mozzanata nélkülözhetetlen elem. Másfelől a partikularizálódás fő 
irányait a konkrét társadalmi formációk alapvető törvényszerűségei, osztály-
viszonyai határozzák meg mozgásuk egyedi megjelenési formáiban is. 

Vegyük csak a fizikai és a szellemi szépség az idealista esztétikai irodalomból 
jól ismert problémáját. Nem kétséges, hogy mindkettő létezik viszonylagos 
önállóságában. Az emberi izmok szabad játéka, a kisportolt emberi test szép 
akkor is, ha nem a célért küzd, nem hevíti egy eszme, a test nyugalmi állapot-
ban van. Szép, mert sikerrel kiállótt próbatételek, leküzdött feszültségek fel-
halmozódó eredményeinek letéteményese és győzelmesen megvívható ú j 
küzdelmek és feszültségek ígéretét hordozza. És szép, szellemileg szép az az 
aggá törődött test és ráncos arc is, amelyből a felhalmozott élettapasztalat 
bölcsessége szól hozzánk. 

Bár a szépség eltolódása az egyik vagy másik irányba már önmagában is 
egy érzékelhető aszimmetriát, a diszkrepancia egy elemét viseli magán, a 
fizikai és szellemi szépség szembekerülése mégsem természeti adottság, hanem a 
fizikai és a szellemi munka antagonisztikus elválásának és az osztályantago-
nizmusokkal való összefonódásának a terméke. Nem természeti adottságokról, 
hanem társadalmi ellentétekről, osztályantagonizmusokról van i t t szó, s 
Adam Smith a maga idejében kitűnően lát ta a valóságos tényállást: „termé-
szettől fogva a filozófus, tehetségben és intelligenciában fele annyira sem 
különbözik egy zsákhordótól, mint a házi eb az agártól, vagy az agár a vizslá-
tól". Az osztályantagonizmus teremti meg és reprodukálja azt az állapotot, amely-
ben az uralkodó osztály szemében a fizikai dolgozók tömegei a munka tenyész-
állataivá válnak, akiknek robusztus testi erejét alacsonyabbrendűségük jele-
ként értékelte még az ókor legnagyobb gondolkodója, Arisztotelész is, bár ő 
legalább tisztában volt azzal, amit késői utódai ma, amikor a termelés automa-
tizálása megvalósulóban van, figyelmen kívül hagynak, hogy automatizált 
termelés esetén, ha a munkaeszközök önmaguktól működnének, értelmetlenné 
válna a fizikai erő egyoldalii kiképződése. S ez az antagonizmus hozza létre 
másfelől azt a szellemi szépséget, amely a fizikai erőtől és képességtől elszakadt, 
túlfinomult luxusvirágként szerepel. 

Az a tény, amit Csernisevszkij emlegetett, s ami az osztálytársadalmak 
során a legkülönbözőbb formákban reprodukálódik azonos tendenciával, hogy 
a kizsákmányolt osztályok férfiban és nőben egyaránt az egészséges, élettől 
és erőtől duzzadó embertípust, a paraszt Aphroditéket és paraszt Apollókat 
találják szépnek (korántsem csak azért, amit Csernisevszkij mond, vagyis 
mert eszményeiknek ez felel meg, hanem sokkal inkább azért, mert ez a szépség 
tükrözi életviszonyaikat adekvát módon, s ezért is válik közöttük ez a típus 
eszménnyé) — a másik póluson viszont, a kizsákmányolók oldalán, noha az 
egészséges szépség i t t sem veszti el teljesen vonzóerejét, ,,a sápadt, beteges 
szépségért való lelkesedés válik uralkodóvá", ez a letagadhatatlan tény nem 
cáfolja, hanem megerősíti a társadalmi-emberi szabadságra, mint a szépség-
kategória tartalmi magvára vonatkozó nézetünket. Mert ez a szabadság, mint 
a munkától való megszabadulás jelentkezik a kizsákmányoló osztályoknál, 
csakhogy éppen ezért önmagától elidegenedett formájában, s szűkebb érvénnyel. 
És ez történelmi tendenciájában kifejezője annak, hogy a partikularitásában 
is totális szépség helyére a kizsákmányoló osztályok vonalán egy egyre inkább 

492' 



partikularizálódó szép kerül totalitás nélkül, s maga a szépség is történelmi 
feltételei szerint formálisabbá válik, hogy végül a rútság cifra takarójává 
váljék csupán, átfordulva és megszűnve az önmaga ellentétében, a rútban. 

Nincs módunk it t még csak jelezni sem e folyamat dialektikáját finomabb 
erezetében. Ez a bonyolultság az esztétikai elméletben egyfelől a szépség teljes 
elrelativizálásaként, másfelől egy vértelen abszolút szépség tételezéseként 
tükröződik vissza fölöttébb leegyszerűsítve. Pedig a valóságos folyamatban 
antagonisztikus ellentmondásai ellenére az érvényesül, amiről beszéltünk, a 
relatív és abszolút mozzanatok dialektikája, relatív és abszolút sajátos rész-
arányokban való összefonódása — akkor is, ha a szépség társadalmi objektivitá-
sának, mint végső soron ideológiai jelenségnek, amely az anyagi kultúrára 
épül rá, nincs is meg az a teljesen önálló és folyamatos fejlődése, amelyet az 
objektív idealista esztétikák tulajdonítottak neki, amikor átalakították az 
esztétikai eszmény önmozgásává. De maga a társadalmi-gazdasági alap fejlő-
dik, halad, s az esztétikailag releváns életszituációk változásában, ha ellent-
mondásosan is, visszatükröződik ez az előremozgás. Persze ebben az esetben 
nem szabad a szépséget és ennek szükségképpen inadekvát tükrözését, az eszté-
tikai eszményt egymással összetéveszteni. Mert magában az eszményben 
— ha az osztályérdek úgy kívánja — hajlandók a szépség azon elidegenedett, 
az önmaga ellentétébe átfordult formáit is örökérvényű eszmeként kanonizálni, 
amelyek lehetőségét és szükségességét az osztálytársadalmakban az imént 
felmutattuk. 

A szépség merőben relatív jellegét, tehát egy relatívumot, amely kizárja 
magából az abszolút mozzanatot, s a másik oldalon az abszolút szépséget, 
valamit ami kizárja magából a relatív jelleget, nem egyszer illusztrálják azzal 
a végtelen távolsággal, amely a prehisztorikus Vénusz-faragványokat, aminő 
a villensdorfi Vénusz, elválasztja Giorgione alvó és Tizian urbinói Vénuszától, 
illetve Velazquez „Vénusz a tükör előtt" című festményétől, mint valóban 
abszolút, az eszményinek megfelelő széptől. A prehisztorikus termékenység-
szobrok az őskommunizmusban, a matriarchátus szakaszára felvirágzott, 
nehezen kiküzdött társadalmi termelés és a vele kétszeresen is összefüggő 
fajfenntartás idolumai voltak. A fajfenntartás, illetve gyarapítás a termelés 
e primitív fokán egyfelől függvénye az élelem megszerzésének, másfelől 
viszont a nemzetség számszerű gyarapodása a termelés további kiterjesztését 
és a nemzetség szabadabb mozgását teszi lehetővé. Ennek következtében a 
két termékenység-képzet egybe is olvad, amit Szophoklész-idézetünkben 
Gaia istennő emlegetésében éppúgy láthattunk már, ahogyan ezt látni a 
termékenység Vénusz-idolumain is, bár mindez nincs a homlokukra írva. 
Az idolumokon a mi ízlésünk szempontjából hallatlan méretekre stilizálták 
fel a nő másodlagos nemi jellegzetességeit, egyébként bizonyára a valóságban 
i.s létező hasonló tendenciát fokozva fel, mint ezt egyes napjainkig a kőkorszak 
állapotában — persze nem intakt módon — megmaradt törzsek asszonyainak 
ugyanilyen jellegű „felduzzasztása" valószínűsítheti. Giorgione, Tizian és 
Velazquez Vénuszai viszont egy tobzódó bőségben élő uralkodó osztály luxus-
nőit ábrázolják — nőket, akiknek tökéletes vonalait tönkretenné egy árnya-
latnyi túlrajzolás is, amely termékenységük lehetőségére utalna. Nem a szü-
lésre „születtek", azaz nem erre a célra szelektálták, alakították és nevelték 
őket. Szépségük nem a termékenység természetéből, s még csak nem is a ter-
mészet termékenységéből, hanem a pásztoridillek vagy nevén nevezve a dol-
got: a pásztorórák világából származik, ehhez illő kecs és báj. S a gracilis 
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szépség - erotikus vonzásában — fit tyet hány minden Madonna-tisztaságnak, 
amelyet a feudális vallási világkép hipokrízise dicsőített. Nemcsak szépen 
megfestett női képek ezek, hanem valóban szép nők szépen megfestett képei. 

De abszolutizálni mégsem lehet ezt a szépséget, ezt a nőtípust, amelynek 
r terméketlensége társadalmi szerepéből származott. Ha tehát a szépség ezen 
'abszolútnak vélt formájába mélyen belejátszik az osztályjelleg történelmi 
• relatívuma, akkor a villensdorfi Vénusz és hasonmásai relativitásának is van 
egy elhanyagolhatatlan abszolút mozzanata. Ez az abszolút mag: a termő és 
termékeny szépségé. Annak a női szépségtípusnak még a fenséges és groteszk 
határán álló előfutára ez, amely például Tizian művészetében az urbinói 
Vénusz mellett is feltűnik, ,,Vénusz és az orgonázó férfi" című képén, érett-
termékeny asszonyiságában. S ez a natura naturans feminina, a női teremtő 
természet szépsége támad föl Rubens képein, mintegy a feltörő polgárság 
valóságos szükségleteinek és életigenlő eszményeinek fizikai megtestesülése-
ként. És fő vonalában ugyancsak ehhez a típushoz tartozik, de mintegy a 

'másik női szépségtípussal szintetizálódva, attól mérsékelve, a másik típust 
saját fejlődésének egy meghaladott fázisaként hordozva magában, Rembrandt 
frem egy képének nőalakja, legbámulatosabban bizonyára a londoni National 

- Gallery „Fürdőző nő"-je. S ha megmutattuk az első típus történelmi tovább-
élését és kifejlődését, radikális alakváltozását a társadalmi-történelmi fejlődés 
sodrában, amelyet persze napjainkig nyomon követhetnénk, akkor legalább 
utaljunk arra a tényre is, hogy a másik típust, a Giorgione-félét, is megtalálni 
a prehisztorikus korszakban és művészetben, ahol természetesen nem egy 

• tiemlétező uralkodó osztály luxusnőcskéi, hanem rituális célokra kiválasztott 
'táncosnők, őke t láthatjuk ma is a délafrikai barlangképek karcsú, fiúsan haj-
lékony testű, kígyómozgású táncosnőiben. 

• • Minden, ami relatív volt csupán, amiben az abszolút mozzanat csak mint 
'önmagából kizárt mozzanat jelent meg a relatív határán, lemarad a történelem-
ben. Lemarad akkor is, ha magát a rút jelenséget a hamis eszményben szép-
séggé abszolutizálták, mint ahogyan a korongajkú néger asszonyokat nemzet-
ségükben szépnek tekintették, bár eredetileg a fakorong beillesztése a felmet-
szett ajakba csak azt a gyakorlati célt szolgálta — érthető módon teljes 
sikerrel —, hogy a berber nőrablóknak elvegyék kedvüket asszonyaiktól. 
Azzal, hogy a csak relatív lemarad a történelemben, korántsem kívánom azt 
mondani, hogy automatikusan már a következő korszakban lemarad, s még 
kevésbé, hogy csak az maradna le, s minden, amiben az abszolút mozzanata 
megvan, tovább menne; lemaradhatnak a maguk idején előremutató igazi 
értékek is. Ezek azonban magasabb fejlődési fokokon, megváltozott formában 
rendszerint reprodukálódnak, akkor is, ha őseredeti formáikban elpusztultak 
s nem gyakoroltak számbavehető történelmi hatást. 

Minden, ami a konkrét, a társadalmi haladás fő vonalába eső, az adott 
fejlődési foknak optimálisan megfelelő társadalmi emberi szabadságból követ-
kezett, magán viseli a mérték és harmónia, a teltség és teljesség lenyomatát, 
a szépség sugarát, legyen az mindennapos használati tárgy vagy ékszer, 
emberi kifejező gesztus- és mimikarendszer, vagy a konkrét szabadság jegyében 
született művészet, a művészi szépség, amely persze már minőségileg ú j és 
ébben az összefüggésben nem tárgyalható problémákat vet fel. 

A természettel önmagával s a társadalmi életfolyamatot a mindennapi 
gyakorlatban közvetítő dolgokkal és eszközrendszerekkel szabad viszonyba 
került emberről érvényes igazán a fiatal Marx gondolata: ,, . . . az állat is 
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termel . . . Ámde csak azt termeli, amire közvetlenül a maga vagy kicsinye 
részére szüksége van; egyoldalúan termel, míg az ember egyetemesen termel; 
az állat csak a közvetlen fizikai szükséglet uralma alatt termel, míg az ember 
még a fizikai szükséglettől szabadon is termel és az attól való szabadságban 
termel csak igazán; az állat csak önmagát termeli, míg az ember az egész 
természetet újratermeli; az állat terméke közvetlenül fizikai testéhez tartozik, 
míg az ember szabadon lép szembe termékével. Az állat csak ama species 
mértéke és szükséglete szerint alakít, amelyhez tartozik, míg az ember minden 
species mértéke szerint tud termelni és mindenütt az inherens mértéket tud ja 
a tárgyra alkalmazni; az ember ezért a szépség törvényei szerint is alakít."4 

Űj és specifikált értelmet kap ebben az összefüggésben a „természeti szép" 
eddig általánosságban a természethez való esztétikai viszony kifejezésére 
szolgáló fogalma is. A természet esztétikai elsajátításában csak azok a jelen-
ségek szépek, amelyekben pregnánsan érvényesülnek a fa j ta jellegzetességei, 
tehát a faj-specifikus mérték és az ellentétes erők játékából létrejött harmónia. 
E két — és csupán a két —, az embertől független mozzanat együttes megléte 
teremti meg az objektum oldalán annak a lehetőségét, hogy az ember, ha a 
termelőerők fejlődésében és egymás közti viszonyaiban ennek alapjai adva 
vannak, saját szabadságának visszfényét lássa a természeti jelenségben, szoros 
értelemben véve természeti szépként élje át azt, s ne — teszem — fenségesként 
vagy idilliként. 

Á természeti szép szempontjából, de éppen így a fenséges vagy idillikus 
természet szempontjából is kiemelkedően fontos körülmény, hogy ezt a társa-
dalmi-emberi mozzanatot olyan mértékben veszi-e föl a természet tudatunktól 
függetlenül létező darabja, hogy természeti jellegét megtartja, vagy ezen 
túlmenően határozottan antropomorfizálódik. Nem mindegy tehát, hogy az 
oroszlán egy fejlett példánya vitális erejébe, mozgékonyságába, alkatának 
harmóniájába közvetlenül veszi-e fel a társadalmi szabadság elemét az eszté-
tikai elsajátításban, vagy ez az elem, hogy úgy mondjam, túlcsordul ra j t a 
s maga az állat az emberi szabadság és erő, a királyi hatalom megtestesülésévé 
válik, s mint az állatok királya, egy birodalom ura, alárendelődik egy tőle 
idegen, hierarchikus-mitologikus társadalmi képzetnek. A társadalmi tartalom 
fölvételének mértéke — amint ezt különben már láttuk is — egyenesen mér-
céjévé válik a természethez való esztétikai viszony valódi vagy pszeudo 
jellegének. Ahol a társadalmi-ideológiai elemek túlsúlya uralkodik, ott a ter-
mészethez való esztétikai viszonyunk pszeudo-esztétikai viszony csupán. 
Egyes kategóriák, például a tragikus vagy komikus természeté csak pszeudo-
esztétikai jellegűek lehetnek, amint ezt látni fogjuk. S a pszeudo-esztétikai 
jelleg indexe annak, hogy vagy a természethez vagy önmagunkhoz, vagy mind-
kettőhöz nem kerültünk még, esetleg nem vagyunk már szabad viszonyban. 
Egészen más kérdés, hogy a természet antropomorfizálása és perszonifikálása 
a művészetben, de kizárólag csak a művészetben s nem a természethez való 
közvetlen esztétikai viszonyunkban, mint a mitológiai világkép alapján álló, 
abból táplálkozó művészet eleme, vagy ennek elvilágiasított változata, az 
állatmesék aesopusi, lafontaine-i, krilovi világa teljes és hiteles esztétikai 
élmény forrása. Ez esetben azonban nem a természet, hanem a művészet 
szférájában vagyunk. 

Akár így, akár úgy, tény, hogy a faj-specifikus mérték és harmónia termé-

4 „Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből", Kossuth 1962, 50. 
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szeti előfeltétele a természeti szépnek mint végső soron társadalmi kategóriá-
nak. A beteg oroszlán zoológiailag sem „igazi" oroszlán, mert faj-specifikus 
mértékei s így harmóniája is csökkent. Kerülhetünk hozzá esztétikai viszonyba. 
Lehet rút vagy kifejezheti az erő megrokkanásának fájdalmát, lehet elégikus, 
esztétikailag sok minden lehet, csak szép nem. Ha netán mégis ilyen, úgy 
csak egy tágabb összefüggésben szép, olyan összefüggésben, amelyben a 
betegség részelemévé válik az átfogó szituációnak. Ugyanígy nem lehet szép 
az elhervadt rózsa. Lehet szép kifej lésének ígéretében, de semmiképpen 
sem befejezett hervadásában; legfeljebb hervadásának bizonyos szakaszán 
áraszthatja magából a szépség elmúlásának melankóliáját. Ebben a tekintetben 
— szépség és elmúlás viszonyában — azonban a természet átfogó darabjai, 
komplexumai, teszem az őszi t á j vagy kert éppen az összfolyamat komplexitása 
révén sokkal egyértelműbben válthatják ki a szépség igézetét az elmúlás 
elégikus fájdalmában is. Ennek az élménynek összetett gazdagságát minden 
elemző leírásnál tanulságosabban fejezi ki Stefan George verse, a „Koram 
in den totgesagten Park und schau", az érthető módon nem teljesen adekvát 
— hiszen a nyelvi formával összenőtt lírai tartalmakat a legnehezebb más 
nyelvbe transzponálni — magyar fordításban is: 

Jöj j a holtnakhitt parkba és tekints szét: 
távoli partok sugármosolya, 
tiszta felhők váratlan kékje a 
tóra s utakra önti fénye kincsét. 

Vedd azt a mély sárgát; a puha szürke 
puszpáng és nyír; a szél langyosra hűlt le; 
kései rózsát is rejt még az út ; 
tépd le, csókot rá, s kösd a koszorút. 

Az utolsó őszi rózsát se hagyd ki, 
a vad szöllőt s a bíbor kacsokat 
s ami a zöld életből megmaradt 
sződd bele az ősz arcát megmutatni. 

(Szabó Lőrinc fordítása) 

Mi történik azonban akkor, ha magát a fa j t fejlett egyedeiben s meglevő 
harmóniája ellenére — s van-e egyáltalán olyan faj-specifikus természeti 
jelenség, amely ilyen vagy olyan feltételek mellett ne lenne harmonikus? 
— esztétikailag visszataszítónak találjuk, mint ahogyan a nagyon szimmetrikus 
felépítésű rovarokat és csúszómászókat alighanem a jelenben és múltban élő 
népek többsége visszataszítónak találta? Nos, ez a tényállás csak azt bizonyítja 
ismét, amit már korábban kifejtettünk, hogy a természet esztétikai elsajátítása 
a szép esetében is az ember és természet társadalmilag kondicionált viszonyá-
nak megnyilvánulása és nem az önmagában vett természet tulajdonságaié. 
Az említett természeti jelenségek nem sugározhatják vissza az emberi szabad-
ság fényét, mert ilyen vagy olyan, a társadalmi termelésben vagy ideológiában 
létező okok miatt az ember nem kerül a jelenséggel szabad viszonyba, hasznos 
vagy káros oldala még, vagy már túlteng. Mint ahogyan azt mondják — bár 
nem feltétlenül mondják helyesen —, hogy a paraszt nem látja a természet 
szépségét, mert mint lételemében, közvetlen közegben él és tevékenykedik 
benne. 
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Vonjuk le most már véglegesen a természeti szép elemzésének néhány 
tanulságát: 

1. A társadalmi termelőerők s a termelési viszonyok meghatározott fejlett-
ségi fokainak megfelelően válhat csupán a természeti jelenségek kisebb vagy 
nagyobb köre esztétikai élmény tárgyává. Ám abba, hogy milyen módon 
válik az elsajátítás tárgyává, belemagaslik a tudatunktól függetlenül létező 
esztétikai tárgy nem-esztétikai alkata és állapota is. 

2. Meghatározott termelési-társadalmi feltételek megváltozása esetén az, 
amit korábban esztétikailag rútnak tekintettek, széppé válhat és megfordítva 
is, amit szépnek, rút tá . Ahogyan a scarabaeus sacer (galacsinhajtó bogár) az 
ókori egyiptomiaknál nemcsak szent — Rá, a Napisten jelképe —, hanem szép 
állat is volt, majd a vallási okok megszűntével dicsfényét elveszítve elvesz-
tette szépségét is; az újkori Egyiptomban már visszarútult korábbi állapotába. 

3. Nincs immanens mértékünk a természeti jelenségek fajainak esztétikai 
rangsorolására „szépségük" fokai szerint. Sem a faj-specifikus mérték és har-
mónia nem alkalmas erre, sem az élő természetben meglevő növényi és állati 
önmozgás foka, „szabadságfokuk", amelyet bár az esztétikai élményben 
fölcserélhetjük az emberi szabadság ilyen vagy olyan fokával, elméletileg nem 
szabad összetéveszteni a társadalmi-emberi szabadsággal. Mert egyrészt a 
természeti létezők szabadságfoka fel kell hogy vegye a specifikus emberi 
mozzanatot ahhoz, hogy esztétikai élmény tárgya legyen. Másrészt az emberi 
szabadság korántsem a természeti létező legmagasabb szabadságfokában teste-
sülhet meg magasrendű esztétikai élmény tárgyaként. Bizonyos feltételek 
mellett a hópihék „ötletes" csipkézetű kristályszemei magasabb fokon fejez-
hetik ki az emberi harmóniát, mint az oroszlán vitális tulajdonságaival, 
szabad mozgásával. 

4. Immanens mérték híján teljesen illuzórikusnak bizonyulna egy olyan 
vállalkozás, amelyre a posthegeliánus esztétika többször is kísérletet te t t 
— Weissétől Vischeren, Köstlinen át Carriere-ig —, hogy „a szépség természet-
t aná t" létrehozzák, „a természet esztétikai fiziognómiáját" elméletileg meg-
ragadják. A természet arculatának esztétikai megragadása csak oly módon 
lehetséges, legalábbis ha nem kíván megalapozatlan idealista spekulációvá 
válni, hogy a természethez való viszony változásainak társadalmi történetét 
dolgozza ki a viszony alakulását meghatározó és mozgató termelési-társadalmi 
törvényszerűségek számbavételével. 

2. Megtorpanás-szembeszállás szituáció: a fenséges alapja Щ 

A szabadság mint a társadalmi-emberi lét specifikus mértékének és harmó-
niájának szűkebb vagy tágabb osztálykeretekben meglevő érzékletes meg-
valósulása a konkrét életszituációkban, korántsem az egyetlen alapvető 
életszituáció. 

Már maga a szépség mint a leküzdött, vagy a győzelem ígéretével leküzdendő, 
ellentétekből létrejött harmónia is feltételezte a konfliktus és küzdelem moz-
zanatát. S a küzdelemben nemcsak győzni lehet. A munka, küzdelem, erő-
kifejtés nagyságának mértéke az az ellenállás, amely szemben áll vele. Az 
ellenálló erő nem feltétlenül társadalmi, emberi erő, nem feltétlenül egy másik 
osztály, nép, csoport egyesített ereje. Ellenáll a természet is, jóllehet — a 
matematikai játékelmélet antropomorfizáló terminológiája ellenére — nem áll 
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módjában erőit stratégiai és taktikai tervek szerint rendezni, minthogy 
nem rendelkezik tervszerűséggel és célszerűséggel. 

Ha az addig felhalmozott termelőerők elégségesek egy adott természeti erő 
ellenállásának megtörésére, ha ismerjük a természeti jelenség titkát, akkor a 
győzelem feltételei együtt vannak. Ismerni ezt a ti tkot persze nagyon külön-
böző fokon lehet: a vadásztörzsek nem rendelkeztek a zoológus morfológiai 
és fiziológiai ismereteivel, de mégis elegendő — társadalmi-termelési módjuk 
fenntartásához elegendő — tapasztalati ismeret birtokába jutottak, s a föld-
művelő kultúrák népei, amelyek a csillagvilág mozgásának egyes elemeit már 
tudományos szinten ismerték, tudományukat, mint az állatégöv csillagképei-
nek nevei is tanúsítják, mitológiai képzetekkel kapcsolták össze. Ember és 
természet anyagcseréjének, küzdelmének lényeges eleme ily módon a tárgy 
természetének, faj-specifikus mértékének ilyen vagy olyan fokú ismerete. 
Ahol nincs meg ez az ismeret és gyakorlati uralom s a természeti tárgy akár 
rendkívüli méreteivel, akár óriási erejével jelentősen meghaladja az ember 
addig felhalmozott hatalmának kereteit és méreteit, tehát szabadságát, ott 
ember és természet küzdelmében vagy vereség, vagy megtorpanás követ-
kezik be. 

Az utóbbi — a megtorpanás helyzet — az a tipikus társadalmi szituáció, 
amelynek egyedi, csak lényegösszefüggésekben ismétlődő előfordulásai körül 
kristályosodik ki a fenséges esztétikai kategóriája. A tárgy rendkívülinek 
tűnik — egyenesen mértéktelennek az ismert és leküzdött természeti jelenségek 
mértékével mérve. Ez azonban azt jelenti, hogy a fenséges természeti jelen-
ségeknek az ember számára mértéktelenségük vált mértékükké. S a mérték-
telenség nem azonos a mértéknélküliséggel. Aminek nincs mértéke, amorf, 
alaktalan. A mértéktelennek van mértéke, csak túl van az adott közösség 
számára megszokott, termelőtevékenységének s mindennapi életviszonyainak 
egészében használt és kialakult mértékeken. A mértéktelen így nem alak-
talan, hanem intenzív dinamikus változásaiban, éppúgy mint nyugvó állapotá-
ban, megformált. És éppen megformáltságában a mértéktelen, mint egy adott 
jelenség mértéke, a körülhatárolt s így intenzív végtelenség. A természeti 
fenséges intenzív végtelenségében nyűgözi le szabadságunkat, köti meg 
kezünket. Mint a vadul viharzó tenger, amely nagyságával és főként dina-
mikus erejével ősi iskolapéldája — nem is helytelenül — a természeti-tárgyi 
fenségesnek. Vagy ahogyan égbenyúló hegyek, amelyek csúcsait felhő rejti, 
nyűgöznek le nagyságukkal. A viharzó tenger a dinamikus fenséges, a nyugvó 
tenger vagy az égbetörő hegység a statikus fenséges. 

Az emberi erő lenyűgözöttségének azonban előfeltétele a biztosítottság, 
az, hogy nem pusztul el, nem szenved katasztrofális vereséget, csak akadályba 
ütközött s megtorpant. Ezért kötöttük a „megtorpanás szituációhoz" s nem 
a vereség, a katasztrófa szituációhoz a fenségest. Az az ember, aki a tengerben 
küzd a viharzó hullámokkal, nincs abban a helyzetben, hogy esztétikailag 
élje át a fodrozódva rátörő hullámokat. Akik viszont mit sem tudva róla, a 
partról, biztos távolságból nézik a vihart, esztétikailag élhetik át. Mindaddig, 
míg észre nem veszik hullámokkal küzdő társukat. S ezzel vége is az esztétikai 
szituációnak. Et től kezdve az emberi szolidaritás morálja az alapvető meg-
határozottság, s mindaz, ami ebből következik cselekvésben, erőfeszítésben. 

A vereség és katasztrófa szituáció nem a természet esztétikai elsajátításának, 
hanem a vallási képzetek, érzelmek és mitológiák keletkezésének egyik alapja. 
S bármennyire is megvan a mitológiában az esztétikai-művészi elem, Marx 
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ama gondolata értelmében, hogy a görög mitológiában „magát a természetet 
és a társadalmi formákat tudattalan művészi módon már feldolgozta a népi 
fantázia",5 a vallás és esztétikum forrása sem objektíve (az életszituációban), 
sem szubjektíve (a szituációba került közösség vagy egyed viszonylatában) 
nem ugyanaz. Nem egy ez, hanem kettő. A vallásos mitológia büntető és 
fenyegető transzcendens hatalma persze éppúgy felveheti és fel is veszi utólag, 
a közvetlen kiszolgáltatottság elmúltával, az esztétikailag fenséges vonásait, 
mint megfordítva, a fenséges is megtelhet a borzalmas és szörnyű, a transzcen-
dens fenyegető hatalom vagy ennek földi helytartói, egyház és kizsákmányoló 
állam keltette hangulati elemekkel, a tehetetlen lenyűgözöttség és teljes 
kiszolgáltatottság érzéseivel, amint ezt a szépről szólva már jeleztük is. 

Hogy i t t valóban két — lényegükben ellentétes — forrásról van szó, ez 
világosan kiderül, ha tovább elemezzük a fenséges kategóriáját. A biztosított-
ságnak, distanciáltságnak ugyanis mélyebb tartalma van a fizikai védettségnél. 
Ha nem merőben véletlen esetet, hanem azt az általánosabb esetet vesszük, 
amikor a védettség a természeti korlátok visszaszorításának az eredménye, 
úgy ennek homályosabb vagy világosabb tudata is felmerül kísérő jelenségként, 
ami tevékenyen nyilvánul meg abban, hogy az ember nemcsak nem menekül a 
kritikus természeti jelenség elől, hanem élvezi lenyűgözöttségében is, s élveze-
tében az önmaga szabadságának tudata nyomul előtérbe. Végtelenül válto-
zatos formákban a fejlettség, illetve a fejletlenség legkülönbözőbb fokain 
merülhet fel az a tudat , hogy leküzdött már hasonló korlátokat, amelyek 
korábban éppúgy mértéktelennek tűntek, mint az éppen aktuális, a szubjek-
tum szabadságát fenyegető jelenség. A lenyűgözöttségben ily módon az ember 
megtartja a szabadságát, mint elvont szabadságot, amelyet tevékenységében 
még nem képes megvalósítani. S a szabadsággal együtt marad meg a természeti 
szép, megszüntetve-megőrzött formában, a fenségesben. 

Az elvont szabadságban is benne van a teljesség, a konkrét megvalósult 
szabadság, a megtorpanásban az előretörés ígérete. A természettel folytatott 
anyagcsere során — és megváltoztatva a megváltoztatandókat a társadalmi 
konfliktusok kivívására, az osztályok harcára is vonatkozik mindez a meg-
felelő fázisokban és helyzetekben — létrejönnek természetesen olyan szituációk, 
amelyekben ez az ígéret nem puszta ígéret többé, egy-egy lépés felcsillantja 
a reményt a győzelemre. Ekkor a fenségesben a szépség részaránya meg-
növekszik. De nem feltétlenül ad helyt a fenséges a szépnek, nem szorul ki. 
Egyes esetekben igen: amikor a mértéktelenséget mint mértéket konkrét, 
az ember számára meghatározható, gyakorlatilag felhasználható és átélhető 
mértékké változtatja át. Ekkor a fenséges feloldódik a szépben, létrejön a 
fenségesen szép, míg az előző esetben — amikor a szépség részaránya növe-
kedett meg a fenségesben — a szép fenség jött létre. 

Nem célunk azonban egyetlen kategória esetében sem annak típustanát 
adni. A fenti dialektika szolgáljon inkább annak érzékeltetésére, ami a fenséges 
kategóriájának általános vonása: ahogyan az emberiség számára akkor válik 
valami igazán problémává, amikor a probléma megoldásának feltételei — talán 
még nagyon kezdeti formában, embrionális módon, de mégiscsak — keletkező-
ben vannak, úgy a természet mértéktelen jelenségei ott válnak fenségessé, 
ahol ilyen vagy olyan lépést már tettek leküzdésük felé. A végtelen tenger 
(„statikus-fenséges") vagy a viharzó tenger („dinamikus-fenséges"), akkor 

5 Marx és Engels: „Művészetről, irodalomról", Budapest 1966, 30. 
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amikor a partmenti és szigetközi hajózás már megindult. Az égbetörő hegyek 
akkor, amikor a magas hegyek alacsony hágóit áthágták már. így hát a fen-
ségesben, minden formájában benne rejlik a szabadság és szépség feloldott 
mozzanata. Joggal idézhetjük ismét Szophoklészt: ,,Sok van, mi csodálatos, / 
De az embernél nincs semmi csodálatosabb. / ő az, ki a szürke / Tengeren át-
kel, / A téli viharban / Örvénylő habokon / . . . A férfi, ki ésszel él / Szolgáivá 
tet te okos leleménnyel / A hegyek . . . á l l a t a i t . . . " 

Adósak maradtunk annak magyarázatával, hogy a társadalmi termelés fej-
lődésével, a természeti korlátok visszaszorításával miért nem szorul ki teljesen 
a fenséges kategóriája. S magyarázattal annál is inkább szolgálnunk kell, 
mert látszólag valóban ellentmond elméletünknek az a tény, hogy ma, amikor 
szinte teljes biztonsággal átszeljük a legviharosabb tengert is, nem lesve és 
nem istenektől könyörögve a jobb időt, s nem a part mentén óvatoskodva 
és szigettől szigetig haladva, mint Szophoklész görcgjei, akiket a költő mtgis 
méltán csodált, hiszen relatíve súlyosabb próbatételt vállaltak, mint a mai 
tengerjárók, a tenger látványában ma is a fenséges a domináló elem. S hiába 
szaladgálunk vidáman tülkölő színes autóinkkal 2500 m magasban a Passo di 
Sellán a Dolomitokban vagy a Kaukázus hegyi útjain, ha éppen úgy esik 
kedvünk a körülöttünk szálló felhőgomolyagok után vetve magunkat, az 
alpesek esztétikai elsajátításában ma is a fenséges az uralkodó elem. Vajon 
úgy varázstalanítottuk-e és szabadítottuk meg isteneiktől a természet ,,nagy" 
jelenségeit, hogy mégsem sikerült emberivé varázsolnunk őket, esztétikai 
viszonylatban is rájuk kényszerítve teljes szabadságunkat, a szépség szabad-
ságát ? 

Két körülményt kell i t t tekintetbe venni. Először ne feledkezzünk meg 
arról, hogy a szép elemének részaránya ma, ebben az esztétikai elsajátításban 
éppen gyakorlati hatalmunk következtében összehasonlíthatatlanul nagyobb, 
mint valaha. Másodszor világosan kell látnunk: amikor a technikai eszközök 
kényelme nélkül, lényegében pusztán egy embercsoport szervezettségében és 
saját testi szerveinkben, agyunkban és izmainkban koncentrálva visszük csak 
magunkkal a természeti korlátok visszaszorításának eszközeit, akkor a fen-
ségesnek és a szépnek előbb emlegetett részaránya ismét jelentősen eltolódik 
a fenséges javára. Annak okán, hogy az esztétikai elsajátításban közvetlenül 
véve, tehát a közvetlen élményt tekintve döntőbb elem az emberben felhal-
mozott termelési tapasztalat, szervezettség, belső morál, mint az az eszköz-
rendszer, amelynek birtokában erre a szervezettségre, morálra stb. szert 
tehettünk. Hiszen éppen esztétikailag a velünk szembenálló tárgyi világot 
közvetlenül a szubjektumra s nem a munkaeszközökre és gépekre vonatkoz-
tat juk. Amikor közvetlenül eszközrendszereinkre vonatkoztatjuk a természeti 
jelenségeket, akkor mindig tudományos-elméleti vagy technikai-gyakorlati 
viszonyban állunk a természeti tárggyal. A közvetlen emberre vonatkoztatás 
esetében viszont az esztétikai szférában a természeti jelenségek intenzív 
végtelensége, nagysága és ereje ma is mértéktelen, akkor is, ha egzaktan ki 
tudjuk számítani, Einstein képlete alapján, hogy a hegy vagy tenger fizikai 
tömege mennyi energiát hordoz. Ez a tényállás pedig belejátszik esztétikai 
élményeinkbe, abban az esetben is, amikor eszközrendszereink birtokában 
de facto könnyedén győzzük le ellenállásukat. Ezért a természet „nagy" 
jelenségei, a tengeri vihar, a végtelen síkság, a csillagos égbolt, az égbetörő 
hegyek, s ki tudná ezek valamennyi formáját és fa j tá já t elősorolni, mindig 
megőrzik majd fenséges jellegüket. Legfeljebb a jelenségek köre tágul ki az 
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űrhajózás korában, amikor a Földgolyó Gagarin óta már esztétikailag vált 
átéllietővé, ha egyelőre ez az élmény még csak egy-két tucat űrhajós számára 
fennálló lehetőség is. De számukra fennáll. Mert aminek korábban előbb 
bizonyos mértékig a köznapi élet részeként kellett megjelennie ahhoz, hogy 
esztétikailag átéljük, ma a természethez való esztétikai viszony fejlettebb 
fokán úgyszólván a kezdetekkel realizálható lehetőség. Természetesen csak 
akkor, amikor közvetlenül érzékelhető vagy érzékelhetővé te t t természeti 
jelenségekről van szó. 

Ebben látom a fenti probléma megoldását. E megoldás evidenciája teljesen 
egyértelmű, ha nem dolgozunk a praktikus és kontemplativ magatartás merev 
szembeállításával, hanem a kettő tényleges dialektikus viszonyából indulunk 
ki. Ha tehát — hogy a hegymászás, illetve a hegyi utakon való autózás példáját 
világítsam meg — nem úgy gondolkodunk, hogy a hegymászás vitális erőinket 
felemésztette és ezért fenséges a fenséges, az autózás viszont biztosította vitális 
erőink intaktságát s ezért inkább szép lesz az alpesi világ. Vitális energiáink 
mindkét esetben, de különböző mértékekben érintve vannak s ez belejátszik 
esztétikai élményünkbe, a fenséges és szép részarányainak változásába. Am 
vitalitásunk mindkét esetben — ha különböző fokon is — intakt kell hogy 
maradjon, hiszen ez egyik feltétele az esztétikai viszony kialakításának. 
A gyakorlati, vitális átmegy a kontemplatívba, mint ahogyan megfordítva is, 
de szerepet csak annyiban játszik, amennyiben átmegy és reflektálttá válik 
benne; ha a kontemplativ magatartás, teszem fizikai kimerültségből nem jön 
létre, nincs esztétikai viszony. 

Akárhogy is van, tény az, hogy az objektív fenséges átmegy a szubjektív 
fenséges kategóriájába. Természetesen nem úgy, ahogyan az idealista esztétika 
képzelte, hogy a fenséges eszménye az embertől független isteni eszmény 
önmozgásának eredményeként az ember alakját ölti magára, hiszen láttuk 
már, hogy az emberi társadalom és a társadalmi ember nélkül egyáltalán nem 
jön létre semmiféle esztétikai kategória. Átmegy azokban az előbbivel rokon 
típusú társadalmi szituációkban, amelyekben az objektum nagyságától vagy 
túlerejétől lenyűgözött ember tevékenyen szembeszáll a mértéktelen túlerővel, 
hogy szabadságát — sikerrel vagy sikertelenül, ebben az összefüggésben 
mindegy még — megvalósítsa. 

Az objektív és szubjektív fenségest rendszerint mint a természeti és erkölcsi 
fenségest állították szembe az esztétikai irodalomban. így Kan t a fenséges 
e két formáját kívánta megjelölni, amikor kijelentette: a csillagos égbolt 
felettem s az erkölcsi törvény a szívemben. Valójában mindkét forma, az ob-
jektív és a szubjektív fenséges is, nemcsak az ember és természet, hanem 
a társadalom viszonylatában is fellép. Az egyed számára lehet például osztály-
közösségénektörténelmi teljesítménye fenséges, objektíve fenséges, amelyhez fel 
kíván nőni érzületben és tetteiben, s így önmaga is szubjektíve részese lesz ennek 
a fenségesnek. De ugyanígy szubjektíve fenséges az a közösség, amely egy vele 
szembenálló másik közösség nagy erejével felveszi a harcot. „Szubjektíve" 
azért, mert ezzel a „tevékenység" az ő oldalára megy át ; szubjektív és objek-
tív, relatív, eltolódó centrumú viszony; mint Lenin megmutatta, ellentétük 
csak végső ismeretelméleti vonatkozásban abszolút. Mindebből az is kiviláglik, 
hogy nem csupán morális mozzanat lehet, mint ezt lényegében Kant gondolta, 
a szubjektív fenséges társadalmi tartalma, bár egyes formáiban az erkölcsnek 
mint magatartásértéknek hangsúlyozott szerepe van. 

Azt mondottam, a fenséges kategóriája szempontjából mindegy, hogy a 
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szubjektum sikerrel vagy sikertelenül veszi fel a küzdelmet, mert a szituáció 
a maga konfliktus jellegében érdekes s nem végeredményében. Akárhogyan 
végződik is, akármilyen vereséggel, a harc felvétele megtörtént, s ez egy osztály 
tagjai többségének jövő ú t já t jelöli. Marx azért tar to t ta a filozófiai kalendá-
rium kiemelkedő hősének Prométheusz t i tánt, mert fel merte venni a harcot 
a minden eddiginél hatalmasabb ú j isten, Zeusz ellen, s barát ja maradt az 
embereknek, mintegy előre jelezve aẑ  emberiség forradalmi út ját , amelyen 
leküzdi a magateremtette isteneket. így ábrázolta Prométheuszt Aiszkhü-
losz, akit Marx az ókor legnagyobb tragikus költőjeként tisztelt. Prométheusz 
fensége permanens tulajdonság. Nem egy múló pillanat fellángolása, nem olyan, 
mint Homérosz Diomedészéé, aki a csata véres forgatagában vad haragjában, 
hogy Aphrodité elragadta előle Aineiászt, érckelevézével sebzi meg a szerelem 
tündöklő istennőjét. Prométheusz t i tán az emberek barátja, voltaképpen 
következetes forradalmár: módszeres, átgondolt, megingathatatlan. Fensége 
így ragyogja túl Zeuszét. Csak a társadalmi forradalmár cselekedhet és beszél-
het úgy, ahogyan Prométheusz a drámában: 

Nem bűvöl el engem mézédes szó, 
fenyegethet, s meg nem rettenek én, 
t i tkomat el nem árulom addig, 
a kegyetlen láncot még le nem oldja, 
s meg nem fizet egyszer méltatlanul 
eltűrt kínjaimért 

. . . engemet kioktatott anyám, Themis 

nem egyszer mondta: nem segít a nyers erő, 
de csellel győzhetünk hatalmasabbakon. 

Mertem, s az emberfajt ez attól védte meg, 
hogy összetörve Alvilágra hulljanak. 
Ezért görbíti szenvedés a tagjaim, 
hogy elviselni kín, de kínos látni is 
halandókat szántam meg én, de szánalom 
nem jut nekem, kegyetlenül bánt Zeus velem, 
s most lássa ennen szégyenét, ha rám tekint 

Magam tudom legjobban, mit követtem el, 
amit te t tem megtettem, most is vállalom: 
az emberek pár t já t fogtam s elbuktam én. 

(Trencsényi- Waldapfel Imre fordítása) 

Mindenki érezheti: nem puszta mitológiáról van it t szó, hanem valóságos, 
a történelemben a legkülönbözőbb osztálytartalommal visszatérő szituációról, 
a forradalmi harc vállalásáról olyan körülmények között, amikor a fennálló, 
még leküzdhetetlen túlerő, a fenség látszatától övezve. S a fenségnek ez 
a látszata nem csupán látszattúlerőt tartalmaz, hanem egy nagyon is va-
lóságos nehezen mozdítható erőt, amely ezer úton és módon, erőszakkal 
és csellel ha j t j a keresztül akaratát, s így a forradalmár eltökéltsége és vas-
akarata, esze és elszántsága, amellyel nap mint nap helyt kell hogy álljon 
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jó ügyéért, a valódi nem misztifikált fenség fényével veszi körül az ügyet és 
képviselőjét. Világos, hogy nem mindegy, melyik osztály szempontjából. Ám 
ha valaha ez a dicsfény mennyei glória volt, amelyet annál inkább kellett 
mesterséges eszközökkel táplálni, minél kevésbé volt jelentős az uralkodó 
osztály ügye és ennek képviselői, ma a szocializmusért folyó harc világtörténeti 
folyamatában a fenség tüze magából az ügyből belülről világít s belülről 
táplálja és szítja a forradalmi folyamat neves és névtelen harcosainak törhetet-
len erejét. Ez a belső erő a művészi ábrázolásban éppúgy megbírja a Marx 
emlegette „nyers rembrandti színeket", mint ahogyan már Aiszkhülosz Pro-
métheuszának fenségét sem csorbította, inkább emberibbé tet te az a körül-
mény, hogy megriad, amikor a Kórus közeledik hozzá, mert azt hiszi, hogy a 
máját tépdeső keselyűk jönnek: 

De jaj, mi e zaj, mi mozog s közelít? 
Keselyűk csattognak ? Hallom a légben 
lebegő szárnyak susogása kél. 
Mindez megijeszt mi jöhet még. 

De aztán riadalom ide, ijedelem oda, harca végeztéig kiáll minden meg-
próbáltatást. S ezért joggal mondja némi — egyébként nevelő célzatú — iróniá-
val a Zeusz-üldözte szerencsétlen sorsú lánynak, lónak, aki tőle tudakolja 
jövő szenvedéseit, s akinek eleinte gyöngédségből nem is akarja elárulni 
sorsát: 

Szegény leány, bizony kegyetlen vőlegény 
jutot t neked, hisz úgy tekintheted, hogy ez 
még csak nyitány, mit eddig elmondtam neked 
ló : 
ó ja j nekem ! 
Promethéusz: 
Már is keservesen jajgatsz, de mit teszel, 
ha megtudod, hogy mennyi ba j van hátra még. 

(Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása) 

Fölösleges volna részletesebben fejtegetni, hogy nemcsak a forradalmár 
és forradalmi osztályok közösségében merülhet fel a fenség vonása, hanem 
közösség és egyén minden igazi nagy próbatételében, legyenek ezek az igaz-
ságos háborúk vagy a mindennapi munka hőstettei, a tudomány és szellem embe-
reinek sikerei — ám a fenséges meghatározó vonásai sehol nem tűnnek ki telje-
sebben és plasztikusabban, mint a vázolt szituációban, a forradalmár alakjában. 

A közösség vagy egyén fenséges jellegének éppúgy lehet eleme és előkészítő 
formája szokáserkölcseinek, egyéni moráljának emelkedettsége, nemessége, 
mint ahogyan belső egészségének, erejének megjelenési formája és kicsúcsoso-
dása a heroizmus. Mindkét kategória esztétikai arculatú. Az emelkedett, 
nemes és a heroikus is. Az előző erősen erkölcsi hangsúlyú, az utóbbi a társa-
dalmi energiák totalitását koncentrálja. Az első a szép és fenséges tartomá-
nyának mintegy a határmezsgyéjén mozog, — ahogyan van nemes szépség, 
úgy van fennkölt nemesség is. Nemesség abban az értelemben, ahogyan 
Goethe fogalmazta meg meghalt barát ja , Schiller jellemzésére: „Mert miénk 
vol t ! Fájdalmunk panaszán / kiáltson túl a büszke szó merészen. / Köztünk 
akart , vad viharok után, / megtelepedni, biztos révbe érten; / ám szelleme fönn 
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szárnyalt önmagán, / a Szépség, Jóság, Igazság egében, / s mögötte létlen 
árnyként elmaradt az / mi bennünket mind megköt: az alantas." 

(Rónay György fordítása)G 

A második kategória: a heroikus a hó'siesség kiteljesedése. A legnehe-
zebb konfliktusok ú t j án halad a hős a tragikum szelétől érintve vagy a győze-
lem felé, vagy — s ez már a következő a szépség és fenséges után a harmadik 
kiemelkedő csomóponti kategória — a tragikus élethelyzet leküzdhetetlen 
örvénye felé, amelyben alámerül, pátoszának jogosultságából mit sem veszítve. 
A nagyság pátosza: a dicsőség ragyogja körül a hőst akkor is, ha győz, 
akkor is, ha legyőzik. Eortinbras a halott Hamletnek adja meg a hérosznak 
kijáró végtisztességet. A dicső esztétikai arculata a gyász komor pompája 
vagy az élet ragyogó tobzódása, s így innen és túl van a tragikus szféráján, 
de mégis inkább túl, s a tragikus és patetikus közötti átmenet kategóriája. 

3. A tragikus szituáció: a szubjektum társadalmasultságának 
szigorú mértéke 

A szubjektív fenséges, eddig elért eredményünk, az adott kiindulópont. 
Mert a társadalmi életfolyamatokban ez az a szembeszállás szituáció, amely a 
konfliktus és harc rendkívüli nagyságrendjét képviseli. Márpedig nem minden 
konfliktus és küzdelem nagyságrendje megfelelő, a komikusé például egyálta-
lán nem. Intenzív és intenzitásukban végtelen — osztályok, népek, végső 
soron az egész emberiség sorsával egybekapcsolódó, ezek potenciáit magukba 
tömörítő — erők konfliktusa és harca lehet csupán tragikus. A szubjektív 
fenséges, mint a tragikum egyik feltétele, egyben azt is kifejezi, hogy i t t 
egyértelműen a közvetlen társadalmiság osztály- és emberközi közegébe 
kerültünk. És ebben vagyunk akkor is, ha ember és természet tragikus ki-
menetelű harcáról van szó, amelyben a tragikum — látni fogjuk, milyen okok-
ból — kizárólag az embert illeti meg és nem a természetet, még abban az 
értelemben sem, amelyben a szép vagy fenséges kategóriája a természetit 
érintette. 

De a fenséges nemcsak előfeltétele, hanem eleme és közege is a konfliktus 
és harc minden olyan folyamatának, amely tragikus jellegűvé válhat. Ha a 
küzdelem lezuhan a kezdeti magaslatról, akkor megszűnik még a tragikum 
lehetősége is, sőt a tragikum átmehet a komikumba, tragikomikusként vagy 
komikusként. Gyakori, politikai kérdésekben, közéletben nem egyszer fel-
merülő és adott esetben a tragikumig tovább fejlődő konfliktus kibontakozás 
az, amely jelentéktelennek látszó összeütközésekkel kezdődik, olyanokkal, 
amelyek kölcsönös „jóakarattal" elsimíthatok lennének, sőt ahol ez a jóakarat 
akár mindkét fél részéről meg is van — ám a kölcsönös jószándék és kezdeti 
illúziók ellenére a konfliktusok forrásai csak nem apadnak el és kiderül, hogy 
az alkalmi okokból létrejött összeütközések mély elvi ellentéteknek még 
felületi megnyilatkozásai voltak. A kiélezett konfliktus stádiuma elérkezik, 
a tragikus lehetővé válik. 

6 Rónay szép fordításában „míg szelleme" áll; az „ám szelleme" úgy vélem ponto-
sabban fejezi ki az eredetit, mivel az „indessen" könnyed ellentétet teremt a „biztos rév" 
külső nyugalma és a „fönn szárnyalás" belső pátosza között. 
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Az ilyen és ehhez hasonló konfliktusok legpregnánsabb formái a társadalmi-
történelmi fejló'dés folyamatában az osztályok harcából adódnak, az osztály-
társadalmakon végigvonuló, minden esetben az adott gazdasági-társadalmi 
forma sajátosságainak megfelelő' alakzatú törvényszerűségekből. Az osztályok 
harca táptalaja a kiélezett konfliktusok legfontosabb, minden más drámai 
életszituációt katartikus erőben messze felülmúló formájának, a tragikus 
konfliktusnak is. Különösen az osztályharc forradalmi és forradalmat elő-
készítő folyamatai bővelkednek ilyen szituációkban. Nem véletlen, hogy a 
tragédiaköltészet virágkorai a társadalmak forradalmi átalakulási folyamatai-
nak levegőjében jöttek létre, közömbös, hogy a közvetlen forradalmi folyamat 
előtt, után vagy alatt. Bennünket azonban nem a tragédia mint a tragikum 
művészi és műfaji vetülete, hanem a primér tragikus jellegű élettények érde-
kelnek, Marx és Engels nyomain haladva, akik a tragikum (és komikum) 
problémáját a nagy osztálykonfliktusok oldaláról közelítették meg. 

Ennek a megközelítésnek látszólag ellentmond két fontos körülmény. 
Először az, hogy nemcsak az osztályok közötti, hanem az osztályokon belüli 
összeütközések is melegágyai a tragikumnak, szituációknak és hősöknek 
egyaránt. Másodszor: nemcsak a közéletben, hanem a magánéletben is létre-
jönnek ilyen összeütközések. 

Mindkét — gyakori — elméleti ellenvetés, éppen ellenvetés jellegében, a 
metafizikus gondolkodás dialektikus tényekkel szembeni tehetetlenségéről 
tanúskodik. Léteznek természetesen sui generis ellentmondások, egyazon 
osztályon belül is különböző osztályfrakciók, s ezek képviselői között, mint ezt 
a burzsoázián belüli — az állammonopolista kapitalizmusban csak formát 
változtató — konkurrenciaharc ténye igazolja, vagy a feudalizmusban a 
,,szomszédvárak" viszályai, s a rendi ellentétek, császárság és pápaság harcai 
és a nemesség s a lényegében feudális, de átmenetileg a polgársággal szövetkező 
központosító abszolutista hatalom ellentéte. Minden, a különbségek konflik-
tussá éleződése is, a konkrét történelmi fejlődési folyamatok sajátosságain 
múlik. Ám éppen e sajátosságok lényegeleme az alapvető, központi osztály-
ellentét, a régi és az új, a letűnő és a felemelkedő osztályok harcának közvetett 
visszatükröződése. S az a tény, amelyet utoljára említettem: az abszolutizmus 
szövetkezése a polgársággal a vele azonos feudális talajon álló történelmi 
nemességgel szemben, élénk fénnyel világítja meg, hogy az osztályokon 
belüli konfliktusokat gyakran osztályon kívüli elemek táplálják. 

Az átfogó történelmi tendenciák tekintetében — s bennünket ezúttal csak 
ez érdekelhet — kimondhatjuk: az osztályon belüli konfliktusok akkor szapo-
rodnak meg és mélyülnek el, amikor az alapvető osztályantagonizmusok éleződ-
nek. Napirendre kerülésük egyik tünete éppen az, hogy lent is, fent is elszaporod-
nak és kiéleződnek az osztályon belüli konfliktusok. Fent létrejön a csoportok, 
intézmények, egyének mélyülő konfliktusa, mivel — Lenin találó szavaira 
emlékeztetve — az uralkodó osztályok tagjai már nem tudnak a régi módon 
uralkodni, olyan körülmények között, amikor beidegzett magatartásuk és 
megszokott döntéseik egyre kevésbé funkcionálnak, egyre több zavart kelte-
nek, s jelentéktelennek tűnő tévedéseik kiszámíthatatlanul nagy következ-
ményekkel járnak. Lent pedig nemcsak hogy nem tudnak, de egyre kevésbé 
akarnak már a régi módon élni. I t t is létrejönnek a belső konfliktusok, több-
nyire az irányharcok formájában, hogyan induljanak meg és merre tartsanak, 
s ha megvan az irány, megindul az egységért folyó harc stb. Mindkét oldalt 
á tha t ja már a másikkal való összeütközés, s egyre inkább ez is kerül az elő-
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térbe, az osztályharc nagy kérdései. S ez a harc a pusztulás terhe mellett folyik-
Azzal a lényeges különbséggel a lent és a fent között, hogy a forradalmasodé 
tömegek kezdeti mozgalmai könnyebben szenvednek súlyos vagy akár ka-
tasztrofális vereséget is, de vereségük sohasem végleges, s magasabb síkon 
új ra felveszik a harcot — viszont az uralkodó osztály kezdeti győzelmeit 
is beárnyékolja és sajátos atmoszférába vonja szükségszerű bukásának távlata, 
történelmi sírgödrének nyirkos lehelete. Gondoljunk csak — mindkét szem-
pontból — a Párizsi Kommünre. 

A második ellenvetés sem vet számot a valóságos társadalmi összefüggések-
kel. Magánélet és közélet, esetenként a kettő merev elválása — teszem a 
polgári társadalom citoyen és burzsoá Én-jének szembekerülése — nem 
merev ellentétek, ellentétük és egységük váltakozó megnyilvánulásai alá 
vannak vetve az adot t társadalom mozgási törvényeinek. S ami pusztán 
magánéletinek indul, még akkor is túlmutathat azon, ha közvetlenül véve 
be van zárva annak körébe. Osztrovszkij vagy akár Ibsen családi zsarnokság 
ellen lázadó kispolgári hősnői igazán nem forradalmárok a szó közvetlen 
értelmében. De lázadásuk kifejeződése annak a hosszantartó folyamatnak, 
amely a mind gyakoribb és átfogóbb tiltakozáson át a közélet felé, a forradalmi 
helyzet kialakulása felé mutat . Ezért látott Dobroljubov Kátya Kabanova 
tiltakozásában fénysugarat a cári sötétség birodalmában, bár jól tudta, hogy 
az életnek az a területe, „amelyet Osztrovszkij megfigyel és bemutat, nem 
foglalja magában a tisztára közéleti és állami viszonyokat, a családra korláto-
zódik . . . ám ki szenvedne jobban a családban a zsarnoki nyomásban, mint 
a nő ? . . . Ha egyszer egy nő eljut addig az elhatározásig, hogy kiszabadítja 
magát ebből a méltatlan helyzetből, akkor komolyan és eltökélten fog csele-
kedni . . ."7 Világos, hogy Kátya Kabanova még nem a Marx emlegette 
„korán jött forradalmár", de ebbe a típusba tartozik, ennek előfutára. 

Láthat juk: mindkét szokásos ellenvetés elesik. így hát magának az 
osztályharc folyamatának mozgásában kereshetjük a kérdéses kategória, a 
tragikum kategóriájának magvát, a választ arra a kérdésre, hogy a konfliktus 
és harc, amennyiben nagy érdekekért folyik, milyen feltételek mellett lesz 
tragikussá. 

Az első ilyen feltétel bizonyára az, hogy a harc szükségessége vagy még 
élesebben fogalmazva: a harcra kényszerültség magában foglalja a szubjektum 
önmeghatározását, relatíve szabad döntését, mint a szükségszerűség felisme-
rését egyfelől, másfelől mint a formális szabadságnak az alternatív lehetőségét, 
a megfutamodást, az önfeladást kizáró mozzanatát. Mindegy, hogy a történelmi 
szituációba kerülő hős közösség-e vagy egyén, a szubjektum meg kell hogy 
feleljen, vagy fel kell, hogy nőjön a rendkívüli szituációhoz. Ducunt fata 
volentem, nolentem traliunt.. Epiktétosz szava megérteti, hogy a sodródó szub-
jektum nem lehet tragikus hős. Csak látszólag mond ellent megállapításunknak 
a tragikum ama típusa, amely a világirodalomban Oidipusz türannoszban 
testesül meg, ahol már minden rossz lépés megtörtént, mielőtt a te t t vállalása 
megtörténhetett volna. Oidipusz szituációja borzasztó szituáció lenne magá-
ban véve, s nem emelkedne igazán tragédiává, ha Oidipusz nem vállalná, 
hogy szembenézzen az igazsággal s kiderítse valóságos helyzetét. A mükénéi 
és a thébai királyi ház rettenetes sorsa, a nem-tudás mint tragikus végzet, 
csak ezen mozzanat, a valósággal való szembenézés következtében válik 

7 Dobroljubov: „Fénysugár a sötétség birodalmából". 
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tragikus hősök végzetévé, különben egyszerűen borzasztó vagy szörnyű volna 
csupán. A küzdelem vállalása nélkül nincs tragikum, akkor sem, ha a harcok 
kényszerültjei csak fokozatosan, a körülmények nyomására feleszmélve vál-
lalják a küzdelmet. 

Éppily fontos egy második körülmény: a harcra kelt szubjektum pusztu-
lása, elbukása. A pusztulás és elbukás i t t nem feltétlenül a fizikai halál. 
Formája lehet a politikai vereség, a morális bukás vagy a fizikai pusztulás, 
lényege minden formájában egy marad, egy társadalmilag értékes erő vagy 
törekvés vagy mindkettő tönkremenetele. 

S ehhez járul még egy harmadik feltétel: maga a pusztulás nem lehet merő-
ben véletlen. Szükségszerűen kell következnie a vállalt feladat s a feladat 
megoldására mozgósítható erők ellentmondásából. 

Ne tévesszen meg bennünket az a megfogalmazás, hogy normatív feltételek-
ként emlegettük a tragédia konstituenciáit. Nem normákról van szó, hanem 
valóságos, az életben létrejövő szituációkról, amelyek az általunk emlegetett 
vonások kibontásával érik el a legerősebb, minden mást felülmúló hatást, 
keltenek — Arisztotelésszel szólva — félelmet és együttérzést az emberek 
lelkében, míg más esetekben a véletlen vagy a szörnyűséges pusztulásnál, vagy 
csak az együttérzés, vagy csak a félelem szerepel. 

A tragikus kollízióban a szándék, a célért küzdő akarat a feladat megoldá-
sának keletkező feltételeiből következik, de a feladat felmerülése még csak a 
megoldás elvont lehetőségét csillantja meg. Hogy a tényleges, a konkrét lehe-
tőség, a cselekvés, a megvalósítás valóságos mozgási tere meddig terjed, ez 
csupán a küzdelem folyamatában mérhető fel. A szubjektum önmeghatározá-
sának konkrét szabadsága ily módon egyben a mozgási tér korlátaival való 
találkozás. S e korlátok fokozatos és fokozódó előtérbekerülésén bukik el a 
szubjektum. Mert amit szándékának megfelelően tesz a feladat megvalósítása 
érdekében, az egyre kevésbé esik egybe a valóban lehetséges tettekkel. Ami 
viszont reálisan lehetséges, az egyre kevésbé elégíti ki a harcban feltüzelt 
szándékot és akaratot. Szükségképpen el kell buknia: vagy a saját szándéká-
nak megfelelő tettei előrehajtó erején, mintegy saját cselekedetei konzekven-
ciáin — vagy azon, hogy feladja a harcot, amikor már túl késő, s kiszolgáltatja 
magát az ellenség kénye-kedvének. Akár ezt teszi, akár azt, ilyen vagy olyan 
formában mindenképpen pusztulnia kell. S a fizikai halál még mindig a ked-
vezőbb eset az erkölcsi halálhoz képest. Innen a tragikus hatás — bizonyára 
leegyszerűsített, nem a szimplifikálás, hanem a lényeg pusztán elvont kieme-
lése értelmében leegyszerűsített — arisztotelészi képletének kettős egysége: a 
félelem és együttérzés katartikus egybefonódása. Együt t érzünk a küzdelem-
mel és csodáljuk a hőst, mert nagy tetteket visz végbe és lehetőségei csúcsára 
jut. De félelem van az együttérzésben, mert minden előre te t t lépése közelebb 
hozza pusztulását, s ilyen helyzetet legfeljebb az ellenség számára kívánunk, 
s nem a magunk számára. 

A tragikus kollízió lényeges eleme a valóságos szituáció ellentmondásos ter-
mészetének megértése. Nem kevésbé az az időintervallum, amelyben a szub-
jektum a küzdelem során tisztába jöhet az elvont lehetőség után a konkrét 
lehetőséggel, hogy ehhez mérje hozzá cselekedeteit, ami azonban rendszerint még-
sem következik be. A küzdelem eme szakasza a görög tragédiában a sorsfordulat, 
neginéreia, szakaszonként jelenik meg a tragikus kifejlés előkészítésében, 
esetleg különböző hatványon, többszöri ismétlődéssel. A hamis tudat , adott 
esetben, mint a görög tragédiákban, a nem tudás és tudatlanság rendszerint 
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lényegi eleme az uralkodó, kizsákmányoló társadalmak talaján létrejövő 
tragikus kollízióknak, mivel a történelmi fejlődés ideológiai formái hamis 
tudatra épülnek, ami persze a racionális tudás elemeit is tartalmazza. 

A marxizmus—leninizmus kialakulása után a proletariátus és a burzsoázia 
osztály harcaiban éppen a tudományos elmélet magas foka alapján létrejön a 
születőben és alakulófélben levő helyzetek és kifutási irányuk elméleti meg-
ragadásának s ezzel az adekvát cselekvés kialakításának lehetősége. De ami az 
osztályharcban megadott lehetőség a forradalmi mozgalom egésze számára, az 
nem feltétlenül, nem közvetlenül lehetősége minden csoportnak. ,,A fel-
szabadulás" című szovjet film — valóságos élettényeket tükrözve azzal a 
nagy érzékkel, amely az élet örömteli és kegyetlen tényével szemben egyaránt 
jellemzi a szocialista realizmus igazi vonulatát — mesterien mutat ta meg, 
hogy a tragikum lehetősége az egyes csoportok számára fennáll, a küzdelem 
optimálisan helyes vezetése mellett is, sőt adott esetben akkor leginkább. I t t 
egy hídfőállás szovjet katonáinak, akiket magukra kellett hagyni az egész 
frontvonal sikere érdekében, kell az egyenlőtlen harcot vállalniuk az ellenség 
túlerejével szemben. A szovjet haza neveltjei felnőnek feladataik tragikus 
magaslatára; egyetlen hírmondó marad közülük, aki beszámol a hadsereg-
törzsnél arról, hogy helytálltak. A tudatos forradalmi harcokban, amelyekben 
a marxista—leninista előrelátás minimalizálhatja a küzdelem sikere érdekében 
szükségképpen meghozandó áldozatok nagyságát és számát, általában az 
előőrs- és utóvédharcokban jöhetnek létre az említetthez hasonló tragikus 
szituációk. S korántsem csupán a fegyveres harcokban. 

Bármily nagy szerepet játszik hát a tragikumban a tudatosság, pusztán a 
tudatos előrelátás, s az ennek megfelelő cselekvés, önmagában még nem küszö-
böli ki azokat a feltételeket, amelyek között létrejönnek véletlen és szükség-
szerűség változatos dialektikájában azok az élethelyzetek, amelyekben az 
emberi kiteljesedés, egy csoport vagy egyén szabadságának realizálása, osz-
tálya, népe, s az ezek ügyével egybeforrt emberi szabadság érdekében, csak az 
önfeláldozás, a biztos pusztulás vállalása ú t ján lehetséges. Az a Helvétius óta 
újból és újból előkerülő polgári felfogás, amely ellen már a kispolgári forradal-
mi ideológus, Rousseau is joggal tiltakozott, noha maga sem törte át a polgári 
individualizmus horizontját, hogy az önfeláldozás nagy tetteit a veszély nagy-
ságával arányos jutalom reménye mozgatta, semmit sem értett meg és semmit 
nem ért meg ma sem, amikor különböző formákban újra felmelegítik, a társadal-
miasult egyén szabadságának valódi társadalmi természetéből. A tragikus 
szituáció valójában a közösség és egyén társadalmi integritásának, társadal-
miasultsága fokának szigorú mércéje. 

Az erős, jelentős konfliktus alapján létrejött kiúttalanság-helyzet — ez a 
tragikus alapszituáció. Magától értetődik, hogy ami fennáll az osztályharcban 
egyes csoportok számára, az nem feltétlenül áll fenn egész osztályok számára; 
ahol egy osztály egy csoportja dicsőséggel vagy dicstelenül elbukik, ott helyébe 
léphet egy másik. Lenin ebben az értelemben beszélt arról, hogy nincs kiút-
talan helyzet. De ettől függetlenül a tragikus alapszituáció mint kiúttalan 
helyzet, relatív abban az értelemben is, hogy szükségszerű tendenciáit az össz-
társadalmi folyamatban mindig véletlenek keresztezik, s a véletlenek — köze-
lebbről meghatározható feltételek mellett — maguk is éppúgy ellentendenciává 
sűrűsödhetnek, mint ahogyan a kiúttalan helyzet felé mutató szükségszerű-
ségek is át- meg át vannak szőve véletlen elemekkel. 

A kiúttalanság mint alaphelyzet a szituáció rendkívüliségéhez felnövő 
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hősökkel sok mindent feltételez és felvehet társadalmi tartalomban. Egy-
valamit azonban nem. Azt a tragikai vétséget, bűnt, amelynek büntetését az 
ókonzervatív esztétikai felfogás a pusztulásban látta. Ez a felfogás nem a 
társadalom reális oksági és kölcsönhatási viszonyaiból indul ki, hanem az 
isteni igazságosság teleológiájából, amely után éppúgy hiába kutatnánk a 
történelemben, mint ahogy távcsöveink és szputnyikjaink segítségével sem 
fedeztük fel a történelmi erkölcsdráma szerzőjét és rendezőjét a világegye-
temben. 

Ez a végső soron isteni teleológiára épült bűn- és bűnhődésfelfogás csak azt 
a tényt van hivatva szépíteni, hogy az osztálytársadalmak antagonisztikus 
ellentmondásai újból és újból megteremtik rendszerint a legjobb törekvések 
számára — átmeneti jelleggel — a kiúttalanság életszituációját. A belső anta-
gonizmusokat már leküzdő, a saját talaján továbbfejlődő szocialista társadalom 
mozgása viszont az ilyen helyzetek redukálása és kiküszöbölése irányában hat , 
bármennyire keresztezik is ezt jórészt a nemzetközi osztályharcból származó 
ellentendenciák. Ami az osztálytársadalmak jellemző tünete volt, az egyre 
kevésbé jellemzi a szocializmus közegét. Nem mintha nem jöhetnének és nem 
jöttek volna létre ezen a talajon is mélységes tragikus helyzetek, véletlen 
körülmények kisebb-nagyobb horderejű szükségszerűségekké szövődéséből. 
Ám minél inkább napi gyakorlattá válik a szocialista fejlődés tervszerűségében 
a részmozgások tudatos előrelátó szervezése, annál korlátozottabbá válik a 
tragikum létrejöttének lehetősége. S ha létrejön, úgy a tágabb kollektíva 
közbelépése ,,a szakadék széléről is" visszahozhatja a tragikus bukás felé 
haladó hősöket. Ilyen értelemben joggal beszélhetünk optimista tragédiáról, 
mint a szocialista fejlődés létrehozta ú j vonásról, akkor is, ha — mint Aiszkhü-
losz Oreszteiája vagy Szophoklész Philoktetésze tanúsítja — ez a sajátosság 
korábban is felmerült már. Hiszen nem az a kérdés csupán, hogy valamilyen 
sajátosság, amely elvont általánosságban véve azonos struktúrának tekint-
hető, előfordult-e már korábban is, hanem sokkal inkább az, hogy milyen 
viszonyok talaján válik a szóban forgó sajátosság jellemzővé és uralkodóvá. 
Akik vulgarizálással vádolták meg az „optimista tragédia" szocialista sajátos-
ságának elemzőit, azok ebben a kérdésben is, mint sok más egyébben, maguk 
gondolkodtak vulgáris módon, amikor megelégedtek egy-két empirikus ellen-
példa felmutatásával az említett elgondolás cáfolására. Az ellenpéldák elvont 
emlegetése párosítva azzal, hogy meg sem kísérlik beillesztésüket az összfolya-
mat — ellentmondásos — logikájába, kitűnően megfelel ugyan Kari Popper 
metodológiájának, de semmi köze a marxizmus—leninizmushoz. -

Marx és Engels a tragikus szituációt két nagy típusba osztották, a korán 
jött forradalmár és az ancien régime utolsó hőse helyzetében konkretizálták. 
A két szélső pólust az átmeneti típusok egész sora kötheti össze — mint lát tuk 
már — voltaképpen mind a magán-, mind a közélet vonalán, ha a kettő belső 
dialektikája kiderül. Nem tagadható meg, teszem, a tragikum egy eleme az 
olyan embertől, aki becsülettel áll helyt jó ügyéért, de a körülmények valami-
lyen, a régihez kötő gyengeségénél, „Achilles-sarkánál" fogva ragadják meg 
és kényszerítik térdre. Achilles-sarka nemcsak az egyénnek lehet. Az indonéz 
kommunista mozgalom tragédiája tragédia marad, bár létrejöttéhez saját 
belső gyengeségei is hozzájárultak a nemzetközi osztályharc bonyolult fel-
tételei között. Más eset már az a „kettős kötöttségű hős", a „f i f ty-f i f ty" 
ember, a szilárd ingadozó, aki legfeljebb tragikomikus figura lehet s egy 
elterjedt balítélet ellenére sem hasonlít Shakespeare Hamletjére. 
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A korán jött forradalmár és forradalmi mozgalom tragédiái (amelynek 
létezik negatív tükörképe is a megkésett forradalmár és forradalmi mozgalom 
típusában) mérföldkövek egy osztály történelmileg aktuális felemelkedésének 
országútján. Katar t ikus hatásuk a nyomukban következő önvizsgálatokban, 
kritikai értékelésekben, célok és eszközök magasabb szintű újrafogalmazá-
sában tovább megy. A művészet odafordulását az igazi történelmi csomó-
pontokhoz mindig mélyen befolyásolta a tényleges küzdelem folyamatában 
létrejött élettapasztalatok összegző-kritikai feldolgozása. S minél mélyebben 
hatol be maga is kritikus módon a kritikus összefüggésekbe, minél inkább meg 
tud ta mutatni a vereségben is a pozitív jövőt megidéző vonásokat, annál 
közelebb férkőzött a jelenkor szívéhez, annál inkább megőrizte az utókor 
emlékezete. A tragikumnak ez a típusa, ha nem is volt optimista a fent jelzett 
értelemben, nem a „tragikus életérzést" petrifikálta, hanem ú j küzdelmekre 
serkentett. 

A tragikus élethelyzetek másik típusa, amely az ancien régime vesztett 
harcaiból és bukásából fakad, könnyebben cseng ki pesszimizmusban magában 
az életben s a művészi ábrázolásban, a bukásra ítélt uralkodó osztály talaján. 
Marx pontosan körvonalazta e tragikum-típus határait : az ancien régime 
története addig volt tragikus, „ameddig a világ préegzisztens hatalma volt, a 
szabadság pedig csak személyes ötlet, egyszóval ameddig ő maga hitt s hinnie 
kellett jogosultságában. Ameddig az ancien régime meglevő világrendként 
küzdött egy csak létrejövő világgal, addig az ő részén egy világtörténelmi, de 
nem személyes tévedés állt. Bukása ezért tragikus volt." 

A mai „ancien régime" az imperializmus állammonopolista szakasza és 
hősei nem tragikus jellegűek. Magától értetődőleg egyes hősei személyes sor-
sára — W. Rathenautól J . Kennedyig — még rátapadhat a tragikum lehel-
lete. Másfajta hőseinek — a hitlereknek és quislingeknek — hosszú sora 
viszont csak amellett szolgáltat bizonyítékot, hogy a közönséges értelemben 
vett bűnöző típus sohasem válhat tragikussá. Nem sorozhatok a mai ancien 
régime hősei közé azok az imperializmus és monopolkapitalizmus ellen küzdő, 
polgári kereteiket át nem törő progresszív harcosok, akiket nemegyszer 
„Achilles-sarkuknál" sebeznek meg reakciós ellenfeleik. 

Marx szavai az 1840-es évek német uralkodó osztályáról még jobban illenek 
a mai ancien régime-re, mint a tegnapira. „A mostani német régime . . . — ez 
az anakronizmus, ez a kiáltó ellentmondás általánosan elismert axiómákkal 
szemben, az ancien régime közszemlére kiállított semmisége — már csak 
képzeli, hogy hisz önmagában, s a világtól ugyanezt a képzelődést követeli. 
Ha hinne saját lényegében, vajon megtenné-e azt, hogy egy idegen lényeg 
látszata alá rejtse és a képmutatásban és a szofizmában keressen menedéket ? 
A modern ancien régime már csak a komédiása egy világrendnek, melynek 
valódi hősei meghaltak."8 Ezek a mai komédiások — talán felesleges mon-
danom — attól még nem lesznek tragikus hősökké, hogy hatalmi étvágyukban 
a világ számos pontján valódi tragédiákat teremtenek, bármily szívesen öltik 
magukra adott esetben a tragikus koturnust. 

Minden bukófélben levő uralkodó osztály képviselői szívesen azonosítják 
szűk osztályérdekeik bukását holmi világtragédiával. Történelmi perspektívát-
lanságuk, mint általános pesszimizmus és pántragizmus merül fel ideológiájuk-
ban. És saját ellentmondásaik egyik ideológiai vetülete csupán az, hogy ezt a 

8 Marx és Engels: „Irodalomról, művészetről", 164. 
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pesszimista pántragizmust kiegészítik a manipuláló reklámtechnika rikító 
optimizmusával, amelynek feneketlen üressége egyébként — ez az egység az 
ellentmondásban — valóban bele is zuhan a semmi űrjébe. 

A burzsoá dekadencia életérzésének, világképének és művészetének pán-
tragizmusa minden emberi sorsot, az emberi létet általában tragikusnak 
tekint. A tragikum a kiélezett harcok különleges szituációjából így lényegének 
elvesztésével átváltozik ebben a szemléletben ,,a társadalom", ,,az emberi 
élet" általános kategóriájává. S ugyanúgy, ahogyan egy pohár tiszta víz ki-
elégítheti az ember szomját, de ha szétöntjük a földön, ha pocsolyává tesszük, 
elveszíti ezt a minőségét, úgy válik a tragikum, kiforgatva különleges mivol-
tából, amelyben az embert osztály és egyed viszonyának mélyebb kapcsola-
taira eszmélteti, pántragizmussá vízenyősítve és a földön szétöntve olyan po-
csolyává, amely alkalmas arra, hogy még a tisztuló öntudatot is besározza. 
A kizsákmányoló rendből eredő antagonizmusokat kényelmes dolog volt és 
kényelmes dolog ma is, mint ezt az egzisztencializmus Heidegger „Halt im 
Unendlichen" mítoszától Camus Szüsziphosz mítoszáig zavartalanul teszi, a 
társadalmi és emberi lét jóvátehetetlen belső meghasonlottsága és arányta-
lanságaként feltüntetni. 

S a pántragizmus i t t sem áll meg. Ezt a képletet rávetíti a természetre, az 
egész kozmoszra, hogy a társadalmi lét eme „meghasonlottságát" és „arány-
talanságát", mint a tragikum forrását a természet egyetemes rendjének sajátos 
megjelenési formájává tegye és így még ellenállhatatlanabb és kényszerítőbb 
hatalomnak tüntesse fel. Max Scheler — a husserli fenomenológia sajátos 
katolikus ontologizálója — ezt az általános tendenciát fejezte ki, amikor ki-
mondotta: „A tragikus lényegi eleme magának a világegyetemnek". 

A XIX. század második felének polgári gondolkodása ezt még bizonytalanul 
és tapogatózva (jogtalanul) a darwinizmusra hivatkozva próbálta tudomá-
nyosan igazolni, s egy „szociáldarwinista világkép" természeti alapjává tenni. 
Ma már a „tudományos" érvelés is elmarad a keresetlen egyszerűséggel és 
magától értetődő természetességgel feltálalt filozófiai és költői mítoszok 
mellől. Pittoreszken fejezi ki ezt Szabó Lőrinc egyik verse Ardsuna és Siva 
párbeszédében: 

. . . Mit gondolsz, ki boldog? 
Ha farkas lennél, jobb volna a dolgod? 
S ha fű volnál, vagy katicabogár ? 
Ami él s mozog, mind úgy küzd, ahogy te 
és nem lesz könnyebb kedvedért, sehogyse 
lesz szelídebb a rettentő szabály. 
— Volnék bestia, könnyű volna ölnöm, 
volnék fűszál, lapulhatnék a földön, 
és ha bogár, szárnyam megmentene. 
— Volnál csak az, látnád, amit ma nem látsz: 
a mindenség két fele falja egymást 
és az idill szörnyekkel van tele. 

Az emberiségben ma már — a Szovjetunió és a szocialista világrendszer 
létrejötte nyomán — új remények kelnek, ú j veszélyekkel is szembeszálló 
meggyőződések formálódnak. A pántragizmus pesszimista megnyilatkozásai 
egyre több emberből vált ják ki azt a mosolyt, amely a két egymást felfaló 
mesebeli oroszlán nevezetes históriáját utasí t ja el: az egyik királyi fenevad 
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kívülről tépte szét a másikat, a másik belülről marcangolta szét az egyiket, s 
minthogy mindegyikük a másik mása volt, a másikkal együtt önmagukat is 
felfalták. Két megmaradt állkapocs és farkbojt tanúsít ja a történet hitelét, s 
aki ennek ellenére sem hiszi el, a pántragizmus szempontjából bizonyára 
menthetetlenül elveszett ember. 

A pántragizmus ama filozófiai képzete, hogy az univerzum mélyén működő 
végzetes aránytalanság és ellentmondás teremti meg a tragikumot, mert a 
végtelen természet minden egyedi létezője véges és a véges szükségszerűen 
magában hordja tragikus végét, pusztulását, az egyedi lét elmúlásának eszté-
tikailag patetikus vagy elégikus fájdalmasságát téveszti össze a tragikummal. 
Eközben még azt sem veszi észre, hogy — Marxszal szólva — ama ,,kemény 
próba" mellett, amellyel az egyed alámerül a fa j tengerében, az elmúlás próbája 
mellett, ott áll a fa j ú j egyedeinek születése, mert a végtelen világegyetem mint 
mindent átfogó individuális totalitás, csak véges egyediségekben marad fenn. 
S ami speciálisan az emberi nemet illeti, amelynek lényege társadalmiságában 
rejlik, individuumai előtt mindig ott állhat az az élő és élettelen világ számára 
nem létező elégtétel, hogy életét nem vízre írta, mert eredményei, ha voltak, 
tovább adódnak, sőt megszüntetve-megőrzött formában továbbélnek a követ-
kező nemzedékek hosszú sorában. Tudja vagy nem tudja, nem a tragikum, 
hanem a társadalmi és emberi dezintegráció esztétikai problémái merülnek 
már fel a pántragizmus torz tükrében. 

A tragikum annyira súlyos és priméren az emberi viszonyok különleges kol-
lízióiból származó esztétikai kategória, hogy nem merül fel ember és természet 
viszonyában kvázi-objektív természeti tulajdonságként, akkor sem, amikor 
ember és természet küzdelme az ember tragikus pusztulásával végződik. Már 
Csernisevszkij feltárta ennek döntő okát. A természetnek nincs tényleges 
szabadsága, mint olyan önmeghatározás, amely a „kiútnélküli szituáció" 
egyedüli kivezető ú t j á t teremtené meg a helytállásban. Ezért a tragikum ráve-
títése a természetre minden esetben vallásos, mitológiai vagy mint az előbb 
elemzett pántragizmussal profán ideológiai tartalmak képzeteinek rendeli alá 
a természeti jelenséget és így a természethez való esztétikai viszony pszeudo-
esztétikai formája, éppen úgy, mint a „komikus természet". Ismét hang-
súlyozom, hogy a művészetben viszont, teszem Ruysdael vagy Rembrandt 
tragikus-viharos tájai teljesen legitim ábrázolások, mert a művészet koncent-
rált eszmei világában mindenféle mitológiai tartalom nélkül, bármely jelensé-
gen át közvetlenül kifejezhetők az emberi viszonyok anélkül, hogy a jelenség 
természeti mivoltát ez szükségképpen szétrobbantaná. I t t is vannak termé-
szetesen esztétikailag nagyon is lényeges fokozatok. Amit Ruysdaelről és 
Rembrandtról mondottam, nem érvényes már Csontváry tragikusan magá-
nyos cédrusára, amelynek emberi sikolya túl éles és követelődző ahhoz, hogy 
természetábrázolás formájában belső zavar nélkül elfogadhatnánk. 

Vitatkoznak arról, vajon a tragikus szituáció esztétikai kategória-e egyál-
talán, s helyét többnyire a morális világban jelölik meg. A kérdés rosszul van 
feltéve. Nincs olyan esztétikai kategória, amely tartalmában csak esztétikai 
volna, mindegyikben társadalmi tartalmak sűrűsödnek össze érzékletesen, 
emlékezetes, impresszív életmegnyilvánulásokban. így a tragikus kategóriá-
jában is. S ráadásul tartalma sem kizárólag morális, a társadalmi-emberi élet 
valamennyi tevékenységkörét koncentrálhatja. Éppen e koncentrált emberi 
tartalmassága következtében semmiképpen sem véletlen, hogy a tragikum, 
ellenpárjával, a komikummal együtt, az egyetlen olyan esztétikai ellentétpár, 
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amely művészeti műfaj, a tragédia, illetve komédia alapjává válik. Meg-
egyeznek a többi esztétikai kategóriával abban, hogy minden művészeti ágban 
felmerülnek, de eme sajátosságukban, műfaj-konstituáló mivoltukban tiszta 
társadalmi jellegük kézzelfogható megnyilatkozását láthatjuk. 

4. Módszertani megjegyzések a kategóriaelemzéshez 

Az elmondottak alapján az esztétikai kategóriák elemzésének néhány mód-
szertani tanulságát már most levonhatjuk, hogy ily módon is jobban orientál-
junk eddigi eljárásunk és következő fejtegetéseink módszertani értelmének 
tudatosítására, s egyben lehetővé tegyük a további kategóriák elemzésének 
lerövidítését. 

A szép, fenséges és tragikus kategóriáinak analízise kimutatta, hogy minden 
átfogó, nevezzük így, tartomány-kategória (vagy csomópont-kategória) a 
részkategóriák egész sorát foglalja magában. I t t nem arról van szó, amit a 
szépség partikularitásának és különböző típusainak neveztem. A részkategó-
riák sajátossága az, hogy bár abba a tágabb társadalmi kontextusba vannak 
beágyazva, amelyet a szép, fenséges, tragikus társadalmilag tipikus átfogó 
életszituációja jelent, és ilyenkor alámerülnek az illető kategória különböző 
típusaiba, mégis adott feltételek mellett viszonylagos önállósággal jelentkeznek. 
Az emelkedett, nemes, teszem, mindig eleme lehet a szépnek, mert a szép ritka 
jellegű, hiszen a faj-specifikus mérték komplex tartalmai csak ritkán záródnak 
össze egy harmonikus egésszé. Éppen ebből következik azonban az is, hogy van 
közönséges szépség, amely a faj-specifikus mértékek nagyon elterjedt, nagyon 
fundatív elemeit, teszem, fizikai erőt és egészséget egységesíti. Következés-
képpen a nemes és a közönséges, mint egymással ellentett hangsúlyú kategó-
riák, egyaránt elemei lehetnek a szépnek. Az ilyen részkategóriáknak, nemcsak 
az eddig említetteknek, hanem a továbbiakban is előfordulóknak viszonylag 
önálló formái esztétikai jelentőségükben elmaradnak a tartományi kategó-
riáktól. Viszonylagos önállóságuk azonban kétségtelen. Ilyen viszonylag ön-
állósult formája lehet az emelkedettnek, nemesnek az olyan emberi maga-
tar tás vagy te t t , amely erősen ideatív jellegű, az igaz, jó és szép éthoszát 
sugározza, amelyet azonban az elvont eszményiség veszélye is fenyegethet; 
ezért Goethe nemcsak elismerte Schillerben a szellemi nemesség éthoszát, 
hanem alkalmanként bírálattal is illette s maga és a többiek — felettébb 
relatív —• „alantasságában" az élet közönséges, de elementárisabb erejű 
tényeihez való ragaszkodását lát ta életvitelben, művészetben egyaránt. 

Ezeknek a részkategóriáknak meglétét tükrözi az emberi nyelv sok-sok 
árnyalt, erkölcsileg és esztétikailag értékelő fordulata. A részkategóriák száma 
bizonyára végesen sok, s egy beható kategóriaelemzés, ha nem is meríthetné 
ki, de tetemes számban tárhatná fel őket. 

Ugyancsak kiderült az eddigi tartomány-kategóriák elemzésénél, hogy benső 
kapcsolatban vannak egymással. Ez várható a továbbiakban is. így a szépség 
továbbutalt a fenségesre, a fenséges a tragikusra. Sőt az is kiviláglott, hogy a 
szépség megszüntetve-megőrizve belemegy a fenségesbe, a fenséges a tragikus-
ba ennek nélkülözhetetlen elemeként. Ebből a tényből azt a következtetést is 
levonhatni, hogy az egyik tartomány-kategória alárendelődhet egy másiknak. 
Bizonyos keretek között mindegy, hogy melyik az egyik, melyik a másik: 
nemcsak a szép válhat elemévé a fenségesnek, hanem a fenséges is a szépnek. 
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A kategóriáknak ez az elaszticitása, egymással való kapcsolódásuk, egymásba 
való feloldódásuk azonban nem egyforma. A szépség alárendelheti magának az 
összes többi kategóriát, beleértve a rú ta t is. Ez utóbbi megállapításhoz hozzá-
tenném: anélkül hogy ez a rút esztétizálásához vezetne s ily módon az illúziók 
fátyólával venné körül; a rú t esztétizálásában ennek éppen a fordított ja 
történik, a rút rendeli önmaga alá a szépet anélkül, hogy ez az alárendelés 
valóban létrejönne, Hegellel szólva, a rú t csak a kellésig jut el. Ebből is kiderül: 
ha a szép alá is rendelhet magának minden más esztétikai kategóriát, az 
ellenkező viszony már nem általános érvényű. A tényállást elegendőképpen 
magyarázza, hogy a szép mint a társadalmi-emberi integritás kategóriája hol 
belső alapja és mértéke, hol csupán mértéke (külső mértéke) a többi kategóriá-
nak, beleértve azokat is, amelyek — s ezek sora a patetikussal kezdődik — a 
dezintegrálódás, az emberi elidegenedettség és szétszakadtság kategóriái. 
Ezért tekintettük a csomóponti kategóriák — fenséges, tragikus, rút , groteszk, 
komikus, idillikus — sorában a szépet primus inter paresnék. 

Ezek az összefüggések a valóságos társadalmi folyamatból, a társadalmi 
életszituációk és magatartásmódok konkrét társadalmi törvényszerűségekből 
kinövő tipikájából adódtak, ezek érzékletes, emlékezetes megjelenései voltak. 
S bár az életösszefüggések tudatosulnak már az esztétikai magatartásban s a 
kifejlődött esztétikai érzékben, elméleti feltárásuk, megragadásuk csak a 
történelmi materializmus módszere segítségével vált lehetővé. Lát tuk, hogy 
nem önmaguktól mentek át egymásba. Egymásba való átmenetelük, feloldódá-
suk, kölcsönös alárendelődéseik azoknak az empirikus életszituációknak válto-
zásaiban jöttek létre, amelyeket rendszerint jókora „űr" választ el egymástól, 
az esztétikailag közömbös vagy puszta esztétikai potencialitással rendelkező 
események folyamatos sora. Adott esetben azonban az életszituációk esztéti-
kailag releváns módon is átmehetnek egymásba, teszem a természettel szem-
beni „szabadság-szituáció" a „megtorpanás szituációba", a szép a fenségesbe. 
Vagy a „megtorpanás szituáció" a „szembeszállás szituációjába"; az objektív 
a szubjektív fenségesbe. De ha nem is feltételezzük (amit pedig feltételezhe-
tünk) az ilyen átmenetek közvetlen jellegének gyakoriságát, s gyakoriságuk 
alapján közvetlen formáló hatását az esztétikai érzékre, akkor is fennmarad 
az a tény, hogy a sokszoros közvetítéssel, tehát esztétikailag tekintve csak 
intermittenciával létrejövő esztétikailag releváns életszituációk belső össze-
tartozása, rokonsága előbb-utóbb messzemenően befolyásolja esztétikai érzé-
künk alakulását. Ebbe az irányba hat az a körülmény is, hogy a legtöbb eszté-
tikailag releváns életszituációban „egymásbaskatulyázódva" reprodukálódnak 
fontos tartomány-kategóriák, ahogyan a szép mozzanata feltétele is, lényegi 
eleme is volt a fenségesnek. Strukturált egymásban létezésük, komplexitásuk 
nem jelenti teljes egybemosódásukat, hiszen e komplexum egyes elemeit 
abszolút vagy relatív önállóságukban is megtapasztalhattuk már. H a a tár-
sadalmi mozgástörvények újból és újból nem teremtenék meg ezeket a szituá-
ciókat az ember és természet küzdelmében, illetve a társadalmi osztályharc 
folyamatának sodrában, a véletlen és szükségszerűség bonyolult dialektikájá-
ban, akkor persze egyáltalán nem beszélhetnénk a minőségkategóriák egy-
másba való átmenetéről és rendszeréről. így viszont beszélhetünk, azzal a 
csipetnyi sóval, hogy az esztétikai tényállásokat nem esztétikai összefüggések 
közvetítik és viszik át egymásba, mint ahogyan tárgyi tartalmukban sem pri-
méren esztétikai jellegűek, bár esztétikai tényeket is felvehetnek magukba, 
amint azt a groteszk kategóriájának elemzésénél látni fogjuk. 
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Az idealista esztétika éppen ezt a valóságalapot sikkasztotta el. Ugyanakkor 
megérezve egyet-mást a minőségkategóriák rokonságából, esztétikai eszmé-
nyek önmozgásává önállósította a feltárt reális összefüggés kereteiben meg-
jelenő esztétikailag releváns élettényeket, s az eszmény önfejlődésének miszti-
fikált összefüggéseit hozta létre. Később viszont, amikor a dialektika idealista 
formájával is szembefordult, megmerevítette ezt az eszmei mozgást a priori 
létező esztétikai minőségek statikus szerkezeti összefüggésévé, merev rend-
szerévé változtatva át, amelyet többnyire a szubjektumba helyezett pszicho-
lógiai „szépérzékként" fogott fel. Eljárásának nemcsak hogy nem volt meg a 
belső evidenciája, s még kevésbé ellenőrizhetősége a tényleges társadalmi folya-
matokon, de idealizmusáért azzal is fizetnie kellett, hogy zárt kategóriarend-
szere — disiecta membra naturae — elválasztotta az összetartozókat s roko-
nította az elválasztottak at. 

Kevésbé domborodott ki az eddigiek során, de azért megfogható és kimond-
ható közelségbe került az a probléma, hogy milyen értelemben szerepel egy-
egy kategória ellentéte. Teljesen világossá a probléma majd a rút tárgyalásával 
válik, lévén a rút a szép tagadása. Már it t előlegezhetünk azonban egy dialek-
tikus megfontolást. Ha az elvont tagadás alapján gondolkodunk arról a fel-
fogásról, amely a rútban a szép tagadását látja, akkor persze az a kijelentés, 
hogy a rút az, ami tagadja a szépet, értelmetlennek tűnik. A nem szép akármi 
lehet, általában minden, ami esztétikán kívüli. Csakhogy az esztétikum nem 
azonos a széppel, ezért az esztétikailag irreleváns a nemesztétikai. A szép kate-
góriája esztétikai kategória s így tagadása csak az esztétikai szférában mehet 
végbe. Ha szférán belüli tagadásra kényszerítjük az elvont logikát, akkor 
rendszerint még mindig úgy okoskodik, hogy a nem szép lehet fenséges, komi-
kus, egyszóval bármely más esztétikai kategória, kivétel nélkül. Nem veszi 
azonban tekintetbe, amit eddigi kategória-analíziseinkben kimutattunk már, 
hogy a szépség megszüntetve-megőrizve eleme volt a fenségesnek és a tragikus-
nak. S a megszüntetve-megőrzés többek között azt jelenti, hogy részleges taga-
dást haj tot tunk csupán végre, részben tagadtuk, részben állítottuk. A részleges 
tagadás eredménye nem az ellentét, hanem a különbözés. Szép és fenséges 
közvetlenül véve tehát különböznek egymástól. Nem a részleges tagadás, 
hanem a teljes, totális tagadás eredménye az, hogy gondolatilag eljutunk egy 
kategória ellentétéhez, saját másához. A szépség totális tagadása a rút , amely 
már csak tagadásában és nem önmaga elemeként viseli magán azt, amit tagad, 
a szépet. Ugyanez a viszony áll fenn a tragikus és komikus, s általában a 
többi kategoriális ellentétpár között. Egyébként bizonyos feltételek mellett 
minden egyes kategória különbsége egy másikkal ellentétté éleződhet ki, és 
megfordítva ellentétük különbséggé, sőt dialektikus azonossággá válhat — 
természetesen azért, mert a konkrét életszituációk komplexitása a legváratla-
nabb dialektikus átmeneteket teremtheti meg. 

Zeising „Esztétikai Kutatásai" (1855) óta szokás az esztétikai kategóriákat 
kör alakban ábrázolni. (Maga Zeising még a szélrózsa irányaiba mutató nyila-
kat használt fel, mivel az ellentétes kategóriákat — tévesen — komplemente-
reknek tekintve, ezt a viszonyt kívánta kifejezni.) Az áttekintés egyszerűsége 
és szemléletessége kedvéért használjuk a kör-diagramot, úgy, ahogy a kategó-
riák egymásból következését és ellentétességét kategória-elemzésünk eddigi és 
ezután következő eredményeiből kiindulva elképzeljük. A kategóriák „egy-
másrakövetkezését" a szépből kiindulva az óramutató járásával megegyező 
irány mutat ja ; minden kategória ellentétpárját a diametrálisan ellentétes 
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ponton találjuk meg, de negatívjának környezete is a legkönnyebben kerül 
ellentétes viszonyba vele. A kiemelt szerepet játszó tartomány- (csomópont-) 
kategóriákat a körön kívüli elhelyezés jelzi. 

Diagramunknak ne tulajdonítsunk a szemléletes áttekintésen túlmutató 
jelentőséget, ne gondoljuk például, hogy valamennyi kategóriát feltüntettük 
raj ta . Az ellenkezőjét vehetjük biztosra. Alighanem minden szomszédos kate-
gória távolságát meg lehet felezni egy újabb, talán jelentéktelenebb, kevésbé 
önállósuló részkategóriával. Még kárbaveszettebb fáradság volna, ha teszem 
a kör területét a kategóriák egymásbaolvadásának tartományaként fognánk 
fel, mondjuk az egyik pontot vagy sávot a tragikomikus „helyeként". Nem a 
festőre hasonlítanánk, aki palettája lapját a paletta szélére kirakott tiszta 
színek keverésére használja fel. Inkább arra a méhre emlékeztetnénk, amely 
kétségbeesetten vergődik az ablaküvegen, képtelen elszabadulni tőle, bár a 
szomszédos nyitott ablaktáblán át kiröpülhetne a kert színes virágaira. 
A festő, ha valóban festő, tudja, milyen tárgy árnyalatainak ábrázolására 
keveri össze tiszta színeit. Az esztétikus, ha nem az életszituációk dialektikájá-
ból növeszti ki a kategóriák egymásba átmenését, üres agygimnasztikát végez 
csak formális kombinációival. 

B ) A RÚT ÉS AZ ELIDEGENEDÉS ESZTÉTIKAI KATEGÓRIÁI 

A tragikus a cselekvésben realizálódó emberi szabadság egyik lehetséges 
csúcspontja volt. Ha nem is a hős győzelme a szituáció felett, de a szubjektum 
győzelme önmaga felett és így a fenség szépségét hordozta. Ugyanakkor a 
pusztulásban beteljesülő szabadság nemcsak a szabadság igenlése a szubjek-
tum oldaláról, hanem egyben ennek az objektív oldalról, a kiúttalan szituáció 
oldaláról történő tagadása is, a harcban álló közösség vagy egyén szabad moz-
gásának megszüntetése. Ezért a tragikus kategóriája átvezet már a rút prob-
lematikájába, mivel a rút minimális kategoriális jellegzetessége az egyszer már 
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elért szabadság tagadása, felbomlasztása, s ennek a felbomlásnak megtartá-
sára, rögzítésére irányuló törekvés. Magától értetődik, hogy az életben ezek a 
szituációk nem feltétlenül tragikus küzdelem nyomán jönnek létre, még a 
társadalmi fejlődés dinamikájában sem. 

Nem marad illetetlenül a rút sorvasztó lehelletétől a tragikus szituációban 
elbukó szubjektum sem. Ha utoléri a fizikai halál, dicsőségét a gyász pátosza 
övezi. Ha vereségét túléli és nem kapcsolódhat ú j küzdelembe, mert már nincs 
és még nincs ilyen küzdelem, akkor a küzdelem szituációból következő objek-
tív pátosza átfordul a szubjektív pátoszba, egy több vonatkozásban negatívvá 
váló pátoszba: a patetikusba. 

Az esztétikai elmélet rendszerint nem vette tekintetbe azt a jelentős különb-
séget, amely a pozitív pátoszt, az objektív küzdelem szubjektív megjelenési 
formáját, a szubjektum kényszerű passzív szenvedését, amely átmegy a leg-
jobb képességeit és erőit felszínre hozó aktív szenvedélybe és cselekvésbe, el-
választja a pusztán patetikustól. Pedig az egyik esetben a patetikus a fenséges 
és a tragikus tartományi kategóriák részkategóriája, a másik esetben alá-
rendelt részkategóriából nemcsak hogy önállósul, hanem egyszeriben tarto-
mányi kategóriává lép elő, amely maga alá rendeli a dicsőt és az elégikusat is. 
Minthogy azonban mindkettő — a dicső és elégikus is — szubjektív jellegű 
kategória, a patetikusnak ez a felfokozott szubjektív jellege, az önállósult 
pátosz lényeges szerkezeti változáson esik át, mert elveszti igazi szubsztanciá-
ját, az aktívan képviselt és képviselhető ügyet. A patetikus jelentősége tehát 
nem fogható az eddigi tartományi kategóriákhoz. S nem fogható a soron 
következőkből a rúthoz és a komikushoz sem. Rögzítsük túlzó önállósulását a 
kvázi-tartományi kategória fogalmába, annál is inkább, mert találkozunk még 
ilyennel a groteszk és az idillikus esetében. Ezzel ugyan kördiagramunkba 
egy meglepő aszimmetria kerül, de eleve figyelmeztetünk arra, hogy nem a 
diagramhoz, hanem a valóságos szituációkból és magatartásformákból kisar-
jadt esztétikai tényállásokhoz kell tartani magunkat. 

A patetikus a fent körvonalazott értelemben a vereségszituációból születik, 
de nem annyira maga a vereségszituáció, mint inkább az erre való reagálás. 
A reagálás két módon történik: vagy rezignációval, vagy a szubjektum önállí-
tásával, önmaga affirmációjávai. A rezignáció, a lemondás elégikus pátosza, 
közvetlenül negatív pátosz: a szabadság elvesztésének fájdalmát fejezi ki, de 
egyben a szubjektum tehetetlenségét is és így közel áll a szépség elmúlásának 
már említett elégikus jellegéhez. Az előzővel ellentétben az önállítás affirmativ 
pátoszában már nem a vereség a közvetlen szituáció, mert a legyőzött szub-
jektum túllép ra j ta önállításával, önmaga válik szituációvá önmaga számára. 
De önmaga még az, amit tet t . A cselekvés lehetetlensége miatt a szubjektum 
magára visszavetve önmagában hordja csak a hősi órák feszültségét és igenli 
tettét , ahogyan Prometheusz igenelte: „magam tudom legjobban, mit követ-
tem el,/amit te t tem megtettem, most is vállalom." 

Adott esetben az affirmativ pátosz segítségével még a szituációtlanság 
szituációjának áttörése is lehetővé válik. Prométheusz esetében ez mitológiai 
aiónok után történik, de a római mondavilág szerint Mucius Scaevola történe-
tében, aki saját kar já t égette meg, hogy a legyőzött legyőzhetetlenségét bizo-
nyítsa, azonnal megesik az áttörés, mert tettével megfélemlíti a hódítót. 
Nem mitologikus és legendárius, hanem valódi tényekre emlékeztetve: a kom-
munista munkásmozgalom hősei törték át elszigeteltségüket, m a r x i s t a -
leninista meggyőződésük belső pátosza segítségével az osztálybíróság előtti 
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személyes helytállásukkal. Mivel a mozgalomnak kitéphetetlen gyökerei van-
nak a dolgozó népben, szavukat nem lehetett a tárgyalóterem falai közé zárni 
s a vádlottak vádja a külső világ cselekvésének fontos elemévé vált. 

Más a helyzet ott , ahol a tragikus kiúttalanság abban is megnyilvánul, hogy 
semmi lehetőség nincs a belső szituáció külsővé tételére. Ilyenkor a szubjektív 
pátosz módja csak a gesztus lehet, a belső feszültség kilobbantása. S ennek 
eszköze a beszéd, a belső tartalmaktól megszállva tar to t t ember panaszszava, 
Philoktetész panasza, vagy a néma pátosz minden beszédnél ékesebben szóló 
hallgatása, a tüzes trónra ültetett „parasztkirály", Dózsa hallgatása. 

A cselekvéstől elrekesztett beszédes pátosz azonban szükségképpen átfordul 
a retorikusán dagályosba. Tartalmilag is létrejöhet ez az átfordulás a negatívba 
akkor, amikor erényt csinál a kényszerből, amint ennek belső logikáját leg-
világosabban bizonyára Schiller fejezte ki a klasszikus német irodalom nagy-
jainak társadalmi elszigeteltségét idealisztikusán tükröző védősánc ideológiá-
jában: „Kiverve az összes sáncokból, amelyek fizikai védelmet nyújthatnak 
az érzéki lénynek, morális szabadságunk bevehetetlen várába vetjük magun-
kat, és éppen azáltal nyerünk abszolút és végtelen biztonságot, hogy feladunk 
egy viszonylagos és kétes védősáncot a jelenség mezején."9 A büszke szabadság-
tudatot i t t már kikezdték a szolgasági viszonyok elemei. Mert egy dolog a 
vereségszituációt eszményesíteni, mint ami egy tisztább és nemesebb maga-
tartás lehetőségét teremti meg, és más dolog a belső intaktságot megőrizve, a 
rossz helyzet adottságaival leszámolva, egy ú j előretörés lehetőségét várni. 

Ha a patetikusba bele is játszik már a rút problémája, igazán problémává 
a másik oldalon, a szabadságot megsemmisítő erő oldalán fejlődik. Mert a 
szabadság megsemmisítése egyszerre két vonatkozásban is végbemegy, egy-
felől mint a keletkezőfélben levő ú j szabadság elnyomása és eltiprása, másfelől 
az egyszer már elért és kivívott régi szabadság és szépség felbomlasztása és 
megsemmisítése. Ezért a társadalmi fejlődés ama viszonyai produkálják és 
reprodukálják bővített mértékben azokat az élethelyzeteket, amelyekben a 
rútság mint a felbomlás érzéki megjelenése uralkodóvá válik és kényszerítő 
módon rányomja bélyegét a művészetre is, amelyben a társadalom termelő-
erőinek a fennálló osztály viszonyok nem felelnek már meg, s ellenállhatatlanul 
indul meg a bomlás folyamata. Hozzátartozik ehhez az is, hogy ezt a folyama-
tot változatos módszerekkel, nyers erőszakkal és ideológiai manipulációval 
egyaránt az uralkodó osztály érdekeinek megfelelő keretek között kívánják 
tartani. A régi és az ú j küzdelmének azon szakasza ez, amelyben a régi bár 
változatlanul uralkodik, nem ura már igazán saját világának, egyre kevésbé 
hisz saját világrendjében, az ú j viszont, amelynek úttörő harcosai talán már 
el is hullottak az első, még szükségképpen tragikus küzdelmekben, nem érett 
még a harcra. 

A konkrét szabadság felbomlása két irányban is megindul, minthogy a 
szabadság két, egymást feltételező mozzanat egysége volt. Egyfelől előtérbe 
kerül a szabadság formális oldala, az osztály-egyén mozgási szabadsága, 
látszólagos kioldódása osztályából. Másfelől mind szigorúbban érvényesül a 
szükségszerűségek oldalán az osztálymechanizmus intézményesített mozgása, 
mint gépies rutin, mint a mozgás irányát megszabó mechanikus determináció. 

A szabadság érzékletes megjelenésében, a szépben a faj-specifikus mértékek 
uralma s a rájuk épült harmónia nyilvánult meg. Ha ezek a mértékek végső 

9 Schiller: „Esztétikai írásai", 72. 
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soron az uralkodó osztály mértékei voltak is, voltak mértékek az élet minden 
területén, politikában, morálban, szellemi alkotásban. A formális szabadság 
talaján a régi mértékek felbomlanak s az ú j osztály mértékek kialakulása, 
minthogy minden eszközzel akadályozzák, várat magára. A mérték helyébe 
ilyen feltételek mellett nem a mértéktelenség lép, amely a fenséges mértéke 
volt, hanem a — persze mindig csak relatív — mértéknélküliség amorfizmusa. 
Ahogyan a lehanyatló lovagvilág minden „fennkölt eszménye" az önmaga 
ellentétébe ment át : a női erények kultusza az erényes nők meggyalázásába, 
a hűbérúrhoz kötő hűség a lovag önmagához való hűségébe, minden hűbérúr 
egyaránt lelkiismeretes elárulásába, ahogyan a vallási erények helyébe a 
szatanizmust ültették eszményként, úgy lép az osztályhanyatlás idején az 
akarat helyébe az önkény és szeszély, a szenvedélyek helyébe a diffúz érzelmek, 
a mégoly korlátolt racionalitás helyébe az öntudatlanság és irracionalitás 
kultusza, amely rendszerint a közvetlen megjelenési formák rafinált cizellálá-
sával párosul. 

Az osztályközösségből „kiszabadult" egyén egyszeri eredeti személyiség 
akar lenni, magáért való individualitás. Ám abban az általánossá vált törek-
vésben, hogy egyszeriségüket és eredetiségüket egymástól elválasztó különb-
ségeikben keressék, a csak különbözésre törekvő különbözők végül úgy hason-
lítanak egymásra, mint az egyik atom a másikra. Céljának ellenkezőjét érte 
hát el, az egoisztikus individualitás megszünteti a személyiség eredetiségének, 
amely mindig a szubsztanciális társadalmi érdekek és értékek alapján formá-
lódhat ki csupán, még az elvont lehetőségét is. 

A szabadság lényegévé a formális önállóság vált: az önmagából kiinduló és 
önmagához visszatérő döntési szabadság. Mivel azonban mindenki a saját 
egoisztikus céljait követi, tekintet nélkül az „általánosabb" és „magasabb" 
célokra, ezért az anarchikus individualizmus szabadsága átcsap az önmaga 
ellentétébe, minden egyes egyed tevékenysége korlátjává és gátjává válik az 
összes többi tevékenységének. 

Különösen visszataszító formát ölt az anarchisztikus individualizmus a 
polgári társadalom dekadenciájában. Hiszen a polgári társadalom kezdettől 
fogva kitűnt esztétikum- és művészetellenes jellegével, mivel közvetlenül véve 
az egymástól elszigetelt árutulajdonosok társadalma, akiket persze — mélyebb 
és rejtettebb szerkezetében — a társadalmi munkamegosztás fejlettségi foka 
és az osztályérdek azonossága tar t össze. Az elszigetelt egyének konkurrencia-
harca zoológiai individualizmusként jelenik meg, messze túlfejlődve a hobbesi 
„bellum omnium contra omnes"-en. Egyenesen az állatvilág mohóságával 
törekszenek egymás fölfalására és elpusztítására, a kis halakat mindig föl-
falják a nagyobb halak, a nagyobb halakat a még nagyobbak, és nem tudni, 
hogy van-e legkisebb és legnagyobb hal. Ismét pittoreszk módon fejezi ki ezt 
Szabó Lőrinc verse a hernyóról, a gyíkról és az emberről, a belenyugvás, a 
végzetszerű megmásíthatatlanság pántragikus hangsúlyával: 

Falta a hernyót, és reszketve nézett, 
falta a hernyót s talpamat figyelte, 
a fejét, nyakát, aztán az egészet 
az egészet egyszerre falta-nyelte, 

az egész férget, a két ujjnyi, rángó 
zöld húst, fuldokolt, ahogy szinte itta, 

519' 



s közben a szeme révült és vigyázó 
kínban tapadt iszonyú lábaimra, 

hogy mit csinálok. Semmit sem csináltam, 
(előbb nem bírtam, aztán nem akartam), 
csak álltam és iszonyodtam, csak álltam 
s a nagy leckét forgattam agyamban. 

(Lecke) 

Az uralkodó tendencia az egyedi helyzetekben jelentkezik egyre koncent-
ráltabb, szemléletesebb formákban, s a formátlan formák egyre nagyobbra 
növelik a rú t iránti érzéket és vonzódást. Amit Shakespeare boszorkányai még 
a felbomló középkor boszorkány esztétikájának elveként mondanak ki: ,,fan-
is foul and foul is fair", — az egy egyre általánosabbá váló esztétikai boszor-
kányság egyetemes érvényű elvévé válik a hanyatló polgári társadalom tala-
ján. Ami a hegeli esztétika ressentiment-dúlta átépítőjénél, Chr. Weissénél 
még a német romantika tapasztalatainak elméleti általánosításaként fenn-
tartásokkal kimondott elv: „bizonyos értelemben a szép a rút" , — az a fin de 
siecle hangulatban már fenntartás nélküli természetességgel válik közhellyé: 
„le beau c'est le laid". Ám azok, akik mélyebb kedéllyel és érzékenyebb lélek-
kel rendelkeztek, de arisztokratizmusukban az imperialista barbárság tenden-
ciáival fejlődtek együtt, mint Rainer Maria Rilke, már árulkodóbb szavakba 
öntötték az imperializmus felkínálta élménylehetőségeket, — Rilke szavából 
kisír a magára maradt esetleges és esendővé vált É n fogvacogó félelme az 
általa is elfogadott ú j „szépségtől": 

Wer, wenn ich schriee, hörte mich denn aus der Engel 
Ordnungen? und gesetzt selbst, es nähme 
einer mich plötzlich ans Herz: ich verginge von seinem 
stärkeren Dasein. Denn das Schöne ist nichts 
als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade ertragen, 
und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmähnt, 
uns zu zerstören. Ein jeder Engel ist schrecklich. 
Und so verhalt ich mich denn und verschlucke den Lockruf 
dunkelen Schluchzens. Ach, wen vermögen 
wir denn zu brauchen? Engel nicht, Menschen nicht, 
und die findige Tiere merken es schon, 
dass wir nicht sehr verlässlich zu Haus sind 
in der gedeuteten Welt.10 

Akarja Rilke vagy sem, az Első Duinoi Elégia azt mondja ki, hogy a szépnek 
tekintett rút („a szép semmi más, mint a szörnyű kezdete") a teljes társadalmi-
emberi elidegenedettség szituáció megjelenése; az emberrel szemben közömbös 
„Angyalé", a halál angyaláé, egy olyan világban, amelyben még azok is elvesz-

10 „Ugyan ki hallana engem az Angyalok rendjeiből, ha kiáltanék? S még ha fel is 
temiénk, hogy valamelyikük hirtelen a szívére vonna: elenyésztene az ő erősebb létezése. 
Mert a szép semmi más, mint a szörnyű kezdete, amelyet még éppen elviselünk, s csak 
azért csodáljak úgy, mert szenvtelenül visszautasítja, hogy széttörjön minket. Minden 
Angyal szörnyű. í gy hát megtartóztatom magam és elnyelem a sötét zokogás segély-
kiáltását. Óh, végtére kire is volna szükségünk. Angyalokra nincs, emberekre nincs és 
a találékony állatok is észlelik már, hogy nem valami biztonságosan vagyunk otthon az 
értelmezett világban . . . " 
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tették szabadságukat, akik birtokolják ezt a világot. Ebben az értelemben 
Rilke verse Szophoklész himnuszának antistrófája. 

A másik oldalon az osztálymechanizmus gépi mozgása, amelynek kerekei 
— mint a vérszomjas Visnu isten szekerének kerekei — érzéketlen kegyetlen-
séggel tipornak el minden út jába kerülő embert és emberit, éppúgy megsemmi-
sítik a szabadságot és szépséget, mint az első. Az intézményesített rendszer 
gépies mivoltában kísérteties tárgyiasságot nyert, mert a felbomlott, amorffá 
vált emberi viszonyok köde veszi körül, — köd, amelyből hirtelenül és várat-
lanul kegyetlen egyértelműséggel beszédes élettények törnek elő. De a kegyet-
lenül egyértelmű tények szavából végül is nem tudni meg, hogy mit monda-
nak, mert ebbe a hangba ezer más hang vegyül. Megölnek valakit — mint 
Antonioni „Nagyítás"-ában — de nem tudhatni, ki volt az illető, jó vagy rossz 
ügyet képviselt-e, képviselt-e egyáltalán valamit önmagán kívül, ki ölte meg 
és miért ölték meg. A köd áthatolhatatlan, az anonimitás minden formájában 
teljes. 

A tartalmatlan formák és formálatlan tartalmak kerülnek előtérbe a termé-
szet esztétikai elsajátításában is. A faj-specifikus mértékeket megvalósító 
formák helyébe az átmeneti formák sora lép, a torz, a deformált, a beteg s a 
monstruózus képződmények, emberalakú gyökerek és állati formákra fajzott 
kövek. Amint a torz és perverz az erkölcsi világban, úgy a természetben is 
minden vonzóvá válik, ami nem normális és taszítóvá, ami normális. Az 
egyedül korrekt az inkorrekt. Az élettelenben az élőt s az élőben az élettelent 
keresik, de nem azért, hogy dialektikus átmeneteiket megértsék, hanem hogy 
paradox ellentmondásaik váljanak a kiüresedett és elfásult kedély inger-
forrásává. 

A saját természetétől és a humanizált természettől elidegenedett, rú t tá 
vált szépség mégsem tud az elől menekülni, aminek tagadása, a valóságos 
szépség elől. Mert az abnormális mértéke a normális, az inkorrekté a korrekt, 
az ürességé a telt, a rúté a szép, akárhogy is akarnak szabadulni tőle. Ahol 
hiányzik mint valóság, ott megjelenik az ú j közeg tartalmaiból kizárva is, 
mintegy annak határán, vágy- és óhajként, mérték és viszonyítási alapként. 
A művészet, amely egyszerre képes ábrázolni és leleplezni ezt a rútat , a kriti-
kai realizmus művészete. Ahogyan azonban a természeti korlátokat vissza 
lehetett szorítani, úgy lehet egyre jobban visszaszorítani a szabadság és 
társadalmiság korlátként felfogott jelentkezését is, minél fejlettebb technikai 
feltételekkel rendelkeznek, annál inkább. S a modern imperializmus korában 
a civilizatorikus eszközökkel visszabarbárosított civilizáció fixálódni kíván. 
Keresi a konkrétat, a kézzelfoghatót az elementárisban, a brutálisban, az 
ösztönéletben, a nyers szexusban, amely rendszerint csak agyonmanipulált 
„szexi". Ahol az ember igazi társadalmi természete elvész, ott az ember társa-
dalmiságának természeti alapját is deformálják, az egészségest alámerítik a 
patologikusba, az emberben az állatot keresik, s az állatban az embert. 

Az önelidegenedésnek ezekben a formáiban — Marxszal szólva — a kizsák-
mányolt osztály, a proletariátus „az elvetemültségben a lázadás az elvetemült-
séggel szemben, lázadás, amelybe szükségképpen belekergeti emberi termé-
szetének ellentmondása a természetet nyíltan, határozottan, átfogóan meg-
tagadó élethelyzetével". Szervezettsége növekszik, s ez rákényszeríti az 
uralkodó osztályra is az ú j szervezettség, a régi restaurálásának igényét. Az 
amorf világ formábaöntésének ez a kísérlete esztétikai megjelenésében a 
groteszk. 
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A groteszkben az uralkodó osztály már nem szituációja éppúgy különleges 
formát kap, mint az elnyomottak még nem szituációja. Az uralkodó osztály 
már nem képes régi osztályszabadsága nagy formáinak felelevenítésére, az el-
nyomottak még nem képesek emancipálni magukat teljesen a régi nagyság 
visszaállítását célzó törekvésektől. S a kettő közötti ellentétet a középrétegek 
igyekeznek közvetíteni a maguk ingatag módján reális félelmek és utópikus 
remények között hányódva. Idealista tudatuk fejtetőre állítja a valóságos 
helyzetet, a már nem még nemnek, a restaurációs kísérlet a még el nem ért, 
de a megvalósulás ú t ján levő utópiának tűnik számukra, a még nem már nem-
nek, a felszabadulás átmeneti megtorpanásaörökreelvesztett lehetőségnek, a 
múlt jövőnek s a jövő múltnak. Minden a világrend alkonyának kétértelmű 
színeiben csillámlik. De ezt a kétértelműséget az uralkodó osztályakarat az egy-
értelműség látszatává akarja tenni, s teszi is, ha nem is teljes sikerrel. A fél-
homály egy világ alkonyatának szürkesége, éjszakája eljövetelét jelzi. A két-
értelműség átértelmezi ezt. A szürkületet hajnali derengésnek kiáltja ki, 
amelyet felemelkedő Napjának fénye ragyogó hajnalhasadássá változtat, 
csak kövesse őt mindenki. De kedvenc állata a rút, a kétértelmű természeti 
formák iránti előszeretetéből örökölt kettős lény marad, az, amely egér is és 
madár is, a fennen szárnyaló bőregér. S ez az alkonyt bizonyítja. Bőven él hát 
az esztétikum pozitív formáival, hogy rútságát eltakarja, s színes kulisszákkal 
vegye körül kegyetlen fegyveres erőszakkal fenntartott uralmát. Fenséges akar 
lenni, de a fenség nagysága monstruozitásba csap át, tehát nem fenséges, 
hanem a fenségesnek ellentéte: groteszk. Szépséges akar lenni, de szépsége át-
csap a rútba, mint a világszép tündéré, aki lovagja ölelő karjaiban lottyadt 
boszorkánnyá változott. Elragadtatott érzéseket akar kiváltani, de az elragad-
tatottság minduntalan csömört kelt. A groteszk nem más, mint az abszurd 
ellentétek közvetlen együttlétezése és egymásba átcsapása. Ezt az átcsapást 
a szubjektum oszcilláló mozgásként éli át, mivel nem kívülről, hanem „belül-
ről" lát ja még, s káprázó szemében a pozitívból a negatívba való átcsapást 
nyomon követi az ellentétes irányú mozgás is, képtelen lévén fixálni lényeg és 
jelenség viszonyában a valóban lényegeset. Ezért a groteszk az a nevetséges, 
amelyen nem lehet nevetni, a dermesztő fantasztikum. Az ancien régime komé-
diásainak heroikus-hisztérikus handabandázása minden pillanatban leleplezi 
ugyan igazi arcát, de minden pillanatban el is leplezi azt. Ahogyan az „Ezeregy 
éjszaka" mesevilágának gonosz dervise megül a robusztus, de tudatlan i f jú 
nyakán, aki nem lát ja a dervis roskatagságát, úgy dermeszti meg a tudás 
nélküli tetterőt az abszurd ellentmondások közvetlen együttléte, szakadatlan 
átcsapása. 

Aki kiszakítja magát a szuggesztió és az esztétikai hatásvadászat trükkjeinek 
kígyóbűvöletéből, az elutasítja a groteszk esztéticizmusát és mögöttes tartal-
mait, mint Vitruvius tet te a rendteremtő császárkor kezdetén fellépő ú j stílus 
értékelésénél, a „De architecturá"-ban: „ . . . minden valóságtól származó 
motívumot elvet most egy méltatlan divat. Mert a falakra most szívesebben 
festenek impozáns torzalakokat, mint a dolgok világának világos képmásait. 
Oszlopok helyett recés kúszó szárakat festenek kunkorodó levelekkel és csiga-
dísszel. Oromzat helyett cirádákat, s hasonlóképpen olyan gyertyatartókat, 
amelyek festett épületkéket hordoznak. Ezek csúcsain gyökerekből ki- és be-
csavarodó gyenge virágok nőnek ki, s ezeken azután teljesen értelmetlen módon 
apró figurák ülnek. S ráadásul végül a csenevész szárakon felemás figurák 
csüggnek, egyesek ember-, mások állatfejjel. Ilyen vacakság azonban nem 
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létezik, nem is lesz és nem is volt soha." A nemes egyszerűség és nyugodt 
nagyság nagy stílusának átváltozása hatásvadászó stílussá többnyire azonban 
sikerrel űzi el egy ideig a kritikai lelkiismeret fel-feltámadó kételyeit. 

A kakasnak kell kukorékolnia, a Nap fényének felragyognia, hogy az értelem, 
a groteszkségben rút, alantas és közönséges elemek burleszk együttlétét és 
harcát pillantsa meg. De a rút és groteszk történelmi kísértet járásának nem a 
kakas kukorékolása vet véget, a burleszken való nevetés még nem a valóságos 
ellentéteken átlátó eszmélet hangja. A bomlásnak magának kell felbomlania, 
hogy az ú j szubjektum a bomlás mechanizmusának ti tkába beavatva a bomlást 
felbomlaszthassa. A bomlás felbomlasztásának esztétikai formája a komikum. 

G) A KOMIKUS ÉS A FELSZABADULTSÁG KATEGÓRIÁI 

Az esztétikai komikum-elméletek nemegyszer a pszichológiai, sőt biológiai 
mechanizmus alapján próbálták megragadni a komikus kategóriáját, ami éppen 
olyan reménytelen vállalkozás, mintha a sírás fiziológiai-pszichológiai mecha-
nizmusa alapján próbálnák a tragikum lényegét felderíteni. Elsődlegesen sírás 
és nevetés reflextevékenységek. A csimpánz, ha csiklandozzák, éppúgy nevet, 
mint a csiklandozott ember, s ha huzamosabb időn át csiklandozzák, görcsös 
nevetését már nehéz elválasztani a zokogástól. Hogy sírás és nevetés kifejezési 
formáivá válhassanak az emberi kedély- és tudatvilágnak, szocializálódniuk 
kell, s a már szocializált jelenségek játszanak csupán bele az esztétikai kategó-
riába. Am magát az esztétikai kategóriát, ennek mibenlétét kell először ismer-
nünk ahhoz, hogy a szociálantropológiai mozzanatok szerepét egyáltalán meg-
értsük. 

A komikum, mint egy osztályuralom — „világrend" — felbomlásának és 
restaurációs törekvéseinek talaján létrejött inkongruencia lelepleződése, egy 
jelenség lényege és megjelenési formájának hazug látszatai közötti ellent-
mondás megszüntetése, feltételezi már a társadalmilag emancipálódó magasabb-
rendű osztálytudatot. Nemcsak a lényeg és látszat inkongruenciájának kell 
fejlődnie s a hamis látszatoknak lelepleződnie, fejlődnie kell magának a 
tudatnak is, amely mindezt felfogja. Ahogyan az eddigi esztétikai kategóriák-
nál is nélkülözhetetlen volt az objektív jelenséget elsajátító szubjektum szerepe, 
éppúgy nélkülözhetetlen a komikumnál is, de ezúttal a jelenség belső természe-
ténél magasabban álló, ú j mértékekkel rendelkező tudat formájában. Éppen 
ezért a felmerülő átfogó és magasabb nézőpont már nem visszafelé, hanem 
előre mutat, nem az elidegenedésnek, a dezintegrációnak, hanem egy ú j osztály 
vezetésével végbemenő felszabadulásnak és reintegrációnak, a társadalom 
újjáalakításának feltételeiből következik. A komikum ily módon már az újjá-
integrálódás és felszabadultság kategóriája. Egy ú j társadalmi rend megterem-
téséhez az osztályok harcában természetesen egészen más fegyverekre van 
még szükség, mint amilyen az ellenséges osztály puszta kinevetése. Ebben a 
harcban a gúny kritikai fegyver ugyan, de a kritika fegyvere i t t sem pótol-
hat ja a fegyverek kritikáját. S ennek konzekvenciái vannak az esztétikai 
kategóriák összefüggésének, szerkezeti sajátosságainak vonatkozásában is. 
A felszabadultság esztétikai kategóriái és a szabadság esztétikai kategóriái 
lényegükben összetartoznak, mint később látni fogjuk, komplementer viszony-
ban állnak egymással, mivel az integrációs és reintegrációs folyamat társadal-
mi lényegükben azonos folyamatot jelentenek. Legfeljebb most az a különbség 

1 4 * 5 2 3 



lép fel, hogy a szabadságkategóriák sorrendje megfordul, s a tragikustól a 
fenségesen át halad a szép felé. Hogy miért, az eléggé kitűnt már a szabadság-
kategóriák konkrét elemzéséből, amelyben kimutattuk, hogy ezek a küzdelem -
szituációból nőnek ki: a kiélezett konfliktus, a megtorpanás—szembeszállás és a 
győzelem szituációiból, márpedig a harc kezdetén nem a győzelem áll. 

Ami most már közelebbről a komikus kategóriáját illeti, térmészetesen 
lényeg és látszat nem minden inkongruenciája komikus, feltárulásának folya-
matában sem. A komikum kategóriája éppen ezért előfeltételezi a groteszk és 
általában a rú t kategóriáját. Csakhogy míg a groteszkben a lényeg és látszat 
szakadatlan kölcsönös átcsapásának oszcilláló mozgása miatt a fantasztikus 
és dermesztő még uralkodni tudott , addig it t a dermedtségből feléledt és 
harcra kész alany a maga következetes nézőpontjából egyre inkább számba 
veszi és fixálja az ellentmondásos mozgás lényegének és látszatának igazi 
mibenlétét. 

A komikum előfeltétele is éles konfliktus, mint a tragédiáé. Csakhogy a 
konfliktus egészen más nagyságrendű ezúttal. Nem mintha nem lenne szó 
benne nagy érdekekről. Ám ezeket a nagy érdekeket társadalmi szubsztanciáik-
tól megfosztotta a felbomlás, az érdekekhez valaha hozzátapadt, az uralkodó 
osztály legszűkebb érdekein túlmutató társadalmi tartalmak dezintegrálódtak. 
Hogy ismét Marxot idézzük: ,,a modern ancien régime már csak komédiása 
egy világrendnek, amelynek valódi hősei meghaltak. A történelem alapos és 
sok fázison megy át, amikor egy régi formát sírba tesz. Egy világtörténeti 
forma utolsó fázisa a komédiája. Görögország isteneinek, akik már egyszer 
tragikus sebet kaptak Aischylos ,Leláncolt Prometheusában', még egyszer, 
komikusan meg kellett halniuk Lukianos ,Beszélgetéseiben'. Miért halad így 
a történelem? Hogy az emberiség derűsen váljék meg a múltjától."1 1 

Ha a történelem nein is azért halad így, hogy megszerezze az emberek derű-
jét, ez a derű mindenesetre elősegíti a történelem haladását. Ám a derű elő-
feltétele a felbomlás és rothadás volt. A német esztétikatörténeti irodalom a 
klasszikus német idealizmus és közvetlen epigonjai érdemének tekinti, hogy 
a szépet és komikusát a rút esztétikai kategóriájával közvetítette. Ám ez 
Hegelre nézve egyáltalán nem igaz, Weissére és Rosenkranzra nézve csak fenn-
tartásokkal igaz. Magát az egyszerűségében is sokatmondó tényállást már 
Arisztotelész világosan látta, amikor ,,Poetiká"-jában kimondotta, hogy a 
komikum, pontosabban a komédia — mivel műfaji tükröződésében fogja fel a 
kategóriát — „a rútnak (aiszkrón) utánzása, amelynek a nevetséges része". 
És még azt is hozzáteszi: ,,mert a nevetséges egyfajta hiba és rútság, amelynek 
nincs fájdalmas és káros hatása, miként — hogy mindjárt példával is szolgál-
junk — a komikus álarc rút és torz, de nem okoz fájdalmat".12 Bár igaz a 
marxista esztétikának az a rendszeresen visszatérő kritikai megjegyzése, hogy 
Arisztotelész it t helytelenül korlátozza a komikust a kárt nem okozó rútra, 
mégsem szabad a sztagirita megjegyzésének ama mélyebb értelmét figyelmen 
kívül hagyni, hogy a komikus szituációban már nem a rút marad felül, s ez ha 
másban talán nem is, a rútat leleplező kinevetésben mindenképpen meg-
nyilvánul. 

Van a komikumnak egy formája, amely a rút mértéknélküliségét a régi 
mértékek felől bírálja. Az antik társadalomban a régi mértékeknek mint az 

11 Marx és Engels: „Irodalomról, művészetről", 164. 
12 „Poétika", V. fej. 

624' 



egyedül létező mércéknek alkalmazása, az arisztophanészi nézőpont, össze-
függött az új , magasabb lehetőségek hiányával. Napjainkban a klasszikus 
polgári eszmények felelevenítésével történő kritikája a modern ancien régime-
nek rendszerint kisebb vagy nagyobb mértékben a szocializmus valósága és 
eszmevilága befolyása alatt történik. Van a komikumnak egy másik formája 
is, amely inkább retrográd jellegű: a bomlás kigúnyolása a bomlás álláspont-
járól. A groteszk-komikum ez, a belülről nézett groteszk. Mert az ancien 
régime komédiásainak szemével nézve a nagyság, szépség stb. hamis kulisszái, 
az egész csillogó esztétikai látszat, közönséges csalás csupán, s maga a komédiás 
olyan erőművész, aki papírból készült súlyzókat emelget. S a csaló élvezi 
csalását, miközben önélvezete önmagát csapja be s leplezi le. Marx alkalmilag 
— a reakciós német történeti jogiskola ősének, Hugónak jellemzése kapcsán — 
emlékezetes szavakat mondott erről a formáról is: „Hugo úgy viszonylik a 
tizennyolcadik század többi fölvilágosítójához, mint teszem például a francia 
államnak a régens feslett udvarában való felbomlása viszonylik a francia állam-
nak a nemzetgyűlésben való felbomlásához. Mindkettő felbomlás! Amott mint 
feslett frivolitás jelenik meg, amely a fennálló állapotok üres eszmenélküliségét 
megérti és kigúnyolja, de csak azért, hogy minden ésszerű és erkölcsös köteléket 
lerázva, űzze játékát a rothadt roncsokkal és ezek játéka által űzessék és fel-
bomlasztassék. Ez az akkori világ elrothadása, amely élvezi önmagát. A nemzet-
gyűlésben ellenben a felbomlás úgy jelenik meg, mint az új szellem elválása a 
régi formáktól, amelyek már nem voltak többé érdemesek és nem voltak képesek 
arra, hogy azt megtartsák. Ez a szétroncsoltat szétroncsoló, az elvetettet elvető új 
életnek az önérzete. "13 

A komikum újkori hordozói — fő tendenciájukban — leleplező jellegükkel 
előremutattak és nem hátra, amikor lényeg és látszat inkongruenciáját az ú j 
mértékek szemszögéből ítélték meg, s egy tartalmatlan világ festett kulisszáit 
tépték szét. Felmutatva és kinevetve káros, rút arcát egyben az ú j osztály 
tisztultabb törekvéseire, történelmi céljaira és a cselekvés szükségességére 
emlékeztettek. Lényegében ezt tették akkor is, amikor önmagukat nevették ki, 
amikor az ú j tartalom nemes szubsztanciáját a rátapadó régi formák torzításá-
tól vagy az elvont idealizmus doktrinérségétől szabadították meg. Az a bírálat 
ez, amelyet Moliere gyakorolt az Alcestek magatartásán. S amelyet történel-
mileg — ha ma még nem is művészileg — magasabb szinten a szocialista 
vígjáték gyakorol és kell hogy gyakoroljon a születő ú j világra rátapadó régi 
tojáshéjakon, nem utolsósorban azokon a polgári és kispolgári törekvéseken, 
amelyek az ú j világ szubsztanciáját saját magukban látják. 

A lényeg és jelenség inkongruens egységében a pozitív és negatív mozzana-
tok dialektikája, a lelepleződési szituáció eredménye mindenképpen a valóság 
reális viszonyait muta t ja meg, függetlenül a pozitív és negatív mozzanatok 
mozgásának irányától, attól, hogy az ökörré felfuvalkodó béka reped-e szét, 
vagy a békává varázsolt királyfi szabadul-e meg a rútság látszatától. A régi 
amorf mértéktelenségével szemben a komikumban felszínre kerülő igazi ú j 
mérték a szükségszerűvé váló szabad mozgás és tevékenység mértéke. Ezért 
születik a komikus a szépség jegyében, s ezért válik pszichológiai lényeg-
jegyévé a felszabadult öröm és vidámság, ,,az ú j szellem szabaddá válása". 
(Marx.) 

13 K. Marx: A történelmi jogi iskola filozófiai kiáltványa; Marx és Engels Müvei, 
1, Budapest 1967, 80. 
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A szabaddá váló ú j szellem most már élvezi is felszabadult önmagát. A szub-
jektivitásba fordult, a szabad szubjektum hatalmába került komikum nem 
más, mint a humor magatartása. A humor tehát a szubjektív magatartás 
kategóriája. A humort hordozó szubjektum szituációteremtő: a valóságos élet-
helyzetek, törekvések, magatartásmódok, szellemi megnyilatkozások inkong-
ruenciáit élezi ki, hogy tudatosan felbomlassza. A humor tehát mint helyzet-
teremtő magatartásforma nemcsak comicum in verbis — ahogyan Quintilianus 
fogalmazta —, mint a vicc, amelyben, ha nem merő szóvicc, végső soron szintén 
valóságos paradoxiák lepleződnek le a szembesítésben, hanem comicum et in 
verbis et in rebus, komikum szóban és tet tben is. Éppen a szituációteremtő 
humor függése egy adott szituációtól, az a tény, hogy csak relatíve teremtője, 
valójában inkább alakítója a szituációnak, magát ezt a magatartásformát is 
mélyen befolyásolja. Jelezzük legalább ennek két szélső pólusát, amelyek 
között az árnyalatok és átmenetek egész skálája húzódik. A humor adekvát 
formája a szatirikus magatartás lesz akkor, amikor a társadalmi-erkölcsi 
bomlás magabiztosan terpeszkedik önmagát téve meg mindennek mértékévé; 
a szatíra kíméletlenül ránt ja le a leplet és állítja pellengérre a nagyságot 
mímelő törpeséget. Ha ebben az értelemben, a kíméletlen leleplezés, a nevet-
ségessé tevés és nem holmi megbocsátás értelmében vesszük a nevetés fogalmát, 
akkor az antik meghatározás: ridendo dieere verum, az igazság nevetve 
történő kimondása helyes. Amikor viszont a nagyság, méltóság stb. molyette 
leplén át elő-elővillan már a rút belső tartalom, vagy megfordítva, amikor a 
pozitív belső tartalom világlik ki a rút lepel hasadékain, az adekvát magatartás-
forma az irónia, amely a látszatból indul ki, azt veszi komolyan, hogy a 
te t te tet t tisztelet sürgölődése és forgolódása közben átfordítsa az önmaga 
ellentétébe, a lényeget tegye láthatóvá. A severe dicere ridiculum (komolyan 
mondani a nevetségest) magatartása ez, Szókratész magatartásaPrótagorasszal, 
Gorgiasszal és kora többi szofistájával szemben. A humor ily módon elsődle-
gesen nem különleges formája a szubjektív komikusnak — ez utóbbit nem 
szabad összetéveszteni a komikus szubjektummal —, hanem általános forma, 
a szatirikus és ironikus magatartásformák és közötteseik (szarkasztikus, per-
szifláló stb.) közös általánosa, amely csak akkor lép maga is különleges forma-
ként saját különleges formái mellé, amikor sokszínűen csillogva egyesíti 
magában különleges formái gazdagságát. Végső soron minden formájában 
történelmi fölény kifejezője. 

Minthogy a humor tudatosan megszünteti a komikus ellentmondást, s a 
feszültségek feloldásával vidámságot és életörömet teremt, ebben a vidámság-
ban és életörömben rokonkategória az idillivel és bájossal. Természetesen az 
utóbbi kettő gyökeresen más életszituáció függvénye is lehet, nem feltétlenül 
a humor érzéki-szellemi vidámsága vált át közvetlenül az idillibe és bájosba. 
Az idilli és bájos egyaránt a szabadságszituáció feloldott feszültségeinek 
nyugalmas kategóriája: az emberi lényegerő felszabadult, relatíve öncélú 
játéka, az idilli az ember és természet, a bá j az emberközi viszonyok formájá-
ban, A félszabadultság kategóriái abban az értelemben is, hogy az élet érzéki-
vitális alapjait teremtik újjá, mintegy a küzdelmek és harcok szüneteiben. De 
semmiképpen nem azonosak a pusztán érzékileg kellemessel — a langyos víz 
csiklandozásával —, hiszen a társadalmi élet komolyabb tartalmai is reprodu-
kálódnak bennük játékos öncélúsággal. Utó- és előjátéka mindkettő az élet 
komolyságának, s nem a történelem megtagadása, amivé nemegyszer stilizál-
ták az idillt az esztétikai eszményben, amikor az ártatlanság és erény soha és 
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sehol nem létezett történelmen kívüli aranykorát látták benne, a problémátlan-
ság világát, amelynek egyetlen máig eldöntetlen problémája, hogy az egy-
szerűség és jóravaló erény pálmáját az idilli világ pásztorlánykáinak és pásztor-
fiúinak vagy bárányainak kell-e juttatni. (Marx.) 

Említettük már a szabadság és felszabadultság esztétikai kategóriáinak 
komplementaritási viszonyát. A komplementaritási viszony lényege, hogy az 
egyazon szférában — az integráció és reintegráció pozitív azonosságának szfé-
rájában — fellépő kategóriák különbsége —- nem lévén egymás totális taga-
dásai — együtt is egzisztálhat, koordináltan és nem szubordináltan, legfeljebb 
adott esetben mindegyik mintegy szelídítve és mérsékelve relativálja a másikat. 
Ebben a koordináltságban például a bájos és emelkedett együttese ú j szépség 
forrásává is válhat, anélkül, hogy önállóságuk megszűnnék vagy akár csak 
relativálódnék. Paliasz Athéné szűzi emelkedettsége, Héra asszonyi szépsége 
ós Aphrodité szerelemre termett bája nem lerontják s nem is közömbösítik 
egymást, hanem éppen együttesükben mindegyik megtartva szépsége sajátos-
ságát, mintegy a női szépség egész körét kimerítik. Relativálják viszont egy-
mást együttlétükben laza totalitást alkotva a fenséges és az idillikus, mint a 
nyugvó tenger végtelen fensége a kék égbolt alatt, amint magába öleli a nap-
fényben mozdulatlanul sütkérező lusta vitorlásokat. A heroikus fenségest 
megszelídítheti a humor, mint ló és Prométheusz idézett párbeszédében és 
megfordítva: a humort komollyá, sőt zorddá teheti a fenséges. 

Sajátos komplementaritási viszony jöhet létre a tragikus és a komikus 
között, minthogy ezek ellentétes kategóriák, egymás totális tagadásai. Az 
antik tragédia, mint a szörnyű tragikus élettények szép tükre, nem is vette fel 
magába a komikumot soha, bár a valóságban nyilván megvolt közvetlen 
együttlétük, amint ezt Platón ama követelménye tanúsíthatja, hogy a tragédia-
írók vegyék fel műveikbe a komikumot is, mert mindkettő beletartozik az élet 
teljességébe. Ez a követelmény — lényegében — csak az újkori irodalmi-
művészeti fejlődés folyamán valósul meg, amelyben a történelmi mozgás fel-
gyorsul, egyben polarizálódik, s a végletek egymásbacsapásának menete 
lehetetlenné teszi a tragikum antik tisztaságának továbbvitelét. Komplemen-
taritási viszonyuk a közvetítő kategóriák beiktatódása alapján jön létre oly 
módon, hogy jelentősen legyengítik egymást. Ez a legyengített forma a volta-
képpeni tragikomikus. Ilyenkor a kiúttalan helyzet egyetlen kiútja, a helyt-
állás felcserélődik egy olyan kiúttal, amelyben a szubjektum kisiklik a fel-
tételek vasmarkából. így hát egyik sem az vagy egyik sem teljesen az, aminek 
lennie kellene, sem a hős, sem a szituáció. 

A platóni követelménynek nem a tragikomikumnak parciális tagadásai 
tesznek eleget, hanem azok a kapcsolódások, amelyekben a köztük levő alap-
vető kizárási viszonynak megfelelően egyik alárendelődik a másiknak, s 
ebben az alárendeltségében lesz a másik mozzanatává. Ilyenkor azonban az 
alárendelt kategória mélyen beépül az uralkodó kategória szerkezetébe, vagy 
tragikus komikum, vagy komikus tragikum jön létre. Tragikus komikum, 
amikor a hős jó ügyét alkalmatlanul kicsinyes eszközökkel képviseli, s a kis 
okokból létrejött nagy következmények magát az ügyet veszélyeztetik. S ko-
mikus tragikum, amikor a rossz ügyet jobb ügyhöz méltó buzgalommal és 
jellemszilárdsággal képviselik, mint Don Quijote harcaiban. Mindkét eset-
ben az eredeti és alapvető kizárási viszony érvényesül a kettő egységében s 
nem az ellentétek semlegesítő relativálódása. 

Figyelemreméltó tény, amely ú j oldalról muta t ja meg a szép ,,primus inter 
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pares''* szerepét, hogy szép és rút komplementer viszonya nem lehetséges, 
komplementaritásuk azonnal feloldódik a groteszkben. 

Kör-diagramunkon komplementaritási viszonyban vannak az I. és IV. 
negyed azon kategóriái, amelyek az (x) abseissával párhuzamos húrok vég-
pontjain helyezkednek el. Viszont alárendelődési viszony áll fenn az I. és a II . , 
illetve a IV. és I I I . negyed azon kategóriái között, amelyek az (y) ordinátával 
párhuzamos húrok végpontjainál találhatók, tehát az utóbbi esetben általában 
a felső kategóriák funkcionalizálják az alsókat. 

Komplementaritási viszonyban állnak-e ja II . és I I I . negyed kategóriái? 
Igen, de — ha szabad ezzel a kifejezéssel élnem — negatív komplementaritási 
viszonyban, a disszonancia viszonyában; ebben kifejeződik, hogy a rút von-
zási körébe tartoznak. A „Félkegyelmű" vég jelenetében Dosztojevszkij párat-
lan művészettel muta t ta meg ezt a disszonáns összetartozást az elégikus és 
alantas között, amikor Nasztaszja Filippovna holtteste mellett Rogozsin és a 
herceg elégikus gyászukban is attól félnek, hogy a hulla „szagot ereszt" vagy 
tán már szaglik is. Már ismét kz esztétikumból a művészet esztétikájába át-
vezető kérdés lenne annak felmutatása, hogy az író milyen értékítéletet fejez 
ki ezzel. 

Mert a művészetben az élet esztétikai minőségkategóriái csak színek, tónu-
sok, amelyek a valóság intenzív végtelenségének, kimeríthetetlen gazdagságá-
nak egyértelmű megragadására szolgálnak. A művész nem az élet esztétikai 
kategóriáit keresi magában az életben, hanem magát az életet, azokat az örö-
möket és bánatokat, amelyeknek maga is cselekvő és szenvedő alanya. Szá-
mára mindaz potenciális esztétikum, amit átél, s nem feltétlenül potenciális 
esztétikum az, amit magában az életben már esztétikailag élt át. De minden 
esetben, amikor élményeiből mű születik, az esztétikai minőségkategóriákból 
varázsolja elő azt a színgazdagságot, atmoszférát és hangoltságot, amely a 
társadalmi-emberi történések igaz ábrázolásához nélkülözhetetlen. Nem indo-
kolt tehát az olyan félelem, hogy a valóságban létrejövő esztétikai kategóriák 
elméleti elismerése olyanfajta esztétizáláshoz vezetne, amely a mélyebben 
fekvő és meghatározó élettartalmakról terelné el művész és közönsége 
figyelmét. Ellenkezőleg, az esztétikai kategóriaelemzés mint a társadalmi élet-
tények esztétikai megjelenési formáinak elmélete, csak elmélyítheti a valóságos 
életfolyamatok és tartalmaik mélyebb megértését. 

Ami speciálisan a kategória analízis i t t követett módját illeti, bizonyára 
számos ellenvetéssel találkozhat. 

Ilyen ellenvetés lehet, hogy a minőségkategóriák esztétikai értékek, tehát 
nem lehet empirikus tényállásokból levezetni őket, mivel minden tényállás 
esztétikai értékelése előfeltételezi már a „tudattól független" értékeket, amely-
nek alapjáról az értékelést megejtik. Ez az ellenvetés arra a hol objektív, hol 
szubjektív idealizmusra fut ki, amely misztifikálja a társadalmilag létrejött 
anyagi és ideológiai viszonyokat, s ahelyett, hogy ezek formáit, változó hierar-
chiáját történeti alakulások törvényeiben kutatná, fetisizált értékvilágot állít 
a mozgási törvények helyébe. Egyébként célt tévesztett az ellenvetés abban a 
vonatkozásban is, hogy nem az empíria felszíni jelenségeiből, hanem az empi-
rikus valóság törvényszerűségeiből vezettük le azokat a gyakoriságuk által 
kitüntetett tipikus életszituációkat, amelyek az esztétikai elsajátítás mozza-
nataivá lesznek. 

Számon kérhetik, hogy a „gyakorlat elve" nem érvényesül elemzésünkben. 
Minthogy azonban az életszituációk a társadalmi gyakorlat törvényeiből ki-
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1 
növő egyedi helyzetek, és szubjektív feldolgozásuk is olyan egyedek részérő 
történik, akik gyakorlatilag részesei voltak hasonló helyzeteknek, következés -

képpen érdekeltségük megy át az esztétikai elsajátításhoz szükséges reflektált 
magatartásba, s e reflektált magatartás ismét a gyakorlati tevékenység poten-
ciájává válik, azért az ilyenfajta kritikai ellenvetést célt tévesztettnek 
tartanám. 

Lényeges kritikai észrevétel lehetne az, amely nem tar taná eléggé történel-
minek elemzésünket, mert az idő sodrában egymást váltó társadalmi-gazdasági 
formációk sajátos esztétikai kategóriarendjét éppen sajátosságukban nem 
elemeztük. Az ilyen konkrét történelmi elemzés követelménye jogos, csak 
arról nem szabad megfeledkezni, hogy a történelmileg specifikusra irányuló 
kategóriaelemzés feltételezi már a kategóriák lényeg jegyeinek ilyen vagy 
olyan fokú ismeretét, legalábbis akkor, ha valóban a specifikusát kívánjuk 
megragadni elkülönülő jegyeiben.Konkrét történeti utalásaink megmutathat ják, 
hogy valóban számbavettük az elemzés kiindulópontját szolgáltató különöst, 
nem azzal a célzattal, hogy különös, hanem hogy általános elemeit ragadjuk 
meg elméletileg. Ily módon nyílik út a különös kategóriák megragadásához, s 
ha ez megtörtént, bizonyára hozzájárul majd az általános meghatározottságok 
jobb ismeretéhez is. 

Végezetül: lenne racionális magva az olyan kritikai észrevételnek, amely 
arra mutatna rá, hogy azoknak az életszituációknak, amelyek egy-egy kate-
gória alapjai, megvan a szükséges gyakorisága olyan történelmi tendenciák 
sodrában is, amelyekből „kizártuk" őket. Ez igaz lehet. De ha meg is van 
objektív gyakoriságuk, nincs meg az elsajátítási feltétel, mert más kategórák 
kerülnek az előtérbe, olyanok, amelyek egyfelől gyakoribbak, másfelől a világ-
nézeti feltételeknek is jobban megfelelnek. Ezért a kérdéses kategóriák nem 
szilárdulnak meg, átfogóbb kategóriák részeinek tekintik őket, vagy ha más 
körülmények között már kategóriává szilárdultak, elméletileg egyenesen ki-
zárják az esztétikai kategóriák sorából. 

A halál képében is fellépő rútság éppen rút mivoltában alárendelt szerepet 
játszott a görög fejlődés csúcsán, éles ellentétben, teszem a középkorival. 
Winckelmann szerint: ,,a halál képe (csontvázként) csak egyetlen ókori kövön 
jelenik meg, de olyan alakban, ahogyan a lakomákon szokás felidézni, neveze-
tesen avégből, hogy az élet rövidségére emlékeztetve kellemes élvezetre ser-
kentsen: a művész a halált saját fuvolájának nótájára táncoltatja".1 4 S ha ez 
az állítás a „nemes egyszerűség és nyugodt nagyság" nevében némi túlzást 
tartalmaz is, nehéz volna kétségbevonni a Winckelmann észrevette tendencia 
igazságát, bármennyit bírálták is a dionüszoszi elv nevében Nietzsche óta a 
görög kultúrának azt az „apollói" jellegét, amelyet Marx — lényeges korrek-
ciókkal persze — nemcsak elfogadott, de meg is magyarázott. Ilyen és ehhez 
hasonló jelenségek bizonyíthatják, hogy a kategóriák létrejötte és megszilár-
dulása azon történelmi tendenciák keretei között mehet végbe, amelyekhez 
hozzákötöttük őket, illetve amelyek ezekkel homomorfak, mint ahogyan 
homomorf lehet a felbomlási szituációval a keleti fejlődésben gyakori meg-
rekedés is. 

14 „J. Winckelmann 's Werke", П, 1847, 47. 
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