
AZ ANTIKOMMUNISTA „SZOVJETOLÓGIA" SZOCIOLÓGIAI 
ELMELETEI AZ USA-BAN* 

J E R Z Y W I A T R 

A ,,szovjetológia" lényege szerint több tudományágat érint, keretein belül 
mégis elkülöníthetők szociológiai, közgazdasági, pszichológiai és egyéb kérdé-
sek és elméletek. Ebben a cikkben csak egy kérdéssel foglalkozunk: azzal a 
móddal, ahogyan az amerikai ,,szovjetológia" a szociológia fogalmi apparátu-
sát és egyes szociológiai elméletek tételeit felhasználja. 

A ,,szovjetológia" kifejezés a szó szélesebb értelmében használatos: nemcsak 
a szovjet társadalmi-politikai és gazdasági rendszerre vonatkozó kutatásokat 
jelöli, hanem a más, elsősorban európai szocialista országokra vonatkozó kuta-
tásokat is. 

A ,,szovjetológia" kifejezés ilyen használata nem egészen pontos, alkalmaz-
hatóságát az olyan munkákra kellene korlátozni,- amelyeket kommunistaelle-
nes: álláspontról írnak. Léteznek olyan művek (és a két háború közötti években 
ezekből még több volt), amelyek haladó szerzőktől vagy a Szovjetunióésatöbbi 
szocialista ország társadalmi életének teljesen elfogulatlan megfigyelőitől 
származnak, és amelyek annak ellenére, hogy tartalmaznak egyes téves tétele-
ket, nem sorolhatók a „szovjetológiai" irányzathoz, és nem szabad őket az ilyen 
művekkel összecserélni.1 

Ami a „kommunistaellenes szovjetológia" kifejezést illeti, ezt a szó szoros 
értelmében használjuk: olyan irányzatról van szó, amely nemcsak objektíve 
teljesíti szolgai funkcióit egyes nyugati hatalmak kommunistaellenes politiká-
jának megvalósításában, hanem, amely teljes nyíltsággal hirdeti a kommunista-
ellenességet. 

A „szovjetológia" kapcsolatai az amerikai szociológiával kifejezésre jutnak 
mind egyes szociológiai elméletek „szovjetológiai" feldolgozásban történő fel-
használásában, mind pedig az anyaggyűjtés és elemzés bizonyos módszereinek 
alkalmazásában.2 

* „Szociologicseszkije tyeorii antikommunisztyicseszkoj ,szovjetologii' v SzSA; „Vop-
roszi filoszofii", 1970/10. 

1 Lásd például S. Webb—В. Webb: „Soviet Communism. A new civilisation", New 
York 1936. 

2 A „szovjetológiai" központok például bizonyos közvéleménykutatásokat kíséreltek 
meg, reprezentánsokként szovjet emigránsokat véve (a Harvard Egyetem és a München-
ben működő „A Szovjetunió kultúrájának és történelmének kutatásával foglalkozó 
intézet"-nek az 60-es évek első felében közösen végzett vizsgálata), vagy pedig az európai 
népi demokratikus országok emigránsait használva fel (lásd például S. Kracauer—L. 
Berkman: „Satellite mentality: Political attitudes and propaganda susceptibilities of 
non-communists in Hungary, Poland and Czechoslovakia", New York 1956.). Más vizs-
gálatok során némelykor azokat a módszereket alkalmazzák, amelyeket Harold Lasswel 
iskolájában dolgoztak ki az „uralkodó elit" vizsgálatára, hogy így elemezzék a szocialista 
országok vezető politikai, gazdasági és kulturális rétegét. Különösen széles teret nyertek 
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ELMÉLETI KONCEPCIÓK ÉS POLITIKAI HELYZET 

Daniel Bell, a „szovjetológiai" elméletekről adott, bár némileg elavult 
(1957. évi), de rendszerességében még mindig egyedülálló áttekintés3 szerzője 
mindezeket az elméleteket négy csoportra osztja: jellemtani, szociológiai, 
politikai és történelmi elméletekre. Ezek elkülönítése meglehetősen önkényesen 
történik, minden egyes esetben a szociológia olyan értelmezésének felel meg, 
amelyet a nálunk meghonosodott vélemény szerint igen szűk értelmezésnek 
kellene tekinteni. 

Jellemtani elméletek D. Bell szempontjából: 1. szociálantropológiai elméle-
tek (Margaret Mead, Geoffrey Hoarer, John Richman, Henry V. Deaca), 
amelyek a „kultúra" és a „személyiség" közötti összefüggést mint a szovjet 
rendszer működésének elméleti magyarázatára szolgáló alapvető eszközt tár-
gyalják; és 2. a pszichoanalitikai elméletek (Nathan Leites), amelyek a Szovjet-
unió szocialista rendszerének működését a vezetők egyéniségének pszichoanali-
tikai kategóriák szerinti értelmezésével magyarázzák. A szociológiai elméletek-
hez sorolja D. Bell: 3. a szociális rendszer elméletét (Raymond Bauer, Alex 
Inkeles és Clyde Kluckhon), amely az amerikai szociológia funkcionáhs-struk-
turális irányzatának alaptételeire támaszkodik; 4. az ideáltípusok elméletét 
(Barrinton Moore), amely abban áll, hogy az adott (a jelen esetben a szovjet) 
társadalmat összehasonlítja a társadalom hatalmi szervezetének bizonyos szá-
mú absztrakt modelljével. A politikai elméletekhez sorolja Bell — és a megne-
vezéssel aligha lehet egyetérteni — 5. a „marxista" elméletet (Isaac Deutscher 
tolmácsolásában); 6. a ,,neo-marxista" elméletet, amelyet volt trockisták dol-
goztak ki; 7. a totalitarizmus elméletét (Hannah Arendt, Bertram D. Woolfé 
és mások) és 8. a „kremlinológiát" (Franz Borkenau, Boris Nikolaevsky); 
ez utóbbi a rendszer működését a „hatalomért folyó harc" kategóriáival igyek-
szik magyarázni. Végül, történelmi elméletként említi Bell 9. a szláv elméletet, 
amely a szocialista rendszer jellemvonásait az „örök nemzeti sajátosságoknak" 
tulajdonítja (Edward Crankshaw, Ernest Simmons és mások) és 10, a geo-
politikai elméletet (Nicholas Speakman, William Т. R. Fox). 

A Bell által felosztott elméleteknek nincs alternatív jellegük; a valóságban 
sok szerzőnél megfigyelhető a különféle szemléletek elemeinek keveredése. 
A különféle elméleti iskolákhoz és irányzatokhoz való ilyen viszony nemcsak 
a „szovjetológiai" munkákra jellemző, hanem a burzsoá szociológia kutatásai-
nak nagy részére is. 

A szovjet rendszerre vonatkozó elméletek Bell adta tipológiája nem öleli fel 
az utóbbi évtizedekben felbukkant valamennyi elméletet. Ezek között különös 
szerepet játszik az „ipari társadalom" elmélete, amelynek „szovjetológiai" 

az ilyen vizsgálatok a pittsburghi „szovjetológiai" központban, ahol a legújabb számítás-
technikai berendezések segítségével végzik ezeket. (Lásd C. Beck—D. K. Stewart: 
Machine retrieval of biographical data; „The American Behavioral Scientist", 1967. 
vol. X. No. 7.) Végül a szociologizáló „szovjetológiai" kutatások fontos irányzata az 
állami vezetők publikációinak, dokumentumainak és beszédeinek elemzése. Tekintve, 
hogy nincs lehetőségük közvetlen vizsgálatokat folytatni a szocialista országok területén, 
ez a módszer az utóbbi időben a „szovjetológiai" központokban meglehetősen népszerűvé 
vált. (Lásd például N. C. Leites: „A study of Bolshevism", Glencoe 1954, P. Sager: 
„Moscow's hand in India: an analysis of Soviet propaganda", Berne 1966.) 

3 Lásd D. Bell: Ten theories in search of reality: the prediction of Soviet behavior; 
a „The and of ideology. On the exhaustion of political ideas in the fifties" című kötetben, 
New York 1962, 315—353. 
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következtetése az a jóslat, hogy a szocialista és a kapitalista társadalmakban 
ezek fejlődését egymáshoz közelebb hozó folyamat megy majd végbe („kon-
vergencia"). Ez az ötvenes évek közepén megjelent elmélet rövid népszerűség-
nek örvendett, és az abban az időben fennálló világhelyzetből következett 
(az egymás mellett élés politikája elveinek megfogalmazása, a J . F. Dulles 
által megfogalmazott „felszabadítási" politika kudarca, valamint az ellenséges 
erők aktivizálódása egyes szocialista országokban). Ez az imperialista államok 
politikájával szorosan összefüggő elmélet a kommunizmus folyamatos gyengü-
lésének koncepcióján és azoknak az irányzatoknak a támogatásán alapult, 
amelyek szakadatlan békés átalakulások ú t ján a kapitalizmus restaurálását 
tűzték ki céljukul. 

A hasonló irányú fejlődés elmélete az ötvenes években egyidejűleg két poli-
tikai funckiót töltött be. Az imperialista országok vezető politikai körei szá-
mára elméleti megalapozásul szolgált egy olyan politikához, amely számításba 
vette a szocializmus feletti katonai győzelem lehetetlen voltát, és annak követ-
keztében felülvizsgálta a legharciasabb jelszavakat, amilyen a „felszabadítás", 
„visszaszorítás" stb. 

Volt azonban a hasonló irányú fejlődés elméletének még egy másik funkciója 
is. Különböző utakon behatolt a szocialista országok területére és fő elméleti 
fegyverül szolgált a kommunizmus ideológiai aláaknázását célzó politikához. 
A revizionista elméletektől támogatva az imperialista propagandaközpontok 
összes ideológiai tevékenységének veszélyes elemévé vált. Ezzel az is érthetővé 
válik, hogy ez az elmélet, amelyet a „szovjetológiával" foglalkozó elméleti körö-
kön belül is több ízben bíráltak, különös népszerűségnek örvend a propaganda-
kiadványokban és a szocialista országoknak szánt rádióadásokban. Ilyen 
módon külső funkciójában a hasonló irányú fejlődés elmélete éles és veszélyes 
fegyverként mutatkozik meg, amelyet a lélektani háború központjai a szocia-
lista társadalmak leggyengébb láncszeme ellen használnak fel. 

Ezzel az elmélettel azonban nem elégedhettek meg. Évről évre világosabbá 
vált, hogy ez az elmélet nem felel meg a valóságnak. Ennek folytán kezdtek 
ú j koncepciók és politikai álláspontok, köztük ú j elméletek is feltűnni. 

Ezek közül kettő különösebb figyelmet érdemel, minthogy sajátos befolyást 
gyakorol a hatvanas évekbeli „szovjetológiai" koncepciókra; ezek kiegészítik 
egymást és nem tartalmaznak egymást kölcsönösen kizáró tételeket. Az előbbi 
— a kapitalista és a szocialista társadalom, különösen pedig az amerikai és 
a szovjet társadalom párhuzamos fejlődésének koncepciója — nem megy el 
e két rendszer hasonlóvá válásáig vagy bármelyikük eltűnéséig. Ez az elmélet 
különösen érett formában talált kifejezésre Zbigniew Brzezinskinek és Samuel 
P. Huntingtonnak az Egyesült Államok és a Szovjetunió politikai hatalmáról 
szóló munkájában.4 

Ez esetben az elméleti-szociológiai alapot a funkcionális-strukturális 
megközelítés szolgáltatja. A szerzők azt az állítást kockáztatják meg, hogy 
mindkét rendszer — bármennyire különbözőek is módszereik — a társadalom 
bizonyos alapvető és általános szükségleteinek kielégítésére törekszik. Ez az 
elemzés érdekes elméleti vitát folytat mind a totalitarizmus elméletének dog-
máival, mind pedig a hasonló irányú fejlődés, azaz „konvergencia" elméleté-
nek jóslataival. Egyidejűleg a szocializmus sajátos jellegének és a kapitaliz-

4 Lásd Z. Brzezinski—S. P. Huntington: „Political power: USA/USSR", New York 
1964. 
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mussal szembeni fölényének világos tagadását tartalmazza, valamint a marxiz-
mus—leninizmus vitatását abban a kérdésben, hogy elkerülhetetlen az egész 
világ szocialista irányú átalakulása. Ennek az elméletnek gyakorlati-politikai 
ekvivalense az utóbbi időben (különösen W. Rostow által) hirdetett tétel 
annak szükségességéről, hogy a világpolitikában „kettős mezőny" alakuljon ki, 
azaz a világpolitika pillére a saját „állami érdekeit" szem előtt tar tó két 
legnagyobb hatalom tevékenysége. A publicisztikában hasonló gondolato-
kat fogalmazott meg már korábban Walter Lippman. 

Az említett elmélettel együtt különös népszerűségre jutott az utóbbi évek-
ben a „nemzeti kommunizmus" koncepciója. Ez abból a reményből indul ki, 
hogy a nézeteltérések a munkásmozgalomban és a szocialista táborban a kom-
munista mozgalom és a szocialista tábor szakadására vezetnek majd, és éppen 
ezáltal lehetőséget teremtenek a nyugati hatalmak céljainak megvalósítására. 
A „nemzeti kommunizmus" koncepciója ennek következtében elméleti alapot 
nyúj t a „szelektív egymás mellett élés", a helyi háborúk és a szocializmus elleni 
imperialista támadás minden újabb irányzatának politikája számára. A „nem-
zeti kommunizmus" számtalan kiadványban kifejtett koncepciója napjaink-
ban az egész nyugati „szovjetológia" fő motívuma, anélkül, hogy kizárólagos-
sá vált volna. Ezért a fő „szovjetológiai iskolák" elméleti alapjainak kutatása 
igen sürgős feladat. És bár nyomon követhető, hogy an változik az egyes koncep-
ciók szerepe az imperialista hatalmak háború utáni politikájának különböző 
szakaszaiban, mindezek a koncepciók mindvégig ideológiai fegyvert jelentenek 
az imperializmusnak a szocializmus elleni harcában. 

A további elemzés során a mai kommunistaellenes „szovjetológia" legfon-
tosabb szociológiai koncepcióira igyekszem összpontosítani a figyelmet. Ilyen 
a totalitarizmus elmélete, a hasonló irányú fejlődés elmélete, a funkcionalizmus 
és a „nemzeti kommunizmus" elmélete. Az i t t tárgyalt elméletek a kommunis-
taellenes „szovjetológia" legbefolyásosabb és legveszélyesebb változatai, ezért 
elsősorban ezekkel kell foglalkoznunk. 

A TOTALITÁRIUS RENDSZER ELMÉLETE 

A totalitarizmusnak mint sajátos társadalmi-politikai rendszernek az elméletét, 
amely rendszert sajátos, csak rá jellemző törvények irányítanak, Hannah 
Arendt5 fogalmazta meg, majd később a Carl J . Friedrich körüli szerzők cso-
port ja dolgozta ki.6 Ennek az elméletnek a legteljesebb kifejtését a C. J . Fried-
rich és Zbigniew Brzezinski által írott munka tartalmazza.7 

C. J . Friedrich és Z. Brzezinski a „totalitárius diktatúrát" mint „szindrómát" 
határozzák meg, azaz olyan kölcsönös korrelációban levő vonások modelljét, 
amelyek csak együttesükben (nem pedig valamelyiküket külön véve) jellemez-
nek minőségileg ú j társadalmi formációt, a totalitarizmust. 

Ennek az irányzatnak a teoretikusai, miután így meghatározták a „totali-
tárius diktatúrát" , hangsúlyozzák, hogy: 

— a „totalitárius diktatúra" ú j jelenség a történelemben, minőségileg eltér 
a korábbi önkényuralmi diktatúráktól és általában a többi ismert múltbeli 

5 Lásd H. Arendt: „The origins of totalitarianism", New York 1951. 
6 Lásd С. J. Friedrich (szerk.): „Totalitarianism", Cambridge, Mass. 1954. 
7 Lásd С. J. Friedrich—Z. Brzezinski: „Totalitarian dictatorship and autocracy", 

Cambridge, Mass. 1956. 
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politikai rendszertől. Újszerűségét technikai előfeltételek határozzák meg, 
mert a „totalitarizmus" a modern tömegdemokrácia viszonyaiból nő ki.8 

— ,,A totalitárius diktatúrák" különböző típusai lényegileg hasonlóak, kü-
lönbség csak az ideológiai tartalom és a történelmi hagyományok tekintetében 
van közöttük.9 

1962-ben Z. Brzezinski közzétette korábbi cikkeinek gyűjteményét (az 1956 
— 61. évekből), amelyben felülvizsgálatnak vetette alá a totalitarizmus elméle-
téről szóló alaptételeit. Ez a felülvizsgálat főképpen két irányú volt. 

A totalitarizmus mint „statikus szindróma" korábbi koncepciója helyett 
Brzezinski a totalitarizmus „dinamikus" koncepciójával állt elő. A „totalitariz-
mus — írja — ofyan rendszer, amelyben a politikai hatalom gyakorlásának 
modern technológiai eszközeit az elit mozgalom centralizált vezetősége korlá-
tozás nélkül használja fel azzal a céllal, hogy totális társadalmi forradalmat 
valósítson meg, amely az ember formálását is felöleli, a vezetés által meghirde-
te t t bizonyos önkényes ideológiai előfeltételekből kiindulva, az egész lakosság 
kikényszerített véleményazonosságának légkörében".10 

A kifejlődő „totalitarizmus" ilyen koncepcióját véve alapul, egyidejűleg 
azonban elvetve a hasonló irányú fejlődés elméletét, Z. Brzezinski azt jósolja, 
hogy a totalitarizmus rendszere növekvő mértékben „racionálissá" válik 
a magas gazdasági fejlettség, a stabilizálódás fokozódása, a szakképzettség 
növekedése körülményei stb. között. 

A totalitarizmusról szóló elméletének korábbi változataihoz képest az utóbbi 
időben Carl J . Friedrich is változtatott valamelyest nézetein. A „Problems 
of Communism" című folyóiratban folyó vitához fűzött hozzászólásában fenn-
tar to t ta korábbi koncepciójának alapvető pontjait, de egyszersmind elismerte, 
hogy ennek egyes elemei revízióra szorulnak. Ugyanakkor elvetette Brzezinski, 
Meyer és mások javaslatait arról, hogy a „totalitarizmus" fogalmát olyan ú j 
vonásokkal bővítsék, mint a céltudatosság, a bürokratizálódás vagy végül 
az expanzionizmus. Végezetül — és Friedrich ezt t a r t j a legfontosabbnak a 
szóban forgó elmélet revíziójában —• elismerte, hogy a totalitarizmus viszony-
lagos, nem pedig abszolút kategória. Ezért saját korábbi álláspontjától eltérően 
javasolta, hogy inkább „totalitárius tendenciákról" kell beszélni, semmint 
a totalitarizmus „ideális t ípusát" keresni.11 

Ezeket a tendenciákat Friedrich sok országban látja, például Franciaország-
ban de Gaulle elnöksége idején, sőt az Egyesült Államokban és a Német Szövet-
ségi Köztársaságban is, bár — Friedrich véleménye szerint — ott sokkal kisebb 
mértékben. 

Egészben véve a totalitarizmus elméletének az a felülvizsgálata, amelyet 
a „totalitarizmus" vezető teoretikusának legújabb tanulmánya valósít meg, 
nem érinti ennek az elméletnek az alapjait. Ez a revízió inkább a szerző címére 
érkezett bírálatok gyengítésére irányuló kísérletnek tűnik, de a korábbi elmélet 
keretei között és fő sajátosságainak megőrzésével. A totalitarizmus elmélete 
e revízió után is teljesen nyilvánvalóan kommunistaellenes, a hidegháború 
idejéből származó és a mai világ valóságos fejlődési tendenciáinak ellent-
mondó elmélet marad. Hogy ez az elmélet tovább létezik, azzal magyarázható, 

8 Lásd C. J. Friedrich—Z. Brzezinski, id. mű. 13. 
9 Uo. 7 - 8 . 
10 Z. K. Brzezinski: „Ideology and power in Soviet politics", New York 1962, 19—20. 
11 Lásd С. J. Friedrich: Totalitarianism: recent trends; „Problems of Communism", 

1968, vol. XVII. No 3. 43. 
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hogy a lélektani háború fő központjainak állandóan szükségük van olyan kon-
cepciókra, amelyeket felhasználhatnak a Szovjetunió és a többi szocialista 
ország elleni propagandában. Ennek az elméletnek egy közvetett, de nem ke-
vésbé reakciós funkciója — titokban, vagy talán nem mindenki által felismert 
módon — a fasiszta rendszerek rehabilitációjában áll, amelyeket ez az elmélet 
a modern szocializmus forradalmi rendszereivel közös típusú rendszerben 
egyesít. 

A HASONLÓ IRÁNYÚ FEJLŐDÉS ELMÉLETE 

Az ötvenes években Raymond Aron vetette meg alapját annak az eszmei 
irányzatnak, amelyet gyakran konvergencia-elméletnek vagy, egyszerűbben, 
a hasonló irányú fejlődés elméletének neveznek. Ezt a gondolatot W. W. 
Rostow rendszerezett formában az amerikai „szovj etológia" talajára ültette át, 
kifejlesztette és elmélyítette. ,,A szovjet társadalom dinamikája" című mun-
kájában már 1954-ban hangsúlyozta, hogy a Szovjetunió társadalmi-gazda-
sági fejlődése teljesen ú j szociológiai előfeltételeket teremtett meg a politikai 
rendszer működéséhez. Ezeket az előfeltételeket a következő jelenségekben 
látta: magasan képzett vezető káderek nemzedékének kialakulása, az ideoló-
giai motiváció fokozatos gyengülése és helyette a hazafias motiváció, valamint 
a hatékony ténykedés kategóriáiban kifejeződő motiváció megjelenése, az ál-
talános tudás és a „külvilág" ismeretének növekedése, a békére és a gazdasági 
haladásra való fokozódó törekvés.12 

Miután az ötvenes évek derekán megállapította ilyen irányzatok létezését, 
Rostow nem határozta meg előre a szocialista országok jövendő fejlődésének 
általános irányát, hanem arra szorítkozott, hogy rámutatot t az alternatív 
lehetőségekre. Ebben az időben nagyon kevés szerző nyilatkozott következete-
sen a hasonló irányú fejlődés elmélete mellett; kivételt képezett akkor Angliá-
ban Isaac Deutscher, aki kijelentette, hogy a végbemenő iparosodás és a to-
vábbi ipari fejlődés következtében a Szovjetuniónak nagy fejlődésen kell át-
mennie abban az irányban, hogy részben hasonlóvá váljék a nyugati politikai 
rendszerekhez.13 Ez az elmélet csak az ötvenes évek végén szerzett népszerű-
séget, a legteljesebben pedig W. W. Rostow „A gazdasági fejlődés szakaszai" 
című, 1960-ban kiadott munkájában fejtet te ki. 

Rostow koncepciója a következő premisszákon alapszik. Az iparosodás és a 
városiasodás megszünteti a szocialista társadalmak kulturális elszigeteltségét. 
A kultúra kialakuló modelljeinek egyetemes jellegük lesz, minthogy ezek az új, 
magasfejlettségű ipari gazdaság szükségleteit fejezik majd ki. Ennek követ-
keztében — úgymond — megjelennek majd azok a politikai jelenségek is, 
amelyek az azonos típusú kultúrák elterjedéséből nőnek ki. Továbbá W. Rostow 
véleménye szerint az iparosodás és általában a gazdasági fejlődés a belső tár-
sadalmi struktúra differenciálódására és bonyolultabbá válására vezet. Ezért 
ugyanezek szükségképpen lehetővé teszik majd pluralista érdekstruktúra 
kialakulását, amely azután olyan politikai formák létrejöttére vezet, amelyek-
ben ezek az érdekek kifejeződhetnek és érvényesülhetnek. Végül az iparosodás 

12 Lásd W. W . Rostow: „The dynamics of Soviet society", New York 1964, 244. és köv. 
13 Lásd I. Deutscher: „Russia: What next?" New York 1953. 
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és a gazdasági fejlődés eredményeképpen növekszik a jólét, és ezzel összefüggés-
ben növekszenek a fogyasztói igények, csökken az ideológia szerepe, és így 
tovább. ,,A kommunizmus — hangoztatja Rostow — minden valószínűség 
szerint átnő a magasfokú tömegfogyasztás korszakába."14 

A hasonló irányú fejlődés folyamatában lényeges szerepet kell betöltenie a 
kölcsönös tudományos-műszaki és kulturális cserének is, amely a nyugati 
gondolatok terjedésére vezet. 

Röviden ebben áll a hasonló irányú fejlődés elmélete. Alá kell húzni, hogy 
bár sok szó esik benne a szocialista és a kapitalista társadalmak fejlődéséről 
az ,,ipari társadalmak" közös modelljének irányában, a valóságban e társadal-
mak modellje mindenekelőtt az ipari tekintetben magasan fejlett tőkésorszá-
gok jellemvonásai alapján épül fel. 

A modell abból a feltevésből indul ki, hogy a társadalmi életben egyoldalú 
technikai determinizmus létezik. Az ilyen determinizmusnak megfelelően, ha 
В ország eléri ugyanazt a műszaki-gazdasági fejlődési színvonalat, amelyet 
A ország elért, akkor ennek oda kell vezetnie, hogy В országban megjelennek 
az A országra jellemző politikai intézmények, kulturális jelenségek, tudatfor-
mák. Az emberiség történelme legalábbis eddig nem igazolt ilyen egyoldalú 
determinizmust. Ellenkezőleg, tudjuk a történelemből, hogy a nemzeti hagyo-
mányok, a szó legtágabb értelmében felfogott történelmi talaj mindig olyan 
tényezők voltak, amelyek módosították és alakították a társadalmi folyama-
tok menetét. Abban a koncepcióban, amely a társadalomban végbemenő válto-
zások egész sokaságát egyedül csak a technikai potenciál növekedéséből vezeti 
le, figyelmen kívül hagyva olyan alapvető tényezőt, mint a termelési viszonyok 
jellege és az egész társadalmi-gazdasági rendszer ebből eredő karaktere, nincs 
semmi közös a marxista történelmi materializmussal. Azt sem nehéz meg-
állapítani, hogy ez a koncepció ellentmond a történelmi valóságnak. 

Az az állítás, hogy a gazdasági fejlődés folyamata, ezzel együtt pedig a társa-
dalom jólétének növekedése a szocialista társadalom „elpolgáriasulásához" vezet 
majd, arra a nem marxista felfogásra támaszkodik, hogy a szocializmus mint 
társadalom az általános szűkölködés közepette megvalósuló aszketikus egyen-
lőségen alapszik. Valóban, ha a szocializmus mértékét bizonyos utópikus, anar-
chista elgondolások képeznék, úgy ennek a tételnek lehetne valamelyes értelme. 
De a szocializmusnak mint az általános bőség társadalmának marxista—leni-
nista értelmezése esetén nincs alapja annak a következtetésnek, miszerint a gaz-
dasági fejlődés a „kommunizmus elhalására" vezet majd. 

Végül az a tétel, hogy a gazdasági fejlődés, a stabilizáció, a jólét növekedése 
és az ehhez hasonló gazdasági tényezők automatikusan az eszmei tényező sze-
repének csökkenéséhez vezetnek, olyan feltételezésen alapul, amely kizárja 
a szocializmusért fellépő társadalmi erők tudatos cselekvését. A hasonló irányú 
fejlődés elméletének veszélyessége a jelen esetben abban áll, hogy szövetkezik 
a szocialista társadalom kebelében ható azon erőkkel és irányzatokkal, amelyek 
az ideológiai harc gyengítését szeretnék, a ,,kis stabilizáció" fokozását, le 
akarnak mondani a további átalakulásokról, vagy pedig ama irányzatokkal 
kívánnak szövetkezni, amelyek egyenesen a békés evolúcióra, a kapitalizmusra 
törekszenek. 

A konvergencia-elmélet bírálói különböző érveket hoznak fel ellene. Ezek 
közül az egyik legtalálóbb — bár az amerikai szociológusok egy másik csoportja 

14 W. W. Rostow: „The stages of economic growth". Cambridge, Mass. 1960, 133. 
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fogalmazta meg — az a szemrehányás, hogy ennek az elméletnek a hívei a való-
ságot összecserélik azzal, amit kívánnak. Amint Brzezinski és Huntington 
nem minden irónia nélkül megjegyzi, a konvergencia-elmélet „sokak számára 
az optimizmus forrása, és mindenki számára igazolás".15 

A hasonló irányú fejlődés elmélete jelenleg az amerikai „szovjetológiában" 
szemlátomást válságon megy keresztül. Bár ezt az elméletet továbbra is fel-
használják propagandacélokra, és bár szívesen támogatják egyes revizonista 
csoportok, ez nem változtat azon, hogy a fő „szovjetológiai" központok már 
elfordultak tőle, és ú j értelmezéseket és elméleteket keresnek. 

FUNKCIONÁLIS - STRUKTURÁLIS FELFOGÁSOK A „SZOVJETOLÓGIÁBAN" 

Az a lényeges befolyás, amelyet a funkcionális-strukturális irányzat gyako-
rolt az egész amerikai szociológiára, nem maradhatott hatás nélkül a „szovjeto-
lógiai" művekre sem. A totalitarizmus elméletének uralma idején ez az irány-
zat nem jelentkezett teljes egészében, minthogy alaptételei — a rendszerek 
egyensúlya, a funkciók és diszfunkciókstb. — nem voltak összhangban ama 
társadalmi rendszer koncepciójával, amely gyökeresen ellentmondott minden 
más rendszernek, és szinte nem volt alávetve általános szociológiai törvények-
nek. Azonban már ebben az időszakban jelentkeztek olyan munkák, amelyek 
funkcionális megközelítésben próbálták magyarázni a strukturális mechaniz-
musokat és ezek funkcionális viszonyát a fő társadalmi igényekhez. Ez a meg-
közelítés jelentkezik például Bauer, Inkeles és Kluckhon munkájának befejező 
részében,16 valamint Fainsond művében.17 Ezek a szovjet rendszer erős ós 
gyenge oldalainak értékelését a rendszer „funkciójának" és „diszfunkciójá-
nak" részletes elemzésére alapították. Ez a kérdésfelvetés ugyan nem követelt 
elvi elkülönülést a totalitarizmus teóriájától, viszont a probléma dogmatiku-
sabb megközelítésére hajlott. 

Világosabban megmutatkozik ez a megközelítés Brzezinski és Huntington 
munkájában, amely összehasonlítja az Egyesült Államok és a Szovjetunió 
politikai rendszerét. Ezek a szerzők burkoltan elfordultak a totalitarizmus el-
méletétől, és nyíltan bírálták a konvergencia elméletét. Munkájuk határozot-
tan magán viselte a funkcionális iskola bélyegét, és — ebben az időszakban elő-
ször — annak bizonyítására jelentett kísérletet, hogy a szocialista rendszert 
éppen ilyen módon célszerű megközelíteni. 

Amikor a kutatásaik során megoldandó feladatot meghatározzák, Brzezinski 
és Huntington négy csoportra osztja azokat a problémákat, amelyek vélemé-
nyük szerint kulcsfontosságúak a rendszer funkcionális hatékonysága szem-
pontjából. Ezek: „a politikai eszmék; a rendszer és a személyiség; a politikai 
vezető szerep; a politikai döntések meghozatalainak folyamatai".18 

Elemzésükben a figyelmet ezekre a problémákra összpontosítják. Néhány 
kiválasztott probléma és helyzet alapján (a vezetők hatalomra kerülése, 

15 Z. Brzezinski—S. P. Huntington: „Political power: USA/USSR", New York 196 4, 13 
16 Lásd R. A. Bauer—A. Inkeles—C. Kluckhon: „How the Soviet system works: 

Cultural, psychological and social themes", Cambridge, Mass. 1956, 222 — 235. 
17 Lásd M. Fainsond: „How Russia is ruled", Cambridge, Mass. 1963 (I. kiad.), 1953. 
18 Z. Brzezinski—S. P. Huntington, id. mű. 6. 
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a vélemények kialakulása vitás kérdésekben, a mezőgazdasághoz való viszony, 
a kimagasló katonai személyiségek szerepe, kapcsolatok a nemzetközi szövet-
ségek keretei között) nyomon kísérik mindkét rendszer működését, és választ 
keresnek arra a kérdésre, melyik rendszer működik optimálisabban, és mik a két 
rendszer hibái. A szerzők egy sor konkrét prognózist mondanak ki, amelyek 
bizonyos mértékig annak előrelátásán (vagy posztulálásán) alapszanak, hogy a 
két, egymással versenyző rendszer kölcsönösen átveszi majd a másik ,,erős olda-
lait". Amint azonban nem nehéz kitalálni, a kezdeti kijelentések ellenére jóval 
erősebben hangsúlyozzák annak szükséges voltát, hogy a szovjet rendszerben 
történjenek változások, mint azt, hogy az amerikaiban.19 

A szerzők még egyszer elvetik a két rendszer „konvergenciájának" elméletét, 
és párhuzamos fejlődésüket feltételezik, amelynek során azonban mindegyikük 
megőrizné a maga történelmileg igazolt erejét és sajátosságát. 

Ez a megközelítés jól megfelelt a politikai elgondolásoknak John Kennedy 
elnöksége időszakában, akinek apparátusával mindkét szerző szoros kapcsolat-
ban állott. Nagyon jellemző, hogy néhány évvel később — a „hidegháború" 
újabb kiéleződésének légkörében — Brzezinski ismét ehhez a témához fordul, 
hogy az olvasók előtt kifejtse a „degenerálódás" perspektíváját, amely a 
szovjet rendszert abban az esetben fenyegeti, ha nem fogadja el a változások-
kal kapcsolatos elméletét.20 

Ez a szerző, aki azzal tűnik ki, hogy szokatlanul gyorsan tudja álláspontját 
változtatni — amire már a „szovjetológiával" foglalkozó körökben is felfigyel-
tek —, jó tükörnek bizonyul, amelyben visszatükröződik az amerikai uralkodó 
elitnek a szocialista országokhoz való viszonya. Funkcionális elmélete egyenlő 
mértékben szolgálhat a két „szuperhatalom" párhuzamos fejlődésére és együtt-
működésére vonatkozó posztulátumok megalapozására, valamint — megválto-
zott körülmények között — a „szocializmus közelgő válságáról" szóló nézetek 
terjesztésére is. Az eközben tanúsított módszertani objektivizmus és az értéke-
lések elől való kitérés se ejtsen senkit tévedésbe. A hasonló vizsgálatok közben 
a „szovjetológusok" speciálisan megválasztott kérdések csoportjára támasz-
kodnak. (Például szembetűnő, hogy a szerzők nem érintik a két rendszer osz-
tályalapjait.) Továbbá még amikor a szocialista rendszer erős oldalait jelölik 
is meg, ezt úgy teszik, hogy elvágják a politikai rendszer és a társadalmi-
gazdasági rendszer között fennálló kapcsolatot, Határozottan elhallgatják 
azt az alapvető tényt, hogy a szovjet rendszer erejét, valamint a többi szocia-
lista rendszer erejét is, mindenekelőtt az határozza meg, hogy szocialista ter-
melési viszonyokon és az ezekből kisarjadt ú j típusú társadalmi viszonyokon 
alapszanak. 

így tehát a funkcionális megközelítési mód ismét jóval alkalmasabbnak 
bizonyult a rendszer működésének egyes részleteiben való elemzésére és e rész-
letek statikus értékelésére, mint a társadalmi rendszereket formáló fő fejlő-
dési tendenciák kiderítésére. Ha nem az elszigetelt változásokat, hanem va-
lóban a rendszer fejlődését meghatározó fő folyamatokat akarjuk vizsgálni, 
ki kell lépni a funkcionális-strukturális szemlélet keretei közül, és a tár-

19 Uo. 4 3 1 - 4 3 3 . 
20 Z. Brzezinski: The Soviet political system: Transformation or degeneration? „Prob-

lems of Communism", 1966, vol. XV. No 1., Z. Brzezinski: Reflections on the Soviet 
system; „Problems of Communism", 1968, vol. XVII. No 3. 
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sadalmi fejlődés, különösen pedig az osztályharc marxis ta- leninis ta elméletét 
kell alkalmazni, minthogy enélkül sem a szocializmus politikai rendszerének 
működési mechanizmusát nem lehet megérteni, sem a valóságos távlatokat nem 
láthatjuk meg. 

Ezért semmi csodálatos nincs abban, hogy a Brzezinski és Huntington által 
nyúj tot t funkcionális-strukturális elemzés — annak ellenére, hogy mélyebb 
és valószerűbb, mint a korábbi ,,szovjetológiai" koncepciók — nem képes túl-
lépni az értelmezésnek azokon a módjain, amelyeket az USA politikai céljai 
és az ott uralkodó ideológia határai szabnak meg. 

A „NEMZETI KOMMUNIZMUS" ELMÉLETE 

Az utóbbi években a nyugati „szovjetológiai" központok mind nagyobb 
része összepontosít ja figyelmét a szocialista rendszeren és a kommunista világ-
mozgalmon belüli viszonyokra és konfliktusokra. Ezekkel a kérdésekkel már 
roppant nagy irodalom foglalkozik. Ennek az irodalomnak a központi eszméjét 
az ún. „nemzeti kommunizmus" elmélete fejezi ki, amely azt hangoztatja, 
hogy a nemzeti jellegből eredő ellentmondások olyan erőt képeznek, amely a 
szocialista rendszert és a kommunista világmozgalmat szétbomlasztja, és ez-
által u ta t nyit a nyugati hatalmak stratégiai céljainak megvalósításához. 

Az utóbbi években nagy mennyiségben kezdtek megjelenni speciálisan ennek 
a kérdésnek szentelt kiadványok,21 valamint részletes fejtegetések a kommunis-
ta világmozgalom helyzetéről. Ezeket is, azokat is á tha t ja az a gondolat, hogy 
a szocialista világrendszer és a kommunista világmozgalom bomlása „elkerül-
hetetlenül" fokozódik. Ugyanebben a szellemben tárgyalják az egyes szocia-
lista országokban beálló politikai változásokat is.22 A „nemzeti kommunizmus-
ról" és a szocialista rendszer „eróziójáról" szóló irodalomban mostanság külö-
nösen sok monográfia jelenik meg, amely Kína problémáival foglalkozik. Amel-
lett, hogy általában negatívan értékelik a népi Kína bel- és külpolitikájának 
különféle vonatkozásait, e munkák általános tónusát a megelégedés adja meg 
a felett a szerep felett, amelyet a maoizmus vállalt magára a szocialista világ-
rendszer és a kommunista világmozgalom bomlasztásában.23 Ezek a munkák 
hangsúlyozzák a Mao Ce-tung-i koncepció világosan kifejezett nacionalista 
jellegét,24 és abszolutizálják azt a hatást, amelyet a maoizmus kialakulására 
a nemzeti hagyományok, a nemzeti jelleg stb. gyakorolnak.25 

A „szovjetológusok" kutatásainak ezek az irányzatai kifejezik az Egyesült 
Államok legújabb politikai koncepcióit a szocialista országok viszonylatában 

21 Lásd például N. London (szerk.): „Unity and contradiction: Major aspects of Sino-
Soviet relations", New York 1962. 

22 Lásd például a román származású angol „szovjetológus", G. Ionescu műveit: „Com-
munism in Rumunia 1944—1962", London 1964; „The break-up of the Soviet empire 
in Eastern Europe", London 1966; „L'Avenir politique de l'Europe Orientale", Paris 1967. 

23 Lásd F. W. Houn: „Chinese political traditions", Washington 1966; A. A. Cohen: 
„The communism of Mao Tse-tung", Chicago 1964; J. Chen: „Мао and the Chinese 
revolution", London 1965. 

24 Lásd S. Schräm: „Mao Tse-tung", London 1966. 
25 A „Problems of Communism" hasábjain vitát közöltek a maoizmusról, amelyben 

neves amerikai Kína-szakértők vettek részt: Stuart E. Schram, Arthur A. Cohen, Ben-
jamin Schwarz és Mostapha Reja. 
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William E. Griffith már 1964-ben kifejezte azt a reményét, hogy bár a maoiz-
mus Európában nem jutot t komoly befolyáshoz, mégis lehetővé teszi majd az 
európai kommunizmus „fokozódó differenciálódását".26 Ké t évvel később 
Griffith még tovább ment, kijelentve, hogy „a nacionalizmus alapvető dina-
mikus erővé vált, amely változásokat tesz lehetővé" az európai kommunizmus-
ban, és hogy a jövőben a geopolitikai tényezők nagyobb szerepet játszanak majd 
a kommunizmusban, mint a proletár nemzetköziség.27 

A nemzeti kommunizmus elemélete ideológiai megalapozásul szolgál az ún. 
szelektív egymás mellett élés politikájához, amely azzal a céllal, hogy szembe-
állítsa egymással az egyes szocialista országokat, különböző politikai maga-
tar tás t alkalmaz velük szemben. Nyilvánvaló a megegyezés e között az elmé-
let között és az imperializmusnak a szocialista országok iránti ú j takt ikája 
között, ami azt mutat ja , hogy ez az elmélet politikai értelemben rendkívül 
veszélyes. 

Milyen mértékben rendelkezik azonban szociológiai megalapozottsággal? 
Mindenekelőtt meglepő, hogy a „nemzeti kommunizmusról" szóló legújabb 
munkák nagyon szegényesek elméletileg, és az jellemzi őket, hogy híján vannak 
valamennyire is komoly általánosításoknak. 

Amikor tudományos elvi bírálatnak vetjük alá a „nemzeti kommunizmus" 
koncepciójának elméleti alapjait és rámutatunk a mai imperialista taktikában 
játszott szerepére, ugyanakkor számot kell adnunk magunknak arról is, hogy 
ez az elmélet a valóságból nőtt ki, amennyiben a kommunista mozgalomban 
és a szocialista rendszerben nacionalista, szakadár tendenciák jelentkeztek. 

* 

Ebben a cikkben nem tűztük ki célul, hogy kimerítő elemzést adjunk a 
nyugati „szovjetológiai" irányzatokról. Csak néhány koncepciót vizsgáltunk, 
és majdnem kizárólag az amerikai „szovjetológia" alapján. Szükséges, hogy 
jóval szélesebbkörűen és kollektíven vizsgáljuk a kommunistaellenes „szovjeto-
lógia" szociológiai vonatkozásait, valamint természetesen azokat a vonat-
kozásait is, amelyek más társadalmi tudományok területére tartoznak. Azon-
ban már most kimondhatunk három magától kínálkozó következtetést. 

1. A „szovjetológia", amely a legszorosabb összefüggésben áll a szocialista 
országokkal kapcsolatos imperialista politikával, rendkívüli képességet árul el 
arra, hogy gyorsan változtassa elméleti koncepcióit, avégett, hogy ezek — 
legalább fő irányuk tekintetében — megfeleljenek az imperializmus poli-
tikai céljainak. Ilyen módon a „szovjetológia" nemcsak összefügg a politiká-
val, hanem lényegében a politika konkrét feladatainak szolgálatába állítják. 

2. A „szovjetológusok" elméleti koncepciói befolyással vannak az imperia-
lizmus politikájának jellegére, ami még fontosabbá teszi, hogy a marxista tár-
sadalomtudományok alapján kritikailag tanulmányozzuk őket. 

3. A szociológiai elméletek a „szovjetológiát" különböző célokra használják 
fel, de meglehetősen elemi színvonalon, bár a „szovjetológiai" munkák bővel-
kednek tényszerű anyagban. Ugyancsak visszatükröződnek bennük a modern 
burzsoá szociológia egyes fő irányzatai. 

28 Lásd W. E. Griffith (Szerk.): „Communism in Europe: Continuity, change and the 
Sino-Soviet dispute", I, Cambridge, Mass. 1964, 18. 

27 Uo. II, 38. 
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Befejezésül szeretnénk hangsúlyozni, hogy a kommunistaellenes „szovjeto-
lógia" bírálata akkor lehet eredményes és meggyőző, ha együtt jár a szocia-
lista társadalom fejlődésével összefüggő elméleti problémák rendszeres elem-
zésével, mert az imperialista politikát szolgáló és idealizmuson alapuló ,,szov-
jetológiai" elméletek legjobb cáfolata a szocialista társadalmi gyakorlat fejlő-
dése, amelyet a társadalmi fejlődés marxista elmélete rendszeresen általánosít 
és feldolgoz. 
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