AZ ANTIKOMMUNISTA ,,SZOVJETOLOGIA” SZOCIOLOGIAI
' ELMELETEI AZ USA-BAN¥*

JERZY WIATR

A ,szovjetolégia” lényege szerint t6bb tudoménydgat érint, keretein beliil
mégis elkiilonithet6k szocioldgiai, kozgazdasagi, pszicholégiai és egyéb kérdé-
sek és elméletek. Ebben a cikkben csak egy kérdéssel foglalkozunk: azzal a
méddal, ahogyan az amerikai ,,szovjetolégia’” a szociolégia fogalmi apparatu-
sat és egyes. szocioldgiai elméletek tételeit felhaszndilja.

A | szovjetoldgia’ kifejezés a sz6 szélesebb értelmében hasznilatos: nemesak
a szovjet tarsadalmi-politikai és gazdasadgi rendszerre vonatkoz6 kutatdsokat
jeloli, hanem a més, els@sorban eurépai szocialista orszdgokra vonatkozé kuta-
tasokat is. , T

A | szovjetoldgia’ kifejezés ilyen hasznalata nem egészen pontos, alkalmaz-
hatésagat az olyan munkédkra kellene korlatozni; amelyeket kommunistaelle-
nes allaspontrél irnak. Léteznek olyan miivek (és a két haboru kozotti években
ezekbdl még tobb volt), amelyek haladé szerz8ktdl vagy a Szovjetuni6 és a tobbi
szocialista orszadg térsadalmi életének teljesen elfogulatlan megfigyelSit6l
szdrmaznak, és amelyek annak ellenére, hogy tartalmaznak egyes téves tétele-
ket, nem sorolhatdk a ,,szovjetolégiai” iranyzathoz, és nem szabad ket az ilyen
miivekkel osszecserélni.l

Ami a ,.kommunistaellenes szovjetologia’ kifejezést illeti, ezt a sz szoros
értelmében haszniljuk: olyan irdnyzatrél van szé, amely nemcsak objektive
teljesiti szolgai funkciéit egyes nyugati hatalmak kommunistaellenes politika-
janak megvalésitdsdban, hanem, amely teljes nyiltsdggal hirdeti a kommunista-
ellenességet.

A ,,szovjetolégia’ kapesolatai az amerikai szociolégidval kifejezésre jutnak
mind egyes szociolégiai elméletek ,,szovjetolégiai’ feldolgozisban torténg fel-
hasznalasdban, mind pedig az anyaggy{ijtés és elemzés bizonyos mdédszereinek
alkalmazésdban.? '

* ,,Szociologicseszkije tyeorii antikommunisztyicseszkoj ,szovjetologii’ v SzSA; ,,Vop-
roszi filoszofir’’, 1970/10.

1 Ldsd példdul S. Webb—B. Webb: ,,Soviet Communism. A new civilisation”, New
York 1935.

2 A ,,szovjetolégiai” kozpontok példdul bizonyos kozvéleménykutatdsokat kiséreltek
meg, reprezentansokként szovjet emigrénsokat véve (a Harvard Egyetem és a Miinchen-
ben miiksédsé ,,A Szovjetunié kulttrdjdnak és torténelmének kutatésdval foglalkoz6
intézet”’-nek az 50-es évek elsd felében kézosen végzett vizsgdlata), vagy pedig az eurdpai
népi demokratikus orszdgok emigrénsait haszndlva fel (ldsd példdul S. Kracauer—L.
Berkman: ,,Satellite mentality: Political attitudes and propaganda susceptibilities of
non-communists in Hungary, Poland and Czechoslovakia’, New York 1956.). Més vizs-
gélatok sordn némelykor azokat a mddszereket alkalmazzék, amelyoket Harold Lasswel
iskoldjdban dolgoztak ki az ,,uralkodé elit’’ vizsgédlatéra, hogy igy elemezzék a szocialista
orszégok vezetd politikai, gazdasdgi és kulturdlis rétegét. Kiilonosen széles teret nyertek
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ELMELETI KONCEPCIOK ES POLITIKAI HELYZET

Daniel Bell, a ,szovjetolégiai” elméletekrsl adott, bar némileg elavult
(1957. évi), de rendszerességében még mindig egyediilallé attekintés? szerzéje
mindezeket az elméleteket négy csoportra osztja: jellemtani, szociolégiai,
politikai és torténelmi elméletekre. Ezek elkiilonitése meglehet6sen onkényesen
torténik, minden egyes esetben a szociolégia olyan értelmezésének felel meg,
amelyet a ndlunk meghonosodott vélemény szerint igen szfik értelmezésnek
kellene tekinteni.

Jellemtani elméletek D. Bell szempontjabdl: 1. szocidlantropolégiai elméle-
tek (Margaret Mead, Geoffrey Hoarer, John Richman, Henry V. Deaca),
amelyek a ,kultira” és a ,,személyiség’’ kozotti osszefiiggést mint a szovjet
rendszer miikodésének elméleti magyardzatara szolgdld alapvets eszkozt tar-
gyaljak; és 2. a pszichoanalitikai elméletek (Nathan Leites), amelyek a Szovjet-
unié szocialista rendszerének miikodését a vezetSk egyéniségének pszichoanali-
tikai kategériak szerinti értelmezésével magyarazzak. A szocioldgiai elméletek-
hez sorolja D. Bell: 8. a szocidlis rendszer elméletét (Raymond Bauer, Alex
Inkeles és Clyde Kluckhon), amely az amerikai szociolégia funkcionélis-struk-
turdlis irdnyzatdnak alaptételeire tdmaszkodik; 4. az idedltipusok elméletét
(Barrinton Moore), amely abban 4all, hogy az adott (a jelen esetben a szovjet)
térsadalmat Gsszehasonlitja a tédrsadalom hatalmi szervezetének bizonyos sz4-
mu absztrakt modelljével. A politikai elméletekhez sorolja Bell — és a megne-
vezéssel aligha lehet egyetérteni — 5. a ,,marxista’ elméletet (Isaac Deutscher
tolmécsolasdban); 6. a ,,neo-marxista’ elméletet, amelyet volt trockistdk dol-
goztak ki; 7. a totalitarizmus elméletét (Hannah Arendt, Bertram D. Woolfe
és mésok) és 8. a ,kremlinolégiat’”’ (Franz Borkenau, Boris Nikolaevsky);
ez utébbi a rendszer mi{ik6dését a ,,hatalomért foly6 harc’ kategéridival igyek-
szik magyarazni. Végiil, térténelmi elméletként emliti Bell 9. a szldv elméletet,
amely a szocialista rendszer jellemvondsait az ,,6r6k nemzeti saj&tossagokna
tulajdonitja (Edward Crankshaw, Ernest Simmons és mésok) és 10. a geo-
politikai elméletet (Nicholas Speakman, William T. R. Fox).

A Bell altal felosztott elméleteknek nincs alternativ jellegiik; a valésdgban
sok szerz6nél megfigyelhet6 a kiilonféle szemléletek elemeinek keveredése.
A kiilonféle elméleti iskoldkhoz és irdnyzatokhoz valé ilyen viszony nemcsak
a ,,szovjetolégiai’’ munkédkra jellemzs, hanem a burzsod szociolégia kutatdsai-
nak nagy részére is.

A szovjet rendszerre vonatkozé elméletek Bell adta tipolégidja nem oleli fel
az utébbi évtizedekben felbukkant valamennyi elméletet. Ezek kozott kiillonos
szerepet jatszik az ,,ipari tdrsadalom” elmélete, amelynek ,szovjetolégiai”

az ilyen vizsgdlatok a pittsburghi ,,szovjetolégiai’” kdzpontban, ahol a legtijabb szdmftés-
technikai berendezések segitségével végzik ezeket. (Lasd C. Beck—D. K. Stewart:
Machine retrieval of biographical data; ,,The American Behavioral Scientist’”, 1967.
vol. X. No. 7.) Végiil a szociologiz4lé ,,SZOV]etoléglal kutatdsok fontos 1ranyza.ta az
4llami vezet6k publikdciéinak, dokumentumainak és beszédeinek elemzése. Tekintve,
hogy nincs lehetéségiik kozvetlen vizsgdlatokat folyta,tm a szocialista orszdgok teriiletén,
ez a médszer az utébbi id6ben a ,,szovjetolégiai’’ kézpontokban meglehetésen népszer{lvé
vélt. (Lésd példdul N. C. Leites: ,,A study of Bolshevism”, Glencoe 1964, P. Sager:
»Moscow’s hand in India: an analysis of Soviet propaganda”, "Berne 1966. )

3 Lésd D. Bell: Ten theories in search of reality: the prediction of Soviet behavior;
a,,The and of ideclogy. On the exhaustion of political ideas in the fifties’ cim{i kdtetben,
New York 1962, 316—3563.
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kovetkeztetése az a jéslat, hogy a szocialista és a kapitalista tdrsadalmakban
ezek fejlédését egymashoz kozelebb hozé folyamat megy majd végbe (, kon-
vergencia’’). Bz az 6tvenes évek kozepén megjelent elmélet rovid népszertiség-
nek orvendett, és az abban az id6ben fenndll6 vilighelyzetb§l kiovetkezett
(az egymés mellett élés politikaja elveinek megfogalmazésa, a J. F. Dulles
altal megfogalmazott ,,felszabaditési’’ politika kudarca, valamint az ellenséges
erdk aktivizdlédasa egyes szocialista orszdgokban). Ez az imperialista dllamok
politikéjaval szorosan osszefiiggs elmélet a kommunizmus folyamatos gyengii-
lésének koncepciéjan és azoknak az irdnyzatoknak a tdmogatésin alapult,
amelyek szakadatlan békés atalakuldsok Gtjan a kapitalizmus restauraldsat
tlizték ki céljukul.

A hasonlé iranyu fejlédés elmélete az stvenes években egyidejiileg két poli-
tikai funcki6t toltott be. Az imperialista orszdgok vezet$ politikai korei sza-
méra elméleti megalapozasul szolgilt egy olyan politikdhoz, amely szdmitdsba
vette a szocializmus feletti katonai gyézelem lehetetlen voltat, és annak kovet-
keztében feliilvizsgélta a legharciasabb jelszavakat, amilyen a ,,felszabaditds’,
,,Visszaszorités’’ stb.

Volt azonban a hasonlé irdnyu fejlédés elméletének még egy mésik funkciéja
is. Kiilonb6z6 utakon behatolt a szocialista orszégok teriiletére és f6 elméleti
fegyveriil szolgdlt a kommunizmus ideolégiai aldaknézasit célz6 politikédhoz.
A revizionista elméletektsl tdmogatva az imperialista propagandakézpontok
Osszes ideol6giai tevékenységének veszélyes elemévé valt. Ezzel az is érthet6vé
vélik, hogy ez az elmélet, amelyet a ,,szovjetolégiaval’’ foglalkoz6 elméleti kors-
kon beliil is t6bb izben birdltak, kiilonss népszer(iségnek 6rvend a propaganda-
kiadvanyokban és a szocialista orszdgoknak szint rédiéadésokban. Ilyen
médon kiils§ funkciéjaban a hasonl6 iranyu fejlédés elmélete éles és veszélyes
fegyverként mutatkozik meg, amelyet a lélektani hdbori kézpontjai a szocia-
lista tarsadalmak leggyengébb lincszeme ellen hasznalnak fel.

Ezzel az elmélettel azonban nem elégedhettek meg. Evrél évre vildgosabb4
valt, hogy ez az elmélet nem felel meg a valésdgnak. Ennek folytin kezdtek
uj koncepcidk és politikai éllaspontok, koztiik Gij elméletek is felt(inni.

Ezek koziil kettd kiilonosebb figyelmet érdemel, minthogy sajétos befolyést
gyakorol a hatvanas évekbeli ,,szovjetolégiai”’ koncepcidkra; ezek kiegészitik
egymdst és nem tartalmaznak egymast koélesonosen kizaré tételeket. Az el6bbi
— a kapitalista és a szocialista tdrsadalom, kiilénosen pedig az amerikai és
a szovjet tarsadalom parhuzamos fejlédésének koncepciéja — nem megy el
e két rendszer hasonl6véa vildsdig vagy barmelyikiik eltiinéséig. Ez az elmélet
kiilonosen érett forméaban talalt kifejezésre Zbigniew Brzezinskinek és Samuel
P. Huntingtonnak az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié politikai hatalmérél
82616 munkéjiban .4

Ez esetben az elméleti-szociologiai alapot a funkciondlis-strukturélis
megkozelités szolgdltatja. A szerzék azt az allitast kockéztatjdk meg, hogy
mindkét rendszer — barmennyire kiilonboz8ek is médszereik — a térsadalom
bizonyos alapvet$ és altalanos sziikségleteinek kielégitésére torekszik. Ez az
elemzés érdekes elméleti vitdt folytat mind a totalitarizmus elméletének dog-
méival, mind pedig a hasonlé irdnyu fejlédés, azaz , konvergencia’ elméleté-
nek jéslataival. Egyidejtileg a szocializmus sajitos jellegének és a kapitaliz-

4 Lésd Z. Brzezinski—S. P. Huntington: ,,Political power: USA/USSR’’, New York
1964. .
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mussal szembeni folényének vildgos tagadasat tartalmazza, valamint a marxiz-
mus—leninizmus vitatdsat abban a kérdésben, hogy elkeriilhetetlen az egész
vilag szocialista irdnyd atalakuldsa. Ennek az elméletnek gyakorlati-politikai
ekvivalense az utébbi idSben (kiilonosen W. Rostow 4ltal) hirdetett tétel
annak sziikségességérél, hogy a vilagpolitikaban ,,kettés mezény” alakuljon ki,
azaz o vildgpolitika pillére a sajat ,,dllami érdekeit” szem el6tt tarté két
legnagyobb hatalom tevékenysége. A publicisztikdban hasonlé gondolato-
kat fogalmazott meg méar kordbban Walter Lippman.

Az emlitett elmélettel egyiitt kiillonos népszertiségre jutott az utébbi évek-
ben a ,,nemzeti kommunizmus’ koncepciéja. Ez abbdl a reménybdl indul ki,
hogy a nézeteltérések a munkdsmozgalomban és a szocialista t4borban a kom-
munista mozgalom és a szocialista tabor szakadasara vezetnek majd, és éppen
ezaltal lehet6séget teremtenek a nyugati hatalmak céljainak megvaldsitasara.
A ,,nemzeti kommunizmus’’ koncepciéja ennek kivetkeztében elméleti alapot
nyujt a ,,szelektiv egymés mellett élés”, a helyi haborik és a szocializmus elleni
imperialista timadas minden Gjabb irdnyzatanak politikdja szdméra. A ,,nem-
zeti kommunizmus” szdmtalan kiadvinyban kifejtett koncepcidja napjaink-
ban az egész nyugati ,,szovjetoldgia’” {6 motivuma, anélkiil, hogy kizarélagos-
84 valt volna. Ezért a {6 ,,szovjetolégiai iskoldk’ elméleti alapjainak kutatésa
igen siirgés feladat. Es bar nyomon kovethetd,hogyan véltozik az egyes koncep-
ciék szerepe az imperialista hatalmak haborid uténi politikdjanak kiilonbozd
szakaszaiban, mindezek a koncepcidék mindvégig ideoldgiai fegyvert jelentenek
az imperializmusnak a szocializmus elleni harcédban.

A tovabbi elemzés sordn a mai kommunistaellenes ,,szovjetolégia’ legfon-
tosabb szociolégiai koncepcidira igyekszem Osszpontositani a figyelmet. Ilyen
a totalitarizmus elmélete, a hasonlé irany fejlédés elmélete, a funkcionalizmus
é8 a ,,nemzeti kommunizmus’’ elmélete. Az itt targyalt elméletek a kommunis-
taellenes ,,szovjetolégia’ legbefolydsosabb és legveszélyesebb valtozatai, ezért
elsGsorban ezekkel kell foglalkoznunk.

A TOTALITARIUS RENDSZER ELMELETE

A totalitarizmusnak mint sajitos tdrsadalmi-politikairendszernek az elméletét,
amely rendszert sajétos, csak ra jellemz§ torvények irdnyitanak, Hannah
Arendt® fogalmazta meg, majd kés6bb a Carl J. Friedrich koriili szerz8k cso-
portja dolgozta ki Ennek az elméletnek a legteljesebb kifejtését a C. J. Fried-
rich és Zbigniew Brzezinski 4ltal irott munka tartalmazza.”

C. J. Friedrich és Z. Brzezinski a ,,totalitdrius diktatirat’’ mint ,,szindrémat’’
hatarozzadk meg, azaz olyan kolesonos korrelaciéban levd vondsok modelljét,
amelyek csak egyiittesiikben (nem pedig valamelyikiiket kiilon véve) jellemez-
nek mingségileg 4j térsadalmi forméciét, a totalitarizmust.

Ennek az irdnyzatnak a teoretikusai, miutdn igy meghataroztak a ,,totali-
tarius diktattrat”’, hangsulyozzak, hogy:

— a ,totalitdrius diktatura’ 0j jelenség a torténelemben, mindségileg eltér
a kordbbi onkényuralmi diktatiaraktdl és altalaban a tobbi ismert multbeli

5Lédsd H. Arendt: ,,The origins of totalitarianism’, New York 1951.

¢ Lésd C. J. Friedrich (szerk.): ,,Totalitarianism’’, Cambridge, Mass. 1954.

7Lésd C. J. Friedrich—Z. Brzezinski: ,, Totalitarian dictatorship and autocracy”,
Cambridge, Mass. 1956.
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politikai rendszertél. Ujszerfiségét technikai elSfeltételek hatdrozzédk meg,
mert a ,totalitarizmus’” a modern tomegdemokricia viszonyaibél né ki®
— ,,A totalitarius diktaturdk” kiilonb6z8 tipusai lényegileg hasonléak, kii-
16nbség csak az ideolégiai tartalom és a torténelmi hagyomanyok tekintetében
van kozottik.?

1962-ben Z. Brzezinski kizzétette korabbi cikkeinek gyfijteményét (az 1956
—61. évekbdl), amelyben feliilvizsgalatnak vetette ald a totalitarizmus elméle-
térél sz6l6 alaptételeit. Ez a feliilvizsgalat f6képpen két irdnya volt.

A totalitarizmus mint ,statikus szindréma” korabbi koncepciéja helyett
Brzezinski a totalitarizmus ,,dinamikus’ koncepciéjaval allt elS. A , totalitariz-
mus — irja — olyan rendszer, amelyben a politikai hatalom gyakorldsdnak
modern technolégiai eszkiozeit az elit mozgalom centralizalt vezetGsége korla-
tozas nélkiil hasznalja fel azzal a céllal, hogy totalis tdrsadalmi forradalmat
val6sitson meg, amely az ember formalasat is feloleli, a vezetés altal meghirde-
tett bizonyos 6nkényes ideolégiai el6feltételekbdl kiindulva, az egész lakossag
kikényszeritett véleményazonossiginak légkorében’ .10

A kifejléd§ ,,totalitarizmus” ilyen koncepci6jit véve alapul, egyidejlileg
azonban elvetve a hasonlé irdnyt fejlédés elméletét, Z. Brzezinski azt jésolja,
hogy a totalitarizmus rendszere niovekvd mértékben ,racionalissd” valik
a magas gazdasigi fejlettség, a stabilizalédas fokozddéasa, a szakképzettség
novekedése koriilményei stb. kozott.

A totalitarizmusrél sz616 elméletének korabbi valtozataihoz képest az utébbi
id6ben Carl J. Friedrich is véltoztatott valamelyest nézetein. A ,,Problems
of Communism” cimf folyéiratban folyé vitdhoz fiiz6tt hozzaszélasdban fenn-
tartotta kordbbi koncepciéjanak alapvetd pontjait, de egyszersmind elismerte,
hogy ennek egyes elemei revizidéra szorulnak. Ugyanakkor elvetette Brzezinski,
Meyer és méasok javaslatait arrél, hogy a ,,totalitarizmus” fogalméat olyan &j
vonasokkal b&vitsék, mint a céltudatossidg, a biirokratizdlédés vagy végiil
az expanzionizmus. Végezetil — és Friedrich ezt tartja legfontosabbnak a
széban forg6 elmélet reviziéjdban — elismerte, hogy a totalitarizmus viszony-
lagos, nem pedig abszolit kategéria. Ezért sajat korabbi allaspontjitél eltéréen
javasolta, hogy inkdbb ,totalitdrius tendencidkr6l” kell beszélni, semmint
a totalitarizmus ,,idedlis tipusit’ keresni.!t

Ezeket a tendencidkat Friedrich sok orszédgban létja, példdul Franciaorszag-
ban de Gaulle elnsksége idején, s6t az Egyesiilt Allamokban és a Német Szovet-
ségi Koztarsasagban is, bar — Friedrich véleménye szerint — ott sokkal kisebb
mértékben .

Egészben véve a totalitarizmus elméletének az a feliilvizsgalata, amelyet
a ,,totalitarizmus” vezet§ teoretikusdnak legtjabb tanulminya valésit meg,
nem érinti ennek az elméletnek az alapjait. Ez a revizi6 inkdbb a szerz6 cimére
érkezett birdlatok gyengitésére irdnyulé kisérletnek tiinik, de a kordbbi elmélet
keretei kozott és f6 sajatossdgainak megfrzésével. A totalitarizmus elmélete
e revizié utén is teljesen nyilvinvaléan kommunistaellenes, a hideghdbord
idejébdl szdrmazé és a mai vildg valésdgos fejlédési tendencidinak ellent-
mondé elmélet marad. Hogy ez az elmélet tovabb 1étezik, azzal magyardzhato,

8 Lasd C. J. Friedrich—Z. Brzezinski, id. mfi. 13.

9Uo. 7-—8.

10 Z. K. Brzezinski: ,,Jdeology and power in Soviet politics’’, New York 1962, 19— 20.

11 TLésd C. J. Friedrich: Totalitarianism: recent trends; ,,Problems of Communism”’,
1968, vol. XVII. No 3. 43.
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hogy a lélektani habori f6 kozpontjainak allandéan sziikségiik van olyan kon-
cepcidkra, amelyeket felhasznalhatnak a Szovjetunié és a t6bbi szocialista
orszag elleni propagandidban. Ennek az elméletnek egy kozvetett, de nem ke-
vésbé reakeids funkeiéja — titokban, vagy taldn nem mindenki altal felismert
médon — a fasiszta rendszerek rehabilitaciéjdban all, amelyeket ez az elmélet
a modern szocializmus forradalmi rendszereivel kozds tipusi rendszerben
egyesit.

A HASONLO IRANYU FEJLODES ELMELETE

Az otvenes években Raymond Aron vetette meg alapjat annak az eszmei
iranyzatnak, amelyet gyakran konvergencia-elméletnek vagy, egyszertibben,
a hasonlé irdanyu fejlédés elméletének neveznek. Ezt a gondolatot W. W.
Rostow rendszerezett formdban az amerikai ,,szovjetolgia’ talajara iiltette 4t,
kifejlesztette és elmélyitette. ,,A szovjet tdrsadalom dinamikéija” cim@i mun-
kijaban mar 1954-ban hangstlyozta, hogy a Szovjetunié tarsadalmi-gazda-
sdgi fejlédése teljesen 1j szociolbgiai elGfeltételeket teremtett meg a politikai
rendszer miikodéséhez. Ezeket az elGfeltételeket a kovetkezd jelenségekben
laétta: magasan képzett vezet§ kéderek nemzedékének kialakuldsa, az ideols-
giai motivéaci6 fokozatos gyengiilése és helyette a hazafias motivécié, valamint
a hatékony ténykedés kategéridiban kifejezéd6 motivacié megjelenése, az 4l-
talanos tudés és a , kiilvildg’’ ismeretének novekedése, a békére és a gazdasagi
haladésra valé fokozédé torekvés.!2

Miutdn az 6tvenes évek derekdn megallapitotta ilyen irdnyzatok létezését,
Rostow nem hatdrozta meg el6re a szocialista orszdgok jovendd fejlédésének
4ltaldnos irdnyét, hanem arra szoritkozott, hogy ramutatott az alternativ
lehetdségekre. Ebben az id6ben nagyon kevés szerzd nyilatkozott kovetkezete-
sen a hasonlé irany1 fejlédés elmélete mellett; kivételt képezett akkor Anglia-
ban Isaac Deutscher, aki kijelentette, hogy a végbemend iparosodis és a to-
vabbi ipari fejlédés kovetkeztében a Szovjetuniénak nagy fejlédésen kell at-
mennie abban az irdnyban, hogy részben hasonléva valjék a nyugati politikai
rendszerekhez.!® Ez az elmélet csak az otvenes évek végén szerzett népszerti-
séget, a legteljesebben pedig W. W. Rostow ,,A gazdasagi fejldés szakaszai”
cim, 1960-ban kiadott munkajdban fejtette ki.

Rostow koncepcidja a kivetkez§ premisszdkon alapszik. Az iparosodés és a
véarosiasodds megsziinteti a szocialista tdrsadalmak kulturalis elszigeteltségét.
A kultira kialakulé modelljeinek egyetemes jellegiik lesz, minthogy ezek az 1j,
magasfejlettségtli ipari gazdasig sziikségleteit fejezik majd ki. Ennek kovet-
keztében — ugymond — megjelennek majd azok a politikai jelenségek is,
amelyek az azonos tipusu kultardk elterjedésébél nének ki. Tovabba W. Rostow
véleménye szerint az iparoscdés és dltaldban a gazdasdgi fejlédés a bels§ tér-
sadalmi struktira differencidlédéséra és bonyolultabbs valdsira vezet. Ezért
ugyanezek sziikségképpen lehet6vé teszik majd pluralista érdekstruktira
kialakuldst, amely azutén olyan politikai formak létrejottére vezet, amelyek-
ben ezek az érdekek kifejez6dhetnek és érvényesiilhetnek. Végiil az iparosodas

12 Ldsd W, W. Rostow: ,,The dynamics of Soviet society’’, New York 1954, 244, és kiv.
18 Tded I. Deutscher: ,,Russia: What next?”> New York 1953.
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és a gazdasigi fejl6dés eredményeképpen novekszik a jolét, és ezzel osszefiiggés-
ben novekszenek a fogyasztéi igények, csokken az ideoldgia szerepe, és igy
tovabb. ,,A kommuuizmus — hangoztatja Rostow — minden valésziniiség
szerint 4tn8 a magasfoku tomegfogyasztis korszakiba.”’14

A hasonlé irdnyu fejlédés folyamatdban lényeges szerepet kell betoltenie a
kolesonos tudoményos-miiszaki és kulturalis cserének is, amely a nyugati
gondolatok terjedésére vezet.

Roviden ebben 41l a hasonl6 irdnya fejlédés elmélete. Ala kell hizni, hogy
bar sok sz6 esik benne a szocialista és a kapitalista tdrsadalmak fejlédésérél
az ,,ipari tdrsadalmak’” k6z6s modelljének iranyéban, a valésdgban e tirsadal-
mak modellje mindenekelStt az ipari tekintetben magasan fejlett t6késorsza-
gok jellemvonéasai alapjan épiil fel.

A modell abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a térsadalmi életben egyoldala
technikai determinizmus létezik. Az ilyen determinizmusnak megfeleléen, ha
B orszag eléri ugyanazt a mfiszaki-gazdasigi fejlédési szinvonalat, amelyet
A orszag elért, akkor ennek oda kell vezetnie, hogy B orszdgban megjelennek
az A orszagra jellemz§ politikai intézmények, kulturélis jelenségek, tudatfor-
mék. Az emberiség torténelme legaldbbis eddig nem igazolt ilyen egyoldald
determinizmust. Ellenkezéleg, tudjuk a torténelembdl, hogy a nemzeti hagyo-
ményok, a sz6 legtigabb értelmében felfogott torténelmi talaj mindig olyan
tényez6k voltak, amelyek médositottik és alakitottak a tarsadalmi folyama-
tok menetét. Abban a koncepciéban, amely a tarsadalomban végbemend vélto-
zdsok egész sokasigit egyediil csak a technikai potencidl névekedésébdl vezeti
le, figyelmen kiviil hagyva olyan alapvet§ tényezdt, mint a termelési viszonyok
jellege és az egész térsadalmi-gazdasigi rendszer ebbél eredd karaktere, nincs
semmi k6zos a marxista toérténelmi materializmussal. Azt sem nehéz meg-
allapitani, hogy ez a koncepci6 ellentmond a térténelmi valésignak.

Az az 4llités, hogy a gazdasigi fejlédés folyamata, ezzel egyiitt pedig a térsa-
dalom jélétének novekedése aszocialista tarsadalom ,,elpolgariasuldsdhoz” vezet
majd, arra a nem marxista felfogisra tdmaszkodik, hogy a szocializmus mint
tarsadalom az dltaldnos szlikolkodés kozepette megvaldsulé aszketikus egyen-
16ségen alapszik. Valéban, ha a szocializmus mértékét bizonyos utépikus, anar-
chista elgondoldsok képeznék, tigy ennek a tételnek lehetne valamelyes értelme.
De a szocializmusnak mint az altalénos béség tarsadalménak marxista— leni-
nista értelmezése esetén nincs alapja annak a kovetkeztetésnek, miszerint a gaz-
dasigi fejlédés a ,,kommunizmus elhaléséra’ vezet majd.

Végiil az a tétel, hogy a gazdaségi fejlédés, a stabilizacid, a jolét novekedése
és az ehhez hasonlé gazdasigi tényez6k automatikusan az eszmei tényez§ sze-
repének csokkenéséhez vezetnek, olyan feltételezésen alapul, amely kizdrja
a szocializmusért fellépd tdrsadalmi er6k tudatos cselekvését. A hagonlé irdany1d
fejlédés elméletének veszélyessége a jelen esetben abban 4ll, hogy szovetkezik
a szocialista tarsadalom kebelében haté azon erbkkel és iranyzatokkal, amelyek
az ideolégiai harc gyengitését szeretnék, a ,kis stabilizacié” fokozasit, le
akarnak mondani a tovabbi atalakulasokrdl, vagy pedig ama irdnyzatokkal
kivinnak szovetkezni, amelyek egyenesen a békés evoliciéra, a kapitalizmusra
torekszenek.

A konvergencia-elmélet birdléi kiilonb6z6 érveket hoznak fel ellene. Ezek
koziil az egyik legtaldlébb — bér az amerikai szociol6gusok egy mésik csoportja

4W.W. Rostow: ,,The stages of economie growth”. Cambridge, Mass. 1960, 133.
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fogalmazta meg — az a szemrehanyas, hogy ennek az elméletnek a hiveia vals-
gdgot Osszecserélik azzal, amit kivdnnak. Amint Brzezinski és Huntington
nem minden irénia nélkiill megjegyzi, a konvergenma -elmélet ,,sokak szamara
az optimizmus forrasa, és mindenki szdméra igazolds’ .15
A hasonlé irdnyu fejlédés elmélete jelenleg az amerikai ,»,Szovjetolégidban’

szemlatomést valsagon megy keresztiil. Bar ezt az elméletet tovabbra is fel-
hasznéljak propagandacélokra, és bar szivesen tdmogatjdk egyes revizonista
csoportok, ez nem valtoztat azon, hogy a f6 ,,szovjetolégiai” kézpontok mar
elfordultak téle, és Gj értelmezéseket és elméleteket keresnek.

FUNKCIONALIS-STRUKTURALIS FELFOGASOK A ,,SZOVJETOLOGIABAN?”

Az a lényeges befolyds, amelyet a funkcionalis-strukturalis irdnyzat gyako-
rolt az egész amerikai szociol6gidra, nem maradhatott hatdsnélkiil a,,szovjeto-
16giai”’ miivekre sem. A totalitarizmus elméletének uralma idején ez az irany-
zat nem jelentkezett teljes egészében, minthogy alaptételei — a rendszerek
egyensulya, a funkciék és diszfunkciok stb. — nem voltak Gsszhangban ama
tarsadalmi rendszer koncepcidjaval, amely gytkeresen ellentmondott minden
mas rendszernek, és szinte nem volt aldvetve altaldnos szocioldgiai torvények-
nek. Azonban méir ebben az id8szakban jelentkeztek olyan munkak, amelyek
funkcionalis megkézelitésben prébaltdk magyardzni a strukturilis mechaniz-
musokat és ezek funkciondlis viszonyat a f§ tarsadalmi igényekhez. Ez a meg-
kozelités jelentkezik példaul Bauer, Inkeles és Kluckhon munkajanak befejez6
részében,’® valamint Fainsond mfivében.t? Ezek a szovjet rendszer erfs és
gyenge oldalainak értékelését a rendszer ,,funkciéjdnak” és ,,diszfunkcioja-
nak’’ részletes elemzésére alapitottik. Ez a kérdésfelvetés ugyan nem kovetelt
elvi elkiiloniilést a totalitarizmus te6ridjatdl, viszont a probléma dogmatiku-
sabb megkozelitésére hajlott.

Vilagosabban megmutatkozik ez a megkézelités Brzezinski és Huntington
munkéjiban, amely osszehasonlitja az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
politikai rendszerét. Ezek a szerz6k burkoltan elfordultak a totalitarizmus el-
méletétsl, és nyiltan biraltdk a konvergencia elméletét. Munkajuk hatarozot-
tan magén viselte a funkcionalis iskola bélyegét, és — ebben az id&szakban els-
szor — annak bizonyit4dsara jelentett kisérletet, hogy a szocialista rendszert
éppen ilyen médon célszerti megkozeliteni.

Amikor a kutatdsaik sordn megoldand¢ feladatot meghatérozzak, Brzezinski
és Huntington négy csoportra osztja azokat a problémakat, amelyek vélemé-
nyiik szerint kulcsfontossdgtak a rendszer funkcionalis hatékonysdga szem-
pontjabdl. Ezek: ,,a politikai eszmék; a rendszer és a személyiség; a politikai
vezet szerep; a politikai dontések meghozatalainak folyamatai’ .18

Elemzésiikben a figyelmet ezekre a problémékra osszpontositjak. Néhany
kivalasztott probléma és helyzet alapjdn (a vezet6k hatalomra keriilése,

15 7. Brzezinski—S. P. Huntington: ,,Political power: USA/USSR”’, New York 196 4, 13

18 T.dsd R. A. Bauer—A. Inkeles—C. Kluckhon: ,,How the Soviet system works:
Cultural, psychological and social themes”, Cambridge, Mass. 1956, 222—235.

17 L4sd M. Fainsond: ,»How Russia is ruled”, Cambrldge, Mass. 1963 (I. kiad.), 1953.

18 7. Brzezinski—S. P. Huntington, id. mf.
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a vélemények kialakuldsa vitds kérdésekben, a mez6gazdasdghoz valé viszony,
a kimagaslé katonai személyiségek szerepe, kapcesolatok a nemzetkozi szévet-
ségek keretei k6zott) nyomon kisérik mindkét rendszer miiksdését, és valaszt
keresnek arra a kérdésre, melyik rendszer mtikédik optimélisabban, és mik a két
rendszer hibéi. A szerz&k egy sor konkrét prognézist mondanak ki, amelyek
bizonyos mértékig annak elfreltdsan (vagy posztulaldsén) alapszanak, hogy a
két, egymadssal versenyzé rendszer kolcsonosen 4tveszi majd a mésik ,,erds olda-
lait”. Amint azonban nem nehéz kitaldlni, a kezdeti kijelentések ellenére jéval
er@sebben hangsilyozzak annak sziikséges voltat, hogy a szovjet rendszerben
torténjenek valtozasok, mint azt, hogy az amerikaiban.®

A szerz8k még egyszer elvetik a két rendszer ,, konvergencidjanak’ elméletét,
és parhuzamos fejlédésiiket feltételezik, amelynek soran azonban mindegyikiik
megdlrizné a maga torténelmileg igazolt erejét és sajitossagat.

Ez a megkozelités j6l megfelelt a politikai elgondoldsoknak John Kennedy
elncksége idGszakaban, akinek apparatusdval mindkét szerzg szoros kapcesolat-
ban éllott. Nagyon jellemz8, hogy néhdny évvel kés6bb — a ,hideghdbori”
Gjabb kiélezédésének 1égkiorében — Brzezinski ismét ehhez a témahoz fordul,
hogy az olvasék el6tt kifejtse a ,,degenerdlédds’™ perspektivajat, amely a
szovjet rendszert abban az esetben fenyegeti, ha nem fogadja el a valtozasok-
kal kapcsolatos elméletét.2?

Ez a szerz8, aki azzal t{inik ki, hogy szokatlanul gyorsan tudja allaspontjat
véltoztatni — amire mér a ,,szovjetolégidval” foglalkozé korokben is felfigyel-
tek —, j6 tilkornek bizonyul, amelyben visszatiikrozédik az amerikai uralkod6
elitnek a szocialista orszdgokhoz valé viszonya. Funkcionalis elmélete egyenld
mértékben szolgdlhat a két ,,szuperhatalom’ parhuzamos fejlédésére és egyiitt-
miikodésére vonatkozé posztulatumok megalapozésara, valamint — megvalto-
zott koriilmények kozott — a ,,szocializmus kozelgd valsagardl” sz6l6 nézetek
terjesztésére is. Az ekdzben tanusitott médszertani objektivizmus és az értéke-
lések el valé kitérés se ejtsen senkit tévedésbe. A hasonlé vizsgélatok kozben
a ,,szovjetolégusok™ specidlisan megvilasztott kérdések csoportjara tdmasz-
kodnak. (Példdul szembet{ing, hogy a szerz6k nem érintik a két rendszer osz-
talyalapjait.) Tovabbd még amikor a szocialista rendszer erds oldalait jelolik
is meg, ezt ugy teszik, hogy elviagjak a politikai rendszer és a tarsadalmi-
gazdasigi rendszer kozott fenndllé kapcesolatot, Hatédrozottan elhallgatjik
azt az alapvets tényt, hogy a szovjet rendszer erejét, valamint a tobbi szocia-
lista rendszer erejét is, mindenekel8tt az hatdrozza meg, hogy szocialista ter-
melési viszonyokon és az ezekbdl kisarjadt Gj tipusu tarsadalmi viszonyokon
alapszanak.

fey tehdt a funkciondlis megkozelitési méd ismét jéval alkalmasabbnak
bizonyult a rendszer miikédésének egyes részleteiben vald elemzésére és e rész-
letek statikus értékelésére, mint a térsadalmi rendszereket formalé f§ fejls-
dési tendencidak kideritésére. Ha nem az elszigetelt valtozdsokat, hanem va-
l6ban a rendszer fejlédését meghatérozé f6 folyamatokat akarjuk vizsgdlni,
ki kell 1épni a funkcionilis-strukturélis szemlélet keretei koziil, és a tar-

19 Uo. 431—433.

20 Z. Brzezinski: The Soviet political system: Transformation or degeneration? ,,Prob-
lems of Communism’, 1966, vol. XV. No 1., Z. Brzezinski: Reflections on the Soviet
system; ,,Problems of Communism”, 1968, vol. XVII. No 3.
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sadalmi fejlédés, kiillonosen pedig az osztalyharc marxista—leninista elméletét
kell alkalmazni, minthogy enélkiil sem a szocializmus politikai rendszerének
miiksdési mechanizmusat nem lehet megérteni, sem a valésigos tavlatokat nem
lathatjuk meg.

Ezért semmi csodélatos nines abban, hogy a Brzezinski és Huntington altal
nyudjtott funkciondlis-strukturalis elemzés — annak ellenére, hogy mélyebb
és valdszer(ibb, mint a kordbbi ,,szovjetolégiai’” koncepciék — nem képes tdl-
lépni az értelmezésnek azokon a médjain, amelyeket az USA politikai céljai
és az ott uralkodé idecldgia hatérai szabnak meg.

A ,,NEMZETI KOMMUNIZMUS” ELMELETE

Az utébbi években a nyugati ,,szovjetolégiai” kézpontock mind nagyobb
része sszepontositja figyelmét a szocialista rendszeren és a kommunista vildg-
mozgalmon beliili viszonyokra és konfliktusokra. Ezekkel a kérdésekkel méar
roppant nagy irodalom foglalkozik. Ennek az irodalomnak a kézponti eszméjét
az un. ,nemzeti kommunizmus” elmélete fejezi ki, amely azt hangoztatja,
hogy a nemzeti jelleghdl ered§ ellentmondésok olyan er6t képeznek, amely a
szocialista rendszert és a kommunista vildigmozgalmat szétbomlasztja, és ez-
altal utat nyit a nyugati hatalmak stratégiai céljainak megvaldsitdsahoz.

Az utébbi években nagy mennyiségben kezdtek megjelenni specidlisan ennek
a kérdésnek szentelt kiadvanyok,2! valamint részletes fejtegetések a kommunis-
ta vilagmozgalom helyzetérl. Ezeket is, azokat is dthatja az a gondolat, hogy
a szocialista vilagrendszer és a kommunista vilagmozgalom bomlasa ,,elkeriil-
hetetleniil” fokozédik. Ugyanebben a szellemben targyaljak az egyes szocia-
lista orszidgokban beall6 politikai valtozdsokat is.2? A ,,nemzeti kommunizmus-
rél” és a szocialista rendszer ,,er6ziéjardél”’ szélé irodalomban mostansig kiilo-
nosen sok monogréafia jelenik meg, amely Kina problémaival foglalkozik. Amel-
lett, hogy 4altaldban negativan értékelik a népi Kina bel- és kiilpolitikajanak
kiillonféle vonatkozasait, e munkak 4ltalanos ténusat a megelégedés adja meg
a felett a szerep felett, amelyet a maoizmus vallalt magéra a szocialista vilag-
rendszer és a kommunista viligmozgalom bomlasztdsaban.?® Ezek a munkak
hangstlyozzdk a Mao Ce-tung-i koncepcié vilagosan kifejezett nacionalista
jellegét, és abszolutizéljak azt a hatdst, amelyet a maoizmus kialakulasara
a nemzeti hagyomanyok, a nemzeti jelleg stb. gyakorolnak.?

A | szovjetolégusok’ kutatdsainak ezek az irdnyzatai kifejezik az Egyesiilt
Allamok legtjabb politikai koncepcidit a szocialista orszagok viszonylatdban

21 Lasd példdul N. London (szerk.): ,,Unity and contradiction: Major aspects of Sino-
Soviet relations”’, New York 1962.

22 Lasd példdul a romén szdrmazdsi angol ,,szovjetolégus’, G. Ionescu mfiveit: ,,Com-
munism in Rumunia 1944—1962”, London 1964; ,,The break-up of the Soviet empire
in Eastern Europe”’, London 1955; ,,L’Avenir politique de I’Europe orientale”, Paris 1967,

23 Lésd F. W. Houn: ,,Chinese political traditions”, Washington 1965; A. A. Cohen:
,»The communism of Mao Tse-tung”, Chicago 1964; J. Chen: ,,Mao and the Chinese
revolution”, London 1965.

2 Ldsd S. Schram: ,,Mao Tse-tung”’, London 1966.

% A ,,Problems of Communism” hasdbjain vitdt kozoltek a maoizmusrél, amelyben
neves amerikai Kina-szakért6k vettek részt: Stuart E. Schram, Arthur A. Cohen, Ben-
jamin Schwarz és Mostapha Reja.
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William E. Griffith mar 1964-ben kifejezte azt a reményét, hogy bar a maoiz-
mus Eurépéban nem jutott komoly befolydshoz, mégis lehetvé teszi majd az
eurépai kommunizmus ,,fokozédé differencialédasat”.?® Két évvel kés6bb
Griffith még tovabb ment, kijelentve, hogy ,,a nacionalizmus alapvetd dina-
mikus er6vé valt, amely véltozdsokat tesz lehetdvé” az eurépai kommunizmus-
ban, és hogy a jovében a geopolitikai tényezSk nagyobb szerepet jatszanak majd
a kommunizmusban, mint a proletdr nemzetkoziség.?

A nemzeti kommunizmus elemélete ideolégiai megalapozésul szolgél az an.
szelektiv egymas mellett élés politikdjahoz, amely azzal a céllal, hogy szembe-
allitsa. egymaéssal az egyes szocialista orszdgokat, kiilonboz$ politikai maga-
tartast alkalmaz veliik szemben. Nyilvinval6 a megegyezés e kozott az elmé-
let kozott és az imperializmusnak a szocialista orszdgok iranti 4j taktikéja
kozott, ami azt mutatja, hogy ez az elmélet politikai értelemben rendkiviil
veszélyes.

Milyen mértékben rendelkezik azonban szociolégiai megalapozottsiggal?
Mindenekelstt meglepd, hogy a ,,nemzeti kommunizmusrél” sz6l6 legijabb
munkék nagyon szegényesek elméletileg, és az jellemzi 6ket, hogy hijan vannak
valamennyire is komoly &ltalénositdsoknak.

Amikor tudoményos elvi birdlatnak vetjiik aléd a ,,nemzeti kommunizmus”
koncepciéjanak elméleti alapjait és ramutatunk a mai imperialista taktikdban
jatszott szerepére, ugyanakkor szamot kell adnunk magunknak arrél is, hogy
ez az elmélet a valésagbdl nétt ki, amennyiben a kommunista mozgalomban
és a szocialista rendszerben nacionalista, szakaddr tendencidk jelentkeztek.

*

Ebben a cikkben nem tfiztiik ki célul, hogy kimerit§ elemzést adjunk a
nyugati ,,szovjetolégiai’’ irdnyzatokrél. Csak néhany koncepciét vizsgaltunk,
és majdnem kizér6lag az amerikai ,,szovjetolégia’ alapjin. Sziikséges, hogy
j6val szélesebbkortien és kollektiven vizsgaljuk akommunistaellenes ,,szovjeto-
16gia” szociolégiai vonatkozdsait, valamint természetesen azokat a vonat-
kozésait is, amelyek méas tdrsadalmi tudoményok teriiletére tartoznak. Azon-
ban mar most kimondhatunk hdrom magatél kindlkozé kivetkeztetést.

1. A ,;szovjetolégia’, amely a legszorosabb osszefiiggésben all a szocialista
orszégokkal kapcsolatos imperialista politikéval, rendkiviili képességet arul el
arra, hogy gyorsan valtoztassa elméleti koncepcidit, avégett, hogy ezek —
legalabb f6 iranyuk tekintetében — megfeleljenek az imperializmus poli-
tikai céljainak. Ilyen médon a ,,szovjetolégia’ nemcsak osszefiigg a politika-
val, hanem lényegében a politika konkrét feladatainak szolgélatdba allitjak.

2. A ,szovjetolégusok’ elméleti koncepci6i befolyassal vannak az imperia-
lizmus politikdjanak jellegére, ami még fontosabb4 teszi, hogy a marxista tér-
sadalomtudoméanyok alapjin kritikailag tanulményozzuk &ket.

3. A szociol6giai elméletek a ,,szovjetologidt’ kiilonb6zd célokra hasznéljak
fel, de meglehet8sen elemi szinvonalon, bér a ,,szovjetolgiai”’ munkak b&vel-
kednek tényszeri anyagban. Ugyancsak visszatiikroz6dnek benniik a modern
burzsod szocioldgia egyes f§ irdnyzatai.

26 Ldsd W. E. Griffith (Szerk.): ,,Communism in Europe: Continuity, change and the
Sino-Soviet dispute’’, I, Cambridge, Mass. 1964, 18.
27 Uo. 11, 38.
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Befejezésiil szeretnénk hangsilyozni, hogy a kommunistaellenes ,,szovjeto-
légia” birdlata akkor lehet eredményes és meggy6z8, ha egyiitt jir a szocia-
lista tarsadalom fejlédésével osszefiiggd elméleti problémék rendszeres elem-
zésével, mert az imperialista politikét szolgdlé és idealizmuson alapulé ,,szov-
jetolégiai” elméletek legjobb céfolata a szocialista térsadalmi gyakorlat fejls-
dése, amelyet a tdrsadalmi fejlédés marxista elmélete rendszeresen 4ltalanosit
és feldolgoz.
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