
A FÉLREOLVASOTT MARX 

R I P P G É Z A 

Ha némi egyoldalúsággal is, de nem indokolatlanul, a jelenlegi időszakot 
a Marx-interpretációk korszakának is hívhatnánk. Mintegy e megállapítás 
igazolásaként a marxizmus elleni sok évtizedes harcában kiérdemesült Feuer 
egyik nemrégiben megjelent könyvét ezzel a mondattal kezdte: ,,A gondolkodás 
történetében a legutóbbi évtizedet jogosan nevezhetnénk a neomarxizmus 
korszakának."1 Galbraith pedig egyik tanulmányában („The Language of 
Economics") a következőket írta erről: „Egyetlen nagy személyiség sincs 
a bibliai idők óta, aki annyi különféle interpretációban részesült volna, mint 
M a r x . . . ö az egyedüli író a bibliai idők óta, akinél az újraértelmezés nem 
tudományos kutatás, hanem foglalkozás."2 

Az Unesco Marx születése 150. évfordulójának tiszteletére tar tot t konferen-
ciáján az egyik vezető előadó, Raymond Aron címében is jellegzetes előadásá-
ban („Kétértelmű és kimeríthetetlen") ugyanezt a témát folytatva és konkre-
tizálva így beszélt: „A párizsi divat a Gazdasági-filozófiai kéziratok, valamint 
a Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához és A töke protostrukturalizmusa 
között ingadozik: egyik részről a hegeliánus-egzisztencialista változat, 
az emberiség Odüsszeiája az osztályharcba való belezuhanás, az elidegenedés 
és a forradalmi üdvözülés, az ember és a természet, a lényeg és az egzisztencia 
kibékülése között; másik oldalról a természeti törvények tudományos verziója, 
amelyek szerint működik és alakul át a magára hagyott tőkés termelési mód."3 

Aron jellemzése „a Szajna balpartjának divatváltozásairól" minden bizony-
nyal helytálló; annál vitathatóbb viszont az a feltételezése, hogy e kétértelmű-
ségek objektív alapja magában Marx életművében található meg. Ezért az 
igazi kérdés, amelyet azonban Aron egész előadásában gondosan elkerült, 
éppen ez: vajon tényleg Marx kétértelmű-e, vagy a róla szóló interpretációk 
próbálják-e azzá tenni? Ez a kérdés rögtön egy másikat is fölvet: a különböző 
Marx-értelmezések forrásai, kiindulópontjai valóban a marxizmuson belül 
találhatók-e meg, vagy pedig a marxizmustól egészen távol álló ideológiák 
szempontjai-e azok, amelyekhez az eltérő Marx-interpretációk igazodnak? 
S tovább konkretizálva a kérdést: ha igaz az — mint Aron állítja —, hogy 
e „divatváltozást" a marxizmus Sartre-féle humanizáló egzisztencialista 
interpretációjának a mindenekelőtt Althusser nevével összefűzött antihuma-
nista-strukturalista Marx-értelmezéssel való felváltása jellemzi, akkor ez 
utóbbi felfogás hívei mennyiben hivatkozhatnak jogosan a „Tőké"-re, mint 

1 L. S. Feuer: „Marx and the Intellectuals", New York 1969, 1. 
2 „Essays in Modern Economic Development", London 1969, 79. 
* R. Aron: Equivoque et inépuisable; In: „Marx and contemporary scientific thought", 

Hága—Párizs 1969, 39. 
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az általuk képviselt felfogás állítólagos „őstípusára" ? S ha Aron a Marx-inter-
pretációk legújabb vívmányának a „strukturalista Marx" létrehozását említi, 
akkor ez a hivatkozás a jelen írás határait is kijelöli: csak annyiban érinti 
a filozófiai strukturalizmus problémakörét, amennyiben e „divatváltozás" 
vizsgálata megkívánja. 

HOGYAN OLVASSUNK MARXOT? 

A filozófiai értelemben vett strukturalizmusnak mint „divatjelenségnek" 
az az egyik feltűnő sajátossága, hogy az ehhez az irányzathoz tartozó szerzők 
legtöbbje kézzel-lábbal tiltakozik az általa képviselt felfogásnak az ebbe 
a kategóriába való besorolása ellen. S ha ez a tiltakozás nem is jogosult, minden-
esetre rámutat az irányzat egyik fontos vonására, az eklekticizmus iránti 
hajlamra. Ez magyarázza, hogy ennek az áramlatnak a szemérmes és eklek-
tikus hívei közül számosan — közöttük Althusser és „iskolája" — marxistának, 
vagy legalábbis „marxista orientációjúnak" nevezik magukat és szavakban 
a strukturalizmus ellen lépnek fel. 

A korábbi divatos Marx-interpretációknak — például Sartre-nál és követői-
nél — a politikai gazdaságtan szinte teljes és programszerű negligálása volt 
az egyik megkülönböztető vonásuk, a „strukturalista Marx" megalkotásában 
viszont a „Tőké"-re való hivatkozás játssza a fő szerepet. Első látásra bizarr 
ötletnek tűnhet fel a „Tőké"-re való hivatkozás az olyan felfogás részéről, 
amelyet mindenekelőtt egy szélsőségesen metafizikus és mechanikus — vagyis 
antidialektikus — szemlélet, valamint „az idealista antropológia elleni harc" 
címén az élő, eleven emberrel, a tudatos tényezővel, a humanizmus minden 
formájával való tudományos leszámolást hirdető szcientizmus jellemez. Ez az 
ellentmondás természetesen a „strukturalista Marx" megalkotóinak a figyel-
mét sem kerülhette el, s ennek állítólagos megoldására született a „Tőke" 
újraolvasásának széles körben meghirdetett programja. 

A „Tőke" centenáriuma alkalmából tar to t t előadásában („Lire le Capital") 
Macherey e program megalapozásaként Marx fő művéről a következőket 
mondta: „Nem olvasott könyv: ezzel a fenntartással, amely nemcsak egy 
titokra, hanem egy homályban tar tot t , ellenállást kiváltó dologra vonatkozik, 
A töke nem annyira a lefordítást igényli, hanem az elhomályosított születés-
napjához való visszatérést, amelytől az elszánt feledés különböző hagyományai 
tartanak távol bennünket."4 Majd a továbbiakban hozzátette: „Megkockáz-
ta t juk azt az állítást, hogy maga Marx sem olvasta el igazában A tőkét... "5 

Ezen a helyzeten Engels és Lenin sem változtatott, mivel „Engels olvasás-
módja polémikus volt, amely azonnal alkalmazkodott az ideológiai harc 
követelményeihez. . . Lenin olvasásmódját a politikai helyzet szükségszerű-
ségei korlátozták. . ."6 Mindez magyarázat arra, „hogy a marxizmuson belül 
hogyan valósult meg A tőke el nem olvasása".7 

Althusser mindezzel összhangban a „Tőke" újraolvasását elsősorban azzal 
indokolja, hogy „Marx szövegének egyszerű, betű szerinti, mégoly figyelmes 

4 „Le centenaire du Capital", Párizs—Hága 1969, 63. 
6 I . m . 56. 
• I . m . 57. 
7 I . m . 58. 
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olvasása is csillapítatlanul hagyhatja kíváncsiságunkat, sőt, azt eredményez-
heti, hogy elmegyünk a valódi kérdés mellett, s megfoszthat bennünket a Marx 
felfedezése által előidézett elméleti forradalomnak és következményei hord-
erejének pontos megismerésétől".8 Marx e felfogás szerint a ,,Tőké"-ben 
gyökeres forradalmi változást vitt végbe az elméletben, azonban „nem ter-
melte ki e változás fogalmát", vagyis sok tekintetben az örökölt fogalmak 
kényszerzubbonyában kényszerült előadni a nekik semmiképpen sem meg-
felelő elméletet. Ismét Althusser egyik tanulmányát („Du ,Capital' ä la philo-
sophie de Marx") idézve: „Marx nem rendelkezett élete során annyi idővel, 
hogy pontosan megfogalmazza, amire gondolt: annak fogalmát, hogyan hatot t 
egy struktúra saját hatásaira. E fogalom strukturális hiánya kihat Marx 
bizonyos műveinek elméleti hatásaira — s nem is következmények nélkül. 
A tőkében bizonyos hegeli formák és referenciák fedezhetők fel, s ez nem 
elegáns játék a szavakkal, hanem valódi dráma — ahol a régi fogalmak kétség-
beesetten játsszák a távollét szerepét, amelynek nincs n e v e . . . " 9 Igaz, Alt-
husser méltányosan elismeri, hogy „Marx gyakran amellé áll, amit ténylegesen 
mond: s ekkor a tárgyaival adekvát fogalmakat termel ki. . ." ,1 0 sőt méltá-
nyossága egészen odáig terjed, hogy Marx „félrebeszéléseire" is mentséget 
találjon: „Marx egyedül lévén, szövetségeseket és támaszokat keresett maga 
körül: ki veheti tőle zokon, hogy Hegelre támaszkodott?"1 1 Althusser tehát 
az általa kreált színjátékban Marxnak Jourdain úr szerepét osztotta ki, akit 
másoknak kell felvilágosítaniuk arról, hogy prózában beszél. Althusser állan-
dóan azzal dicsekszik, hogy ő hallja Marx „hallgatását", a ba j azonban ot t 
kezdődik, hogy nem hallja Marx beszédét, és így végül is saját beszédét téveszti 
össze Marx hallgatásával. 

A „Tőke" újraolvasásának programja tehát nem lehet más, mint „a szó 
szoros értelmében nyilvánvalóvá kell tenni, produkálni kell azt, ami lappang; 
de ez azt jelenti, hogy át kell alakítani azt, ami bizonyos értelemben már 
létezik".12 Ez a program „az empirizmus ideológiájával", vagy más szavakkal 
„az olvasmány vallásos mítoszával" való leszámolást követeli a „Tőke" 
értelmezésében. 

A „Tőke" kétféle olvasása programja mögött a „strukturalista Marx" 
megalkotásának az egyik alapvető szempontja húzódik meg, amely valamilyen 
formában az összes vitatott kérdésben megjelenik: az ideológia és a tudomány 
szétválasztása és szembeállítása a marxizmusban. Marxból csak úgy lehetett 
Marx, hogy megalkotta „az ideológia és a tudomány közti disztingválás filozó-
f iá já t és hogy végső soron mindez az olvasmány vallásos mítoszának lerombo-
lásában tetőződött be".13 A tudomány és az ideológia szétválasztása azonban 
— az „Althusser-iskola" szerint — Marxnál nem volt teljesen tudatos, s ennek 
megfelelően nem tisztázódott gyökeresen eltérő funkciójuk és fejlődésük 
tökéletesen eltérő feltételei sem váltak nyilvánvalóvá; mindez pedig lehetet-
lenné tette a Marx által végrehajtott elméleti forradalom helyes megértését. 

A tudomány és az ideológia szétválasztásán alapuló „elméleti forradalom" 
értelmezésének rendkívül messzemenő következményei vannak a marxizmus 

8 L. Althusser: „Marx — az elmélet forradalma", Budapest 1968, 130. 
9 „Lire le Capital", Párizs 1965, I, 33. 

10 L. Althusser, 261. 
11 Uo. 263. 
12 „Lire le Capital", I , 40. 
13 I. m. I , 16. 
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egész megítélésében, s ezekről a továbbiakban részletesebben lesz szó. Közülük 
néhányra azonban már most fel kell hívni — ha csak vázlatosan is — a figyel-
met, mivel nélkülözhetetlenek az ,,Althusser-iskola" egész koncepciójának 
a helyes megértéséhez és megítéléséhez. 

1. A tudomány és az ideológia elvi szétválasztására építő „elméleti forrada-
lom" mindenekelőtt azzal az igénnyel lép fel, hogy gyökeresen ú j megvilágí-
tásba helyezze Marxnak — és a marxizmusnak — elődeihez való viszonyát. 
Ebben az összefüggésben ideológiának tekintendő mindaz, ami Marx szerint 
a saját felfogását elődeivel — mindenekelőtt a klasszikus német filozófiával 
és a klasszikus politikai gazdaságtannal — összefűzi, s az erre vonatkozó 
utalásokat Marx műveiben ,,az olvasmány vallásos mítosza" megnyilvánulá-
sainak kell tekinteni. Ez voltaképpen az értelme az „Althusser-iskola" egyik 
gyakran ismételt állításának: a „Tőke" ,,egy tudomány történetének abszolút 
kezdete". 

I t t azonban nem elsősorban elmélettört'neti, hanem alapvető elméleti és 
módszertani kérdésről van szó; a „strukturalista Marx" koncepciójának elvi 
megalapozása történik ezzel. Ez ugyanis azt igényli, hogy eleve ne lehessen 
semmiféle szerves történelmi-elméleti kapcsolat a „Tőke", valamint a klasszikus 
filozófia és politikai gazdaságtan között. Althusser szerint ugyanis a tudomány 
„csak meghatározott elméleti s truktúra területén tud felvetni valamilyen 
prob lémát . . . Látható minden tárgy vagy probléma, amely az adott területen 
vagy látókörben helyezkedik el, azaz egy adott elméleti diszciplína meghatá-
rozott s truktúrájú mezejében. . . Azaz nem a szem (a szellemi szem) látja azt, 
ami egy elméleti problematika által meghatározott síkban fekszik; maga ez 
a sík lát ja önmagát azokban a tárgyakban vagy problémákban, amelyeket 
meghatároz — a látás csak a síknak tárgyaira való szükségszerű reflexiója."14 

Ennek az állásfoglalásnak a legszembetűnőbb vonása a történetiség és 
a szubjektivitás radikális kiküszöbölése a tudományos megismerésből, ami 
teljesen összhangban van az „Althusser-iskola" credójávai: „A marxizmus 
antihumanizmus és antihistoricizmus."15 A tudomány eszerint meghatározott 
elméleti struktúrához kötődik, amely teljesen ú j terrénumot jelent, s így az 
adott elméleti struktúra által meghatározott problémakörnek semmiféle szer-
ves történelmi összefüggése sem lehet a csupán az ideologikus tudatban, nem 
pedig a valóságban létező előzményeivel. A minőségi változás — az ideológiáról 
a tudományra való áttérés — úgy következik be, hogy semmiféle mennyiségi 
változás sem készíti elő: a klasszikus filozófia és politikai gazdaságtan teljes 
egészében az ideológia területéhez tartozik s így legföljebb valamiféle külsőd-
leges feltétele lehetett a marxizmus kialakulásának; a „Tőke" pedig — helyesen 
olvasva — abszolút értelemben vett kezdetét jelenti egy tudománynak. 

A szubjektivitás szerepét a tudományos megismerésből kizáró „antihuma-
nizmus" voltaképpeni funkciója abban áll, hogy a „Tőké"-ben az „empirizmus 
ideológiájára", az „olvasmány vallásos mítosza" megnyilvánulására redukálja 
— és ezáltal diszkreditálja — a tudományos megismerés folyamatának dialek-
tikus felfogását, amely ellen a „strukturalista Marx" megalkotásának koncep-
ciója tulajdonképpen irányul. A szubjektivitás verbális kiiktatása azonban 
— mint majd kiderül — nagyon jól összefér az egészen szélsőséges szubjektiviz-

1 41.m. I , 27. 
15 I. m. I I , 73. 

428 



mussal a tudományos megismerés tárgyának és szemléletének a megkonstruá-
lásában. 

2. A tudomány és az ideológia elvi szétválasztásának másik következménye 
a történelmi összefüggés tagadása Marx életművén belül: az ideologikus és 
a tudományos, az if jú és az érett Marx merev szembeállítása, amely főként 
a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" és a „Tőke" egymást kizáró értelmezésére hi-
vatkozik . J Ranciere írásában („Le concept du critique et la critique de l'economie 
politique des ,Manuscrits' de 1844 au ,Capital'.") ezt úgy fogalmazta meg, 
mint „átmenetet a fiatal Marx ideologikus beszédéről A töke tudományos 
beszédére".16 

Az „ideologikus Marx" kiiktatása az „Althusser-iskola" Marx-koncepció-
jából azonban korántsem csupán Marx ifjúkori művei ellen irányul. Mivel 
Marx életművében a változás és a fejlődés mellett kétségtelenül kimutatható 
a folyamatosság és a belső összefüggés is, ezért a „tudományos Marx" meg-
konstruálásához a „Tőké"-ből is ki kell szűrni mindazokat az elemeket, ame-
lyek erre a szerves kapcsolatra utalnak. Vagyis nemcsak a marxizmus tudo-
mányos forrásaitól kell szigorúan elzárni a „Tőké"-t, hanem a marxizmus 
kialakulása történelmi folyamatának elválaszthatatlan részét képező Marx-
művektől is. Ami erre az összefüggésre emlékeztet, SjZ у ? clZ olvasmány vallásos 
mítosza", a „nem-tudományos beszéd" a „Tőké"-ben, amivel Marx „hallga-
tásának" Althusser-féle — nyilvánvalóan freudi fogantatású — megfejtését 
kell szembeállítani. (Nem véletlen, hogy Macherey a „nyugati filozófia törté-
nelmi botrányának" Marx és Freud állítólag egyforma elvetését nevezi,) 

3. A tudomány és az ideológia elvi megkülönböztetésével függ össze a 
marxizmus kialakulásának és fejlődésének az olyan bemutatása, amely szerint 
az egy tudomány kialakulásának és vele együtt — de tőle lényegileg külön-
bözően — az osztályharc aktuális szükségleteit kielégítő ideológiai harcnak 
a folyamata. Eszerint a marxizmus klasszikusainak művei közül „némelyeket 
egy tudomány gyakorlati elmélete hozott létre, elsősorban A tőkét, a többit 
a gazdasági és politikai gyakorlat a lkot ta . . ."1 7 Ez utóbbi esetben az ellenség 
elleni harcot az „általa választott terepen" kellett megvívni, s ezért különösen 
Engels és Lenin feladata az volt, hogy az ellenség ellen fordítsa „a saját fegy-
vereit és a saját csapásait, vagyis az ellenfél ideologikus érveit és csapásait".18 

A klasszikusoknak tehát „gyakran az ellenfél fegyvereivel kellett harcolni, 
egyszerűen visszafordítva ezeket ellene".19 

Az ideológia és a tudomány elvi szembeállítása tehát — e felfogásból követ-
kezően — a marxizmuson belül is elkerülhetetlen, mivel mindkettőnek egészen 
más a forrása és a társadalmi funkciója. Althusser szerint a marxizmus meg-
alapítói egyrészt az ideologikus tudat tal szakítva véghezvittek egy tudományos 
forradalmat az „ismeretek termelésében", másrészt ideológiai harcot folytattak 
szükségképpen ideologikus — nem-tudományos — érvekkel; minden ba j abból 
származott, hogy („mert nem volt idejük") a két elvileg különböző szféra, 
minduntalanul összekeveredett náluk, s gyakran ideológiai terminusokat^ 
használtak a tudományos fogalmak helyett. Ebben az ábrázolásban a marxiz-
mus klasszikusai mint a „hamis tuda t " ködvilágának úttévesztett vándorai 
bolyonganak tétován az ideológia és a tudomány határvonala mentén* s így 

1 6 1 .m. I, 96. 
" I . m . I, 37. v > 1 
18 L. Althusser, 81. : i" 
19 Uo. 274. 
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nem csoda, hogy végül a „tudományos ; ideológia" botrányos fogalmánál 
kötnek ki, amelyben mindennél világosabban jutot t kifejezésre a képtelenségük 
arra, hogy megértsék, amit csinálnak. : 

A tudomány és az ideológia elvi szembeállításából fakad — illetve ezt a 
szembeállítást alapozza meg — a tudományosság kritériumainak formális-
pozitivista megítélése (a verbális antipozitivizmus ezen mit sem változtat) 
és az ideológia szerepének erősen irracionális, szinte „életfilozófiai" ihletésű 
magyarázata. 

Az állítólag a ,,Tőké"-ben megtestesült tudományosság kritériumainak 
formális-pozitivista felfogása elsősorban abban mutatkozik meg, hogy az 
e művel reprezentált tudomány kialakulását és fejlődését elválasztja a társa-
dalmi gyakorlattól, az osztályharc konfliktusaitól, s megszünteti kapcsolatát 
a konkrét történelmi fejlődés belső összefüggéseinek rendszerét képező alap 
és felépítmény viszonylatával. Ez álláspont szerint a Marx által létrehozott 
tudomány nem foglalható bele a felépítmény fogalmába, mert ebben az esetben 
a tudománynak ideológiává való lefokozása következnék be: „A tudományt 
felépítménynek megtenni annyit jelent, hogy ama ,szerves' ideológiák egyikét 
látni benne, amelyek olyan szépen ,tömböt' alkotnak az alappal, hogy a 
,történetük' is ugyanaz. . . Ami a tudományt illeti, ez megszülethet valamely 
ideológiából, kiválhat ennek .mezőjéből', hogy tudománnyá konstituálódjék, 
de éppen e kiválás, e ,cezúra' teremti meg a történeti létezés és időbeliség ú j 
formáját, amelynek jóvoltából a tudomány . . . kikerül az egyetlen történelem 
közös sorsából: az alap és a felépítmény egységének ,történelmi tömbjéből'."20 

A tudománynak e minden valóságos történelmi kapcsolattól megfosztott 
értelmezéséből következik az a vélemény, hogy „ ,A tőke' egy formális vagy 
elvont tárgyra vonatkozik. . . Megállapodhatunk abban, hogy elméleti beszéd-
nek vagy szigorú értelemben vett elméletn к a formális-elvont tárgyakra 
vonatkozó beszédet nevezzük."21 

Ez a felfogás a tudomány sterilizálását, belső tartalmától való megfosztását 
jelenti. Milyen tudomány a marxista politikai gazdaságtan (a „Tőke"), ha 
„kikerül az alap és a felépítmény történelmi tömbjéből" ? Hiszen tárgya maga 
a történelmileg kialakult és változó alap; nézőpontját a felépítményhez való 
tartozás (a proletariátus osztály érdekei) határozza meg; a produktum — a poli-
tikai gazdaságtan tudományos elmélete — pedig a felépítmény része, az osztály-
harc fegyvere. A „Tőke" elválasztása „az alap és a felépítmény történelmi 
tömbjétől" egyértelmű' azzal, hogy nem az objektív valóság tudományos 
visszatükröződésének tekintjük — tehát egyszerre vetjük el a „Tőke" tárgyát 
és módszerét. 

S ha a tudományosság e magyarázatában nem maradt hely a történelmi 
fejlődéssel, a társadalmi valósággal való kapcsolatnak, akkor ezt a hiányt 
a legkevésbé sem pótolja az „Althussér-iskola" ideológia-felfogása sem: 
„ . . . az emberek cselekedeteiket . . . az ideológiában élik át, az ideológián 
keresztül és az ideológia útján; röviden, hogy az embereknek a világhoz való 
,átélt' viszonya, ideértve a történelemhez való viszonyt is . . . az ideológián 
megy át, sőt hogy ez maga az ideológia . . . Az ideológia tehát az emberek 
világukhoz való viszonyának az átélésére vonatkozik."22 

20 Uo. 194. 
21 Uo. 268. J , 
22 Uo. 70. 
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Az ideológia i t t a modern irracionális polgári filozófia értelmében felfogott 
világnézet, a tudomány merev ellentéte, amely a valósághoz való tisztán 
szubjektív viszonyt fejez ki. Az ideológia nem az a forma, amelyben az osztá-
lyok társadalmi helyzetüket és a belőle folyó konfliktusokat tudatosít ják, 
hanem amelyben ezt a viszonyt az emberek ,,átélik". Minden bizonnyal meg-
oldhatatlan feladat elé állítaná magát Althusser, ha például az általa teljes 
egészében ideológiának tekintett klasszikus politikai gazdaságtant ily módon 
próbálná magyarázni — nem is beszélve a marxizmus megalapítóinak „ideo-
logikusnak" nevezett műveiről. Hiszen a klasszikus politikai gazdaságtan 
valóságos társadalmi viszonyokat tudatosított — méghozzá alapjában tudomá-
nyosan— , s e z a tudatosítás meghatározott osztályfunkciókat szolgált, tehát 
egyszerre volt tudomány és ideológia. A tanulság mindebből csak az lehet, 
hogy a tudomány és az ideológia kapcsolatának marxista felfogását a leg-
kevésbé sem pótolhatja a modern polgári ideológia két rossz végletének a 
„szintézise", még akkor sem, ha mindezt az „elmélet forradalmának" nevezik. 

4. Az ideológia és a tudomány viszonyának az előzőekben — szükségszerűen 
elnagyoltan — ismertetett magyarázata előkészítette a „Tőke" strukturalista 
szempontból való értelmezését. Az ily módon preparált Marxot csak úgy 
lehetett elővarázsolni, ha előzőleg az igazi Marxot eltüntették. Ennek az ú j 
interpretációnak az az alapvető követelménye, hogy az interpretáció tárgyá-
val, a „Tőké"-ben kifejtett politikai gazdaságtani elmélettel ne szembesítsék. 

„ELMÉLETI ANTIHUMANIZMUS" 
- A POLITIKAI GAZDASÁGTAN FETISIZÁLT SZEMLÉLETÉNEK 

VISSZAÁLLÍTÁSA 

Az if jú Marxról az érett Marxra, az ideologikus Marxról a tudományos 
Marxra való áttérés az „Althusser-iskola" szerint egyértelmű az elméleti anti-
humanizmusra való áttéréssel, a humanizmus minden formájával való tudo-
mányos leszámolással. „Szigorúan véve elméleti szempontból tehát beszél-
hetünk és nyíltan beszélnünk is kell Marx elméleti antihumanizmusáról. . . "23 

„Csakis Marx fiatalkori müveinek kritikai olvasása és ,A tőke' elmélyült tanul-
mányozása világíthatja meg számunkra a Marx problematikájától idegen 
elméleti humanizmus . . . értelmét és veszélyeit."24 Mivel azonban a marxista 
elmélet tudományos művelése mellett — és tőle elvileg különböző módon — 
szükség van az ideológiai harcra is és ezt a harcot szükségképpen az ellenfél 
ideologikus fegyvereivel kell megvívni, ezért ideológiai szempontból jogosult 
a humanizmusra való hivatkozás, de „veszélyes lenne . . . elméleti fogalom 
gyanánt használni egy olyan ideologikus fogalmat,, mint amilyen a humaniz-
mus . . . az ideológiához való fordulás bizonyos határok között úgy is tekint-
hető, mint az elmélethez való folyamodás pótléka".25 

A marxizmus állítólagos elméleti antihumanizmusának és ideológiai huma-
nizmusának ez a sajátos kombinációja azt a funkciót tölti be, hogy egyrészt 
az „idealista antropológia" címszava alá sorolja be — és erre hivatkozva 
a tudomány terrénumáról kiutasítsa — mind a klasszikus filozófiát és politikai 
gazdaságtant, mind Marx 1845 előtti — sőt részben 1845 utáni — műveit és 
hogy másrészt mindezzel előkészítse a politikai gazdaságtan kategóriáinak 

2 í Uo. 66. 
24 Uo. 204. 
28 Uo. 76. 
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„eldologiasítását", a politikai gazdaságtannak éppen a marxizmus által 
leküzdött fetisizált szemlélete visszaállítását. 

Althussernek abban igaza van, hogy a materialista társadalomfelfogás 
kialakulásában fontos szerepe volt a Feuerbach filozófiai antropológiája 
absztrakt humanizmusával — és a rá építő „igazi szocializmussal" — való 
ideológiai leszámolásnak, amivel együtt járt a kritikus viszony e szemlélet 
némely megnyilvánulásaival szemben Marx és Engels 1845 előtt írott művei-
ben. Hasonlóképpen sok igazság van azokban a bíráló észrevételeiben is, 
amelyek a fiatal Marx egyoldalú és önkényes értelmezésével egy idealista 
antropológiává silányított állítólagos „marxista filozófia" ellen irányulnak. 
(Fromm, Schaff, Garaudy, G. Petrovic, Fischer, Lombardo Radice stb. a köz-
ismert képviselői ennek az irányzatnak.) De ezeket a részleges igazságokat 
is diszkreditálja, hogy az adott összefüggésben egy teljesen téves álláspont 
igazolására szolgálnak. 

Ennek az álláspontnak a tarthatatlansága már abban a kísérletben meg-
mutatkozik, hogy a klasszikus politikai gazdaságtanban pusztán egy „naiv 
antropológia" megnyilvánulását lássa, ami szükségképpen „ideologikussá" teszi 
azt a struktúrát, amelynek problémakörével foglalkozik. Althusser különleges 
szóhasználatával: „A politikai gazdaságtan specifikus elméleti struktúrája tehát 
úgy fest, hogy közvetlen és egyenes viszonyt létesít egyfelől adott jelenségek homogén 
tere, másfelől egy olyan ideologikus antropológia között, amely az emberrel mint 
szükségletek szubjektumával (a homo oeconomicussal mint adottsággal) alapozza 
meg tere jelenségeinek gazdasági jellegét."26 

A valóságban azonban a klasszikus politikai gazdaságtan „specifikus elmé-
leti s t ruktúrája" és az „ideologikus antropológia" közti viszony csak annak 
olyan „közvetlen és egyenes", aki néhány antropológiai ízű kifejezés megtalá-
lása esetén fölmentve érzi magát a tulajdonképpeni tudományos elemzés alól. 
A történelmietlenül felfogott „emberi természetre" való hivatkozás, a „homo 
oeconomicus" koncepciója mögött a klasszikus politikai gazdaságtanban nem 
a társadalmilag differenciálatlan, elvont ember áll, mint Feuerbachnál, hanem 
a tőkés társadalom osztályainak „gazdasági anatómiája" (Marx). Althusser 
az antropológiai hivatkozások „hamis tuda ta" mögött képtelen meglátni 
mind a velük tökéletes ellentmondásban levő tudományos eredményt — a 
kapitalizmus specifikus osztályviszonyainak és a belőlük fakadó ellentéteknek 
az ábrázolását —, mind pedig azt, hogy a „természetes rendre", az „emberi 
természetre" való történelmietlen utalások éppen a klasszikus gazdaságtan 
„antihistoricizmusának", atörténeti megközelítés hiányának a következményei. 

Althusser az „elméleti antihumanizmus" megalapozását nem is a feuerbachi 
elvont — történelemtől és társadalomtól független — embertől való elfordulás-
ban látja, hanem általában a szubjektumnak az elméletből való kiiktatásában, 
ami mindenekelőtt a „Tőké"-ben történt volna meg. Éppen ezért az „élő, 
eleven emberre" való hivatkozás miatt még a „Német ideológiá"-t — tehát 
azt a művet, amelyet Marx „a régi filozófiai lelkiismerettel való leszámolás-
nak" nevezett — is azzal vádolja, hogy a benne található filozófia „éppenséggel 
a szubjektum historicista filozófiájával párosuló dialektikus pozitivista empi-
rizmus (az egyéneket úgy gondolja el, mint a történelem .szubjektumait'), 
melynek semmi köze a későbbi dialektikus materializmushoz. . . "27 

26 Uo. 225. 
27 Uo. 277. . . . . 

432 



Az „élő, eleven emberekből" való kiindulás azonban nem az antropológiai 
szemlélet maradványa, s csak a strukturalista felfogás tekintheti összeegyez-
tethetetlennek a „történelmileg adott gazdasági korszakból" való kiindulás 
későbbi marxi tételével. Engels a feuerbachi állásponttal való radikális szakí-
tást úgy jellemezte, hogy „az elvont ember kultuszát, amely Feuerbach ú j 
vallásának magvát alkotta, a valóságos emberekről és történelmi fejlődésükről 
szóló tudománnyal kellett helyettesíteni".28 Hasonlóképpen a dialektikusan 
értelmezett determinizmustól a társadalom életében elválaszthatatlan szubjek-
tivitás jelentőségét hangsúlyozta Lenin a narodnyikokkal folytatott vitájában: 
„a történelmi szükségszerűség gondolata sem csökkenti a legkevésbé sem 
az egyén szerepét a történelemben: az egész történelem az egyének cselekede-
teiből tevődik össze, akik kétségtelenül cselekvők".29 S amikor a narodnyik 
ideológusok a társadalmi folyamatok természettörténeti jellegének marxi 
felfogásával szemben a „valóságos emberekre" hivatkoztak, Lenin nagyon 
találóan válaszolta: a „valóságos egyénekhez" csak úgy juthatunk el, ha 
felismerjük helyüket a történelmileg kialakult társadalmi-gazdasági viszo-
nyok rendszerében: ettől elvonatkoztatva csak valamiféle társadalmilag 
differenciálatlan, absztrakt — a valóságban nem létező — „emberhez" jut-
hatunk el. 

Az „elméleti antihumanizmus "a szubjektivitásnak a tudományos megismerés-
ből való kiszorítását összeköti a szubjektív tényezőnek a történelem alakításából 
való kiiktatásával s ezzel a szubjektivitástól a társadalom életében elválaszthatat-
lan tudományos determinizmust egy egészen mechanikusan értelmezett determi-
nizmus-felfogással cseréli föl. Marx eszerint csak akkor szabadul meg „a 
jelenség szubjektivitásának és a benső lényegének antinómiáitól", amikor 
a tőkés rendszert a szó szoros értelmében mint mechanizmust, gépezetet tár-
gyalja. Az ily módon felfogott mechanizmus működését úgy vehetjük, „mint 
magának a gépezetnek okozataiban való létezését: mint e rendezés, e színre-
vitel létezési módját, amely egyszerre önmagának színpada, szövege, színész-
gárdája, .e színházét, melynek nézői csak azért lehetnek alkalmilag nézői is, 
mert mindenekelőtt kényszerű színészei, akik olyan szöveg és olyan szerepek 
kényszere alatt állnak, amelyeknek nem lehetnek szerzői, minthogy ez lénye-
génél fogva szerző nélküli színház".30 

A „szerző nélküli színháznak" ez a koncepciója, az emberi cselekedeteknek 
ez az egyszerű oksági levezetése a „mechanizmusból", a legszorosabban össze-
függ a tudomány és az ideológia elvi szétválasztásával, de egyben olyan rej tet t 
belső ellentmondást tár fel, amely ezt a szétválasztást alapjaiban ingatja meg. 
Ha ugyanis az emberek csak „kényszerű színészei" a gépezet működési elvei 
által meghatározott színházi játéknak, akkor mi szükség van az ideológiára 
mint az osztályharc eszközére, mint az emberek cselekvését befolyásoló ténye-
zőre ? Viszont ha erre a befolyásolásra szükség van, akkor az ember tevékeny-
ségét nem lehet pusztán passzív reagálásra redukálni, s a tudatos szubjektív 
tényezőt a történelem alakításából kizárni. Ha a szubjektivitást kizáró „tudo-
mányos" magyarázat elégséges a rendszer működésének megértéséhez, akkor 
ebből logikusan csak az ideológia fölöslegessége következhet. Ellenben ha 
az emberek cselekvésének befolyásolásához az ideológiára szükség van, akkor 

28 Marx és Engels Művei, 21, Budapest 1970, 278. 
29 Lenin Összes Művei, 1, Budapest 1964, 145 — 146. 
30 L. Althusser, 263. 
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a rendszer működése sem magyarázható az „elméleti antihumanizmus" 
sterilizált tudomány-felfogása alapján. És végül: ha az ideológia és az ideo-
lógiai harc nem egyéb, mint puszta mechanikus reflexió, minden tekintetben 
eleve meghatározott reagálás a gépezet működésére, akkor ez a felfogás minden-
féle alternatívát kizár a történelmi fejlődés által fölvetett konkrét problémák 
megoldásánál s ezzel a társadalmi determinizmust valamilyen természeti 
végzetszerűséggé alakítja át. A „strukturalista Marx" építményében i t t olyan 
hézag tátong, amelyet semmiféle szórabulisztikával sem lehet eltakarni. 

Éppen ezért az ideológia és a tudomány elvi szembeállításához hasonlóan 
az „elméleti antihumanizmus" és az „ideologikus humanizmus" kombinációja 
sem állja meg a helyét. Ha a társadalmi fejló'dés nem valamilyen mechanikus 
folyamat, akkor mindazok az ideológiai formák — s így a szocialista huma-
nizmus marxista értelmezése is — tudományosak, amelyek helyesen tükrözik 
annak a társadalmi folyamatnak az összetevőit, amelyekben a proletariátus 
osztályharca érvényre jut. Ha valamely társadalmilag meghatározott jelentésű 
fogalom egy objektív tendencia tudatosítását szolgálja, ha a társadalmi 
konfliktusok tartalmát nem torzítja el, hanem megvilágítja, akkor nem állít-
ható szembe a marxizmus elméletével — legföljebb csak a pozitivista-struk-
turalista Marx-koncepcióval. 

Az „elméleti antihumanizmus" további következménye, hogy a társadalmi 
objektivitás a dologisággal lesz azonos értelmű, ami a történelmi materializmus 
és a marxista politikai gazdaságtan alapkategóriájának, a termelési viszonyok-
nak a fetisizált értelmezéséhez vezet. Althusser szerint a „valóságos emberekre" 
a „konkrét egyénekre" való hivatkozás azt eredményezi, hogy „ezzel a társa-
dalom termelési viszonyait holmi historicizált ,emberi viszonyokra', azaz embe-
rek-közti, szubjektumok-közti viszonyokra redukálják".3 1 Szerinte a Marx 
által véghezvitt elméleti forradalom az ilyen értelmezést elvileg kizárja, s 
a problémát ismét az okozza, hogy Marx ennek konzekvenciáit nem tud ta 
egyértelműen megfogalmazni: , , . . . a termelés társadalmi viszonyait ... semmi-
képpen sem lehet egyszerűen emberek közötti viszonyokra visszavezetni . . . Marx 
bizonyos kifejezései, még ifjúkori antropológiai filozófiájából fennmaradt 
terminológiája arra csábítják az olvasót, hogy betű szerint értelmezve őket, 
szembeállítsa az emberek közötti viszonyokat a dolgok közötti viszonyokkal. 
Nos, a termelési viszonyokban szükségképpen bennefoglaltatnak az emberek 
és a dolgok közötti viszonyok is, úgy, hogy bennük az emberek egymás közti 
viszonyait az emberek és a termelési folyamat anyagi elemei között meglevő 
pontosan megállapítható viszonyok határozzák meg."32 

Ebből az állásfoglalásból világosan kitűnik, hogy amit az „Althusser-iskola" 
a „Tőke" új ráolvasásából megkonstruált „elméleti forradalom"-nak keresztel 
el, az sokkal jogosabban „elméleti ellenforradalomnak" volna nevezhető: 
a politikai gazdaságtan szemléletében a Marx által véghezvitt radikális válto-
zás visszavételének. Ez a radikális szemléleti változás mindenekelőtt abban 
állt, hogy az emberek és a dolgok kapcsolata mögött fölismerte az emberek 
egymás közti történelmileg kialakult viszonyainak a meghatározó szerepét 
és kimutat ta : a dolgoknak egy adott termelési módon belül csak annyiban 
van társadalmi funkciójuk, amennyiben emberek egymás közti kapcsolatainak 
a közvetítői és kifejezői. 

31 Uo. 201. 
32 Uo. 240. 

434 



Marx közismerten egész politikai gazdaságtani elemzését az értékviszony 
vizsgálatával kezdte, tehát annak feltárásával, hogy az ember és a munka-
termék (a dolog) közti kapcsolatból az érték létezésére nem lehet következtetni 
— vagyis az, hogy a munkatermék rendelkezik-e értékkel vagy sem, kizárólag 
az emberek közti termelési viszonyok jellégétől függ. Ez az állítás megfordítva 
már nem érvényes: a munkatermék dologi formájából nem lehet értékvoltára 
következtetni. Az érték objektivitása nem dologiságában van — ez a megállapítás 
a tulajdonképpeni kiindulópontja Marx támadásának a politikai gazdaságtan 
fetisizált szemlélete ellen, amely az ember és a dolgok közti, a termelési folya-
matban kialakult kapcsolatok többé-kevésbé állandó vonásaira hivatkozva 
tagadta a tőkés termelési viszonyok történelmileg specifikus, s így átmeneti 
voltát. 

A politikai gazdaságtan fetisizált szemléletének lényege éppen abban áll, 
hogy az emberek és a dolgok közti kapcsolatokból vezeti le az emberek közti 
társadalmi viszonyokat. A fetisizmus jelenségében kifejeződő idealista felfogás 
a politikai gazdaságtanban éppen az objektivitást és a dologiságot azonosítja, 
s a dolgok közvetítő funkciója mögött az emberek termelési viszonyait föltáró 
— a modern pozitivizmus által „metafizikusnak" nevezett — marxi felfogás 
jelenti a materializmust a gazdasági jelenségek vizsgálatában. Althusser tehát 
a polgári ideológia „hamis tuda tá t " teszi meg a tudományosság kritériumává. 

A fetisizmus jelenségében megmutatkozó idealista szemlélet marxi kritikája 
azonban az objektivitás lényegét a dologiságban kereső Althussernél maga is 
idealistának minősül: „mennyi marxi szöveg muta t ja be a fetisizmust mint 
,látszatot', mint olyan ,illúziót', amely kizárólag a ,tudatból' származik".33 

Marx valójában a fetisizmust korántsem tekintette puszta látszatnak, olyan 
illúziónak, amely csupán a tudatból származik, hanem a „hamis tuda t " egy 
speciális formáját, meghatározott társadalmi viszonyok torz visszatükröződé-
sét látta benne. Amint ezt Marx nagyon egyszerűen és világosan megfogal-
mazta: „Csak maguknak az embereknek a meghatározott társadalmi viszonya 
az, ami itt számukra dolgok viszonyának fantasztikus formáját ölti."34 

AZ „ANTIHISTORICIZMUS" 
- AZ ELMÉLET ÉS A GYAKORLAT ELVI SZEMBEÁLLÍTÁSA 

A tudomány és az ideológia szétválasztásának egyik további következménye 
Althussernél és követőinél abban mutatkozik meg, hogy a struktúra (az 
— elvontan-formálisan felfogott —• tőkés termelési mód) vizsgálatát a „Tőké"-
ben elvileg összeegyeztethetetlennek ta r t ják az ugyanitt jelenlevő történetiség 
szempontjaival. A két megközelítési mód összekapcsolása állítólag egy alap-
jában hegeli művet eredményezne, s ezért a „strukturalista Marx" megkonst-
ruálása megköveteli az ugyancsak mesterségesen létrehozott „hegelizált Marx" 
leküzdését és kiküszöbölését. Althusser ezt a programot így írta le: „Amikor 
Marx a modern polgári társadalmat tanulmányozza, paradox magatartást 
tanúsít. Először úgy fogja fel a létező társadalmat, mint történelmi eredményt, 
tehát mint olyan eredményt, amelyet a történelem hozott létre. Ekkor egészen 
természetesen úgy tűnik, mintha egy hegeli felfogásba vinne bennünket . . . 
de e társadalom megértése korántsem az eredmény genezisének elmélete ú t j án 
történik, ellenkezőleg, kizárólag a ,test' elméletén, äZ^Z 81 társadalom jelenlegi 

33 Uo. 260. 
34 Marx és Engels Művei, 23, Budapest 1967, 75. 
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struktúráinak elméletén keresztül vezet, anélkül, hogy a genezis ebben bármi-
képp is közreműködnék."35 A feladat tehát GZ • у ̂  • • . 8>Z eredményt levése nélkül 
vizsgáljuk, nem törődve azzal, hogy Hegel vagy a genetizmus megsértésével 
vádolnak meg minket, mert e kettős bűn csak jótétemény: megszabadulás 
a történelem empirista ideológiájától".36 

A „paradox magatartás" a valóságban nem Marxnál, hanem Althussernél 
figyelhető meg, hiszen miközben a hegeli örökséget akarja kiszűrni a „Tőké"-
bői, a valóságban a marxi politikai gazdaságtan tárgyát és módszerét a klasszi-
kus gazdaságtan — elsősorban Ricardo — felfogásával azonosítja. Hiszen 
közismert, hogy Ricardo a „struktúrát" a „genezistől" tökéletesen elválasztva, 
s így „a történelem empirista ideológiájától" megszabadítva vizsgálta és 
elméletének súlyos belső ellentmondásai jórészt ebből származtak. 

Ettől eltekintve teljesen téves az az állítás, hogy a létező struktúrának 
(„testnek") mint történelmi eredménynek a szemlélete egyszerűen a hegeli 
felfogásba vinne vissza, s a történelmi és logikai összefüggéséről szóló hegeli 
nézet valamiféle megismétlését jelentené. 

A történelmi és a logikai összefüggésének marxi álláspontja — amelyet 
Althusser nagyvonalúan „értelmetlenségnek" nevez — kapcsolódik is Hegel-
hez, de lényegbevágóan el is tér tőle. A történelmi és a logikai viszonya Marxnál 
— a materialista és az idealista felfogás különbségéből adódóan — a materia-
lista dialektikától elválaszthatatlan visszatükröződési elméleten alapul, amely-
nek alapgondolatát a „Tőke" előszava úgy fogalmazta meg, hogy „az eszmei 
nem más, mint az emberi fejben á t te t t és lefordított anyagi".37 Ebből a különb-
ségből adódik, hogy a történelmi és a logikai összefüggése Marxnál sohasem 
lehet a konstrukció eszköze, a tényleges fejlődés erőszakos hozzáigazítása egy 
apriorisztikus tételhez, mint Hegelnél, hanem a társadalmi fejlődés objektív 
folyamatának és e folyamat gondolatbeli visszatükröződésének a valóságos 
viszonya. 

Marx a történelmi és a logikai kapcsolatáról szóló nézetét nagyon világosan 
fogalmazta meg éppen abban az írásában, amelyre hivatkozva Althusser 
a történetiség és a struktúra vizsgálatának az összeegyeztethetetlenségére 
próbált érveket találni. Marx erről — egyebek közt — a következőket írta: 
„Pénz létezhetik és történelmileg létezett is, mielőtt tőke létezett, mielőtt 
bankok léteztek, mielőtt bérmunka létezett stb. Ilyen szempontból mondhat-
juk tehát, hogy az egyszerűbb kategória kifejezheti egy fejletlenebb egésznek 
uralkodó viszonyait vagy egy fejlettebb egésznek alárendelt viszonyait, 
amelyeknek történelmileg létezésük volt már, mielőtt az egész abban az irány-
ban kifejlődött, amely egy konkrétabb kategóriában kifejeződik. Ennyiben 
felelne meg az elvont gondolkodás menete, amely a legegyszerűbbtől emelkedik 
fel az összetettig, a valóságos történelmi folyamatnak."38 

Marxtól azonban semmi sem volt távolabb, mint a történetiség szempont-
jának az abszolutizálása, mint a tudományos vizsgálatnak egyetlen — ön-
magában bármily fontos — elvre való korlátozása. Ezért nála a valóság fejlő-
désének és az e fejlődés során létrehozott struktúra belső alkotóelemei rend-
szerének a vizsgálata feltételezte egymást, mivel az ő felfogása történelemtől 
független struktúrát éppúgy nem ismer el, mint történelmet struktúra nélkül. 

38 L. Althusser, 123. 
36 I. m. 127. 
37 Marx és Engels Művei, 23, 20. 
38 Marx és Engels Művei, 13, Budapest 1965, 168. 
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Ezért amint igaz az, hogy a pénz elemzése nélkül a tőke nem érthető meg, 
ugyanígy igaz az is, hogy a polgári társadalom belső szerkezetének vizsgála-
tánál a tőke analízisének meg kell előznie a földjáradékot, bár ez utóbbi 
történetileg előbb jelent meg. „Képtelen és hibás dolog volna tehát" — írta — 
,,a gazdasági kategóriákat abban a sorrendben felsorakoztatni, amelyben 
történelmileg a meghatározóak voltak. Sorrendjüket éppenséggel az a vonat-
kozás határozza meg, amelyben a modern polgári társadalomban egymással 
állanak. . ."39 

I t t valójában olyan nézőpontról van szó, amely a történetiséget és a struk-
túrá t szervesen tartalmazó objektív valóság tartalmának a kifejezője. S ha 
Marx el is utasította a történeti megközelítés abszolút érvényét, más oldalról 
viszont sokkal szélesebb jelentőséget tulajdonított a történelmi és logikai 
elemzés összekapcsolásának, mint Hegel. Marx ugyanis a struktúrát (a ter-
melési viszonyok adott rendszerét) nem csupán történelmi eredménynek 
tekintette, hanem benne találta meg a további történelmi fejlődés objektív 
tendenciáinak a belső mozgatórugóit és ezzel együtt a tudományos előrelátás 
fogalmi megragadásának a lehetőségét is, amit a hegeli filozófia a leghatáro-
zottabban tagadott. Marx a „Tőke" feladatát a tőkés társadalom mozgás-
törvényeinele feltárásában jelölte meg, amely a tőkés társadalom adott struktú-
rá já t szükségképpen csak mint viszonylag stabil, átmeneti rendszert fogja fel, 
s az ily módon értelmezett dialektika „a fennállónak pozitív megértésébe 
egyúttal tagadásának, szükségszerű pusztulásának megértését is belefoglal-
j a . . . " 4 0 

Egészen természetes, hogy a strukturalista módszernek csak az objektív 
valóság mozgását kizáró, elvont-formális, stabil rendszer vizsgálatára alkal-
mas kategóriái ezzel a szemlélettel összeférhetetlenek. Ez a magyarázat Alt-
husser agresszív fellépésére Engelsnek a „Tőke" I I I . kötetéhez írt előszavával 
szemben, amelyben Engels a politikai gazdaságtan kategóriáiban szükség-
képpen bennerejlő relatív, történelmi elemre hívta föl a figyelmet és óvott 
attól, hogy Marx megállapításait ne elemzésnek, hanem merev definíciónak 
tekintsék. „Bizonyos meglepő szövegek" Engelsnél Althusser szerint ,,a törté-
nelmet (empirista-ideologikus értelmében) még Marx teoretikus kategóriáiba 
is bevezetik. Példaként említem azt a makacs állítását, hogy Marx a maga 
elméletében nem adhatot t igazi tudományos definíciókat, mégpedig olyan 
okokból, amelyek valóságos tárgya jellegéből következtek, abból, hogy a mozgó 
és változó történeti valóság lényegénél fogva nem tűri, hogy definíciókkal kezeljék, 
mert a definíció rögzített és ,örökös' formája csak meghamisítaná a történelmi 
levés örökös mozgékonyságát.''41 

Marx teoretikus kategóriáiba azonban nem Engels „vezette be" a történel-
met, hanem e kategóriák maguk csupán a társadalmi valóság mozgásának fo-
galmi visszatükröződései voltak. Marx teoretikus kategóriáit csak akkor lehet 
megfosztani a történelmi tartalom beszüremkedésétől, ha nem a valóságra, 
hanem egy „formális-elvont tárgyra" vonatkoztatjuk őket. H a viszont 
a teoretikus kategóriák nem a valóságra, hanem az „elméleti gyakorlat" 
által létrehozott „formális-elvont tárgyra" vonatkoznak, akkor érthetővé 
válnak Althusser tiltakozásai a tudományos megismerés relatív jellege ellen 
és ironizáló kijelentései a „Tőke" elméleti félreértésének arról a következmé-

39 Uo. 172—173. 
40 Marx és Engels Művei, 23, 20. 
41 L. Althusser, 171. 
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nyerői, hogy némelyek „megengedhetik maguknak azt a kiváltságot. . . , hogy 
a konkrétot úgy definiálják, mint azt, ami ,mindig-gazdagabb-és-eleve-
nebb-az-elméletnél'. Semmi kétség, hogy amikor ilyen egzaltált kifejezések-
kel hirdetik az ,élet' és a ,konkrét' bőségét-gazdagságát . . . a cselekvés 
színét-erejét az elmélet szegénységével és szürkeségével szemben, ebből 
mindenki (aki elbizakodott és dogmatikus) a szellemi szerénység jó leckéjét 
szűrheti le."42 

Ebben az állásfoglalásban nem is az a figyelemreméltó, hogy a „szellemi 
szerénységgel" semmiként sem vádolható Althusser miként utalja be az ironi-
zálva felidézett megállapítások eredeti szerzőit (Hegelt és Goethét), valamint 
a rájuk hivatkozó Marxot és Lenint utólagos klinikai kezelésre, hanem az, 
hogy az elmélet e látszólagos földicsérésének rendkívül nagy ára van: az elmélet 
és a gyakorlat viszonyának a teljes meddőséget eredményező felfogása. Ha 
ugyanis az elmélet „egy formális-elvont tárgyra" vonatkozik, akkor meg-
ítélésének kritériuma magában az ismeretek termelésében, az ún. „elméleti 
gyakorlatban" van, s nincs szükség semmiféle „külső gyakorlatra" ahhoz, 
hogy valamely elméletet igaznak nyilvánítsanak. A tudományok „maguk 
szolgáltatják ismereteik érvényességének kritériumát . . . Marx elméletét 
azért lehetett sikerrel alkalmazni, mert ,igaz' volt, nem pedig azért bizonyult 
igaznak, mert sikerrel alkalmazták."43 Vagy amint Macherey írta: „a tudo-
mánynak, ha a valóság tudománya akar lenni, szakítania kell a tényekkel, 
a közvetlen valóság állítólagos tanításaival".44 A gyakorlat tehát sem nem 
kiindulópontja, sem nem kritériuma a tudományos elméletnek. A „történelem 
empirista ideológiájával" való leszámolás így válik azonossá magával a törté-
nelmi valósággal való leszámolással. 

Althusser azonban azt igyekszik bebizonyítani, hogy bár a „formális-elvont 
tárgyra" vonatkozó ismeret — ilyen szerinte a tőkés termelési mód marxi 
fogalma — nem a valóságból származik és helyességének nem a gyakorlat 
a kritériuma, mégis alkalmas a valóságos konkrét tárgyak megismerésére: 
„A tőkés termelési mód elmélete ugyanis (formális-elvont tárgy) — ez a szó 
szigorú értelmében vett elmélet — nagyszámú valóságos-konkrét tárgy meg-
ismerését teszi lehetővé, jelen esetben a tőkés termelési mód által strukturált 
valamennyi társadalmi alakulat, valamennyi valóságos társadalom ismeretét. 
Ezzel szemben valamely valóságos tárgy (konkrét) ismerete (például: Francia-
ország 1966-ban) nem teszi lehetővé ipso facto egy másik valóságos tárgy 
(az 1966-os Anglia) i smereté t . . . "45 

A „formális-elvont tárgyra" vonatkozó ismeret kategóriái Althussernél 
az ideologikusnak minősített absztrakciós elvnek, a lényeg és a jelenség állítólag 
abszurd megkülönböztetésének a tudományos helyettesítését vannak hivatva 
szolgálni. A kérdés csak az, hogy az Althusser által említett példa melyik 
álláspont helyességét igazolja. 

Althusser tehát nem kevesebbet állít, mint hogy egy „formális-elvont 
tárgy" ismerete — a jelen esetben az így értelmezett tőkés termelési mód 
elmélete — lehetővé teszi az 1966-os Anglia ismeretét, ellenben az 1966-os 
Franciaország konkrét ismerete ezt nem teszi lehetővé. De hát mit tudhatunk 
az 1966-os „konkrét" Franciaországról, ha azt nem, hogy benne a tőkés 

42 Uo. 176. 
43 Uo. 116. 
44 „Le centenaire du Capital", 65. 
45 L. Althusser, 268. 

438 



termelési mód uralkodik? És általában: ismerhetünk-e „konkrétan" vala-
milyen „tárgyat", ha ennek éppen a legfontosabb tulajdonságait nem ismerjük ? 
Viszont ha ezek a tulajdonságok elválaszthatatlan részét alkotják a „konkrét 
tárgynak", nevezhetjük-e az e tulajdonságokat összefoglaló ismereteket egy 
„formális-elvont tárgyra" vonatkozó ismereteknek? 

A tudományos gondolkodás voltaképpen az a folyamat, amely — a helyes 
absztrakciók segítségével — a konkrét egyre teljesebb megismeréséhez, gondo-
latbeli újraalkotásához vezet. Az értelmes elvonatkoztatás ú t ján nyert tudo-
mányos kategóriák csak azoknak a reális viszonyoknak a kifejezői, amelyekből 
elvonatkoztatták őket, hogy ily módon közelebb jussanak e viszonyok teljesebb 
megismeréséhez. 

Visszatérve az Althusser által említett példára, az 1966-os Franciaország 
„konkrét" ismeretének mindenekelőtt a következőket kell magában foglalnia: 
1. mindazt, ami a ,,Tőké"-nek a tőkés termelési módról adott elemzésében 
általános érvényű — enélkül a mai Franciaország mint „konkrét tárgy" 
elméletileg nem közelíthető meg és ezért a róla szóló tudományos ismeretnek 
is ez kell, hogy az alapja legyen; 2. mindazt, ami a tőkés társadalom fejlődése 
ú j korszakának, a monopolkapitalizmusnak a lenini elemzésében általános 
érvényű — ezek a vonások az 1966-os „konkrét" Franciaország elválasztha-
tatlan alkotóelemei; 3. mindazt, ami a második világháború után kifejlődött 
állami monopolkapitalizmus rendszerében általános érvényű — hiszen az erre 
vonatkozó ismeretek a „konkrét" tőkésországok tanulmányozásának az 
eredményeit tartalmazzák és így a „valóságos tárgy" alkotórészei; 4. és végül 
mindazokat a sajátosságokat, amelyek az eltérő történelmi fejlődés eredmé-
nyeként mindezekben a vonatkozásokban az 1966-os Franciaországot például 
az 1966-os Angliától megkülönböztetik. Az Althusser által ironizálva említett 
konkrét gazdagsága az általános elméleti tételekkel szemben abban áll, hogy 
ezeken kívül még mást, többet is tartalmaz. 

Az „Althusser-iskola" elméleti csődje azonban a legfeltűnőbben akkor 
mutatkozik meg, amikor a marxi tanítás alapgondolatával, a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenet szükségszerűségével kell szembenéznie. Hiszen 
a tőkés termelési módnak a történelmi tartalomtól megfosztott struktúraként 
való értelmezése semmi érdemleges magyarázatot sem tud adni e termelési 
mód létrejöttéről, a tőkés termelési viszonyok formaváltozásairól, valamint 
azokról az okokról, amelyek a fennálló struktúra belső mozgatórugóiból a szocia-
lizmus szükségszerűségét indokolnák. Balibar egyik tanulmányában („La 
science du ,Capital' ") mindezt maga is elismeri: „A termelés és felhalmozás 
folyamatának kapitalista s truktúrája önmagában valóban nem árul el semmit 
saját eredetéről, azaz nincs kezdete se vége, mivel éppen azoknak a körülmények-
nek az állandó újratermelésén alapul, amelyeket Marx termelési viszonyoknak 
nevez."46 Balibar miután a tőkés felhalmozás törvényeit pusztán a meglevő 
struktúra újratermelése törvényeiként tud ja felfogni és így a „kisajátítók 
kisajátítása" marxi gondolata nála valamiféle költői betétté válik a „Tőké"-
ben, az „Althusser-iskola" szembeötlő tehetetlenségét tudományos erény 
gyanánt igyekszik feltüntetni. De azzal, hogy a tőkés felhalmozás törvényeire 
való hivatkozást „a historicizmus olcsó megoldásainak" aposztrofálja, még 
nem felelt arra a kérdésre: mi okozza a struktúraként felfogott tőkés termelési 
mód keletkezését, formaváltozásait és felváltását. És azért nem felelt, mert 
a „strukturalista Marx" koncepciójának nincs felelete ezekre a kérdésekre. 

46 „Le centenaire du Capital", 84. 
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A KLASSZIKUS GAZDASÁGTAN ÉS „A TŐKE" TÁRGYA 

A klasszikus gazdaságtan tárgyának „ideologikus s t ruktúrája" és a „Tőke" 
tárgyának tökéletesen ú j terrénuma között — az „Althusser-iskola" szerint — 
semmiféle belső összefüggés sem állhat fenn s ezért Marxnak az ezt az össze-
függést hangsúlyozó kijelentései esak azt mutatják, hogy „nem sikerült való-
ban elgondolnia annak a különbségnek a fogalmát, amely elválasztja őt 
a klasszikus közgazdaságtantól". Althussernek az erre vonatkozó hosszadalmas 
fejtegetéseit részletesen nyomon követni csaknem lehetetlenség, mert aki 
erre vállalkozna, abba a helyzetbe kerülne, mint Ricardo, amikor Malthus 
könyvéről szóló észrevételeit kísérelte meg összefoglalni: „Ha minden pontra 
kitérnék, amely véleményem szerint hibás nézetet vall a könyv tárgyáról, 
vastagabb kötetet kellene írnom, mint az övé."47 

A legfontosabb pont, amely a ,,Tőké"-t a valóságban a klasszikus politikai 
gazdaságtannal összefűzi, a munkaérték-elmélet. A kettő közti „cezúra" 
megindoklása ezért azt igényli, hogy ezt az összefüggést eltüntessék. Erre 
szolgál a többi között Althussernek az a megállapítása, amely szerint a „Tőké"-t 
a klasszikus gazdaságtantól elválasztó „alapvető felfedezés" az „érték—hasz-
nálati érték fogalompár" fölfedezése lett volna. Valójában azonban az „ é r t é k -
használati érték fogalompár" egyszerre mutat ja a szoros kapcsolatot a marxista 
és a klasszikus politikai gazdaságtan között, valamint a kettejük közötti — az 
eltérő szemléletből fakadó — lényeges különbséget is. 

A használati érték és az érték kategóriáinak fölfedezése elválaszthatatlan 
alkotóeleme volt mind a klasszikus gazdaságtan által kidolgozott tudományos 
munkaérték-elméletnek, mind annak a harcnak, amelyet Ricardo a vulgáris 
gazdaságtan első képviselői — Say és Malthus — ellen folytatott. Hiszen 
Smith értékelmélete kifejtését ezzel a mondattal kezdte: „Az É R T É K szónak 
. . . két különböző értelme van; hol egy bizonyos tárgy hasznosságát fejezi ki, 
hol pedig a tárgy birtoklásával járó azt a képességet, hogy érte más árukat 
lehet vásárolni. Az egyiket ,használati érték'-nek, a másikat .csereérték'-nek 
nevezhetjük."48 S amikor Say tévedésnek nevezte Smithnek azt a tételét, 
hogy egyedül az emberi munka alkot értéket, mert a társadalom gazdagsága 
a gépek felhasználásával nő, akkor Ricardo jogosan mutatot t rá a vulgáris 
gazdaságtan egyik alapvető tévedésére: az érték és a használati érték össze-
keverésére.49 Marxnak a klasszikus gazdaságtanhoz való kapcsolódását és 
a tőle való eltérését — ezt az aláhúzás jelöli az idézetben — csírájában jól 
muta t ja a „Tőke" elején te t t megállapítása: „Használati értékek alkotják 
a gazdagság anyagi tartalmát, bármilyen is a társadalmi formája. Az általunk 
vizsgálandó társadalmi formában a használati értékek egyúttal anyagi hordozói 
a — csereértéknek."50 De hát a különbségnek ez az értelmezése elfogadhatatlan 
a „strukturalista Marx" megalkotói számára, hiszen ez az eltérést nem a 
politikai gazdaságtan „elvontan-formálisan" megkonstruált tárgyában, 
hanem a társadalmi valóság másfajta szemléletében jelöli meg. 

47 D. Ricardo: „Megjegyzések Malthus ,A politikai gazdaságtan elvei' című művéhez", 
Akadémiai Kiadó 1969, XI . 

48 A. Smith: ,,A nemzetek gazdagsága", Akadémiai Kiadó 1959, 77. 
49 Lásd D. Ricardo: „A politikai gazdaságtan és az adózás alapelvei", Akadémiai 

Kiadó 1954, 2 4 7 - 2 4 8 . 
50 Marx és Engels Művei, 23, 42. 
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Althusser szemében ezért az ilyen állásfoglalások csak azt mutat ják, hogy 
„Marx gyakran . . . feleútján megáll a nyílt bírálatban . . . amikor . . . fel-
fogásuk történetietlenségében rögzíti egész nézeteltérését a klasszikus köz-
gazdászokkal. . . " Ha az egész különbség ebben áll, ,,akkor Marx számára 
elegendő, ha historizálja e kategóriákat, ha elutasítja ezek állandó, abszolút, 
örök jellegét, s ellenkezőleg, viszonylagos, ideiglenes, átmeneti kategóriáknak 
tekinti őket . . . Marx ebben az esetben a mozgásba hozott Ricardo volna. . . "5 1 

Ebből viszont az következnék, hogy nem a tárgyban, hanem csak a módszerben 
van a különbség: ,,A klasszikus közgazdászok által a maguk tárgyára alkal-
mazott módszer ugyanis, mint mondják, csupán metafizikus, míg Marx mód-
szere ellenkezőleg, dialektikus. "52 Állítólag ez a félreértés húzódik meg Marxnál 
a klasszikus gazdaságtan megítélésében a „Filozófia nyomorúságá"-tól kezdve 
a ,,Tőké"-ig. 

Ennek az állásfoglalásnak a legszembetűnőbb sajátossága, hogy a módszert 
tisztára valamiféle külsődleges, formális vonásnak fogja fel, mint ami független 
a politikai gazdaságtan tárgyának az értelmezésétől. Elég i t t utalni arra, hogy 
nemcsak a politikai gazdaságtan módszerét, hanem tárgyát és elméleti tartalmát 
is lényegbevágóan befolyásolta, hogy Marx — ellentétben a klasszikus gazda-
ságtannal — például a pénzformát nem mint adottságot, hanem mint az 
értékforma fejlődéséből levezetett történelmi eredményt vizsgálta, s ez a 
megközelítés nem valamilyen „mozgásba hozott Ricardót", hanem egy a 
Ricardóétól alapjaiban eltérő felfogást eredményezett. Hiszen ez a megközelí-
tés tár ta fel Ricardo pénzelméletének alapvető gyöngeségét, az általános 
egyenértékes funkcióját betöltő áru különleges szerepének a meg nem értését, 
ami logikusan vezetett el nála a realizálás problémáját tagadó Say-féle nézet 
elfogadásához. Ez is mutatja, hogy a módszer elválaszthatatlan belső össze-
függésben van a politikai gazdaságtan tárgyának és elméleti tartalmának 
értelmezésével. 

Marxnál a döntő szempont a valóságos, létező tőkés termelési viszonyok 
— és soha nem valamilyen „formális-elvont tárgy" — vizsgálata volt, s ennek 
megítélésétől függött a klasszikus gazdaságtanról kialakított véleménye, 
Vagyis azok a változások, amelyek Marxnál a tőkés termelési viszonyok tudo-
mányos analízisében bekövetkeztek, egyúttal lényegesen módosították a 
klasszikus politikai gazdaságtanról kialakított véleményét is, bár a történetiség 
kritikai számonkérése e véleménynek mindig integráns része volt. Az első 
nekifutás eredményeinek elkerülhetetlen korlátozottságából folyt, hogy a 
,,Gazdasági-filozófiai kéziratok" például még egészében negatívan értékelte 
a klasszikus gazdaságtan legnagyobb vívmányát, a munkaérték-elméletet és 
hogy az értéktöbblet problémájának megközelítésében Proudhont Ricardo 
elé helyezte. A fejlődés második szakaszát reprezentáló „Filozófia nyomorú-
sága" ellenben abból a feltevésből indult ki, hogy Ricardo politikai gazdaság-
tana a kialakult tőkés termelési viszonyok elméletileg adekvát tükröződése, 
s a kritika lényegében arra koncentrálódott, hogy Ricardo nem értette meg 
a kapitalizmus történelmileg átmeneti jellegét. És végül a harmadik szakasz-
ban, a „Tőke" kidolgozásakor, sok tekintetben nagyon lényegesen módosult 
Marx álláspontja a tőkés társadalmi-gazdasági viszonyok belső tartalmáról, 
amivel együtt járt — mint ismeretes — a ricardoi politikai gazdaságtan kate-

81 L. Althusser, 148. 
a Uo. 140. 

9 Magyar Filozófiai Szemle 441 



góriáinak az egészen ú j megítélése. A lényeges mindebben az, hogy Marx 
viszonya a klasszikus politikai gazdaságtanhoz és ezzel együtt a politikai 
gazdaságtan tárgyáról alkotott véleménye mindig attól függött, hogy tudo-
mányos elemzése során milyen mélyen hatolt be a tőkés termelési viszonyok 
belső összefüggéseinek a megértésébe. 

Képtelenség ezért azt állítani, hogy a politikai gazdaságtan tárgyában 
semmi összefüggés sincs a „Tőke" és a klasszikus gazdaságtan között; ez az 
összefüggés a valóságos tőkés termelési viszonyok tudományos elemzésében 
fennáll, az alapvető különbség az, hogy a ,,Tőke" mind a tőkés termelési 
viszonyok extenzivitásában (a „struktúra" kiterjedésében), mind intenzivitá-
sában (a belső összefüggések rendszerében) sokkal messzebbre jutott, nem is 
beszélve a történetiségről, amely nemcsak módszertani szempont, hanem 
alkotórésze is a tárgynak. És éppen ez a „messzebbre jutás" tette lehetővé 
azt a minőségi változást, hogy a kapitalizmus gazdasági viszonyainak tudomá-
nyos vizsgálata e termelési mód szükségszerű megváltoztatásának az objektív 
mozgatórugóit is magában foglalta. 

Végezetül szükséges még röviden kitérni Althussernek arra a különös nyoma-
tékkal hangoztatott érvére, hogy Marx nem tudta a klasszikus gazdaságtan 
tárgyát úgy felfogni, mint „specifikus struktúrát" , s ezért kritikája Smith és 
Ricardo egyes tévedései között nem látta meg a belső összetartozást. Ezért 
Marx közvetlen olvasásának „különös hiányossága az, hogy nem veszi észre: 
ha egy szerzőnél hibák és meglátások keverednek, ez felveti kombinálódásuk 
problémáját".53 Mivel Marx nem veti fel ezt a problémát, a következmény: 
„A hallgatás képezte üregben természetesen tanyát verhet az az ideologikus 
elképzelés, amely szerint a valóság s annak szemlélete és képzete között 
valóságos megfelelési viszony van, amely szerint továbbá jelen van holmi 
,absztrakció', mely a valóságon munkálkodik, hogy abból kihámozza ama 
bizonyos ,elvont általános viszonyokat' — azaz befészkelheti magát az absztra-
hálásnak egy empirista ideológiája."54 

Marx valójában nagyon jól fölismerte ,,a hibák kombinálódását", s ennek 
okát éppen abban fedezte föl, hogy a klasszikus közgazdászok az empirikusan 
érzékelhető valóságtól nem tudtak a tudományos absztrakció segítségével 
azokhoz az „elvont és általános viszonyokhoz" eljutni — pontosabban: csak 
korlátozottan, következetlenül, felemásan tudtak eljutni hozzájuk —, amelyek 
a tőkés gazdaság jelenségeinek belső lényegét alkották. (Bármennyire meg-
botránkoztató is ez a „hegeliánus" fogalmazás a „strukturalista Marx" meg-
alkotói és általában mindenfajta pozitivista szemlélet hívei számára.) Emellett 
Marx e tévedéseket korántsem pusztán szubjektív okokkal magyarázta, hanem 
szorosan összefűzte a tudományos megismerés történelmi feltételeivel és 
a klasszikus gazdaságtan szemléletét meghatározó osztálypozícióval. 

Marx éppen a tévedéseknek ezt a belső összefüggését emelte ki például akkor, 
amikor e közgazdászoknak „a gazdasági viszonyok formakülönbségeinek fel-
fogása iránti elméleti érzék hiányát"55 vetette a szemükre. A klasszikus köz-
gazdaságtan képviselőinél e hiány mindenekelőtt az értékviszony és a tőke-
viszony, a kapitalizmus előtti és a tőkés árutermelés közti kapcsolat és különbség 
meg nem értésében mutatkozott meg. Aki a klasszikus gazdaságtant nem 

53 „Lire le Capital" I, 1 9 - 20. 
54 L. Althusser, 144. 

zs K. Marx: „Értéktöbblet-elméletek", Első rész, Budapest 1958, 62. 
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pusztán önkényes filozófiai eszmefuttatások — rosszul megválasztott — 
hivatkozási alapjának, hanem tudományos tanulmányozás tárgyának tekinti, 
az jól tudja : Smith elméletének a belső ellentmondásai mindenekelőtt azzal 
függtek össze, hogy amikor a tőkés termelés sajátos feltételeinek a kimutatá-
sára törekedett, ezt csak olyan áron tudta elérni, hogy le kellett mondania 
a munkaérték-elméletről; Ricardo pedig úgy próbálta a munkaérték-elmélet 
érvényességét a tőkeviszony fennállása esetén bizonyítani, hogy eltekintett 
a tőkés valóság néhány nagyon fontos és eléggé nyilvánvaló sajátosságától. 
Vagyis a tévedések gyökere mindkettőjüknél ,,a gazdasági viszonyok forma-
különbségeinek felfogása iránti elméleti érzék hiánya" volt. Ennek föl nem 
ismeréséhez olyan különleges olvasási technikára van szükség, amely „kiol-
vassa" a ,,Tőké"-ből Marxot és „beleolvassa" a strukturalista szemléletet. 

S ha a „Szajna balpartjának divatváltozásai" — amelyeknek hatóköre 
korántsem korlátozódik Párizsra és Franciaországra — R. Áronnak és követői-
nek módot nyújtanak arra, hogy a „strukturalista Marx" megkonstruálásán 
gúnyolódjanak, akkor Althusser csak saját magát okolhatja, ha e „divat-
változás" hatásának magyarázata egyebek között — a Baccalaureus szavait 
idézi föl Goethe „Faust"-jából: 

„Azt hittem, tudós személy, 
mert nem értem, mit beszél." 

Althusser egy helyen azt írta, hogy „nincs ártatlan olvasás", s különösen 
a „Tőké"-vel kapcsolatban nem lehet erről beszélni. Nos, ez az a pont, ahol 
egyet lehet érteni vele. 
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