A FELREOLVASOTT MARX

RIPP GEZA

Ha némi egyoldalisaggal is, de nem indokolatlanul, a jelenlegi id8szakot
a Marx-interpretaciék korszakanak is hivhatndnk. Mintegy e megéllapitas
igazolasaként a marxizmus elleni sok évtizedes harcaban kiérdemesiilt Feuer
egyik nemrégiben megjelent konyvét ezzel a mondattal kezdte: ,,A gondolkodas
torténetében a legutébbi évtizedet jogosan nevezhetnénk a neomarxizmus
korszakénak.”! Galbraith pedig egyik tanulményéban (,,The Language of
Economics”) a kovetkezSket frta err6l: , Egyetlen nagy személyiség sincs
a bibliai id6k 6ta, aki annyi kiilénféle interpreticiéban részesiilt volna, mint
Marx... O az egyeduh iré a bibliai id6k 6ta, akinél az 1jraértelmezés nem
tudoményos kutatds, hanem foglalkozés. '

Az Unesco Marx sziiletése 150. évfordul6janak tiszteletére tartott konferen—
ci4jén az egyik vezet§ el6ad6, Raymond Aron cimében is jellegzetes elGadasa-
ban (,,Kétértelmi és kimerithetetlen”) ugyanezt a témat folytatva és konkre-
tizdlva igy beszélt: ,,A parizsi divat a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, valamint
a Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz és A téke protostrukturalizmusa
kozott ingadozik: egyik részr6l a hegelidnus-egzisztencialista valtozat,
az emberiség odiisszeidja az osztalyharcba valé belezuhands, az elidegenedés
és a forradalmi tidvoziilés, az ember és a természet, a lényeg és az egzisztencia
kibékiilése kozott; masik oldalrél a természeti térvények tudomanyos verzibja,
amelyek szerint miikodik és alakul 4t a magéra hagyott t6kés termelési méd.””s

Aron jellemzése ,,a Szajna balpartjanak divatvaltozdsairél” minden bizony-
nyal helytall6; annél vitathat6bb viszont az a feltételezése, hogy e kétértelm-
ségek objektiv alapja magiban Marx életm{ivében taldlhaté meg. Ezért az
‘igazi kérdés, amelyet azonban Aron egész el6addséban gondosan elkeriilt,
‘éppen ez: vajon tényleg Marx kétértelmfi-e, vagy a réla szdlé interpretacidk
probaljék-e azza tenni? Ez a kérdés rogton egy maésikat is folvet: a kiilonboz6
Marx-értelmezések forrdsai, kiindulépontjai valéban a marxizmuson beliil
talalhaték-e meg, vagy pedig a marxizmust6l egészen tavol all6 ideoldgiak
szempontjai-e azok, amelyekhez az eltér§ Marx-interpreticidék igazodnak ?
S tovabb konkretizdlva a kérdést: ha igaz az — mint Aron allitja —, hogy
e ,divatvaltozast” a marxizmus Sartre-féle humanizdlé egzisztencialista
interpreticiéjanak a mindenekelStt Althusser nevével osszeflizott antihuma-
nista-strukturalista Marx-értelmezéssel valé felvaltisa jellemzi, akkor ez
ut6bbi felfogés hivei mennyiben hivatkozhatnak jogosan a ,/T6ké”’-re, mint

1L. S. Feuer: ,,Marx and the Intellectuals”, New York 1969, 1.
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az 4ltaluk képviselt felfogas allitélagos ,,6stipusdra’”? S ha Aron a Marx-inter-
pretéciék legtijabb vivményénak a ,strukturalista Marx’ létrehozésit emliti,
akkor ez a hivatkozés a jelen irds hatérait is kijeloli: csak annyiban érinti
a filozéfiai strukturalizmus problémakorét, amennyiben e ,divatvaltozis”
vizsgalata megkivanja.

HOGYAN OLVASSUNK MARXOT?

A filozéfiai értelemben vett strukturalizmusnak mint ,,divatjelenségnek”
az az egyik feltling sajatossdga, hogy az ehhez az irdnyzathoz tartozé szerzék
legtobbje kézzel-labbal tiltakozik az &ltala képviselt felfogasnak az ebbe
a kategéridba val6 besoroldsa ellen. S ha ez a tiltakozéas nem is jogosult, minden-
esetre rdmutat az irdnyzat egyik fontos vondséra, az eklekticizmus irdnti
hajlamra. Ez magyardzza, hogy ennek az dramlatnak a szemérmes és eklek-
tikus hivei kéziil szdmosan — kozoéttiik Althusser és ,,iskoldja’ — marxisténak,
vagy legaldbbis ,,marxista orientdciéjtinak’ nevezik magukat és szavakban
a strukturalizmus ellen lépnek fel.

A korabbi divatos Marx-interpretaciéknak — példaul Sartre-nal és kovetdi-
nél — a politikai gazdasdgtan szinte teljes és programszer(i negligélésa volt
az egyik megkiilonbéztet§ vondsuk, a ,,strukturalista Marx’ megalkotdsidban
viszont a ,, T6ké”-re valé hivatkozas jétssza a {6 szerepet. Els6 latésra bizarr
otletnek t{inhet fel a ,, T6ké”’-re valé hivatkozés az olyan felfogés részérﬁ],
amelyet mindenekel6tt egy szélsGségesen metafizikus és mechanikus — vagyls
antidialektikus — szemlélet, valamint ,,az idealista antropolégia elleni harc”
cimén az él8, eleven emberrel, a tudatos tényezdvel, a humanizmus minden
forméjéval val6 tudomanyos leszdmolést hirdet8 szcientizmus jellemez. Ez az
ellentmondés természetesen a ,strukturalista Marx™ megalkotéinak a figyel-
mét sem Kkeriilhette el, s ennek allitélagos megoldésara sziiletett a ,, T6ke”
u]raolvasasénak széles korben meghirdetett programja.

A , T6ke’ centendriuma alkalmabdl tartott elGadésaban (,,Llre le Capltal”)
Macherey e program megalapozdsaként Marx f6 miivérdl a kovetkezSket
mondta: , Nem olvasott konyv: ezzel a fenntartéssal, amely nemcsak egy
titokra, hanem egy homdlyban tartott, ellendlldst kivalté dologra vonatkozik,
A tbke nem annyira a leforditdst igényli, hanem az elhomalyositott sziiletés-
napjéhoz val6 visszatérést, amelytdl az elszént feledés kiilonboz8 hagyoményai
tartanak tévol benniinket.”’* Majd a tovdbbiakban hozzétette: ,,Megkockéz-
tatjuk azt az 4llitdst, hogy maga Marx sem olvasta el igazdban A tékét...”s
Ezen a helyzeten Engels és Lenin sem valtoztatott, mivel ,,Engels olvass-
médja polémikus volt, amely azonnal alkalmazkodott az ideolégiai harc
kovetelményeihez. .. Lenin olvasdsmédjét a politikai helyzet sziikségszerti-
ségei korldtozték. ..’ Mindez magyarizat arra, ,,hogy a marxizmuson beliil
hogyan valésult meg A4 t6ke el nem olvasésa’.’

Althusser mindezzel Gsszhangban a ,,T'6ke” Gjraolvasdsét elsGsorban azzal
indokolja, hogy ,,Marx szovegének egyszerti, betli szerinti, mégoly figyelmes

4 ,,Le centenaire du Capital”’, Périzs—Hdga 1969, 53.
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olvasdsa is csillapitatlanul hagyhatja kivdncsisagunkat, s6t, azt eredményez-
heti, hogy elmegyink a valddi kérdés mellett, s megfoszthat benniinket a Marx
felfedezése altal elGidézett elméleti forradalomnak és kévetkezményel hord-
erejének pontos megismerésétsl”’ 8 Marx e felfogds szerint a ,, T6ké”’-ben
gyokeres forradalmi véltozast vitt végbe az elméletben, azonban ,,nem ter-
melte ki e valtozés fogalmat”, vagyis sok tekintetben az orokolt fogalmak
kényszerzubbonyaban kényszeriilt el6adni a nekik semmiképpen sem meg-
felel§ elméletet. Ismét Althusser egyik tanulményét (,,Du ,Capital’ & la philo-
sophie de Marx”’) idézve: ,,Marx nem rendelkezett élete soran annyi idével,
hogy pontosan megfogalmazza, amire gondolt: annak fogalmat, hogyan hatott
egy struktdira sajat hatdsaira. E fogalom strukturdlis hidnya kihat Marx
bizonyos mfiveinek elméleti hatdsaira — s nem is kovetkezmények nélkiil.
A tbkében bizonyos hegeli formdk és referencidk fedezhetSk fel, s ez nem
elegéns jaték a szavakkal, hanem valédi drdma — ahol a régi fogalmak kétség-
beesetten jatsszdk a tévollét szerepét, amelynek nincs neve...’”® Igaz, Alt-
husser méltdnyosan elismeri, hogy.,,Marx gyakran amellé 4ll, amlt ténylegesen
mond: s ekkor a térgyaival adekvat fogalmakat termel ki...”,10 s6t mélta-
nyossiga egészen odaig terjed, hogy Marx ,,félrebeszéléseire” 'is mentséget
talédljon: ,Marx egyediil 1évén, szovetségeseket és tamaszokat keresett maga
koriil: ki veheti t6le zokon, hogy Hegelre tdmaszkodott ¢’11 Althusser tehéit
az &4ltala kredlt szinjdtékban Marxnak Jourdain dr szerepét osztotta. ki, akit
mésoknak kell felvilégositaniuk arrél, hogy prézéban beszél. Althusser 4llan-
déan azzal dicsekszik, hogy 8 hallja Marx ,,hallgatasat a baj azonban ott
kezdddik, hogy nem hall]a Marx beszedét és Igy végiil is sajat beszédét téveszti
Ossze Marx hallgatésdval.

- A ,T6ke” ujraclvasdsinak programja tehdt nem lehet maés, mmt »a 820
szoros értelmében nyilvanval6va. kell tenni, produkélni kell azt, ami lappang;
de ez azt jelenti, hogy 4t kell alakitani azt, ami blzonyos értelemben mdr
létezik’.12 Bz a program ,,az empirizmus 1de010gla]aval vagy més szavakkal
»,az olvasminy valldsos mltoszaval’ valé leszémolast koveteli a ,,T8ke”
értelmezésében.

A |, Téke” kétféle olvasésa programja mogott a ,,strukturahsta Marx”
megalkotdsdnak az egyik alapvets szempontja hizédik meg, amely valamilyen
formaban az Osszes vitatott kérdésben megjelenik: az ideolégia és a tudomény
szétvdlasztdsa és szembedllitdsa a marxizmusban. Marxbdl csak ugy lehetett
Marx, hogy megalkotta ,,az ideolégia és a tudomény kozti disztingvalas filozd-
fidjat és hogy végss soron mindez az olvasmény valldsos mitoszénak lerombo-
ldsédban tet6z8dott be”.13 A tudomény és az ideolégia szétvilasztédsa azonban
— az ,,Althusser-iskola’ szerint — Marxnal nem volt teljesen tudatos, s ennek
megfelelden nem tisztdzédott gyckeresen eltér§ funkcidjuk és fejlédésiik
tokéletesen eltér§ feltételei sem vdaltak nyilvdnvaléva; mindez pedig lehetet-
lenné tette a Marx 4altal végrehajtott elméleti forradalom helyes megértését.

A tudomény és az ideolégia szétvilasztdsdn alapuld ,.elméleti forradalom’
-értelmezésének rendkiviil messzemend koévetkezményei vannak a marxizmus

8 L. Althusser: ,,Marx — az elmélet forradalma’’, Budapest 1968, 130.
9 ,,Lire le Capital”, Périzs 1965, 1, 33.

10 1,, Althusser, 261.

11 Uo. 263.

12 Lire le Capital”, I, 40.

BT m. I, 16

8% 427



egész megitélésében, s ezekrdl a tovibbiakban részletesebben lesz sz6. Koziilikk
néhanyra azonban mar most fel kell hivni — ha csak vézlatosan is — a figyel-
met, mivel nélkiilozhetetlenek az ,,Althusser-iskola” egész koncepciéjanak
a helyes megértéséhez és megitéléséhez.

1. A tudomény és az ideolégia elvi szétvalasztasira épitS ,,elméleti forrada-
lom” mindenekel6tt azzal az igénnyel 1ép fel, hogy gyokeresen Gj megvilagi-
tdsba helyezze Marxnak — és a marxizmusnak — elddeihez valé viszonyat.
Ebben az osszefiiggésben ideoldgidnak tekintendd mindaz, ami Marx szerint
a sajat felfogisit el6deivel — mindenekelStt a klasszikus német filozéfidval
és a klasszikus politikai gazdasagtannal — Osszefiizi, s az erre vonatkozé
utaldsokat Marx miiveiben ,,az olvasminy vallidsos mitosza’ megnyilvanulé-
sainak kell tekinteni. Ez voltaképpen az értelme az ,,Althusser-iskola” egyik
gyakran ismételt allitdsdnak: a ,Toke” ,.egy tudomdny torténetének abszolit
kezdete’’.

Itt azonban nem elsGsorban elmélettort ‘neti, hanem alapvetd elmdéleti és
modszertani kérdésrSl van sz6; a ,strukturalista Marx’ koncepciéjanak elvi
megalapozésa torténik ezzel. Ez ugyanis azt igényli, hogy eleve ne lehessen
semmiféle szerves torténelmi-elméleti kapcesolat a ,, T6ke”’, valamint a klasszikus
filozéfia és politikai gazdasigtan kozott. Althusser szerint ugyanis a tudomény
»csak meghatdrozott elméleti struktiura teriiletén tud felvetni valamilyen
problémét. . . Lathaté minden targy vagy probléma, amely az adott teriileten
vagy latékorben helyezkedik el, azaz egy adott elméleti diszciplina meghaté-
rozott struktiraji mezejében. .. Azaz nem a szem (a szellemi szem) latja azt,
ami egy elméleti problematika altal meghatérozott sikban fekszik; maga ez
a sfk latja 6nmagéit azokban a térgyakban vagy problémékban, amelyeket
meghatéroz — a latés csak a siknak targyaira val sziikségszeri reflexiéja.”’14

Ennek az allasfoglaldsnak a legszembetiin6bb vonasa a torténetiség és
a szubjektivitds radikalis kikiiszobolése a tudoményos megismerésbél, ami
teljesen ©sszhangban van az ,,Althusser-iskola” creddjaval: ,,A marxizmus
antihumanizmus és antihistoricizmus.”’5 A tudoméany eszerint meghatérozott
elméleti struktirdhoz kotédik, amely teljesen Gj terrénumot jelent, s igy: az
adott elméleti struktira altal meghatarozott problémakornek semmiféle szer-
ves torténelmi osszefiiggése sem lehet a csupan az ideologikus tudatban, nem
pedig a valésagban létez6 el6zményeivel. A minGségi valtozas — az ideolégiarél
a tudomanyra valé attérés — Ggy kovetkezik be, hogy semmiféle mennyiségi
valtozds sem késziti el§: a klasszikus filoz6fia és politikai gazdasagtan teljes
egészében az ideolbgia teriiletéhez tartozik s igy legfoljebb valamiféle kiilsGd-
leges feltétele lehetett a marxizmus kialakulasanak; a ,, T6ke’ pedig — helyesen
olvasva — abszolit értelemben vett kezdetét jelenti egy tudoménynak.

A szubjektivités szerepét a tudoményos megismerésbdl kizaré ,,antihuma-
nizmus’’ voltaképpeni funkciéja abban 4ll, hogy a ,,T6ké”’-ben az ,,empirizmus
ideolégidjara’’, az ,,olvasmény valldsos mitosza’’ megnyilvénuldsara redukalja
— és ezdltal diszkreditdlja — a tudomdnyos megismerés folyamatdinak dialek-
tikus felfogdsdt, amely ellen a ,strukturalista Marx” megalkotésédnak koncep-
ciéja tulajdonképpen irdnyul. A szubjektivitds verbilis kiiktatésa azonban
— mint majd kideriil — nagyon jol osszefér az egészen szélséséges szubjektiviz-

UT.m. I, 27,
15T m. IT, 73.
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mussal a tudomanyos megismerés targyanak és szemléletének a megkonstrua-
laséban.

2. A tudomény és az ideolégia elvi szétvilasztisanak mésik kovetkezménye
a torténelmi osszefiiggés tagaddsa Marx életmiivén belil: az ideologikus és
a tudoményos, az ifji és az érett Marx merev szembedllitdsa, amely f6ként
a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok” és a ,,T6ke” egymaést kizéré értelmezésére hi-
vatkozik.J Ranciére frasdban (,,Le concept du critique et la critique de ’economie
politique des ,Manuscrits’ de 1844 au ,Capital’.”’) ezt ugy fogalmazta meg,
mint ,,4tmenetet a fiatal Marx ideologikus beszédérél A t6ke tudoményos
beszédére’’ .16

Az ,ideologikus Marx’ kiiktatdsa az ,,Althusser-iskola” Marx-koncepcié-
jébol azonban kordntsem csupan Marx ifjukori mfivei ellen iranyul. Mivel
Marx életm{ivében a valtozds és a fejlédés mellett kétségteleniil kimutathaté
a folyamatossdg és a belsb dsszefiiggés is, ezért a ,,tudominyos Marx’ meg-
konstruéldsdhoz a ,,T6ké”’-b6l is ki kell szfirni mindazokat az elemeket, ame-
lyek erre a szerves kapcsolatra utalnak. Vagyis nemesak a marxizmus tudo-
maéanyos forrasait6l kell szigortan elzdrni a , T6ké’-t, hanem a marxizmus
kialakulédsa torténelmi folyamaténak elvalaszthatatlan részét képez§ Marx-
miivektdl is. Ami erre az Osszefiiggésre emlékeztet, az ,,az olvasmany valldsos
mitosza’”’, a ,,nem-tudomanyos beszéd”’ a ,,T6ké’-ben, amivel Marx ,,hallga-
tdsdnak’ Althusser-féle -— nyilvdnvaléan freudi fogantatisi — megfejtését
kell szembeéllitani. (Nem véletlen, hogy Macherey a ,,nyugati filozéfia térté-
nelmi botranyénak’ Marx és Freud &allitélag egyforma elvetését nevezi.)

8. A tudomény és az ideolégia elvi megkiilonboztetésével fiigg ossze a
marxizmus kialakuldsdnak és fejlédésének az olyan bemutatdsa, amely szerint
az egy tudomény kialakuldsanak és vele egyiitt — de téle 1ényegileg kiilon-
boz6en — az osztdlyharc aktudlis sziikségleteit kielégits ideolégiai harcnak
a folyamata. Eszerint a marxizmus klasszikusainak mftivei koziil ,,némelyeket
egy tudomény gyakorlati elmélete hozott 1étre, elsGsorban A t6két, a tobbit
a gazdasdgi és politikai gyakorlat alkotta. ..”’17 Ez utébbi esetben az ellenség
elleni harcot az ,,dltala vélasztott terepen’ kellett megvivni, 8 ezért kiilénosen.
Engels és Lenin feladata az volt, hogy az ellenség ellen forditsa ,,a sajit fegy-:
vereit és a sajat csapdsait, vagyis az ellenfél ideologikus érveit és csapdsait’ .18
A Kklasszikusoknak tehat ,,gyakran az ellenfél fegyvereivel kellett hareolni,.
egyszeriien visszafordilva ezeket ellene”.??

Az ideolégia és a tudomény elvi szembedllitdsa tehdt — e felfogdsbél kovet-
kezSen — a marxizmuson beliil is elkeriilhetetlen, mivel mindkettének egészen
més a forrésa és a tarsadalmi funkciéja. Althusser szerint a marxizmus meg-
alapitéi egyrészt az ideologikus tudattal szakitva véghezvittek egy tudomanyos
forradalmat az ,,ismeretek termelésében’’, mésrészt ideolégiai harcot folytattak
szitkségképpen ideologikus — nem-tudoméanyos — érvekkel; minden baj abbél
szarmazott, hogy (,,mert nem volt idejiik’’) a két elvileg kiilonboz8 szféra
minduntalanul Gsszekeveredett néluk, s gyakran ideol6giai terminusokat.
hasznaltak a tudoményos fogalmak helyett. Ebben az dbrizoldsban a marxiz-
mus klasszikusai mint a ,,hamis tudat’” kodvilagdnak uttévesztett vdndorai
bolyonganak tétovan az ideolégia és a tudomany hatérvonala mentén, s igy-

16T.m. I, 96.
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nem csoda, hogy végil a ,tudoményos :ideolégia’ botrinyos fogalméanil
kotnek ki, amelyben mindennél vildgosabban ]utott klfe]ezesre a képtelenségiik
arra, hogy megertsek amit csindlnak.

A tudomény és az ideolégia elvi szembealhtasab()l fakad — illetve ezt a
szembedllitast alapozza meg — a tudomanyossag kritériumainak formélis-
poz1t1v1sta megitélése (a verbalis antipozitivizmus ezen mit sem valtoztat)
és az ideolégia szerepének erfsen irraciondlis, szinte ,,életfiloz6fiai” ihletést
magyarazata.

Az allitélag a ,,T6ké”-ben megtestesiilt tudomanyossag kritériumainak
formélis-pozitivista felfogasa elsSsorban abban mutatkozik meg, hogy az
e miivel reprezentdlt tudoméany kialakuldsit és fejlédését elvilasztja a térsa-
dalmi gyakorlattél, az osztilyharc konfliktusaitél, s megsziinteti kapesolatit
a konkrét torténelmi fejlédés belsé Osszefiiggéseinek rendszerét képezd alap
és felépitmény viszonylataval. Ez dlldspont szerint a Marx &ltal létrehozott
tudoméany nem foglalhaté bele a felépitmény fogalmaba, mert ebben az esetben
a tudoméanynak ideolégiava valé lefokozadsa kovetkeznék be: ,,A tudoméanyt
felépitménynek megtenni annyit jelent, hogy ama ,szerves’ ideol6gidk egyikét
latni benne, amelyek olyan szépen ,tombot’ alkotnak az alappal, hogy a
Jtorténetiik’ is ugyanaz... Ami a tudoményt illeti, ez megsziilethet valamely
ideol6gidbol, kivalhat ennek ,mez6jéb6l’, hogy tudoménnyéd konstitualédjék,
de éppen e kivélds, e ,cezira’ teremti meg a torténeti létezés és idSbeliség Gj
formajat, amelynek jévoltabdl a tudomény ... kikeriil az egyetlen torténelem
kozos sorsabol: az alap és a felépitmény egységének ,térténelmi t6mbjébsl’.”’20
A tudomdnynak e minden valdsigos torténelmi kapcsolattél megfosztott
értelmezésébdl kovetkezik az a vélemény, hogy -,, ,4 t6ke’ egy formdlis vagy
elvont targyra vonatkozik. .. Megallapodhatunk abban, hogy elméleti beszéd-
nek vagy szigorid értelemben wvett elméletn:k a .formalis-elvont térgyakra
vonatkoz6 beszédet nevezziik.”’2!

Ez a felfogs a tudomdany sterilizdldsit, belsé tartalméatdl valé megfosztisat
jelenti. Milyen tudomény a marxista politikai gazdasigtan (a ,,T6ke”), ha
»Kkikeriil az alap és a felépitmény torténelmi t6mbjébsl” ¢ Hiszen tdrgya maga
a torténelmileg kialakult és valtozé alap; nézSpontjit a felépitményhez valé
tartozds (a proletariatus osztélyérdekei) hatdrozza meg; a produktum — a poli-
tikai gazdasidgtan tudomanyos elmélete — pedig a felépitmény része, az osztaly-
harc fegyvere. A ,, T8ke” elvalasztésa ,,az alap és a felépitmény torténelmi
t6mbjétsl”’ egyértelmii azzal, hogy nem az objektiv valésdg tudoményos
visszatiikroz6désének tekintjiikk — tehat egyszerre vetjiik el a ,,T6ke” targyat
és moédszerét.

S ha a tudoményossig e magyardzatdban nem maradt hely a térténelmi
fejlédéssel, a tarsadalmi valésdggal valé kapcsolatnak, akkor ezt a hidnyt
a legkevésbé sem poétolja az ,,Althusser-iskola’” ideolégia-felfogdsa sem:
»--. az emberek cselekedeteiket ... az ideolégidban élik dt, az ideoldgidn
keresztiill és az ideoldgia 4tjdn; roviden, hogy az embereknek a vildghoz valé
,Aatélt’ viszonya, ideértve a torténelemhez valé viszonyt is ... az ideoldgidn
megy at, s6t hogy ez maga az ideoldgia ... Az ideolégia tehdt az emberek
vilagukhoz val6 viszonyénak az d#élésére vonatkozik.”’?

20 Jo. 194. .
21 UJo. 268. ol
2 Uo. 70.
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Az ideolégia itt a modern irracionalis polgéri filozéfia értelmében felfogott
vildgnézet, a tudomany merev ellentéte, amely a valésighoz vald tisztén
szubjektiv viszonyt fejez ki. Az ideolégia nem az a forma, amelyben az oszta-
lyok térsadalmi helyzetiiket és a belSle folyé konfliktusckat tudatositjak,
hanem amelyben ezt a viszonyt az emberek ,,4télik”’. Minden bizonnyal meg-
oldhatatlan feladat elé allitand magat Althusser, ha példaul az altala teljes
egészében ideolégidnak tekintett klasszikus politikai gazdasdgtant ily médon
probalnd magyardzni — nem is beszélve a marxizmus megalapitéinak ,,ideo-
logikusnak” nevezett mfiveir6l. Hiszen a klasszikus politikai gazdasagtan
valésdgos tarsadalmi viszonyokat tudatositott — méghozzé alapjaban tudomd-
nyosan —, s ez a tudatositdis meghatirozott osztélyfunkcidkat szolgilt, tehat
egyszerre volt tudoméany és ideolégia. A tanulsdg mindebbdl csak az lehet,
hogy a tudomany és az ideolégia kapcsolatdnak marxista felfogisat a leg-
kevésbé sem poétolhatja a modern polgéiri ideolégia két rossz végletének a
,,szintézise”’, még akkor sem, ha mindezt az ,,elmélet forradalménak’ nevezik.

4. Az ideolégia és a tudomény viszonyéanak az elgz8ekben — sziikségszertien
elnagyoltan — ismertetett magyardzata elkészitette a ,, T6ke” strukturalista
szempontb6l valé értelmezését. Az ily mdédon preparilt Marxot csak tgy
lehetett elGvarazsolni, ha el6zéleg az igazi Marxot eltiintették. Ennek az uj
interpretéciénak az az alapvet§ kovetelménye, hogy az interpreticié térgya-
val, a ,,T6ké’’-ben kifejtett politikai gazdasidgtani elmélettel ne szembesitsék.

,ELMELETI ANTIHUMANIZMUS”
— A POLITIKAI GAZDASAGTAN FETISIZALT SZEMLELETENEK -
VISSZAALLITASA

Az ifju Marxrél az érett Marxra, az ideologikus Marxrél a tudoményos
Marxra val6 attérés az ,;Althusser-iskola’ szerint egyértelmfi az elméleti anti-
humanizmusra valé attéréssel, a humanizmus minden forméjaval valé tudo-
mdnyos leszamoldssal. ,,Szigortan véve elméleti szempontbdl tehat . beszél-
hetiink és nyiltan beszélniink is kell Marx elméleti antihumanizmusdrdl. . ."'23
,,Csakis Marx fiatalkori miveinek kritikai olvaséasa és ,A t8ke’ elmélyiilt tanul-
manyozésa vildgithatja meg szdmunkra a Marx problematikajitél idegen
elméleti humanizmus . .. értelmét és veszélyeit.”’?* Mivel azonban a marxista
elmélet tudomdnyos miivelése mellett — és t6le elvileg kiilonboz8 médon —
szitkeég van az ideoldgiai harcra is és ezt a harcot sziikségképpen az ellenfél
ideologikus fegyvereivel kell megvivni, ezért ideoldgiai szempontbol jogosult
a humanizmusra val6 hivatkozas, de ,,veszélyes lenne ... elméleti fogalom
gyanant hasznilni egy olyan ideologikus fogalmat, mint amilyen a humaniz-
mus ... az ideoldgidhoz valé fordulds bizonyos hatarok kozott Ggy is tekint-
het8, mint az elmélethez valé folyamodas pétléka’.?

A marxizmus 4llitélagos elméleti antihumanizmusdnak és ideolégiai huma-
nizmusanak ez a sajatos kombindciéja azt a funkeiét tolti be, hogy egyrészt
az ,idealista antropoldgia” cimszava ald sorolja be — és erre hivatkozva
a tudomény terrénumardl kiutasitsa — mind a klasszikus filoz6fiat és politikai
gazdasigtant, mind Marx 1845 el6tti — s6t részben 1845 utdni — miveit és
hogy mésrészt mindezzel elGkészitse a politikai gazdasigtan kategéridinak

22 Uo. 66.
2 Uo. 204.
5 Uo. 76.
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,-eldologiasitasat’”, a politikai gazdasigtannak éppen a marxizmus 4ltal
lekiizdott fetisizdlt szemlélete visszaallitasat. .

Althussernek abban igaza van, hogy a materialista tarsadalomfelfogis
kialakuldsdban fontos szerepe volt a Feuerbach filozéfiai antropolégidja
absztrakt humanizmusival — és a ré épitd ,igazi szocializmussal” — wvalé
ideoldgiai leszamolédsnak, amivel egyiitt jart a kritikus viszony e szemlélet
némely megnyilvénuldsaival szemben Marx és Engels 1845 el6tt irott mfvei-
ben. Hasonl6képpen sok igazsdg van azokban a birdlé észrevételeiben is,
amelyek a fiatal Marx egyoldali és 6nkényes értelmezésével egy idealista
antropolégidva sildnyitott allitélagos , marxista filozéfia” ellen irdnyulnak.
(Fromm, Schaff, Garaudy, G. Petrovié, Fischer, Lombardo Radice stb. a koz-
ismert képviselSi ennek az irdnyzatnak.) De ezeket a részleges igazsdgokat
is diszkreditalja, hogy az adott Osszefiiggésben egy teljesen téves alldspont
igazolaséra. szolgalnak.

Ennek az 4llaspontnak a tarthatatlansdga mar abban a kisérletben meg-
mutatkozik, hogy a klasszikus politikai gazdasdgtanban pusztén egy ,,naiv
antropolégia’ megnyilvanuldsat lassa, ami sziikségképpen ,,ideologikussd’’ teszi
azt a struktirat, amelynek problémakérével foglalkozik. Althusser kiilonleges
szohaszndlatdval: ,, 4 politikai gazdasdgtan specifikus elmélets struktirdjo tehdt
dgy fest, hogy kozvetlen és egyenes viszonyt létesit egyfelbl adott jelenségek homogén.
tere, mdsfeldl egy olyan ideologikus antropoldgia kozott, amely az emberrel mint
szitkségletek szubjektumdval (a homo oeconomicussal mint adottsdggal) alapozza
meg tere jelenségeinek gazdasdgi jellegét.”’?

A valésigban azonban a klasszikus politikai gazdasigtan ,,specifikus elmé-
leti strukturdja’” és az ,,ideologikus antropolégia’ kozti viszony csak annak
olyan , kozvetlen és egyenes’’, aki néhany antropolégiai {z{i kifejezés megtald-
lésa esetén folmentve érzi magéit a tulajdonképpeni tudoményos elemzés al6l.
A torténelmietleniil felfogott ,,emberi természetre’ val6 hivatkozis, a ,,homo
oeconomicus’ koncepciéja mogott a klasszikus politikai gazdasdgtanban nem
a tarsadalmilag differencidlatlan, elvont ember 4all, mint Feuerbachnal, hanem
a t8kés térsadalom osztélyainak ,,gazdasigi anatémidja’ (Marx). Althusser
az antropolégiai hivatkozdsok ,hamis tudata” mogott képtelen meglétni
mind a velik tokéletes ellentmondésban levé tudoményos eredményt — a
kapitalizmus specifikus osztalyviszonyainak és a bel6litk fakadé ellentéteknek
az dbrazolidsit —, mind pedig azt, hogy a ,természetes rendre’’, az ,,emberi
természetre’”’ valé torténelmietlen utalasok éppen a klasszikus gazdasigtan
,;antihistoricizmusénak”, a térténeti megkozelités hidnydnak a kovetkezményei.

Althusser az ,,elméleti antihumanizmus’ megalapozésit nem is a feuerbachi
elvont — torténelemtél és tarsadalomtdl fiiggetlen — embertdl valé elfordulas-
ban litja, hanem altaldban a szubjektumnak az elméletbdl valé kiiktatdsidban,
ami mindenekel6tt a ,, T6ké’-ben tortént volna meg. Eppen ezért az ,,él0,
eleven emberre’’ val6é hivatkozds miatt még a , Német ideoldgid”’-t — tehat
azt a miivet, amelyet Marx ,,a régi filozéfiai lelkiismerettel valé leszdmolés-
nak’ nevezett — is azzal vidolja, hogy a benne taldlhaté filozéfia ,,éppenséggel
a szubjektum historicista filozéfidjaval parosulé dialektikus pozitivista empi-
rizmus (az egyéneket tgy gondolja el, mint a torténelem ,szubjektumait’),
melynek semmi kéze a kés6bbi dialektikus materializmushoz. . .”#

26 Uo. 225.
2? Uo. 2717.
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Az 616, eleven emberekb6l” val6 kiindulds azonban nem az antropolégiai
szemlélet maradvénya, s csak a strukturalista felfogas tekintheti tsszeegyez-
tethetetlennek a ,,térténelmileg adott gazdasidgi korszakbdl” valé kiindulds
kés6bbi marxi tételével. Engels a feuerbachi 4llasponttal valé radikélis szaki-
tést Ggy jellemezte, hogy ,,az elvont ember kultuszit, amely Feuerbach uj
vallasanak magvat alkotta, a val6sdgos emberekrdl és torténelmi fejlédésitkrsl
82616 tudomdnnyal kellett helyettesiteni”’.?® Hasonléképpen a dialektikusan
értelmezett determinizmustél a tarsadalom életében elvélaszthatatlan szubjek-
tivités jelentGségét hangsulyozta Lenin a narodnyikokkal folytatott vitajaban:
»a_ torténelmi sziikségszer(iség gondolata sem csokkenti a legkevéshé sem
az egyén szerepét a torténelemben: az egész toérténelem az egyének cselekede-
teibél tevédik ossze, akik kétségteleniil cselekvSk”.?® S amikor a narodnyik
ideolégusok a tarsadalmi folyamatok természettorténeti jellegének marxi
felfogisdval szemben a ,,valésigos emberekre” hivatkoztak, Lenin nagyon
talaléan vélaszolta: a ,,valésdgos egyénekhez’’ csak Ggy juthatunk el, ha
felismerjiik helyiiket a torténelmileg kialakult térsadalmi-gazdasdgi viszo-
nyok rendszerében: ett6l elvonatkoztatva csak valamiféle tarsadalmilag
differencidlatlan, absztrakt — 'a valésigban nem létez6 — ,,emberhez’’ jut-
hatunk el. :

Az ,elméleti antihumanizmus’’a szubjektivitdsnak a tudomanyos megismerés-
b6l valé kiszoritasat osszekosti a szubjektiv tényezdnek a torténelem alakitasdbél
valf kiiktatésdvalsezzel a szubjektivitdstil a tdrsadalom életében elvédlaszthatat-
lan tudoményos determinizmust egy egészen mechanikusan értelmezett determi-
nizmus-felfogassal cseréli fol. Marx . eszerint csak akkor szabadul meg ,a
jelenség szubjektivitdsdnak és a bens§ lényegének antinémidit6l”’, amikor
a t6kés rendszert a szé szoros értelmében mint mechanizmust, gépezetet tir-
gyalja. Az ily médon felfogott mechanizmus miiksdését tigy vehetjiik, ,,mint
magénak a gépezetnek okozataiban val6 létezését: mint e rendezés, e szinre-
vitel 1étezési mddjit, amely egyszerre 6nmagénak szinpada, szévege, szinész-
gardaja, e szinhdzét, melynek nézsi csak azért lehetnek alkalmilag nézéi is,
mert mindenekelStt kényszer(i szinészei, akik olyan széveg és olyan szerepek
kényszere alatt allnak, amelyeknek nem lehetnek szerzdi, minthogy ez lénye-
génél fogva szerz6 nélkili szinhdz”’ .30

A ,szerz8 nélkilli szinhdznak’ ez a koncepcibja, az emberi cselekedeteknek
ez az egyszer(i oksagi levezetése a ,,mechanizmusbél”’, a legszorosabban ossze-
fiigg a tudomany és az ideolbgia elvi szétvalasztdsival, de egyben olyan rejtett
bels6 ellentmondast tar fel, amely ezt a szétvilasztést alapjaiban ingatja meg.
Ha ugyanis az emberek csak , kényszerii szinészei”’ a gépezet miikodési elvei
altal meghatérozott szinhdzi jatéknak, akkor mi sziikség van az ideoldégiara
mint az osztélyharc eszkozére, mint az emberek cselekvését befolyasold ténye-
z6re ? Viszont ha erre a befolyasolasra sziikség van, akkor az ember tevékeny-
ségét nem lehet pusztdn passziv reagilasra redukalni, s a tudatos szubjektiv
tényezé6t a torténelem alakitdsabdl kizarni. Ha a szubjektivitast kizaré ,,tudo-
ményos”’ magyardzat elégséges a rendszer miikodésének megértéséhez, akkor
ebbdl logikusan csak az ideoldgia foloslegessége kovetkezhet. Ellenben ha
az emberek cselekvésének befolydsolasahoz az ideolégidra szitkség van, akkor

28 Marx és Engels Mfivei, 21, Budapest 1970, 278.
2 Lenin Osszes Mfivei, 1, Budapest 1964, 145—1486.
30 T,, Althusser, 263.
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a rendszer miikédése sem magyardzhaté az ,.elméleti antihumanizmus”
sterilizélt tudomany-felfogésa alapjan. Es végiil: ha az ideolégia és az ideo-
l6giai harc nem egyéb, mint puszta mechanikus reflexié, minden tekintetben
eleve meghatirozott reagélas a gépezet miikodésére, akkor ez a felfogis minden-
féle alternativat kizar a torténelmi feji6dés altal folvetett konkrét problémék
megoldisinal s ezzel a tarsadalmi determinizmust valamilyen természeti
végzetszeriliséggé alakitja 4t. A ,strukturalista Marx™ épitményében itt olyan
hézag tatong, amelyet semmiféle szérabulisztikdval sem lehet eltakarni.

Eppen ezért az ideolégia és a tudomény elvi szembedllitdsdhoz hasonléan
az ,.elméleti antihumanizmus” és az ,,ideologikus humanizmus’’ kombindciéja
sem allja meg a helyét. Ha a tdrsadalmi fejlédés nem valamilyen mechanikus
folyamat, akkor mindazok az ideolégiai formék — s igy a szocialista huma-
nizmus marxista értelmezése is — tudomdnyosak, amelyek helyesen tiikrozik
annak a térsadalmi folyamatnak az osszetevdit, amelyekben a proletaridtus
osztélyharca érvényre jut. Ha valamely tarsadalmilag meghatirozott jelentésti
fogalom egy objektiv tendencia tudatositdsit szolgilja, ha a térsadalmi
konfliktusok tartalmat nem torzitja el, hanem megvilagitja, akkor nem allit-
hat6 szembe a marxizmus elméletével — legfoljebb csak a pozitivista-struk-
turalista Marx-koncepciéval.

Az ,,elméleti antihumanizmus” tovabbi kovetkezménye, hogy a térsadalmi
objektivitas a dologisdggal lesz azonos értelmfi, ami a torténelmi materializmus
és a marxista politikai gazdasigtan alapkategéridjanak, a termelési viszonyok-
nak a fetisizalt értelmezéséhez vezet. Althusser szerint a ,,valésdgos emberekre’
a ,,konkrét egyénekre’’ valé hivatkozds azt eredményezi, hogy ,,ezzel a tarsa-
dalom termelési viszonyait holmi historicizalt ,ember: viszonyokra’, azaz embe-
rek-koézti, szubjektumok-kozti viszonyokra redukaljak”.’! Szerinte a Marx
altal véghezvitt elméleti forradalom az ilyen értelmezést elvileg kizérja, s
a problémat ismét az okozza, hogy Marx ennek konzekvencidit nem tudta

egyértelmtien megfogalmazni: ,,. .. a termelés tdrsadalmi viszonyait . . . semmi-
képpen sem lehet egyszerdien emberek kozotti viszonyokra visszavezetni ... Marx

bizonyos kifejezései, még ifjikori antropolégiai filoz6fidjabol fennmaradt
terminolégidja arra csabitjak az olvasét, hogy betii szerint értelmezve Gket,
szembeillitsa az emberek kozotti viszonyokat a dolgok kozotti viszonyokkal.
Nos, a termelési viszonyokban szilkségképpen bennefoglaltatnak az emberek
és a dolgok kozotti viszonyok is, igy, hogy benniik az emberek egymés koézti
viszonyait az emberek és a termelési folyamat anyagi elemei kozott meglevd
pontosan megdllapithaté viszonyok hatarozzdk meg.”’32

Ebbél az dllasfoglalasbél vildgosan kitiinik, hogy amit az ,,Althusser-iskola”
a ,,T6ke” tjraolvasisdbil megkonstrualt ,,elméleti forradalom’”-nak keresztel
el, az sokkal jogosabban ,elméleti ellenforradalomnak’ volna nevezhetd:
a politikai gazdasigtan szemléletében a Marx altal véghezvitt radikalis valto-
zds visszavételének. Kz a radikalis szemléleti valtozas mindenekel6tt abban
allt, hogy az emberek és a dolgok kapesolata mogott folismerte az emberek
egymés kozti torténelmileg kialakult viszonyainak a meghatérozé szerepét
és kimutatta: a dolgoknak egy adott termelési médon belill csak annyiban
van tarsadalmi funkciéjuk, amennyiben emberek egymés kozti kapcesolatainak
a kozvetitdi és kifejezdi.

31 Uo. 201.
32 Uo. 240.
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Marx kozismerten egész politikai gazdasigtani elemzését az értékviszony
vizsgélataval kezdte, tehat annak feltdradsaval, hogy az ember és a munka-
termék (a dolog) kozti kapesolatbdl az érték létezésére nem lehet kovetkeztetni
— vagyis az, hogy a munkatermék rendelkezik-e értékkel vagy sem, kizérélag
az emberek kozti termelési viszonyok jellegétél fiigg. Bz az allitds megforditva
mér nem érvényes: a munkatermék dologi formajabdl nem lehet értékvoltara
kovetkeztetni. Az érték objektivitdsa nem dologisdgdban van — ez a megallapités
a tulajdonképpeni kiindulépontja Marx tamadasanak a politikai gazdasagtan
fetisizalt szemlélete ellen, amely az ember és a dolgok kozti, a termelési folya-
matban kialakult kapcsolatok tobbé-kevésbé allandé vonésaira hivatkozva
tagadta a t6kés termelési viszonyok torténelmileg specifikus, s igy atmeneti
voltat. ~

A politikai gazdasagtan fetisizdlt szemléletének lényege éppen abban all,
hogy az emberek és a dolgok kozti kapesolatokbdl vezeti le az emberek kozti
tédrsadalmi viszonyokat. A fetisizmus jelenségében kifejez4d6 idealista felfogas
a politikai gazdasigtanban éppen az objektivitdst és a dologisdgot azonositja,
s a dolgok kozvetits funkeiéja mogott az emberek termelési viszonyait f5ltaré
— a modern pozitivizmus é4ltal ,,metafizikusnak’ nevezett — marxi felfogés
jelenti a materializmust a gazdasigi jelenségek vizsgélataban. Althusser tehéat
a polgéri ideolégia ,,hamis tudatat’’ teszi meg a tudoményossig kritériuméavé.

A fetisizmus jelenségében megmutatkozé idealista szemlélet marxi kritikaja
azonban az objektivitds lényegét a dologiségban keres6 Althussernél maga is
idealisténak mindsiil: ,,mennyi marxi szoveg mutatja be a fetisizmust mint
Jdtszator’, mint olyan ,ill4ziét’, amely kizdrélag a ,tudatbdl’ szdrmazik’ .33
Marx val6jaban a fetisizmust korantsem tekintette puszta latszatnak, olyan
illuziénak, amely csupdn a tudatbdl szarmazik, hanem a ,,hamis tudat” egy
specidlis formajat, meghatarozott tarsadalmi viszonyok torz visszatiikroz6dé-
8ét latta benne. Amint ezt Marx nagyon egyszerfien és viligosan megfogal-
mazta: ,,Csak maguknak az embereknek a meghatdrozott tdrsadalmi viszonya
az, ami itt szdmukra dolgok viszonyanak fantasztikus formijat olti.”’3¢

AZ , ANTIHISTORICIZMUS” ) i
— AZ ELMELET ES A GYAKORLAT ELVI SZEMBEALLITASA

A tudomény és az ideoldgia szétvilasztisinak egyik tovabbi kovetkezménye
Althussernél és kovetdinél abban mutatkozik meg, hogy a struktira (az
— elvontan-formélisan felfogott — t8kés termelési mdéd) vizsgalatat a ,, T6ké”-
ben elvileg 6sszeegyeztethetetlennek tartjak az ugyanitt jelenlevd torténetiség
szempontjaival. A két megkozelitési méd Gsszekapesolisa allitélag egy alap-
jaban hegeli miivet eredményezne, s ezért a ,strukturalista Marx’ megkonst-
ruélésa megkoveteli az ugyancsak mesterségesen létrehozott ,,hegelizalt Marx”
lekiizdését és kikiiszobolését. Althusser ezt a programot igy irta le: ,,Amikor
Marx a modern polgiri tirsadalmat tanulméinyozza, paradox magatartist
tandsit. Elészor Ggy fogja fel a létezs tarsadalmat, mint torténelmi eredményt,
tehat mint olyan eredményt, amelyet a térténelem hozott 1étre. Ekkor egészen
természetesen ugy tiinik, mintha egy hegeli felfogasba vinne benniinket ...
de e tarsadalom megértése korantsem az eredmény genezisének elmélete Gtjan
torténik, ellenkezéleg, kizardlag a ,test’ elméletén, azaz a tdrsadalom jelenlegi

33 Uo. 260.
3 Marx és Engels Miivei, 23, Budapest 1967, 75.
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struktirdinak elméletén keresztiil vezet, anélkiil, hogy a genezis ebben barmi-
képp is kozremiikodnék.”35 A feladat tehat ez: ,,. . .az eredményt levése nélkal
vizsgéljuk, nem torddve azzal, hogy Hegel vagy a genetizmus megsértésével
vidolnak meg minket, mert e kettds blin csak jététemény: megszabadulés
a torténelem empirista 1deol(’)g1é,]atol” 36

A ,,paradox magatartds’” a valéségban nem Marxnél, hanem Althussernél

figyelhet§ meg, hiszen mikézben a hegeli 6rokséget akarja kisz{irni a ,,T6ké’’-
bdl, a valésdgban a marxi politikai gazdasdgtan térgyat és médszerét a klasszi-
kus gazdasdgtan - els§sorban Ricardo — felfogisival azonositja. Hiszen
kozismert, hogy Ricardo a ,,struktirdt’ a ,,genezist6l” tokéletesen elvilasztva,
s igy ,a torténelem empirista ideol6giajatél” megszabaditva vizsgilta és
elméletének siilyos bels§ ellentmondésai jérészt ebbél szirmaztak.
- Ett6l eltekintve teljesen téves az:agz allitds, hogy a létezd Struktﬁrénak
(,,testnek’) mint torténelmi eredmenynek a szemlélete egyszerfien a hegeli
felfogisba vinne vissza, s a torténelmi és logikai Osszefiiggésérdl szdlé hegeh
nézet valamiféle megismétlését jelentené.

A’ torténelmi és a logikai Osszefiiggésének marxi 4lldspontja — amelyet
Althusser nagyvonalian ,értelmetlenségnek” nevez — kapcsoldik is Hegel-
hez, de lényegbevigéan el is tér téle. A torténelmi és a logikai viszonya Marxndl
— a materialista és az idealista felfogds kiilonbségébsl adédéan — a materia-
lista dialektikatél elvalaszthatatlan visszatiikr6z6dési elméleten alapul, amely-
nek alapgondolatat a ,,T6ke” elGszava ugy fogalmazta meg, hogy ,,az eszmei
nem mas, mint az emberi fejben attett és leforditott anyagi”.3” Ebbél a kiilonb-
ségbdl addédik, hogy a torténelmi és a logikai Osszefiiggése Marxndl sohasem
lehet a konstrukcié eszkoze, a tényleges fejlédés erdszakos hozzdigazitésa egy
apriorisztikus tételhez, mint Hegelnél, hanem a tédrsadalmi fejlédés objektiv
folyamaténak és e folyamat gondolatbeli visszatiikrozédésének a valésagos
viszonya.

Marx a térténelmi és a logikai kapcsolatdrél sz6lé nézetét nagyon vildgosan
fogalmazta meg éppen abban az irdsiban, amelyre hivatkozva Althusser
a torténetiség és a struktira vizsgélatdnak az Osszeegyeztethetetlenségére
prébalt érveket taldlni. Marx err6l — egyebek kozt — a kovetkezdket irta:
, Pénz létezhetik és torténelmileg létezett is, mielGtt t&ke létezett, miel6tt
bankok léteztek, miel6tt bérmunka létezett stb. Ilyen szempontb6l mondhat-
juk tehat, hogy az egyszer(ibb kategéria kifejezheti egy fejletlenebb egésznek
uralkcd6 viszonyait vagy egy fejlettebb egésznek aldrendelt viszonyait,
amelyeknek torténelmileg 1étezésiik volt mér, mielGtt az egész abban az irdny-
ban kifejlédott, amely egy konkrétabb kategéridban kifejezGdik. Ennyiben
felelne meg az elvont gondolkodds menete, amely a legegyszer{ibbtél emelkedik
fel az Gsszetettig, a valésdgos torténelmi folyamatnak.'’s8

Marxtél azonban semmi sem volt tédvolabb, mint a torténetiség szempont-
janak az abszolutizaldsa, mint a tudoményos vizsgilatnak egyetlen — on-
magéban barmily fontos — elvre valé korldtozésa. Ezért nila a valésig fejls-
désének és az e fejlédés sordn létrehozott struktiira belsé alkotéelemei rend-
szerének a vizsgélata feltételezte egymadst, mivel az 6 felfogésa torténelemtsl
fiiggetlen struktirat éppligy nem ismer el, mint torténelmet struktira nélkiil,

3 T,. Althusser, 123.

% 1.m. 127.

37 Marx és Engels Miivei, 23, 20.

38 Marx és Engels Mfivei, 13, Budapest 1965, 168.
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Ezért amint igaz az, hogy a pénz elemzése nélkiil a t6ke nem érthet§ meg,
ugyanigy igaz az is, hogy a polgéri tarsadalom bels6 szerkezetének vizsgila-
tanal a téke analizisének meg kell elfznie a foldjaradékot, bar ez utébbi
torténetileg el6bb jelent meg. ,,Képtelen és hibas dolog volna tehét” — irta —
,,a gazdasagi kategdridkat abban a sorrendben felsorakoztatni, amelyben
torténelmileg a meghatarozéak voltak. Sorrendjiiket éppenséggel az a vonat-
kozés hatirozza meg, amelyben a modern polgari tdrsadalomban egyméssal
allanak. ..

Itt valéjaban olyan néz8pontrél van szd, amely a torténetiséget és a struk-
tardt szervesen tartalmazé objektiv valésidg tartalménak a kifejezSje. S ha
Marx el is utasitotta a torténeti megkozelités abszolit érvényét, més oldalrél
viszont sokkal szélesebb jelentGséget tulajdonitott a torténelmi és logikai
elemzés Osszekapesoldsdnak, mint Hegel. Marx ugyanis a struktirdt (a ter-
melési viszonyok adott rendszerét) nem csupan torténelmi eredménynek
tekintette, hanem benne taldlta meg a tovabbi torténelmi fejlédés objektiv
tendencidinak a bels§ mozgatérugéit és ezzel egyiitt a tudomdnyos elbreldtds
fogalmi megragadasdnak a lehetGségét is, amit a hegeli filozéfia a leghatéro-
zottabban tagadott. Marx a , T6ke” feladatit a tGkés tarsadalom mozgds-
torvényeinek feltdrdsdban jelolte meg, amely a t6kés tarsadalom adott strukti-
rajét sziilkségképpen csak mint viszonylag stabil, 4tmeneti rendszert fogja fel,
8 az ily médon értelmezett dialektika ,,a fenndllénak pozitiv megértésébe
egyut,tal tagadasdnak, sziikségszeri .pusztulésénak megértését is belefoglal-
ja.. .m0

Egeszen természetes, hogy a strukturalista médszernek csak az objektiv
valésdg mozgasat kizdré, elvont-formalis, 'stabil rendszer vizsgilatira alkal-
mas kategéridi ezzel a szemlélettel Osszeférhetetlenek. Ez a magyardzat Alt-
husser agressziv fellépésére Engelsnek a , T6ke” III. kotetéhez irt elGszavaval
szemben, amelyben Engels a politikai gazdasdgtan kategéridiban sziikség-
képpen bennerejlg relativ, torténelmi elemre hivta 61 a figyelmet és 6vott
attél, hogy Marx megéllapitdsait ne elemzésnek, hanem merev definiciénak
tekintsék. ,,Bizonyos meglepd szévegek’ Engelsnél Althusser szerint ,,a torté-
nelmet (empirista-ideologikus értelmében) még Marx teoretikus kategéridiba
is bevezetik. Példaként emlitem azt a makacs 4llitdsdt, hogy Marx a maga
elméletében nem adhatott igazi tudomdnyos definicidkat, mégpedig olyan
okokbdl, amelyek valésigos tirgya jellegébsl kvetkeztek, abbédl, hogy a mozgo
és vdltozd torténeti valésdg lényegénél fogva nem thri, hogy defmwwkkal kezeljék,
mert a definfcic rogzitett és ,0rokds’ formdja csak meghamisitand a torténelms
levés Orokds mozgékonysdgdt.””

Marx teoretikus kategéridiba azonban nem Engels ,,vezette be”’ a torténel-
met, hanem e kategéridk maguk csupén a tdrsadalmi valésidg mozgdsdnak fo-
galmi visszatiikrozddései voltak. Marx teoretikus kategéridit csak akkor lehet
megfosztani a torténelmi tartalom besziiremkedésétsl, ha nem a valdésigra,
hanem egy ,formélis-elvont tdrgyra’” vonatkoztatjuk &ket. Ha viszont
a teoretikus kategéridk nem a valésdgra, hanem az ,elméleti gyakorlat”
altal létrehozott ,formélis-elvont térgyra” vonatkoznak, akkor érthet&vé
vélnak Althusser tiltakozésai a tudoményos megismerés relativ jellege ellen
és ironizalé kijelentései a ,,T6ke” elméleti félreértésének arrdl a kovetkezmé-

#® Uo. 172—173.
40 Marx és Engels Mfivei, 23, 20.
1 1,. Althusser, 171.
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nyérdl, hogy némelyek ,,megengedhetik maguknak azt a kivéaltsagot. .., hogy
a konkrétot ugy definidljak, mint azt, ami ,mindig-gazdagabb-és-eleve-
nebb-az-elméletnél’. Semmi kétség, hogy amikor ilyen egzaltilt kifejezések-
kel hirdetik az ,élet’ és a ,konkrét’ bOségét-gazdagsigit ... a cselekvés
szinét-erejét az elmélet szegénységével és sziirkeségével szemben, ebbél
mindenki (aki elbizakodott és dogmatikus) a szellemi szerénység j6 leckéjét
szlirheti le.”’4?

Ebben az 4llasfoglaldsban nem is az a figyelemremélts, hogy a ,,szellemi
szerénységgel” semmiként sem vadolhaté Althusser miként utalja be az ironi-
zalva felidézett megéllapitasok eredeti szerzGit (Hegelt és Goethét), valamint
a rajuk hivatkozé Marxot és Lenint utélagos klinikai kezelésre, hanem az,
hogy az elmélet e latszélagos foldicsérésének rendkiviil nagy 4ra van: az elmélet
és a gyakorlat viszonyanak a teljes meddsséget eredményezs felfogasa. Ha
ugyanis az elmélet ,egy formélis-elvont targyra” vonatkozik, akkor meg-
itélésének kritériuma magaban az ismeretek termelésében, az un. ,,elméleti
gyakorlatban” van, s nincs sziikség. semmiféle , kiils§ gyakorlatra’ ahhoz,
hogy valamely elméletet igaznak nyilvanitsanak. A tudoményok ,,maguk
szolgéltatjak ismereteik érvényességének kritériumat ... Marx elméletét
azért lehetett sikerrel alkalmazni, mert ,igaz’ volt, nem pedig azért bizonyult
igaznak, mert sikerrel alkalmaztdk.’#® Vagy amint Macherey irta: ,,a tudo-
ménynak, ha a valésig tudoméanya akar lenni, szakitania kell a tényekkel,
a kozvetlen valésag allitélagos tanitdsaival’’ 4 A gyakorlat tehdt sem nem
kiindulépontja, sem nem kritériuma a tudomanyos elméletnek. A ,,torténelem
empirista ideoldgidjaval”’ val6 leszémolas fgy valik azonosss ma,ga,val a torté-
nelmi valésaggal valé leszamoldssal.

Althusser azonban azt igyekszik bebizonyitani, hogy bér a ,,formalis-elvont
térgyra’’ vonatkozd ismeret — ilyen szerinte a t6kés termelési méd marxi
fogalma — nem a valdésigbdl szarmazik és helyességének nem a gyakorlat
a kritériuma, mégis alkalmas a valésdgos konkrét tirgyak megismerésére:
,»A t8kés termelési méd elmélete ugyanis (formalis-elvont targy) — ez a szé
szigori értelmében vett elmélet — nagyszdmu valdésdgos-konkrét targy meg-
ismerését teszi lehetdvé, jelen esetben a t6kés termelési méd 4ltal strukturalt
valamennyi térsadalmi alakulat, valamennyi val6sdgos tarsadalom ismeretét.
Ezzel szemben valamely val6sdgos tdrgy (konkrét) ismerete (példdul: Francia-
orszag 1966-ban) nem teszi lehet6vé ipso facto egy masik valésigos tirgy
(az 1966-0s Anglia) ismeretét. ..’

A ,formélis-elvont targyra’ vonatkozé ismeret kategéridi Althussernél
az ideologikusnak mindsitett absztrakcics elvnek, a lényeg és a jelenség allitélag
abszurd megkiilonboztetésének a tudoményos helyettesitését vannak hivatva
szolgélni. A kérdés csak az, hogy az Althusser altal emlitett példa melyik
allaspont helyességét igazolja.

Althusser tehdt nem kevesebbet 4llit, mint hogy egy ,formélis-elvont

targy” ismerete — a jelen esetben az igy értelmezett t6kés termelési méd
elmélete — lehet&vé teszi az 1966-os Anglia ismeretét, ellenben az 1966-os

Franciaorszdg konkrét ismerete ezt nem teszi lehet§vé. De hét mit tudhatunk
az 1966-os ,,konkrét”’ Franciaorszagrél, ha azt nem, hogy benne a t&kés

42 Uo. 176.

43 Uo. 116.

44 Le centenaire du Capital”, 65.
45 1,. Althusser, 268.
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termelési méd uralkodik? Es 4ltalaban: ismerhetiink-e , konkrétan” vala-
milyen ,,tdrgyat’’, ha ennek éppen a legfontosabb tulajdonségait nem ismerjiik ?
Viszont ha ezek a tulajdonsigok elvalaszthatatlan részét alkotjak a , konkrét
targynak’, nevezhetjiik-e az e tulajdonségokat Osszefoglalé ismereteket egy
»formdlis-elvont targyra’ vonatkozé ismereteknek ?

A tudoményos gondolkodés voltaképpen az a folyamat, amely — a helyes
absztrakecitk segitségével — a konkrét egyre teljesebb megismeréséhez, gondo-
latbeli ujraalkotasdhoz vezet. Az értelmes elvonatkoztatas Gtjdn nyert tudo-
ményos kategéridk csak azoknak a redlis viszonyoknak a kifejezdi, amelyekbél
elvonatkoztattik Sket, hogy ily médon kozelebb jussanak e viszonyok teljesebb
megismeréséhez.

Visszatérve az Althusser 4ltal emlitett példara, az 1966-os Franciaorszig
»konkrét”’ ismeretének mindenekeléti a kovetkezSket kell magiban foglalnia:
1. mindazt, ami a ,/ T6ké”’-nek a t6kés termelési mddrdl adott elemzésében
altalanos érvényli — enélkiil a mai Franciaorszdg mint ,konkrét térgy”
elméletileg nem kozelithet§ meg és ezért a réla szélé tudoményos ismeretnek
is ez kell, hogy az alapja legyen; 2. mindazt, ami a t6kés tarsadalom fejlGdése
4j korszakinak, a monopolkapitalizmusnak a lenini elemzésében &ltaldnos
érvényli — ezek a vonédsok az 1966-os ,,konkrét’”’ Franciaorszig elvilasztha-
tatlan alkotéelemei; 3. mindazt, ami a méasodik vilaghaboru utan kifejlédstt
allami monopolkapitalizmus rendszerében 4ltalanos érvényti — hiszen az erre
vonatkoz6 ismeretek a ,konkrét”’ t6késorszdgok tanulményozisdnak az
eredményeit tartalmazzik és igy a.,,valésdgos targy’’ alkotérészei; 4. és végiil
mindazokat a sajatossigokat, amelyek az eltér§ torténelmi fejlédés eredmé-
nyeként mindezekben a vonatkozasokban az 1966-os Franciaorszigot példéul
az 1966-o8 Angliat6l megkiilonboztetik. Az Althusser altal ironizdlva emlitett
konkrét gazdagsdga az altaldnos elméleti tételekkel szemben abban 4ll, hogy
ezeken kiviil még mdst, tobbet is tartalmaz.

Az ,,Althusser-iskola” elméleti csédje- azonban a legfelt{in6bben akkor
mutatkozik meg, amikor a marxi tanitds alapgondolatdval, a kapitalizmusb6l
a szocializmusba valé dtmenet szitkségszerdiségével kell szembenéznie. Hiszen
a t6kés termelési médnak a torténelmi tartalomtél megfosztott struktiraként
valé értelmezése semmi érdemleges magyaridzatot sem tud adni e termelési
méd létrejottérdl, a t6kés termelési viszonyok formavdlfozdsairdl, valamint
azokrél az okokrél, amelyek a fenndlls struktira belsé mozgatorugéibdl a szocia-
lizmus sziikségszertiségét indokolndk. Balibar egyik tanulmanyidban (,La
science du ,Capital’ ”’) mindezt maga is elismeri: ,,A termelés és felhalmozés
folyamatdnak kapitalista struktirdja 6nmagaban valéban nem arul el semmit
sajat eredetérdl, azaz nincs kezdete se vége, mivel éppen azoknak a koriilmények-
nek az allandé Gjratermelésén alapul, amelyeket Marx termelési viszonyoknak
nevez.”’*¢ Balibar miutdn a t6kés felhalmozéas torvényeit pusztdn a meglevl
struktira ujratermelése torvényeiként tudja felfogni és igy a ,kisajatiték
kigajatitdsa” marxi gondolata nila valamiféle kolt6i betétté valik a ,, T6ké”-
ben, az ,,Althusser-iskola’ szembeotls tehetetlenségét tudoményos erény
gyanint igyekszik feltiintetni. De azzal, hogy a t6kés felhalmozis torvényeire
valé hivatkozdst ,,a historicizmus olcsé megoldésainak” aposztrofilja, még
nem felelt arra a kérdésre: mi okozza a strukturaként felfogott tGkés termelési
méd keletkezését, formavéltozdsait és felvaltdsit. Es azért nem felelt, mert
a ,,strukturalista Marx’’ koncepciéjdnak nincs felelete ezekre a kérdésekre.

46 ,Le centenaire du Capital”’, 84.
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A KLASSZIKUS GAZDASAGTAN ES ,,A TOKE” TARGYA

A Kklasszikus gazdasigtan trgyanak ,,ideologikus strukturaja’ és a ,,T6ke”
targyanak tokéletesen 0j terrénuma kozétt — az ,,Althusser-iskola’ szerint —
semmiféle bels§ Osszefiiggés sem allhat fenn s ezért Marxnak az ezt az ossze-
fiiggést hangsilyoz6 kijelentései csak azt mutatjak, hogy ,,nem sikeriilt vals-
ban elgondolnia annak a kiilonbségnek a fogalmiat, amely elvilasztja &t
a klasszikus kozgazdasidgtant6l”’. Althussernek az erre vonatkoz6 hosszadalmas
fejtegetéseit részletesen nyomon kévetni csaknem lehetetlenség, mert aki
erre vallalkozna, abba a helyzetbe keriilne, mint Ricardo, amikor Malthus
konyvérdl szolo észrevételeit kisérelte meg osszefoglalni: ,,Ha minden pontra
kitérnék, amely velemenyem szerint hibas nézetet vall a konyv targyarol,
vastagabb kétetet kellene irnom, mint az 6vé.”4?

A legfontosabb pont, amely a ,,T6ké”’-t a valdsdgban a klassz1kus politikai

gazdasigtannal Osszeflizi, a munkaérték-elmélet. A ketté kozti ,,cezura”
megindoklasa ezért azt igényli, hogy ezt az Osszefiiggést eltiintessék. Erre
szolgéal a tobbi kozott Althussernek az a megéllapitasa, amely szerint a ,, T6ké”-
a klasszikus gazdasigtantél elvilaszté ,,alapvets felfedezés” az ,,érték— hasz-
nélati érték fogalompér’ folfedezése lett volna. Valéjdban azonban az ,,érték—
hasznélati érték fogalompér” egyszerre mutatja a szoros kapcsolatot a marxista
és a klasszikus politikai gazdasigtan kozott, valamint a kettejiik kozotti — az
eltéré szemléletbdl fakad6 — lényeges kulonbséget 8.

A hasznélati érték és az érték kategéridinak folfedezése elvéla,szthatatla,n
alkot6eleme volt mind a klasszikus gazdasigtan 4ltal kidolgozott tudoményos
munkaérték-elméletnek, mind annak a harcnak, amelyet Ricardo a vulgéris
gazdasigtan els§ képvisel§i — Say és Malthus — ellen folytatott. Hiszen
Smith értékelmélete kifejtését ezzel a mondattal kezdte: ,,Az ERTEK szénak

. két kiilonkoz6 értelme van; hol egy bizonyos targy hasznosségéit fejezi ki,
hol pedig a targy birtoklaséval jér6 azt a képességet, hogy érte méas aruka.t
lehet vésirolni. Az egyiket ,hasznélati érték’-nek, a mésikat ,csereérték’-nek
nevezhetjiik.””® S amikor Say tévedésnek nevezte Smithnek azt a tételét,
hogy egyediil az emberi munka alkot értéket, mert a térsadalom gazdagséga,
a gépek felhaszndldsdval nd, akkor Ricardo jogosan mutatott réd a vulgéris
gazdasigtan egyik alapvet§ tévedésére: az érték és a haszndlati érték ossze-
keverésére.®® Marxnak a klasszikus gazdasigtanhoz valé kapcsolodésat és
a tdle valé eltérését — ezt az aldhtizds jeloli az idézetben — cstrdjdban jol
mutatja a ,,T6ke” elején tett megéllapitdsa: ,Hasznélati értékek alkotjék
a gazdagsig anyagi tartalmat, barmilyen is a tdrsadalmi forméja. 4z dlitalunk
vizsgdlando tdrsadalmi formdbom a hasznélati értékek egyuttal anyagi hordozéi
a — csereértéknek.”’s? De hit a kiilonbségnek ez az értelmezése elfogadhatatlan
a ,strukturalista Marx” megalkotéi szdmdra, hiszen ez az eltérést nem a
politikai gazdasdgtan ,elvontan-formélisan” megkonstrudlt tdrgyaban,
hanem a tdrsadalmi valésdg mdsfajta szemléletében jeloli meg.

’

%7 D. Ricardo: ,,Megjegyzések Malthus ,A politikai gazdasdgtan elvei’ cimii miivéhez’’,
Akadémiai Kiad6 1969, XT.

48 A. Smith: ,,A nemzetelk gazdagsdga”’, Akadémiai Kiadé 1959, 77.

® Lésd D. Ricardo: ,,A politikai gazdaségtan és az addzds ala.pelvex”, Aka.démla.l
Kiadd 1954, 247 —248.

50 Marx és Engels Mivei, 23, 42.
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Althusser szemében ezért az ilyen allasfoglalasok csak azt mutatjak, hogy

»Marx gyakran ... felettjan megall a nyilt birdlatban ... amikor ... fel-
fogisuk toérténetietlenségében rogziti egész nézeteltérését a klasszikus koz-
gazdéaszokkal. ..” Ha az egész killonbség ebben all, ,akkor Marx szémira

elegendd, ha historizélja e kategéridkat, ha elutasitja ezek allandé, abszolit,
orok jellegét, s ellenkezbleg, viszonylagos, ideiglenes, dtmeneti kategéridknak
tekinti ket . . . Marx ebben az esetben a mozgasba hozott Ricardo volna. . .5
Ebbdl viszont az kévetkeznék, hogy nem a targyban, hanem csak a médszerben
van a kiilonbség: ,, A klasszikus kézgazdaszok altal a maguk targyara alkal-
mazott médszer ugyanis, mint mondjék, csupan metafizikus, mig Marx méd-
szere ellenkezGleg, dialektikus.”’s? Allitélag ez a félreértés hiiz6dik meg Marxnél
a klasszikus gazdasidgtan megitélésében a ,,Filozéfia nyomortsagd’’-t6l kezdve
a ,, T6ké -ig.

Ennek az alldsfoglalasnak a legszembetlinGbb sajatossdga, hogy a médszert
tisztara valamiféle kiils6dleges, forméalis vondsnak fogja fel, mint ami fiiggetlen
a politikai gazdasagtan targyanak az értelmezését6l. Elég itt utalni arra, hogy
nemcsak a politikai gazdasagtan mddszerét, hanem tdrgydt és elméleti tartalmdt
is lényegbevigdéan befolyédsolta, hogy Marx — ellentétben a klasszikus gazda-
sigtannal - példdul a pénzformat nem mint adottsdgot, hanem mint az
értékforma fejlédésébdl levezetett torténelmi eredményt vizsgilta, s ez a
megkozelités nem valamilyen ,,mozgésba hozott Ricardét”, hanem egy a
Ricard6étél alapjaiban eltérs felfogist eredményezett. Hiszen ez a megkozeli-
tés tarta fel Ricardo pénzelméletének alapvetd gyongeségét, az &ltaldnos
egyenértékes funkciéjat betolts aru kiilonleges szerepének a meg nem értését,
ami logikusan vezetett el nila a realizalas problémajat tagadé Say-féle nézet
elfogadésahoz. Ez is mutatja, hogy a mddszer elvilaszthatatlan bels§ ossze-
fiiggésben van a politikai gazdasigtan targydnak és elméleti tartalménak
értelmezésével.

Marxndl a dont6 szempont a valdsdgos, létezs t6kés termelési viszonyok
— és soha nem valamilyen ,,formalis-elvont targy’’ — vizsgdlata volt, s ennek
megitélésétdl figgott a klasszikus gazdasdgtanrdl kialakitott véleménye.
Vagyis azok a véltozdsok, amelyek Marxnal a t8kés termelési viszonyok tudo-
méanyos analizisében bekovetkeztek, egyuttal lényegesen modositottdk a
klasszikus politikai gazdasagtanrdl kialakitott véleményét is, bar a térténetiség
kritikai szdmonkérése e véleménynek mindig integrans része volt. Az els§
nekifutds eredményeinek elkeriilhetetlen korlatozottsagabél folyt, hogy a
»Gazdasagi-filozéfiai kéziratok” példdul még egészében negativan értékelte
a klasszikus gazdasigtan legnagyobb vivmanyat, a munkaérték-elméletet és
hogy az értéktobblet probléméjinak megkozelitésében Proudhont Ricardo
elé helyezte. A fejl6dés masodik szakaszdt reprezentalé ,,Filozéfia nyomord-
séga’’ ellenben abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy Ricardo politikai gazdasig-
tana a kialakult t6kés termelési viszonyok elméletileg adekvat tiikrozédése,
8 a kritika lényegében arra koncentralédott, hogy Ricardo nem értette meg
a kapitalizmus torténelmileg dtmeneti jellegét. ]fs végiil a harmadik szakasz-
ban, a ,,T6ke” kidolgozasakor, sok tekintetben nagyon lényegesen médosult
Marx 4lldspontja a t6kés tarsadalmi-gazdasigi viszonyok bels§ tartalméardl,
amivel egyiitt jirt — mint ismeretes — a ricardoi politikai gazdaségtan kate-

51 ,. Althusser, 148.
#Uo. 140.
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géridinak az egészen 1j megitélése. A lényeges mindebben az, hogy Marx
viszonya a klasszikus politikai gazdasigtanhoz és ezzel egyiitt a politikai
gazdasagtan targyérdl alkotott véleménye mindig attél fiiggstt, hogy tudo-
ményos elemzése soran milyen mélyen hatolt be a t&kés termelési viszonyok
belss osszefiiggéseinek a megértésébe.

Képtelenség ezért azt allitani, hogy a politikai gazdasdgtan térgyaban
semmi Osszefiiggés sincs a ,,T6ke” és a klasszikus gazdasigtan kozott; ez az
osszefiiggés a valdsdgos t6kés termelési viszonyok tudomdnyos elemzésében
fenndll, az alapvet8 kiilonbség az, hogy a ,,T6ke” mind a t6kés termelési
viszonyok extenzivitdsiban (a ,,struktdra’ kiterjedésében), mind intenzivité-
sdban (a bels§ oOsszefiiggések rendszerében) sokkal messzebbre jutott, nem is
beszélve a torténetiségrdl, amely nemcsak moédszertani szempont, hanem
alkotérésze is a tirgynak. Es éppen ez a ,,messzebbre jutés” tette lehetGvé
azt a mindségi valtozast, hogy a kapitalizmus gazdasigi viszonyainak tudomé-
nyos vizsgélata e termelési méd sziikségszer(i megvaltoztatdsanak az objektiv
mozgatérugéit is magaban foglalta.

Végezetiil sziikséges még roviden kitérni Althussernek arra a kiilénés nyoma-
tékkal hangoztatott érvére, hogy Marx nem tudta a klasszikus gazdasigtan
térgyat ugy felfogni, mint ,,specifikus strukturat”, s ezért kritikdja Smith és
Ricardo egyes tévedései kozott nem latta meg a bels§ osszetartozast. Kzért
Marx kozvetlen olvasisanak ,kiilonos hidnyossédga az, hogy nem veszi észre:
ha egy szerzdnél hibik és meglitisok keverednek, ez felveti kombindlédasuk
probléméjat”’ .5 Mivel Marx nem veti fel ezt a problémat, a kévetkezmény:
»»A hallgatés képezte iiregben természetesen tanyat verhet az az ideologikus
elképzelés, amely szerint a valésig s annak szemlélete és képzete kozott
valdsdgos megfelelési viszony van, amely szerint tovabbé jelen van holmi
,absztrakcié’, mely a val6sdgon munkélkodik, hogy abbél kihdmozza ama
bizonyos ,elvont altaldnos viszonyokat’ — azaz befészkelheti magit az absztra-
héldsnak egy empirista ideolégidja.”’s

Marx val6jdban nagyon jél folismerte ,,a hibdk kombindlédésat’’, s ennek
okét éppen abban fedezte f61, hogy a klasszikus kozgazdédszok az empirikusan
érzékelhet§ valésigtél nem tudtak a tudomdnyos absztrakeié segitségével
azokhoz az ,.elvont és altalanos viszonyokhoz” eljutni — pontosabban: csak
korldtozottan, kivetkezetleniil, felemasan tudtak eljutni hozzajuk —, amelyek
a t6kés gazdasig jelenségeinek bels lényegét alkottdk. (Barmennyire meg-
botrédnkoztaté is ez a ,,hegelidnus” fogalmazds a ,,strukturalista Marx” meg-
alkotoéi és Altaldban mindenfajta pozitivista szemlélet hivei szamara.) Emellett
Marx e tévedéseket korédntsem pusztén szubjektiv okokkal magyarizta, hanem
szorosan Osszeflizte a tudomanyos megismerés torténelmi feltételeivel és
a klasszikus gazdasdgtan szemléletét meghatarozé osztdlypoziciéval.

Marx éppen a tévedéseknek ezt a bels§ osszefiiggését emelte ki példaul akkor,
amikor e kozgazddszoknak ,,a gazdasigi viszonyok formakiilonbségeinek fel-
fogdsa irdnti elméleti érzék hidnyat’’ss vetette a szemiikre. A klasszikus koz-
gazdasigtan képvisel6inél e hidny mindenekel§tt az értékviszony és a téke-
viszony, a kapitalizmus el8tti és a t8kés drutermelés kozti kapesolat és kilonbség
meg nem értésében mutatkozott meg. Aki a klasszikus gazdasdgtant nem

53, Lire le Capital” I, 19—20.
5 L. Althusser, 144.
% K. Marx: ,,Ertéktsbblet-elméletek’, Elsé rész, Budapest 1958, 62.
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pusztdn 6nkényes filozéfiai eszmefuttatasok — rosszul megvilasztott —
hivatkozési alapjénak, hanem tudoméanyos tanulmanyozés targydnak tekinti,
az j6l tudja: Smith elméletének a bels6 ellentmondésai mindenekel6tt azzal
fiiggtek Ossze, hogy amikor a t6kés termelés sajatos feltételeinek a kimutata-
sara torekedett, ezt csak olyan 4ron tudta elérni, hogy le kellett mondania
a munkaérték-elméletrsl; Ricardo pedig tgy prébalta a munkaérték-elmélet
érvényességét a t8keviszony fennillasa esetén bizonyitani, hogy eltekintett
a t6kés valésag néhany nagyon fontos és eléggé nyilvanvalé sajatossagatol.
Vagyis a tévedések gyokere mindkett8jiiknél ,,a gazdasigi viszonyok forma-
kiilonbségeinek felfogésa irédnti elméleti érzék hianya’ volt. Ennek fol nem
ismeréséhez olyan kiilonleges olvasési technikdra van sziikség, amely ,kiol-
vassa’’ a ,,T6ké’-b8l Marxot és ,beleolvassa’ a strukturalista szemléletet.

S ha a ,,Szajna balpartjdnak divatvéltozésai” — amelyeknek hatékore
korantsem korldtozédik Parizsra és Franciaorszdgra — R. Aronnak és kivetdi-
nek mdédot nyujtanak arra, hogy a ,strukturalista Marx’ megkonstrualdsin
ginyolédjanak, akkor Althusser csak sajit magat okolhatja, ha e ,divat-
valtozés™ hatdsdnak magyardzata — egyebek kozott — a Baccalaureus szavait
idézi fol Goethe ,,Faust’-jabél:

,» Azt hittem, tudds személy,
mert nem értem, mit beszél.”’

Althusser egy helyen azt frta, hogy ,,nincs 4rtatlan olvasis”, s kiilonosen
a ,,T6ké”-vel kapcsolatban nem lehet errél beszélni. Nos, ez az a pont, ahol
egyet lehet érteni vele.
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