AZ IGAZ ES A HAMIS HEGEL ONTOLOGIAJABAN*

LUKACS GYORGY

2
HEGEL DIALEKTIKUS ONTOLOGIAJA ES A REFLEXIOS MEGHATAROZASOK

l Meglehet8s részletességgel kellett tanulményoznunk azokat a torzuldsokat,
amelyeket a logikai elvek mdédszertani dominancidja eredményezett Hegel
ontolégidjdban. A tisztdnlatdst most mar, amelyet ebbdl a birdlatbél meri-
tettiink, arra kell felhaszndlnunk, hogy kidssuk Hegel valédi ontolégiai problé-
mafelvetéseit az ,,ellentmondédsok tragyéjabdl”’ és, amennyire csak lehet, meg-
kozelitbleg tisztdn helyredllitsuk 6ket. Csak igy tudjuk val6sdgosan megvild-
gitani Hegel 1ttor§ eredetiségét, messzemens aktualitdsit az ontoldégidnak,
elsésorban a térsadalmi 1ét ontolégidjanak ma megoldédsra varé kérdéseiben.
Hogy ekézben ismételten ra kell mutatnunk a logika médszertani elsédleges-
ségének torzit6 hatdsdra Hegel rendszerében, ez mit sem véltoztat azily médon
sziikségszerlivé valt elemzések tilnyoméban pozitiv jellegén. Hegel sorsa az
emberi gondolkodés térténetében, tudniillik az, hogy els§ nagy hatésdnak az
volt a litszata, mintha lezérta, végérvényes kerékvigisba terelte volna a
filozéfiai fejlédést, mialatt valéjdban 4j fold felfedezdje, szdzados jelent&ségli
kezdeményez§ volt, noha ellentmond azoknak az elképzeléseknek, amelyeket
6nmagéroél & és elst kortdrs kovetsi alkottak, de semmiképp sem egyediildllé
a filozéfia torténetében. Milyen hosszu ideig tulajdonitottak Arisztotelésznek
kiilénboz6 korszakokban efféle végérvényességet, milyen gyakran tdmadtik
szenvedélyesen mint a tovabbfejlédés fékjét, mégis kivételes tjitéként nytlik
4t korunkba, aki szdmtalan teriileten els6nek nyitotta meg az utat — ha nem-
ritkédn hamis, félrevezet§ formaban is — Uj beldtésok felé.

Hasonlé Hegel helyzete is napjaink gondolkcdéi problematikéjiban. Félre-
értések elkeriilése végett csupdn némileg konkretizalni kell ezt a pozici6t.
Hiszen a forradalom uténi kor nagy Hegel-ellenes hulldiménak elapadéséval,
az onmagdt ortodoxnak vél§ Gjkantianizmus rendkiviil problematikus lénye-
gének egyre nagyobb vélsdgokban végbemend tudatosoddsaval tdmadt els-
szOr torténészkorokben bizonyos figyelem Hegel egyetemes ismeretei, messze-
hatéan konkrét valésdgfelfogdsa irant, s ez a novekvs érdeklédés fokozatosan
egy filozéfiai mozgalomma vélt, melynek célja Hegel megtjitdsa volt. Anélkiil,
hogy bérmilyen vitdba bocsdtkozndnk ezzel,! csupdn annyit jegyezziink itt
meg, hogy fejtegetéseinknek ezekhez a tendencidkhoz semmi koéziik. Ott arrél
volt szé, hogy Hegelt torténelmileg az akkori uralkodé polgari filozéfidhoz
kossék, amennyiben részint Kanthoz, részint a romantikdhoz val6 viszonyénak
térgyilag helyt nem 4116, tilzott jelent8séget tulajdonitottak és ezzel Hegelt

* A szerzd ,,Ontolégid”-jénak egyik fejezete; a fejezet els6 része a ,Magyar Filozé-
fiai Szemle’” 1971/1—2. szdmdkban jelent meg. — Szerk.

1 Ezt a kérdést ,,Die Zerstérung der Vernunft’’ efmfi kényvemben, Berlin 1955, 432.
skk. [v6. ,,Az ész trénfosztésa”, Budapest 1965.], részletesen tdrgyaltam.
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— méasodszor is — a konzervativizmus filozéfusava tették. Mi ezzel szemben
azt allitjuk, hogy ami nila a jov6be mutat, az éppen az a hatds, amelyet
a marxizmus létrejéttére és felépitésére gyakorolt. Persze itt is rendkiviil
egyenlGtlen fejl6désrél van szé. Engels élt még, és hasztalanul intett, hogy Hegel
dialektikus 6roksége nem meriilhet feledésbe. A kantianizmus és a pozitiviz-
mus mégis kiszoritottik a dialektikat a kor szocialistdinak tudatabdl. Es koz-
vetleniil hidbavalénak bizonyult Hegel megujitdsdnak mésodik kisérlete is,
hiszen maganak a marxizmusnak a megmerevedése és eltorzulisa a sztélini
korszakban sziikségképpen alarcszer(i karikattrava viltoztatta a Hegel-képet
is. (Egyesek ellenkez§ eréfeszitéseinek ebben az idGben epizédoknak kellett
maradniok.) Csupdn az utébbi években latszik elérkezettnek az id8, hogy
Marx nagy filozéfiai hagyomdényaihoz lehessen kapcsolédni. A kovetkez$ vizs-
gélédasok HegelrSl tehat Marx jegyében allnak: ontolégidjanak, ezen beliil
elsGsorban a tarsadalmi 1ét ontolégidjdnak kimunkaldsa a két nagy gondolkodé
éllasfoglaldsdnak bensGséges osszefiiggését és mindségi kiillonbozbségét, s6t
ellentettségét kivanja jobban megvilagitani. Hogy ezattal az ontolégiai prob-
lémaknak kell el6térbe keriilniok, ez nem a szerz8 tematikai kivételezésének
koszénhets, hanem korunk filozéfiai helyzetének, amely ezeknek a kérdéseknek
els6bbséget parancsol minden egyébbel szemben.

Egy kozismert ténnyel kezdjiik, a folyamatszeriiséggel mint egy j ontolégia
kozépponti kategéridjaval. A természettudomanyok nagy felfedezései, a for-
radalmasodé4sokban b&velked§ évszazadok torténelmi tapasztalatai az emberek
konkrét-mindennapi vildgképében megrenditették az orok, nyugvé, mozdu-
latlan szubsztancialitds Gsrégi egyeduralmat, az els6dlegesen dologi objektivi-
tas kizardlagos uralmit a masodlagosnak elképzelt mozgassal szemben. Bar
id6nként torténnek kisérletek a filozéfidban arra, hogy ebben a kérdésben
osszhangot teremtsenek az élettel — gondolok itt mindenekel6tt Leibnizre —,
de a filozéfiai alapkategéridk ennek ellenére az 6nmagéban megvaltoztathatatlan
dologisag szintjén maradnak; amikor Kant a magan-valé valésig megismer-
hetetlenségérél kivan beszélni, a megismerhetetlent jellemz& médon magan-
valé dolognak nevezi, és amikor Fichte megpr6bal bevezetni a filozéfia rend-
szerében egy szisztematikus mozgalmaseigot, csak a szubjektum oldalardl ki-
indulva mer vallalkozni erre. Hegel az els6 nagy gondolkodé Hérakleitosz éta,
akinél a létrejovés objektiv ontoldgiai talstlyba keriil a léttel szemben; filo-
z6fiai nagysiganem utolsésorban abban 4ll, hogy a létnek a létrejovéssel szem-
beni elsédlegességén val6 eme tullépés nem egyszerii és kozvetlen jellegi,
hanem egy mindenoldald, egyetemes mdédszert hiv életre. Hegel minden bi-
zonnyal egyetért Hérakleitosz valamennyi tézisével: ,nincs Hérakleitosznak
egyetlen mondata sem, amelyet logikdmba fel ne vettem volna”2? A kései
filoz6 fiatorténet f6 mdédszertani értéke, hogy Hegel mindeniitt ennek az 1j
ontolégiai tendencidnak a jelentkezését kutatja mar legelsG kezdeteiben is,
hogy kibontakozisdban — a legels§ prébalkozasoktol, csiraszeri kezdetektsl
fogva — az emberi gondolkedés tulajdonképpeni titkos torténetét mint az
objektiv valésdg meghdditdsdnak torté netét szemléli. Az azonos szubjektum—
objektum, a szubsztancia szubjektummaé valtozdsdnak metafizikai alapgon-
dolata ebben az dsszefiggésken tarja csak fel kettés arculatit: egyrészt, mint
lattuk, egy logikai 1ranyult°agu ontolégia, amely logicista-hierarchikus merev-
ségé vel eltorzitja az 0j ontolégia hérakleitoszi irdnyat, mésrészt viszont azt

* X1IT, 301.
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a jelentds kovetelményt 4llitja fel, hogy az embernek egy lehet legadekva-
tabban felfogott vildgban kell élnie, noha az adekvat felfogis egy tag teriileten
éppenséggel azdltal jon létre, hogy a gondolkodés megtanulja megérteni a
felfogott folyamatok idegenségét, immanens magéra-allitottsdgit és nemtors-
domségét a szubjektummal szemben. Ezért volt képes Hegel arra, hogy a dia-
lektikus mozgalmassig keletkezését ne csak Hérakleitosznél fedezze fel, hanem
a kozvetleniil ellenkezd bedllitottsdgi eleaiakndl, s6t még az els§ atomistaknal,
Leukippcszndl és Démokritoszndl is.

A puszta folyamatszer(iség azonban, ahogyan Hérakleitosznidl megjelenik,
ennek az Gj vilag-értésnek csupan elsd, sziikségképpen elvont forméja. (Az el-
vontsdg mint ontoldgiai és ismeretelméleti kategéria 0] torténelmi-dialektikus
értelmezésére rovidesen részletesen visszatériink.) Ez a forma sziikségszertien
gylimolesozd, de kozvetlenségében feloldhatatlan paradoxonokhoz vezet. Hi-
szen a valdsdg folyamatszertisége is ellentmonddssal teli, dialektikus jellegfi,
objektive megszabott megjelenési médja ezért az egyenlbtlenség. Helyes ugyan,
hogy nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba lépni, de éppigy helyes az is,
hogy a folyd, éppen szakadatlan véltozasdban, tulajdonképpeni azonossidgé-
nak szakadatlan megtartva-megsziintetésében, egytttal ezt a sajit azonossigit
szakadatlanul Gjratermeli; a repiil6 nyil nyugalomban van, mondja Zénén és
ezzel éppilyen gyiimélestz6en paradox médon a tér—id6—mozgis viszony
bizonyos dialektikus ellentmondésait fejezi ki, anélkiil, hogy dialektikus meg-
olddshoz juttathatnd. Az emberi vildgképet egyes dialektikus Osszefiiggések
legzsenidlisabb feltdrdsai sem &llithattak alapvetfen 4t mindaddig, amig min-
den 4ltaldinos érvényességiik mellett végs§ soron mégis egyes Osszefiiggések
maradnak és nem fogjak a4t — redlisan és gondolatilag — minden oldalrél a 1ét
osszességét.

Az ilyen ragyogé nekifutdsok ellenére, totalitdsdban mindez megmaradt
statikusnak, szubsztancialitdsra és dologisdgra, nem pedig egyetemes folya-
matszer(iségre irdnyultnak. Nemcsak az antikvités dialektikus gondolkodésd-
nak zsenidlis kezdeményezései szenvedtek a konkrétan atfogd egyetemesség
ezen hidnyaban, hanem azok a kisérletek is, amelyek nem elégedtek meg a
valésdg egyes ellentmonddsainak megvilagitdsdval, de még azzal sem, hogy
magdnak a valésdgosnak a folyamatszeriiségét egy alapvetd ellentmondas
fényében dbrazoljik, hanem a mozgaté és mozgé ellentmondésossig egy egye-
temes rendszerének felépitésén faradoztak. Cusanustél Schellingig mindent
felolel6 rendszerek sziiletnek, amelyek az ellentmondés szisztematikus min-
deniitt-jelenval6sigat dbrazoljak kategoridlisan a vildg ilyen egyetemes folya-
matszeriisége és a réla valé tudés értelmében. A folyamatban lev§ ellent-
mondés azonban ezzel csupan latszélagosan jutott ontoldgiai uralomra, hiszen
amennyiben az ellentmonddsok megtartva-megsziintetése eltiinteti ket, gy
a végs6 megsziintetéskor, az abszolutumnak a coincidentia oppositorum alap-
jan torténd megismerésekor a vilag éppen az abszolitumban visszatér a stati-
kdhoz: folyamat és ellentmondds — akarva-akaratlanul — lefokozédik a
puszta evildg, a puszta végesség kategoridlis ismertetGjegyévé; az abszolitum
mint tdlvilag pedig az evilag folyamatszertiségével szemben egy magasztos
allapotban régzédik, minden ellentmondésossdgot messze maga mogott, maga
alatt hagyva. Hegel mér pélydjdnak kezdetén szakit ezzel a koncepcidval.
Miér Schellinget véd§ vitairatdban igy ir, kimondatlan ellentétben Schelling
dlland6an fenntartott alapkoncepciéjaval: ,,Maga az abszoldtum azonban ...
az azonossig és a nem-azonossig azonossiga; ellentételezés és egy-volt egy-
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arant benne foglaltatik.”’? Mint latni fogjuk, ezzel nemcsak hogy felismerte
a dialektikus mozgalmassig egy mindaddig nem tudatositott fokat, de az
egész vilagképet ontolégiailag forradalmasitja: azzal, hogy az abszolitumra
a dialektikus folyamatszertiség ugyanazon torvénye érvényes, mint a végesség
egész vilagara, a kovetkezetesen végigvitt dialektikus ontolégiabél eltlinik az
evilag és a thlvildg kiilonbozbsége, ellentéte, s ezaltal az evildg, a végesség,
a foldi 16t stb. minden térgya (folyamata) — végs§ soron — ugyanazzal az
ontoldgiai strukturdval rendelkezik, akdr maga az abszolitum. E végs6 fokon
val6 és egyetemes dialektikus egynemfiségen beliili fokozatok semmi lényege-
set nem valtoztathatnak ezen az alapstruktdrdn. Az egyetemes, ellentmon-
désos folyamatszerfiség ontolégiai gyézelme minden korabbi kisérletnél ming-
ségileg magasabb szintre emeli a valdsdg egészének egységes felfogasat.

Ezaltal a totalitas kategéridja ontoldgiailag olyan jelentSségre tesz szert,
mint kordbban soha. ,,Az igaz az egész’,* — irja Hegel programatikusan a
»,Fenomenoldgid’’-ban. De ebben az elvont és mezitelen &ltaldnossigban a
totalitds kategdridja még semmiképpen sem lenne alkalmas arra, hogy egy uj
ontolégia alapzatit képezze, hiszen mint ilyen szerepelt méar azokban a dialek-
tikus rendszerekben, amelyek, mint megmutattuk, éppen legmagasabb tets-
zésekor csorbitjak meg a dialektikus folyamat élét. Hegelnél a totalitds mégis
sokkal tobb, mintsem az extenziv egyetemesség pusztan szintetikus ossze-
foglalésa, alapstruktdira az extenziv egyetemesség, a valésig egészének fel-
épitésében. Ez tehat nemcsak mint olyan rendelkezik egész-jelleggel, de olyan
részekbdl, ,,elemekbdl” all, amelyek maguk ugyancsak totalitisokként struk-
turaltak. Az egész, amelyr6l programatikusan beszél, olyan totalitas, amely
viszonylagos, részleges, kiilonos totalitasok dinamikus kélesonvonatkozéasaibol
all ossze. Azt mondhatjuk, hogy ebben az elvben fellelhet§ a hegeli vilagkép
konkrét osszefiiggésének valdsagos ontoldgiai 1ényege, persze csak ezoterikus
forméjaban, hiszen lattuk, hogy a konkrét megvaldsitas soran ezt az alapelvet
sokszorosan elfedik a logicista-hierarchikus gondolatmenetek. Hogy azonban
a val6sigos, sokszorosan eltakart lényeget emeljiik ki, nem pedig valami
idegen elemet magyarazunk bele Hegel gondolkozisaba mint ezoterikus tar-
talmat, errél tantskodnak sajat gondolatmenetei a ,,Logika’” befejez§ fejte-
getéseiben: ,,A moédszer felmutatott természeténél fogva a tudomany mint
magéba fonédé kor jelentkezik, amelynek kezdetéhez, az egyszerli alaphoz,
a kozvetités hozzifonja a véget; emellett ez a kor korokbél allé kor; mert
minden egyes tag, dtlelkesitve a moddszer altal, az a magaba-val6 reflexio,
amely, visszatérve a kezdethez, egyittal egy Uj tag kezdete.”’s

A totalités-gondolat puszta felmutatédsa azonban nem elegend$ ahhoz, hogy
megértsiik ezt az 1j ontoldgidt. Hiszen — tisztdn logikailag tekintve — ezek
a részleges totalitdsok, valamint a belGliik sziilet§ totalitds-egész még mindig
statikus, ,,dologi” jellegii lehet. Hegel viszont méar a fent idézett altaldnos
programatikus kijelentésében elharitja ezt ésrogton kifejti e totalitds-koncepcié

31, 252. — A dialektika ezen gySkeresen \1j megformuldzdsdnak elss ismert lefoktotése
mér a frankfurti rendszertéredékben taldlhaté; Hegel ott igy fejezi ki magét: ,,az élet az
osszekapesolds és nem-dsszekapesolds Osszekapesoldsa’. H. Nohl: ,,Hegels theologische
Jugendschriften”, Tiibingen 1907, 348. Természetesen a jénai megfogalmazés tudatosabb
és 4altaldnosabb, de a dialektika schellingi tipusdval, valamint elddeiével valé ellentéte
Hegel fiatalsdgénak gondolati kinese.

411, 16. [V6. ,,Fenomenolégia’, 18.]

5V, 341. [V6. ,,A logika tudoménya”, II, 438.]
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dialektikus dinamikédjanak néhany fontos ismertetGjegyét. ,, Az egész pedig
csak a fejlédése altal kiteljesiil§ lényeg. Az abszolutumrél azt kell mondani,
hogy lényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami igazaban; s éppen ebben
all természete, hogy valdésigos, szubjektum, vagyis 6nmagava-levés. Birmilyen
ellentmonddénak latszik is, hogy az abszolitumot lényegileg mint eredményt
kell felfogni, némi megfontolds mégis helyrezokkenti ezt a latszélagos ellent-
mondast. A kezdet, az elv vagy az abszoldtum, amint el8szor és kozvetleniil ki-
mondjuk, csak az &altaldnos.””® Persze Hegel mindemellett hii marad sajit
ontologiai felfogdsdhoz, amelyben az abszolitum az azonos szubjektum-—
objektum. Fejtegetéseinek mégis ezen tilmend altaldnos értelmiik van: ameny-
nyiben az abszolGtumot mint eredményt fogjuk fel, amely csupan keletkezése
folyamataban tehet szert igazi tartalomra, annyiban ezt a keletkezési és kibon-
takozasi folyamatot ontoldgiailag elsGdlegessé nyilvanitjuk. A 1ét pedig, amely-
ben az, ami belSle adédik, eredményként mutatkozik, mint e folyamat ter-
méke jelenik meg. Kidomboritja ezt még aziltal is, hogy az abszolitumot
kezdetben az altaldnosnak jellemzi, ami Hegelnél itt semmi esetre sem egy
ontolégiai tokéletességet hivatott jelolni, melyb6l a konkrét és a kiilénos
kisugarzik. Az 4ltalanost itt nyilvanvaléan a pusztin altaldnos, a még nem
konkrét értelmében gondolja, amit mutat mar az altalunk idézetthez koz-
vetlen kapcsol6d6 megjegyzése is: ,,Ahogy ha azt mondom: minden allat, ez
a 8z6 nem szémithat zooldgidnak . . .”” Itt persze az it az altaldnostél a valédi
eredményig csupadn mint megismerési folyamat mutatkozik, de Hegel a folya-
matszerliséget a valésigra nézve éppigy a dont6 ismertetSjegynek tekinti,
akar e valésag megismerésére nézve. Ugyanebben az osszefiiggésben valamivel
kés6bb ezt mondja: ,,Ha az embrié magdn-valdan ember is, magdért-valdan
mégsem az’’, amiben az Ut a valésdgban a magén-val6-16tt6l a magéért-valé-
létig mar kategoridlisan szabatosabban meghatarozza ezen ontoligiailag els6d-
leges folyamatszer(iség lényegét és iranyat. Es ezzel felszinre keriilnek e tézis
tovabbi dontS ontoldgiai kovetkezményei: ha a valésdg ontolégiai értelemben
mindig csak egy folyamat eredménye lehet, akkor ebbél kényszerit6leg ksvet-
kezik, hogy ezt az ,,eredményt’ adekviat médon megragadni csak e folyamat
révén, vagyis csak genezise révén lehet. Valamennyi olyan vizsgalédds, amely
ezt mint léttel-birét, tehat statikusan tekinti, sziikségképp megmarad koz-
vetlen adottsigdndal, és ezért elkeriilik figyelmét a dont8 meghatarozottsigai,
amelyek koziil a legfontosabb éppen a valésig folyamatszeri komplex-jellege.
Lattuk, milyen gyakran helyettesiti Hegel ezt a redlis genezist egy logikai
mHlevezetéssel”’; ezt birdlni kellett, de a birdlat végérvényes mércéje mégis
maga a hegeli ontoldgia, amennyiben ez a redlis genezist mindenféle targyisag
(mindenféle eredmény) dinamikus alapzataként fogja fel. Ezéltal valik csak
valéban dinamikussa és dialektikussa, folyamatszer{ivé a dolgok és az eszmék
rendjének és kapcesolatdnak spinozai azonossdga. Ha ugyanakkor visszaemlé-
keziink Hegel fejtegetéseire a ,,Logikd’”’-ban, miszerint a ,,tagok’ megismeré-
sekor valamennyi eredmény egyben egy 1j tag kezdete is, akkor képet alkot-
hatunk err6l a Hegel-féle egyetemes folyamatszer{iségrél, amelyben a reélis,
az ontolégiai genezis adja minden ,,eredmény” megismerésének a kulcsét.

A ,Fenomenolégia’ elszava tovabbi fontos meghatirozésokat nydjt a
hegeli ontolégidnak ehhez a kozépponti kérdéséhez. Itt kizvetleniil a tarsa-
dalmi 1ét ontolégiai kérdéseir6l van szd, persze, mint Hegelnél legtobbnyire,

s IT, 16. [V6. ,,Fenomenolégia’, 18.]
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e teriiletre val6é vildgosan kimondott lehatérolds nélkiil, olyannyira, hogy
egyes példai arra latszanak utalni, mintha Hegel itt egy altalanos ontol6giai
torvényt akart volna kimondani. Hegel a miivének keletkezésekor fennallé Gj
vildgallapotbdl indul ki; 1806 Gszi kollégiumanak zardelSadisin még plasz-
tikusabban fejezi ki ezt a gondolatot, mint magdban a miiben: ,,Fontos kor-
szakot éliink, egy erjedést, amelyben a szellem lendiilt egyet, ttljutott el6z6
alakjan és egy ujat nyer. Az eddigi képzetek, fogalmak egész tomege, a vilag
kotelékei felbomlottak s dlomkép gyanidnt magukba roskadnak. Késziilédik
a szellem 1j el6jovetele.”’? Errél az tjrél mondja a ,,Fenomenologi"’-ban, hogy
,»,az 1] vildg els§ megjelenése mégesak a maga egyszerdségébe burkolt egész,
vagyis ennek &ltaldnos alapja’”. Ezért errél csak kevesek ezoterikus meg-
ismerése lehetséges: ,,Csak ami tokéletesen meghatdrozott, az egyuattal exo-
terikus, felfoghaté, s alkalmas arra, hogy megtanuljdk és mindenkitulajdona
legyen.”’® Hogy érthetivé tegye ezt a gondolatit a torténelmileg Gjnak az
elvont-egyszert jellegérél, Hegel a gyermekre hivatkozik ellentétben a fel-
néttel, a makkra ellentétben a tolggyel.

Ma meg nehezen eldonthetének tlnik, kiterjeszthet6-e a termeszetre egyal-
taldban, és mennyiben, az 4j elvont ]ellegenek gondolata. Csak ha a szervetlen
természet képzédményeinek genezisét a mainal sokkal jobban megismertiik,
ha tehdt majd konkrétan és meghatarozottan beszélhetiink torténetiinkrél,
akkor mutatkozik majd meg, mutat-e és mennyiben mutat a keletkez§ Gjnak
a jellege egy ilyen egyszerfiséget és elvontsigot. KézenfekvSbb a szerves ter-
mészetre valé alkalmazds, noha bizonyos, hogy itt sem beszélhetiink valésagos
egynemf{ségrdl a torténelemmel. A gyermek mér nemcsak él6lény egyaltala-
ban, de egytttal és ettél elvdlaszthatatlanul tirsadalmi-torténelmi lény is.
Mindenestre az (j megjelenési médjanak hegeli elemzésébél az errdl valé tudat
nehezen kikiiszobolhet6. Ez azonban a tdrsadalmi l1ét egy sajitos ismertetd-
jegye, az ugyanis, hogy a tudat nem csupén olyasvalamir6l valé tudat, ami
ontolégiailag teljességgel kizémbos marad e felismert mivolta irdnt, hanem
aminél annak megléte vagy hidnya, helyessége vagy hamissdga maga is a 1é6
alkotérészét képezi, aminél tehdt a tudat ontoldgiai értelemben nem puszta
epifenomenon, egyre megy, mennyire jelentékeny vagy elenyészden csekély
legyen is az adott esetben jatszott konkrét szerepe. Barhogy dontjik is el
ezt a kérdést 4ltaldnos ontoldgiai szempontbél, a tarsadalmi lét ontolégidjara
nézve Hegelnek ez a megillapitisa a folyamatszeriliség tovabbi, rendkiviil
fontos és gytimolesozé konkretizalasat jelenti. A munka targyaldsakor rész-
letesen szélnunk kell majd arrdl, hogy az Gj kategéridja mennyire fontos a
térsadalmi 1ét tartalmai, strukturaja és irdnya szempontjabol. Tartalmi oldalat
persze gyakran érintették. De Hegel volt az els§ filozéfus, aki a strukttrédnak
ezt a kérdését — mint struktiravaltozast, tehat megintesak folyamatszertien —
egyaltaldkan felvetette. Hogy milyen fontos helyet foglalnak el ezek a vizsgalé-
déasok Hegel ésszkoncepciéjdban, megmutatkozik abban, hogy kozvetleniil
ehhez kapcsolédik az az elvi polémia, amelyet a schellingi dialektika — az
abszolitumtan a folyamatszertiséget megsziintet§ koncepcidk utolsé forméja
— ellen folytat. Hegel ezt az ellentétet a legnagyobb élességgel mondja ki:
»Ezt az egyetlen tuddst, hogy az abszolGtumban minden egyenls, a meg-
kiilonboztetd és betoltott vagy betoltést keres§ és kovetel6 megismeréssel

7 Rosenkranz, 214.
811, 11. [V®S. ,,Fenomenolégia’, 15.]
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szembehelyezni — vagyis az abszoldtumdt olyannak feltiintetni, amilyen az
éjszaka, melyben, mint mondani szokas, minden tehén fekete —, ez a meg-
ismerés hidnyédnak naivitdsa.”®

Ha méarmost megkiséreljiik az eddigiek alapjan osszefoglalni azt, ami a
hegeli ontolégidban a leglényegesebb, arra az eredményre jutunk, hogy a
valésdgot Hegel mint 6nmagukban, tehdt viszonylagosan totalis komplexusok
totalitasat fogja fel, hogy az objektiv dialektika az ilyen komplexusok redlis
genezisében és onkibontakoztatasaban, kolesonhatdsaban és szintézisében all,
hogy éppen ezért, mint az ilyen totalis mozgasok foglalata, az abszolitum nem
képes scha egy tulvildgi kozombosség nyugalmiba emelkedni a konkrét moz-
gasokkal szemben, hanem mint redlis mozgasok konkrét szintézise — abszolut
mivoltdnak csorbuldsa nélkiill — maga is mozgéas, folyamat, hogy a hegeli
ellentmondés 6sforméja, az azonossidg és nem-azonossdg azonossdga megsziin-
tethetetleniil hatékony marad az abszolitumban is. A hegeli filozéfidnak ez
a dialektikus-ontol6giai magva nyilvinvalé ellentétben 4ll rendszerének logikai-
hierarchikus felépitésével. Hegel olykor maga is érezte ezt az ellentétességet,
de Gjra és Gjra tudatosan félretolta, és kitartott arendszer felépitésének logikai
egységességénél. Igy a fogalomlogika bevezet§jében megismétli, hogy a lényeg a
1éthél, a fogalom a lényeghél, tehat végsé soron a 1étbsl keletkezett. ,,E 1étre-
jovésnek”, fiizi hozza érdekes és jellemz8 médon, ,,a jelentése azonban 6nma-
génak ellenlokése, Ggyhogy az, ami létrejitt, éppenséggel a feltétlen és eredeti.”’*°
Ebben a vallomésban, amelynek — jol végiggondolva — fel kellene boritania
vagy legaldbbis alapvet6en megvaltoztatnia az egész logikai rendszert, gydze-
delmeskedik Hegel ontolégiai koncepeidjdnak végsd realitdsa, hogy tudniillik
a valésdg (a fogalom vildga) ontolégiailag az elsédleges, hogy ontolégiailag
elvonatkoztatds révén nyerik a valésagbdl a lényeget, a lényegbdl a létet, hogy
tehat a logika az igazi ontoldgiai viszonyokat forditott sorrendben adja vissza,
ami persze logikailag-médszertanilag sziikségszerti. Még vildgosabban meg-
jelenik ez a belatds az Ggynevezett ,, Kis Logika” egyik hasonl6 vizsgalédasa-
ban. Itt kozvetleniil felveti a kérdést, hogy ha a fogalom az els6dleges, akkor
4 miért nem a rendszer elején targyalja. Magitdl értet6d6nek tartja, hogy
targyilag (ontolégiailag) a fogalom alkotja az igazi kezdetet, hogy 1ét és lényeg
targyilag (ontoldégiailag) ennek szdrmazékai. Sajat eljarasdnak védelmét most
mar az abrdzoldsmédra héritja: ,,Ha a fogalmat 4llitandk a logika élére és,
ahogy az tartalmilag egészen helyes, a 16t és a lényeg egységeként definidlndk,
az a kérdés tdmadna, mit kell a 1éten és mit kell a lényegen elgondolni, s hogyan
jut ez a kett§ ahhoz, hogy a fogalom egységébe foglaljuk Gket 6ssze. De ilyen-
képpen aztin csak névlegesen, nem pedig dologilag kezdtiik volna a fogalom-
mal.”! E médszertani kitérés mogott persze sokkal tobb rejlik, mintsem maga,
Hegel tudatdban lett volna. E kérdés materialista-dialektikus targyaldsa Marx-
nal megmutatja majd, hogy a még nem elemzett, ontologlallag elsGdleges,
viszenylag totalis komplexusbdl val6 kiindulds nem zarja ki, hanem egyenesen
megkoveteli a gondolati visszanyudlast elvonatkoztatott elemelkre. Csakhogy
itt teljes vilagossdgnak kell uralkodnia afel6l, hogy az igazi kiindulépont maga
a valésdg volt, hogy ennek elvonatkoztaté széttagoldsa olyan visszatiikro-
zési kategéridkhoz vezet, amelyeknek szintetikus felépitése a valésag megis-

?Uo. 14. [V5. uwo. 16.]
10V, 35. [V6. ,,A logika tudoménya’’, T1, 209.]
11 Hegel: ,,Enzyklopddie”, 159. §, Pétlés.
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merésének utjat, nem pedig maginak a valésdgnak a menetét dbrézolja, még
ha az igy keletkezd kategéridknak és osszefiiggéseknek mint a valésdg gondo-
lati reprodukcidinak magéitdl értet6d6 médon ontoldgiai és nem logikai jelle-
glieknek kell is lenniok. A hegeli logika kettdssége itt is objektiv idealista
alapvetésébdl fakad, az azonos szubjektum —objektum koncepci6éjabdl, amely
nemecsak hogy nem ad mddot az ontolégiai és a logikai-ismeretelméleti kate-
géridk és moédszerek vildgos elkiilonitésére, nemcsak hogy sziinteleniil 6ssze-
mossa ezeket, de az ontoldgiai megallapitdsokat allandéan ald is rendeli a
logikai-hierarchikus néz6pontoknak, ezéltal erfszakot téve rajtuk és eltor-
zitva 8ket. Ahol pedig ismeretelméletileg gyiimolesozGen Gjat fedez fel, teszi
ezt a valédi ontolégidjatdl valé — tudatos vagy tudattalan — kozvetlen fiig-
gbségben.

Ez a tényallas akkor valik igazan vildgossd, ha ratériink Hegel legjelentGsebb
modszertani felfedezésére, a reflexiés meghatirozdsokra. Ugy hisszitk — és
az itt kovetkez§ fejtegetésekben remélhetbleg bizonyitani is tudjuk —, hogy
itt van Hegel dialektikdjanak kozépponti kérdése, akar maganak a valésagnak
a tudattél fiiggetlen dinamikéjat és struktirijit, akir ennek a szubjektiv
tudatban valé kiilonb6z§ titkrozédéseit illetéen. Nagyon is érthetd, hogy maga
Hegel ezt a kérdést kozvetleniil ismeretelméletileg teszi fel, persze sajit, el6-
deit6l és ut6daitol egyarant mélységesen kiilonbozb ismeretelméletének — tudni-
illik annak, amelyet a ,,Szellem fenomenolégidjé”’-ban adott — nagy és 4j
értelmében. Hiszen ami médszertanilag alapvet6 ebben a miiben: miként kelet-
keznek az emberi gondolkodas kiilonb6z6 1épestfokai, kategériai stb. az embe-
rek tudataban egyuttal mint a valésdg gondolati és gyakorlati meghdditdsanak
termékei és szerszamai, parhuzamosan e val6sig sajat fejlédésével; miként
vezet szakaszonkénti, teljes vagy részleges meghitsuldsa egy a valdsig igazi
lényegéhez jobban illeszked8 megismerési méd kibontakozédsdhoz, mindaddig,
amig létrejohet a valdsidg egy valédi befogaddsa a szubjektumba. Az itt
kovetkezd fejtegetésekben — el6feltételezve az els6 részbeni birdlatunk isme-
retét — el kivanunk tekinteni a sajidtosan hegeli megoldastdl, a szubsztancia
szubjektumma valtoztatdsatél, és csupan e folyamat realis eredményeit ele-
mezziik. Jellemz8 médon Hegel a reflexiés meghatirozasok keletkezését rend-
szerében olyan szakaszként térgyalja, amely ugyszintén a ,,Fenomenolégia’
cimet viseli. Az észlelés szintjén kialakuld vilagképbdl indul itt ki és azt vizs-
gélja, hogy a valésig és a szubjektivitdsnak emberi meghdditési kisérletei
kozotti kolesonvonatkozasabol hogyan emelkednek ezek az értelem szintjére.
Az ember ,,természetes” viselkedése ekszben az, hogy a valésigban készen
talal egyes targyakat és megkisérli ezeket kozvetleniil adott forméjukban,
megjelend elszigeteltségiikben megragadni. Ez a kisérlet viszont spontan mé-
don kitermeli az ellenkezdjét, a kozvetlentl feldllitott targyak egymédsra-
vonatkoztatottsigat, és a valésdggal szembeni spontan viselkedésnek ebbdl
az ellentmondasabél sziiletnek a reflexiés meghatirozasok: ,,Az érzéki tudat
tartalma o6nmagain-valéan dialektikus. Ugy kell legyen, hogy ez az egyes;
de ... éppen —— mivel az egyes tartalom mést kizdr magadb6l — mésra vonat-
kozik, magdn tdlmenének, mastél fiiggének, ezdltal kozvetitettnek, 6nmagaban
mést birénak bizonyul. A kozvetlen egyes legkizelebbi igazsiga tehat az, hogy
mésra vonatkoztatjdk. B vonatkozds meghatarozésait az alkotja, amit reflexids
meghatdrozdsoknak neveznek.”1? A szubjektivitds ilyen fajtédji mozgésabol

12 Uo. 419. §, Pétlds.
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abban a torekvésben, hogy a valésdgot gondolatilag megragadja, keletkezik
az értelem, a reflexiés meghatérozasok els§ kozvetlen hazija.

Ez egy mindenekelStt ismeretelméleti kérdésnek latszik. Persze olyannak,
amely eldontd jelentségli volt arra az dtmenetre nézve, melyben a hegeli
filozéfia kiformalédott, mégpedig nem korlatozédik csupén tisztdn térténelmi
értelemben erre a korszakra, hanem a valésdgrél valé mindenféle komoly
gondolkodds fontos, s6t kozépponti kérdése ez. A reflexiés meghatérozasok
ezért mir Kantnil felmeriilnek, mindenekelStt leginkdbb dialektikus mtivé-
ben, az ,,[télGers kritikaja’-ban. Ott persze tisztén ismeretelméleti jellegtliek;
csupan azaltal kiilonboz6dnek meg, hogy az &ltalinostél a kiilonosig vivé
gondolkodéi utat teszik-e meg vagy a forditottat. Nem 4allnak semmilyen
koézvetlen kapcsolatban a Hegel szdméra dont§ probléméaval, az értelemtdl
az észhez valé dtmenettel. Kantnal az értelem és az ész metafizikus kizdréla-
gossiggal dllnak egyméssal szemben. A tiszta ész minden jelenséggel szemben
transzcendens, sohasem keriilhet adekvit empirikus hasznédlatra. Amig azon-
ban a kanti észfogalom a transzcendentélis dialektikdhoz, a magan-valé
dolgok barmiféle megismerhet8ségének tagaddsihoz vezet, addig a roman-
tikus filozé6fidban, el6szor Schellingnél, egy irracionalisztikus transzcendencia
jon létre, a reflexiét ,,a meghatérozasival egyetemben az abszolut szemlélet-
méd ellenldbasdnak és Gsellenségének tekintik”.!3 Igy a puszta értelmi meg-
ismerés nem-dialektikus jellegének egyoldali biralatabél a transzcendens irra-
cionalitdsba val6 ugrds a kovetkeztetésiik; az értelemmel nem a sajat ellent-
mondésossagabél sziilets észt allitjak szembe, mint Hegel, hanem megkockéz-
tatjak az ugrdst az intellektuélis szemléletbe, ami egyuttal, ahogyan més
osszefiiggésekben mar alkalmunk nyilt megjegyezni, az ellentmondisok meg-
sziintetését eredményezi az abszolitumban valé kioltdsuk formajaban. Hegel
mar Schellinggel val6é egyiittmiikodése idején tiltakozott az értelem ilyen
leértékelése ellen. Jénai feljegyzéseiben 4ll: ., Ertelem nélkiil az ész semmi, az
értelem ész nélkiil mégiscsak valami. Az értelmet nem szabad odadobni.’’*4

Hegelnél az ész azaltal magasodik az értelem folé, hogy felismeri az életben
a latszélag teljesen 6néllé és egymadastdl fiiggetleniil 1étezd targyak, valamint
az objektiv valésidg és a helyes gondolkodds megfelel§ kategéridi és kate-
goridlis viszonyai kozotti igazi — ellentmondésos, dialektikus — oOsszefiiggést.
Az ész valamennyi aktusa tehit az értelem valésigfelfogdsanak megerdsitése
és megsziintetése is egyszerre. Hegel ezt az ellentétet néhény kategéria vonat-
kozésaban igy dbrazolja: ,hogy az utébbinak (az észnek — L. Gy.) a targya
a magdn- és magdéri-valdan-meghatdrozolt, a tartalomnak és a formdnak, az
dltaldnosnak és a killondsnek azonossiga — az eldbbié (az értelemé — L. Gy.)
viszont szétesik a forméra és a tartalomra, az Altalanosra és a kiilonosre, egy
iires magdn-valéra és az ehhez kiviilr8l jarulé meghatdrozottsigra —, hogy tehit
az értelmti gondolkodésban a tartalom kozémbos a formdja irdant, mig az ésszerd
vagy fogalmilag megragads megismerésében a tartalom dénmagdbdl létrehozza
a form4jat”.1s Ertelem és ész tehdt egyazon objektum-vildggal 4llnak szemben
(nem ugy, mint Kantndl, a puszta jelenségek vildgaval, illetve a megismer-
hetetlen magan-valé dologéval); lényegileg kiilonboz8képpen viszonyulnak
ugyan hozzé, ez a kiilonb6z8ség azonban éppen a magén-val6 értelem sziikség-
szerii ellentmondésossigabdl né ki immanens dialektikus sziikségszer(iséggel,

131V, 2122, [V6. ,,A logika tudoménya”, II, 17.]

4 Rosenkranz, 546.
15, Enzyklopddie”, 467. §, Pétlas.
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mint megkorondzasa és beteljesiilése (nem a laposan empirikus értelmesség és a
transzcendensen irracionalis intellektualis szemlélet megsziintethetetlen ellen-
tétének értelmében). Ennek a szerves-dialektikus Osszekapcsoltsignak persze
nem szabad elmosnia a benne rejl§ ellentétességet; az ész magatartdsaban
a valésdg lényegének megfelel§ viszonyulds nyilvanul meg: az a felismerés,
hogy a valésag elsGdlegesen sokrétli mozgd komplexusokbél és ezek sokoldali
dinamikus kapcsolataibdl all, mig az értelem csupdn a koézvetleniil megjele-
ndt és ennek elvont képmasait tudja megragadni. Legyen bar kettejiik ellenté-
te még oly mélyre hatold, az ész nemesak hogy mindig is az értelembdl fejls-
dik ki, de mindkett§ — mint egyazon valdsagra iranyulé — az egyazon, de kii-
lonboz8képpen megragadott valésig rendezs elveiként ugyanazokat a kateg6-
ridkat alkalmazza, tudniillik a reflexiés meghatarozasokat, ,,csak’ hogy az
értelem ezt hamisan kozvetlen elvélasztdsban teszi, az ész pedig dialekti-
kus-ellentmondésos valédi sszehangoldsban.

Ha szemiigyre vessziik ezt az ismeretelméleti utat Hegelnél, amely az érte-
lemt6] az észig vezet, konnyen nyilvanval6va tehetjitk korszakos jelent&ségét:
a kordbbi és a kortirs gondolkodékkal ellentétben, Hegelnek sikeriil egy
komplex, totalitdsokra szabott, dinamikusan ellentmondésos valésig megisme-
rése szdmira megteremtenie az alapzatot, vagyis az, amibe a XVIII—-XIX.
szédzad ismeretelmélete belebukott. A megvalésithaté magasabb raciét érvé-
nyesitette a megismerés egész teriiletén, nem torpan meg — miként a felvila-
gosodés — az értelemnél, nem helyezi — Kant példédjira — az ész-megismerést
a magan-val6é dolgok megismerhetetlen birodalméba, nem vész bele — mint
Schelling és a romantika — az értelem birdlata folytan az irrdcié kodtengerébe.
Joggal mondja tehat Lenin, hogy a dialektika Hegel ismeretelmélete.® De mi-
vel a marxizmus ismeretelmélete, mint a szubjektiv dialektikardl val6 tanitas,
egytttal mindig eléfeltételez egy ontolégidt, a valésdg objektiv dialektikajarol
valé tanitdst ugyanis, és minthogy ezért a mimezist a valésadg gondolati
reprodukciéjdnak 6nallé forméjaként fogja fel, ezért ez a lenini megallapits
bizonyos magyardzé kiegészitésre szorul. Ismeretes, hogy az tjkor ismeretel-
méletébdl a mimezis csaknem nyomtalanul eltiinik, kivéve a filozéfiai materia-
lizmust, amelyben — eltekintve Diderot zsenidlis sejtéseit6l — korlatozott,
mechanikus-fényképszer(i formét 6lt. Az azonos szubjektum —objektum hegeli
tanitdsdban uralkodé félhomdly el6remutaté oldalai k6zé tartozik méarmost,
hogy — mint rejtett Gsszetevét — tartalmazza a dialektikus mimezis csirit is.
Hiszen ahogy azt a hegeli ,,Fenomenolégia” médszere megkoveteli: az ismeret-
elméleti menet, egyaltaldban a vilag gondolati meghdditasanak, tehit az érte-
lemt6l az észig vezet§ titnak a menete is, pdrhuzamosan halad a valésig koz-
vetlen megjelenési médjanak menetével a valésdg lényege felé. Az azonos szub-
jektum—objektum tana itt nem csupédn a magan-valé abszolit els¢dlegessé-
gének elismerését teszi lehet6vé a megismerésben valé sajat szdmunkra-létre-
jovésével szemben, hanem maga a dolgok logikdja a szubjektiv és objektiv
elv helyes 6sszehangoldsdnak éseteiben az utébbinak egy meghatérozott, noha
tudatosan sohasem végigvitt, tilnyomé jelentségét eredményezi. S6t szub-
jektivitds és objektivitds pdrhuzamosan-futdsdnak osszefonéddsa a mimezis
kozelébe visz, mdsrészt és ugyanakkor mocdern-mechanikus alkalmazésédnak
meghaladasahoz, de az arisztotelészi dialektikusabb alkalmazas kozelébe, per-
sze ebbll a szemszigbll éppoly kevéssé egyértelmiien. Természetesen nem

16 ,,Aus dem philosophischen Nachlass’’, 288.
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hagyhatjuk figyelmen kiviil itt, hogy a kor német filozéfidja, Kant 6ta, meg-
kezdte kimunkalni a szub]ektumnak a megismerési folyamatban ]atszott aktiv
szerepét. De nem feledhetjitk azt sem, hogy Hegel élesen elutasitotta a szub-
jektum Kant és Fichte értelmében vett teremtd aktivitdsat; hogy nila ez az
aktivitds mindig csak szubjektivitds és objektivitas elvélaszthatatlan koleson-
vonatkozdsdnak egyik mozzanata volt, hogy tehit ez az aktivitds lényegileg
a vildghoz val6 olyan viszonyulas kialakitdsdban 4llt, amely nem akadalyozza,
hanem éppen elémozditja a vilag objektiv lényegének nyilvanvaléva valisat,
éppen azdltal, hogy attori és megtartva-megsziinteti a kozvetlen megjelenési
formékat. ,,Aki ésszerlien néz a vilagra’”’, mondja Hegel, ,,arra a vildg is ész-
szerfien néz; a kett6 kolesondsen meghatdrozza egymdést.”’'? Mindez sokkal
kozelebb 4ll ahhoz a Goethéhez, akit Heine a ,,vildg tiikrének’ nevezett,
mintsem Kant és Fichte egyoldala gondolkodéi aktivizmuséhoz.

Jogosult Hegel dialektikus ismeretelméletét az ontol6giatdl vald fiigg8ségé-
ben tekinteni; a mimezis felé mutaté ezoterikus kezdeményezések csupin
melléktermékei ennek az objektiv valésdghoz tandsitott végsé magatartdsnak.
S ezzel a megéallapitéssal visszatérhetiink, a beldtds egy magasabb szintjén,
a reflexiés meghatérozdsokhoz. Mindenki el8tt ismeretes, hogy ezek Hegel
lényeglogikdjdnak kozépponti kategéridi. A lényeg viszont — még Hegel
hamis, logicista ontolégidja szerint is — a lét és nem a gondolkodas terméke.
A lényeget az értelemtdl az észig tovabbhaladé gondolkodés csak azért képes
— a lényeg-jelenség-latszat reflexiés meghatérozésainak segitségével — meg-
ragadni, mert Hegel szerint a valésidg objektive, a gondolkodéstdl fiiggetleniil
tette meg az utat a 1éttdl a lényegig. E meghatérozasok igazsiga, mélysége és
egyetemessége azonban anndl nyilvinvalébban érvényesiil, minél hatérozot-
tabban megszabaditjuk igazi ontolégiai sajatossagukat az azonos szubjektum—
objektum logicista kényszerétSl. Hiszen Hegelnek ebben a koncepciéjaban az
ontolégiai dtmenet a teljességgel elvont 1étt8l a jéval meghatérozottabb és
konkrétabb lényegig egy rejtélyes, megmagyarazhatatlan idealista deklaricidé
marad, mig a forditott feltevésnél — mely szerint a megismerés 1itja, az elvo-
natkoztatas révén, az elvont 1étt5l vezet ugyan a konkrétabb lényegig, a vald-
sdgban mégis a sokkal konkrétabb és Gsszetettebb lényeg képezi az ontoldgiai
kiindulépontot, amelyb8l azutdn elvonatkoztatva kivonhaté a 1ét, persze
ugyancsak elsédlegesen ontolégiai, fogalma — ez az egész logicista kod szerte-
foszlik. (A kovetkez8kben latni fogjuk, hogy a lényegnek ez az Osszetett és
totalis jellege ontolbgiai értelemben szintén csak viszonylagos és a konkrét
valésig 4ltal meghatirozott.) Ezért nem nehéz megérteni, hogy a lényeg
kategorialis felépitése egy latszélag ©nallé, a valésdgban azonban egymést
elvalaszthatatlanul feltételezd kategdriak kolesonos vsszerendelésén nyugvéd —
viszonylag —, totdlis komplexus megkozelitésére épiil. Ezzel elérkeztiink az
ész szintjére, a reflexiés meghatarozasokhoz.

Bérhogyan vezette is le Hegel a lényeg exisztencia-jellegét, a lényeget nem-
csak részként és a valésdghoz vezet§ Gt allomésaként fogja fel — és ebben is
jelentds 1Gjité —, hanem egytttal mint komplexust és nem mint elszigetelt
kategériat. Eppen itt mutatkozik a reflexiés meghatarozasok ontologlal ere-
dete. Lényeg, jelenség és latszat 1éttel-biré 6nélléségukban Gsrégi kategoridk;
szembedllitdsuk sem tjdonsdg. Az agnoszticizmus és a szkepticizmus kezdettdl

17 Die Vernunft in der Geschichte, 7. [V0. ,,El8addsok a vildgtérténet filoz6fidjarsl”,
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fogva az itt észlelhets ellentétekbdl indul ki, amelyek még Kant elméleteiben
is meghatédrozokként hatnak. Hegel maga is hangsiilyozza a latszat, jelenség
és lényeg felfogisinak ezt a megismeréstorténeti hagyomanyat és megmutatja,
hogy ez egyrészt magaban foglalja a léttel-biré vildg Osszes tartalmait, mas-
részt tagadja viszont a lényeggel valé bels§ Gsszetartozast és az ellentétességet
egyoldaltian kézéppontba 4llitja.'® Ezek mogott az egymés kozott rendkiviil
kiilonboz8 felfogdsok mogott, az id6 mildsaval egyre inkdbb rejtetten, egy
teolégiai 6rokség milkodik: a lényeg megragadhatésiga egy isteni gondolkodas
sajatja, mig az emberi gondolkoddsnak csupan a latszat, a jelenség vildga jut.
Magatél értetddik, hogy a modern polgéri tarsadalom és tudoményai fejlédé-
gével ez az ellentét egyre inkdbb vildgiasodik. Kordbbi elemzéseink mégis arrél
tandskodnak, hogy a filozéfia eredetileg teolégiailag megalapozott elvei ebben
a kérdésben sem mennek 4t sziikségképpen gyokeres forradalmasoddson. Az
ismételten emlegetett bellarmini kovetelmény a tudoménnyal szemben végsé
soron azon alapszik, hogy at kell engednie a valldsnak a lényeg mélyére hato-
last és meg kell elégednie a jelenségek vildganak gyakorlati kutatdsival.
Persze a médszerek idGvel egyre jobban finomodnak. Az ismeretelméleti kér-
désfeltevés uralkod6 volta elvezet még egy olyan lényeg-felfogishoz is, amely
az emberi-tudomanyos beldtés szdmara a lényeget — latszélag — hozzifér-
het&vé teszi, mégpedig olymédon, hogy a lényeg pusztan a szubjektum alkotta
elvonatkoztatas, amelyet az érzéki tapasztaldsbél nyernek elvonatkoztatas Gt-
jén, de amelynek, éppen ezért, a magan-valé val6sighoz nines tobb koze,
mint alapzatainak, a szemlélet és az észlelés érzéki tapasztalasainak; st né-
ha még ezeknél is kevesebb. Es akkor is, ha ezt az elvonatkoztatési folyama-
tot elvélasztjak a tapasztaldst6l, ha 6néll6 — Kantndl apriorisztikus —
alakot olt, jelenség és lényeg (mint ontolégiai kategéridk) athidalhatatlan
szétvalasztdsa tovabbra is valtozatlanul fennmarad. Ezek a fejlédési vona-
lak szamos véltozatban futnak egészen a mai neopozitivizmusig.

Hegel filozéfiailag forradalmi tette, a reflexiés meghatarozasok feltardsa és
kozéppontba 4llitdsa, mindenekel8tt a jelenséget és lényeget abszolite elva-
laszt6 szakadék ontolégiai eltdvolitdsdban 4ll. Amennyiben a lényeget sem
nem transzcendens médon léttel-biréként, sem pedig egy gondolati elvonat-
koztatasi folyamat termékeként nem ragadjik meg, hanem mint egy olyan
dinamikus komplexus mozzanatét, amelyben lényeg, jelenség és latszat szaka-
datlanul 4tesapnak egymésba, egy ilyen ujfajta felfogdsban a reflexiés meg-
hatérozésok elsGdlegesen ontolégiai jelleglieknek mutatkoznak. Hogy Hegel
ezeket az ontolégiai vonatkozasokat tilnyomérészt egy logicista komplexus-
ban targyalja, ezt eléggé ismerjitk mér ahhoz, hogysem megakadélyozhatna
benniinket a, latszdlag, tisztdn logikai fejtegetések mogott rejlé ontolégiai
Osszefiiggések észlelésében. Hegel a leirdasdban az effajta komplexusok elsé,
kozvetlen és ezért elvont, kifejletlen adottsagabdl indul ki, a lényeges viszo-
nyok azonban mir a megismerésnek ezen a fokin vildgosan észlelhetdek.
Azt mondja: ,,Csak ldtszat az, ami szemben 4ll vele (a lényeggel — L. Gy.).
Amde a latszat a lényeg sajat tételezése . . . Ez a latszat nem kiilséleges valami,
a lényeg szdmdra més, hanem annak sajit litszata. A lényegnek onmagéban
valé latszasa a reflexid.”’’® Hogy tehat lényeg és latszat — éles kontrasztjuk
csorbulésa nélkiil — elvalaszthatatlanul osszetartoznak, hogy az egyik a masik
nélkiil semmi médon nem létezik, ez megteremti az értelemtsl az észig vezetd

181V, 10—11. [V6. ,,A logika tudomédnya”, II, 9—10.]
18 Uo. 7—8. [V6. wo. 6—1.]

406



ismeretelméleti it ontolégiai alapzatat; az értelem megmarad az ellentétesség
kozvetlen adottsdgdban, ami viszont ugyancsak magdnak a komplexusnak
ontolégiai tulajdonsadga; az ész, fokozatosan, szdmos atmenettel, amelyeket
itt nem elemezhetiink, felemelkedik a komplexusnak mint dialektikus totali-
tésnak a megértéséhez.

A valésignak az ész 4ltal felismert dialektikaja tehat abban 4ll, hogy a valé-
ségmozzanatok egyszerre és elvdlaszthatatlanul 6nalléak és Gsszetartozdak, és
hogy igazsdguk rogtén hamissd lesz, ha e viszonyok valamelyike abszolut, az
ellenkez§jét kizar6 jelent8séget nyer, de akkor is, ha tisztasdgukban a kiilon-
bozbségek, az ellentétek kioltottan jelennek meg. Lényeg, jelenség és latszat
annyiban reflexiés meghatérozdsok tehdt, amennyiben mindegyikitk ezt a
viszonyt fejezi ki; valamennyi jelenség megjelen$ lényeg, valamennyi lényeg
megjelenik valahogyan, enélkiil a dinamikus, ellentmondéasos viszony nélkiil
egyikiik sem lehet meg, mindegyik annyiban van, amennyiben szakadatlanul
meglrzi és feladja sajat exisztencidjat, amennyiben belép ebbe az ellentett
viszonyba. A helyesen megragadott reflexiés meghatérozasok nemcsak a lat-
szblag 6nallé entitdsok teolégiai eredetii, de még ma is haté merev dualitdsat
romboljak le ezzel, hanem egyuttal azt az ugyancsak régi elSitéletet is, mintha
a kozvetleniil rogzitett, a dologisdg analégidjara képzett targyisdgforméknak
valamiféle ontolégiai elsédlegessége lenne az Gket elvalaszté és dsszekots puszta
viszonyokkal, vonatkozasokkal stb. szemben, amelyekben reélis kélesonhata-
saik kifejez6dnek. Ontolégiailag ezek a valésag ugyanazon szintjén allnak,
mint a szlikebb értelemben vett targyak. Mindkett6t egyardnt az ész ismeri
meg, a helyesen-elgondoltsig egyediili kritériuma mindkét esetben egyarant
a valbsdggal valé megegyezés. Hegel értelmében tehdt nem lehet t6bbé arrdl
beszélni, hogy a targyak igy vagy tgy léteznek, viszonyaik, vonatkozésaik
sth. pedig egy elvonatkoztatési folyamat vagy valami egyéb tapasztalds gon-
dolati eredményei.

Itt persze lehetetlen részleteiben elemezniink ezt a dialektikét. Elegend6
leszogezniink, hogy Hegel lényeg, jelenség és latszat vonatkozdsainak ezzel
a megfogalmazasdval felmutatta a reflexiés meghatarozasok 4ltaldnos alap-
zatait. Logikdja kozéps6 részének tovabbi fejtegetései kiterjednek a val6sig,
valamint az ész 4altal torténs adekvéit megismerésének legfontosabb kategd-
ridira. E téren is lehetetlen 4tfog6an, mindenoldalian abrézolnunk a problé-
mékat és néhany kozépponti kérdésre kell szoritkoznunk. Az el6bbiekben
lattuk, hogy a reflexi6s meghatdrozédsoknak, mint a valésdg strukturija és
dinamikéja meghatérozéisainak, megismerése megtaldlta a dialektikus vélaszt
egy Osrégi, teologikusan és kriptoteologikusan eltorzitott kérdésre. Ez tij méd-
szer alkalmazésidnak tovabbi konkretizaldsa egyenesen a dialektika szivébe
vezet benniinket. Hegel ugyanis azokat a viszonyokat vizsgilja, amelyekben
az Osszes térgyak (beleértve a folyamatokat stb.) mint ezeknek énmagukra
és egyuttal mindegyik mésikra valé vonatkozdsidnak legprimitivebb jellege
vélik 14thatévé az azonossigtdl az ellentmondésossigig az ellentétesbe vald
mindenkori 4tcsapds egy kategéria-sordban. Hegel itt ismét szakit a hagyo-
ményos szemléletméddal, amennyiben kimutatja magdban az azonossigban
a kiilonb6zdséget, az egyszerti kiilonbségben az ellentmondés magén-val6sagit;
egyfelsl feltirja az azonossdg latszdlag logikai-tautologikus kategéridjdban a
reflexiés jelleget, mésfel6l és ezzel szoros osszefiiggésben a maésra valé vonat-
koztatottsag feloldhatatlan realitisdt. Erre a szakaszra kiilonosen jellemzd
a tulnyomoéan logikai térgyaldsméd, amely kozvetleniil és spontdn médon
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ered a mindig logikailag térgyalt anyagboél, ugyanakkor éppen ezért gyakran
inkdbb elfedi a gyiimolesozét és djat, mintsem kidomboritand, ami viszont
elkeriilhetetlenné tesz egy szabadabb, helyenként a szovegen tullepo értel-
mezést. Ugy véljiik azonban, hogy az ilyen magyarazat teljességgel a végss
hegeli szdndékok keretén beliill maradhat, gondolatvilagdba nem kell idegen
elemeket becsempésznie, legalabbis azt a tendencias illetGen nem, amely gon-
dolkodésaban mindig eleven maradt. Jénai feljegyzéseiben egy rendkiviil érde-
kes vallomés talalhat6 a valédi kutatas és az altalanos elvek viszonyéra vonat-
kozban, amely vildgosan tilkrozi azt a bels§ kiizdelmet, amely Hegelben akko-
riban a logikai elvek és az ontolégiailag megragadott targyisdg kozott dalt,
és magaban Hegel gondolati vivédasdban jé alapot ad értelmezésiink szaméra.
A passzus igy sz6l: ,,Egy tudomany tanulminyozéisdhoz szitkséges, hogy ne
engedjiik, hogy az elvek félrevigyenek benniinket. Ezek altaldnosak és nem
jelentenek sokat. Amint ti{inik, csak az van birtokdban jelentésiiknek, aki
a kiilonos birtokdban van. Gyakran rosszak is. Az elvek a dolgokrdl vald
tudat, és a dolog gyakran jobb, mint a tudat.”’2?

Hegel polémiaja az 4 = A tautoldgia ellen szintén a komplexusnak az elszi-
getelt elemekkel szembeni ontolégiai els6dlegességébdl indul ki. (Errél szélva
ne feledjitk, milyen doéntSen pozitiv szerepet jatszik a logikai tautolégia a
neopozitivizmus ismeretelméletében.) Hegel erdfeszitései ebben a kérdésben
arra irdnyulnak, hogy kimutassa, miszerint az azonossigban, Snmagaban csak-
gy, mint a masikra valé vonatkozasiban, a kiillonbséget nem lehet kikiiszo-
bolni; logikai formdban Hegel ezt Ggy fejezi ki, ,,hogy maga az azonossag tétele
és még inkdbb az ellentmondds tétele nem pusztédn analitikus, hanem szin-
tetikus természet(i’” 2! Méar ez is mutatja, hogy az 6 szemében az azonossig
a léttel-bir6 tirgyisig kategéridja és nem pusztan a formalis logika tartozéka.
A problémakér ontolégiai megragaddsaban most mér ez két olyan fontos ko-
vetkezménnyel jar, amelyeket jollehet Hegel ritkan von le kifejtései sordn
expressis verbis, implicite mégis mindeniitt jelen vannak azokban.

Az els6 kérdés koriilbeliil igy hangozhatnék, hogy az azonossig megdrzése
és elveszitése maga is redlis folyamat, amelyben kifejezédik — egy uj oldala-
rél — a létrejovés egyetemességérfl és mindenhatdésagirdl valé hérakleitoszi
tanitds sajatos hegeli tovabbvitele. Ha ugyanis az azonossig targyi tulajdon-
ség (egy valaminek az azonossaga dnmagaval) és ez a targy szakadatlan folya-
matszeri koélessnhatdsban 4ll kérnyezetével, s6t 1étezése maga is egy olyan
bels§ folyamat mindenkori eredménye, amelyet alkotérészeinek egymaésra-
hatésa hivott életre, akkor sziikségképpen szakadatlanul valtozasok jonnek
létre, amelyek tdjra és tjra felvetik a kérdést: a valtozasban levd targy vajon
még mindig ,,ugyanaz”’ ¢ Ontolégiailag ez a kérdés nagy fontossagi, kiilonosen
azért, mert a 1ét kiilonboz8 szintjein nagyon kiilsnbozben kell megvalaszolni,
a bels§ és kiils§ kolesonvonatkozasok igen eltérd struktﬁréja és dinamikaja

miatt. Fontos és érdekes kérdések sziilethetnek ebbdl mar a szervetlen ter-
mészet szintjén, mindenekeldtt az N. Hartmann 4ltal képzédménynek nevezett
teriilleten. Még bonyolultabb és ontolégiailag fontosabb a helyzet a szerves
természetben. Miutan létezését valamennyi szerves lény (ontogenetlkal és filo-
genetikai kettls értelemben) egy belsS ujratermelési folyamat sordn 6rzi meg
és ugyanakkor kornyezetével szakadatlan kolesonhatédsban all, az azonossig

20 Rosenkranz, 545.
11V, 36. [Vo. ,,A logika tudoménya’, 11, 29.]
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megérzése és elveszitése olyannyira konkrét probléma, hogy minden komolyan
veend$ szaktudomanynak folyamatosan foglalkoznia kell vele.

Ennél is bonyolultabb kélesénvonatkozasok sziiletnek a tarsadalmi 1ét tala-
jan. Anélkiil, hogy itt akir csak jelezhetnék is a dinamikus Osszeteviket,
vildgos, mennyire els6rend(i tudoményos kérdés, vajon egy nemzet, egy osz-
taly stb., egészen az egyénig, megérzi-e vagy elvesziti sajat azonossagat. Ele-
gendd utalnunk arra, miként tdrgyalja Hegel a ,,Jogfiloz6fid”’-ban a ,,kiilonos-
gég 6nallé fejlédésének’” elvét. Az antikvitédsban ez a tarsadalom és allam
felbomldsdnak donté mozzanata, a jelenben létezésiik alapzata. Taldn még
vildgosabban megmutatja e kérdésfeltevés jelentGségét a tarsadalmi 1ét on-
tolégidja szdmara az, hogy amit Hegel itt ideologikus forméban térgyal, azt
Marx a kereskedelmi és pénztbSke ezen korszakokban lejatszédé gazdasigi-
tarsadalmi funkciévéaltozdsdban ragadja meg tudominyosan egzakt mdédon.2
A probléma tilnyoméan logicisztikus targyaldasmédja Hegelnél magindl azt
eredményezte, hogy ezt — tobbnyire f6l6ttébb terméketleniil — mint logikait
tamadtak vagy védelmezték. Vizsgal6ddsaink természetesen nem léphetnek
fel azzal az igénnyel, hogy in'extenso felvessék vagy éppenséggel megvéla-
szoljak a rejtett ontoldgiai oldalakat. Csupan magét a problémit, valamint
messzehaté kovetkezményeit szdndékoztunk megnevezni, amelyek egyuttal
arra is fényt vetnek, hogy éppen ontolégiai értelemben mennyire dont&vé kell
valnia a hegeli dialektika szaméara annak, hogy ezeket mint azonossdgot és
nem-azonossagot fogalmazta meg.

Ezzel eljutottunk a mésodik problémakomplexushoz, ahhoz a dialektikus
lanchoz, amely az azonossigbdl indul ki, hogy a kiilonbségen és a kiilonbozé-
ségen at végiil elérkezzék az ellentétességhez és az ellentmondasossighoz.
Hegel ezen alapvetSen fontos elemzéseinek kés6bbi hatdsa itt is viszonylag
csekélyebb: ismétesak azért, mert fejtegetésének logikai forméja elfedte a benne
rejlé ontolégiai tartalmakat és ahhoz vezetett, hogy noha viszonylag sokat
foglalkoztak a két véglettel, az azonossiggal és az ellentmondéssal, a kett6t
6sszekotS dtmeneteket viszont tébbnyire figyelmen kiviil hagytak. Ez anndl is
feltinGbb, mert Hegel egyik mddszertanilag hasonlé problémafelvetése, meny-
nyiség és minGség atmenete, a marxistdk és a marxizmus ellenfelei kozott
egyarant nagy népszerliségre tett szert. (Ennek a strukturalis rokonsagnak
az ismeretelméleti és ontolégiai alapzataira a kés6bbiek sordn még visszaté-
riink.) Altaldnossigban arrél van szé, hogy a reflexiés meghatérozésok ontols-
giai tartoményaban egy mozzanat névekedése vagy csokkenése a dialektikus
osszefiiggésben, amely mindig egy komplexust alkot, nem folytonos folyamat-
szerliséggel hat, hanem ellenkezsleg, e kolesonhatasok bizonyos pontjain —
amelyek minden konkrétan kiilonb6z8 kontextusban mésutt helyezkednek el —
a komplexus strukturdjdban és dinamikéjédban ugrésok, hirtelennek tiing val-
tozdsok allnak be. Objektive ezek a problémék alkotjdk a most targyalandé
hegeli fejtegetések alapjat, mégpedig az altaldnossig legmagasabb szintjén,
amely azonban sajnos itt is tilnyoméban logikai forméat kapott. Erdekes meg-
figyelni viszont, hogy hellyel-kozzel hogyan térnek at fontos ontolégiai meg-
dllapitdsok és hozzdk napvildgra a logikai kifejtések rejtett ontolégiai alap-
zatait. Igy Hegel a kiilonbségrél a kévetkezéket mondja: ,,A kiilonbség egyal-
taldban mar az ellentmondés magén-valéan; mert olyanok egysége, amik csak
annyiban vannak, amennyiben nem egyek — s olyanok szétvdlaszidsa, amik

22 Rechtsphilosophie”, 124. § és 185. §.
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csupédn mint ugyanabban a vonatkozdsban elvilasztottak vannak.”’?® A dina-
mikus-dialektikus vonatkozés, amelyet itt Hegel abban hatdroz meg, ho
a kiilonbség az ellentmondés magén-valé formaja, mindenfajta fejlédésrél
alkotott felfogdsdnak altalanos vonaldn helyezkedik el; gondoljunk a ,,Feno-
menoldgia’ kordbbiakban idézett részeire, miszerint minden uj elGszor elvon-
tan (pusztidn magan-valéan) 1ép fel, hogy aztin fokozatosan fejlédjék konk-
rétabb formakig. Az egészen magas altaldnossdgnak ezen a szintjén az ilyen
fejlédési irdnyok fokozott jelentdséget nyernek: megmutatjak, hogy bizonyos.
targykomplexusok és relacidik, egyszerli novekedés révén, miként mehetnek
4t gyokeres mingségi forradalmasodésokon, hogy azonban ezek nem ,,egyszerre
csak’’, nem — végs6 soron — véletleniil kovetkeznek be, hanem éppen a haté-
rozott méssa-valasukban fokozatos kapillaris valtozésok termékei. Az ilyen
felismerések az egész ontolégidra nézve rendkiviili jelentSségliek. Csak roviden
utaljunk arra, hogy magasabb, bonyolultabb létmdédok esetében, bonyolédé-
suk révén, ezek a viszonyok is magasabb formameghatarozottsagokat nyernek.
A szervetlen természet egyszer( targyisagformaitél kezdve a képz6dményeken,
a szerves vildgon at (gondoljunk csak a mutdcié jelenségére) egészen a tar-
sadalmi létig ismét 1étrejon itt az egyre nagyobb és ezért mindségileg eltérd
komplikaciék egy sora, amelyben — ismét az ontolégiailag értett dialektika
torvénye szerint — a magasabb formak levezethetetleniil Gjat hordoznak
magukban, delétszertien mégis csak az egyszertibbek alapzatan keletkezhetnek;
magaért-vals-1ét nincs magan-valdé-1ét nélkiil.

Ha mérmost attériink a reflexiés meghatarozasok harmadik f§ csoportjéra,
a kozvetlenségre és a kozvetitésre, ennek bemutatésakor szembetaldljuk ma-
gunkat azzal a nehézséggel, hogy Hegel, bar egész filozéfiajaban folyamatosan
és kozéppontba allitva alkalmazza ezt a meghatarozaspart, de sehol, még
a reflexiés meghatérozasoknél sem targyalja Gket kiilon, jollehet a legfeliile-
tesebb szemléls is észreveheti benniik a lényegeset, sajatszerliségiiket, objek-
tive a fiiggetlen és 6nallé megjelenési méd ellenére valé elvalaszthatatlansé-
gukat, szubjektive az értelemtdl az észhez emelkedést. Ezt a megjelenési médot
persze Hegel is kiemeli, amikor felhivja a figyelmet arra, ,,hogy ha a két moz-
zanat mint megkiilonboztetett jelenik is meg, egyik sem hidnyozhatik a kettd
koziil, s hogy szétvdlaszthatatlan kapcsolatban vannak’”? Az ezt megel6z§
megjegyzésekben rdmutat arra is, hogy mindkett§ megtaldlhaté a ,,tudatban”.
Ezzel érinti, ha — mint mindjart latni fogjuk — egyoldaltan is, e reflexids
meghatarczasok egyik fontos kiilonosségét: egy a megismerd szubjektumhoz
valé kototteéget. Nos, Gigy hissziik, Hegelnek ez az allitdsa csak a kozvetlen-
ségre all, a kozvetitésre nem. A kozvetités messzemenden objektiv, igen alta-
lanos kategoridlis ¢sszefoglaldsa az sszes er6knek, folyamatoknak stb., ame-
lyek objektive meghatarozzak egy komplexus keletkezését, miikodését, éppigy-
16tét. Sem a természetben, sem a tarsadalomban nem fordulhat el§ egyetlen
olyan targy sem, amely ebben az értelemben — és Hegel is igy érti — ne
lenne kozvetitett, kozvetitések eredménye. Ebben az értelemben a kozvetités
objektiv, ontoldgiai kategéria, amelynek a szubjektumtdl fiiggetleniil minden
valésdgban meg kell lennie.

A legmesszebbmenGkig helyesen jart el viszont Hegel akkor, amikor a koz-
vetlenséget tudatkategériaként hatérozta meg. Persze amit a tudat kozvet-

28TV, 6. [V6. ,,A logika tudoménya”, II, 44.]
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lenségnek fog fel, éppagy meghatérozott objektiv tényalldsokhoz kotédik,
csak azok valtjak ki. Hiszen egyfel6l minden kozvetitési folyamat az illetd
komplexusok allapotain keresztiil zajlik, ezek az allapotok pedig ob jektive
léteznek, akkor is, ha egy tudat nem ragadja meg Sket mint e komplexusok
kozvetlenségét. Ez f6ként a szervetlen természetre vonatkozik, ahol egy ilyen
magin-valé kozvetlenség csak az emberi tudatban valik szdmunkra-valéva
és a kozvetitési folyamat szdmara magén-valéan nem nyer ontolégiai jelents-
séget. Masfeldl azonban létezik a kozvetlennek egy redlis hatékonysaga, amely-
nek semmilyen tudaton nem kell dtmennie és mindenképpen redlisan egy
reflexi6s viszonyba lép a kozvetitéssel. A szerves természetre gondolunk, ahol
a mindenkori él§lény, legyen az névény vagy allat, mint 6nmagét tjratermels
egész 1ép kolesonvonatkozésba kornyezetével. Itt — objektive kozvetleniil —
komplexusok komplexusokkal &llnak kolesonhatésokban, amelyben csupén a
mindenkor kész, mindenkor miik6ds, megbontatlan egész 1ép kozvetleniil sziik-
ségszerfi vonatkozésba egy ugyanilyen egésszel. (Hogy a tudomany fokozatosan
feltarja azokat a kozvetitéseket, amelyekkel a kozvetlenségek ezen viszonyai
egymadssal szemben rendelkeznek, ennek a kérdéshez semmi koze.) Kozvetlen-
gég és kozvetitések elGszor a sajatosan emberi, a tarsadalmi létben, mégpedig
rendkiviil primitiv fokon, a munkéban, a nyelvben valnak kiilon és egyesiil-
nek, jelennek meg mint ontolégiai reflexiés meghatarozasok. Egy olyan kate-
goridlis Osszefiiggéssel van tehat itt dolgunk, amely a tdrsadalmi létre és csak
erre jellemz8, noha, mint lattuk, egy ennyire sajitosan tarsadalmi meghata-
rozéas sem 4llhatna meg természeti ,,el6futarok’ nélkiil. Hegel ennek a reflexiés
meghatirozisnak a tarsadalmi jelentSsége mellett is elsiklik; gondoljunk ecsak
a szokdsnak mint ,,mésodik természetnek” az elemzésére az ,,Enciklopédia”-
ban.

Magétél értet6dben lehetetlen, hacsak nem bévitjik ezt a vazlatot egy egész =
kotetté, az egész |, lényeglogikét’” ebben az értelemben végiginterpretdlni. Ami
az egészet illeti, csupan azt kell megjegyezni, hogy éppen itt lépnek fel az azo-
nos szubjektum —objektum idealista ontolégidjabél és ennek logicista kifej-
tésébbl adédd, dontben torzité mozzanatok, tudniillik az egyik reflexids meg-
hatdrozds logikai ,,levezetése” a mésikbol és ennélfogva hierarchikus elren-
dezésiik (a kés6bbi, magasabb kategéria mint az 6t megel6z8 alacsonyabbnak
az ,igazsiga’’). Pontosan itt meriil fel a kategéridk dimenziéinak 4j, rendkiviil
fontos ontolégiai problémaja a logikai hierarchia azon anoma4aliai mellett, ame-
lyekre kordbban utaltunk mér. Csak a jelen fejtegetések tovabbi folyamén
vildgithaté majd meg, hogy a valédi ontolégiai kategériak, mint egy magén-
valéan heterogén val6sag meghatarozisai, mennyiben fejezik ki ennek tobb-
dimenzids voltat. Ha példaul olyan reflexiés meghatdrozasokat vesziink, mint
forma—tartalom vagy lényeg--jelenség, akkor vilagos, hogy ezek egymaéshoz
képest heterogének, hogy a folyamatban levS valdsig kiilonboz8 dimenzidit
térjak fel, hogy ezért gyakran atfedik egymést, egymdshoz val6 kapesolatuk
csak a mindenkori, elvileg konkrét egyedi eset kiilonosségének elemzése révén
ragadhat6 meg gondolatilag adekvitan. De a gondolkodas éppoly sziikség-
gzerfien homogeneizal, amilyen sziikségszer(ien heterogén a magan-valé valésag.
Az ontolégia szdmira ez igen fontos médszertani problémékat eredményesz,
amelyeket ilyen éltalanossagban csupén felvetni tudunk, megoldani nem. Mind-
ossze annyi emelhet§ ki mar itt, hogy a homogeneizal6é gondolkodésnak ekozben
szakadatlan — ontolégiai — 6nkiigazitdsra van sziiksége. Es Ggyszintén vildgos
azis, hogy a leger6sebb homogeneizilé tendenciak éppen a logikai és matema-
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tikai fogalomalkotdsban hatnak. Innen erednek a: hegeli ontolégia logikéira
iranyul6 abrizoldsanak altalunk ismételten kiemelt belsS diszkrepanciai; innen
ered — ellenkez§ irdnyban — a val6sig eltorzitisa a neopozitivizmusban.
Az ontolégiai vizsgélédasi méd kikeriilhetetlensége ebben az egyiitthatisban
olyan médszertannak bizonyul, amely semmiképpen sem szoritkozhatik a filozé-
fidra mint olyanra, hanem spontian médon fel kell meriilnie valamennyi tudo-
ményos vizsgalédisban; igy példaul ontolégiai alapvetése van annak a kove-
telésnek, miszerint a matematikai formulédkat a fizikdban, biolégidban, gazda-
sagtanban stb. Gjra és Gjra fizikailag, biolégiailag, gazdasagilag sth. értelmezni
kell, kiilonben zfirzavar tamad magukat a konkrét problémakat illetGen; s ez
egyben az igazi tudoméinyos konkrétsig és egzaktsdg kikeriilhetetlen posz-
tuldtuma, amelyet a jelentds kutatdk, akiknek a magatartédsdban a ,naiv
realizmust’’ semmiféle el6itélet nem képes kiszoritani, 4llandbéan vildgosan érez-
nek, ha nem mindig tudjék is filozéfiailag adekvat médon kifejezni.

A tobbdimenzionalitdsnak egy ilyen kérdését rejtik Hegel fejtegetései a for-
mardl mint reflexiés meghatarozasrdl. Hegel itt igen sokat 14t a kérdés ontolé-
giai bonyolultsigdbdl, amikor hdrom alkalommal is térgyalja a format, mint
a lényeg, mint az anyag és mint a tartalom reflexiés parjat. A kifejtés leg-
kevésbé gyiimolesozd része ismét csak a sorrend, a meghatarozésok egymésbol
valé levezetése. Bizonnyal helyes, hogy a harom reflexiés viszony koélesonosen
feltételezi egymast és atmegy egymasba, de a lényeg-—forma viszonybél semmi-
képpen sem , kovetkezik’” a forma—anyag, ebbdl pedig a forma—tartalom
viszony; a soronkovetkezés és vele egyiitt a ,kovetkezés’ akdr forditott is
lehetne, hiszen bar a formameghatérozas altaldnossdgarél van szé, a valésag-
ban azonban ez kiilonbz6, gyakran egymést keresztez6 és atfedé dimenzidk-
ban érvényesiil és semmi koze az effajta ,levezetésekhez’’. Annal fontosabbak
és kovetkezményekben gazdagabbak Hegel erdfeszitései, hogy a forma &lta-
lanossaganak dialektikus megalapozést nyujtson. Szaméra ez kett6s polémiat
jelent, egyrészt azok ellen, akik a tartalmat tekintik a térgyisdg egyediili
meghatérozéjinak, a formanak pedig pusztan jarulékos jelentdséget tulajdoni-
tanak, mésrészt azok ellen, akik csak a formaban ismernek el aktiv, tevékeny
elvet, amellyel az anyag mintegy a ,,kézombosen meghatarozottként”’, a pasz-
szivként 4ll szemben. Nem igényel filozéfiatorténeti felsoroldst annak beldtasa,
hogy mindkét elszigetelt véglet nagy szerepet jatszott az emberi gondolkodés-
ban és jatszik olykor még ma is. Hegel céfolatai 4ltaldban f6ként ismeretelmé-
leti jellegliek; a kozvetleniil adott képzetekbél indul ki, elemzi az értelem
szétvilasztb-elszigeteld eljardsinak ellentmondésait, hogy ez uton ragadja meg
az ész szintjét, e reflexiés meghatérozésok dialektikus Osszekapcsoltsdgat és
ellentétességét. Ily médon sokszor eljut a reflexiés viszonyok valédi dialektikus
megfogalmazésaihoz. ,,Ez tovabb4a, ami mint a forma tevékenysége ]elenlk meg,
éppannyira magdnak az anyagnak sajdt mozgdsa.”? Vagy a formérédl és a tar-
talomrél: ,,Forma és tartalom ellentéténél lényeges szem el6tt tartani, hogy
a tartalom nem forma nélkiil valé, hanem a tartalom ugyanigy énmagdban
birja a formdt, ahogy a forma kiilséleges a tartalomnak . .. Magdn-valdan itt
a tartalom és a forma abszolit v1szonya. van meg; tudniillik 4tcsapasuk egy-
mésba, dgyhogy a tartalom nem més, mint a forma dicsapdsa tartalomba, és
a forma nem més, mmt a tartalom dfcsapdsa forméba.”?

2 IV. 81. és 83. [Vo A loglka. tudoménys’’, II 65]
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Az a nagy elGrelépés, amelyet Hegel felfogisa a formar6l mint reflexi6s
meghatéirozisrodl jelent, elsGsorban abban 4all, hogy a formanak a munka révén
teleologikusan megszabott felfogdsat immar lehetetlen kivetiteni a természetbe,
ahogyan ez példaul Arisztotelész ontolégidjdban olyan szembeodtl§en kidom-
borodik, és ezzel véget ér a forma egyediili aktiv elvként valé egyoldali, hamis
elsddlegessége, anélkiil, hogy aktivitdsa és viszonylagosan meghatarozé szerepe
csokkenne: hanem ez — megkozelitéen - - helyes aranyossigban egy dialek-
tikus kolecsonhatés mozzanataként jelenik meg. Ha mégis a ,,megkézelits’
fenntartdssal éliink, tessziik ezt azért, mert Hegel messzemenden helyes és
mély felfogdsa a kolesonhatésrél egy fontos ponton szintén megszenvedi a
rendszer torzit6 tendencidit. Miutdn a rendszer valéban donté, irdnyadé on-
tolégiai szerepet csak magénak az eszmének tulajdonithat, a kolcsonhatas
sziikségképpen elvileg egyenértékii er6k egyfajta egyensiilya és ezzel dinamikus
erék egyfajta statikus szintézise. Kétségteleniil vannak esetek, ahol ez meg-
felel a tényeknek, 4mde a redlis, ontolégiailag jelentékeny fejlédés szempont-
jabél mindenekelStt azok a kolesonhatésok a dontbek, amelyekben érvényesiil
az, amit Marx késG6bb ,,meghaladé mozzanatnak’ nevezett. Ilyen szerepet
viszont Hegel csakis magénak az eszmének tulajdonit s ezért kénytelen ontols-
giailag lefokozni az egyébként olyannyira helyesen felismert kolesonhatast.
Gondolatat igy fogalmazza meg: ,,A kolesonhatds marmost csakugyan az ok
és okozat viszonyédnak legkozelebbi igazsaga s Ggysz6lvéan a fogalom kiiszébén
4ll, de éppen ezért nem elégedhetiink meg e viszony alkalmazésdval, amennyi-
ben a fogalmilag megragadé megismerésrdl van sz6. Ha megallunk annél, hogy
egy adott tartalmat csupén a kélesénhatas néz6pontjabdl tekintsiink, ez vald-
jaban teljességgel fogalomnélkiili viszonyulés.”??

Ezaltal kettSs hatranyt szenvednek a reflexiés meghatarozésok révén adédé
oly fontos ontolégiai felismerések. Egyrészt a természet mint valami — egészé-
ben tekintve — statikus jelenik meg, ami persze, mint lattuk, megfelel a hegeli
— hamis — Osszkoncepciénak, masrészt szdmos esetben lehetetlenné valik
a kolesonhatésok és kolesénvonatkozésok ,,meghaladé mozzanatit’” megillets
fokoz6d6 jelent8ség helyes vizsgélata a 16t kiilonb6zs fokain. Egyes kérdések-
ben ez a probléma problémdt jelent Hegelnek is, igy példdul, amikor az ,,En-
ciklopédiad”’-ban, az idézett helyekhez szorosan csatlakozva, elutasitja a forma-
nélkiiliség 4ltaldnositott fogalmit, és azt, amit igy szoktak jelolni, a ,,kells
forma meg nem létének’” nevezi. A tarsadalmi lét ontoldgidja szdéméara — ahon-
nan Hegel a példajat veszi — ez tokéletesen helyes; de csupan azért, mert itt
a forma egy teleologikus tételezésbdl indul ki, amelynek sziikségszerfien a
helyes és a hamis alternativdi szolgélnak alapul. fgy példdul egy szdndékos
miivészi alakitds ,,formanélkiili’’ lehet a hegeli értelemben, mialatt mondjuk
egy kedvez&tlen viszonyok kovetkeztében elsatnyult névény, noha satnya for-
méja van, de koréntsem formanélkiili. Hasonlé fogyatékossdgokat lehetne
megallapitani a rész és egész, kiils§ és bels6 mint reflexiés meghatérozasok
sokszor szerfelett jelentds targyaldsaiban is. Ennek kozvetlen oka az, hogy
bar Hegel els6ként ismerte fel helyesen a munka teleolégidjit, de ebbél egy-
tttal egy egészen 4ltaldnos elvet csindlt (teleolégia mint mechanizmus és
kemizmus ,,igazsiga’ a természetfilozéfidban), s ezaltal elhomélyosodik a
teleoldgia lényege és sajétos jelentése a tdrsadalmi 16t ontolégidjdban: a ,,téte-
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lezett” teleolégia és a spontdn médon haté kauzalitds mint reflexiés meg-
hatarozasok. '

Befejezve annak elemzését, amit Hegel lényeglogikinak, a reflexiés meg-
hatdrozésok hazdjanak tekint, egy rovid pillantast kell még vetniink a moda-
litdskategéridk hegeli targyaldsara. Valddi ontolégiai tendencidi egyes fontos
helyeken még er&sebben attornek itt, mint més teriileteken. MindenekelStt
elutasitja Kant felfogisat, aki ezeket lényegileg a puszta megismerés kate-
géridinak tekinti, és hatarozottan ontoldgiai értelmezésiikre torekszik. Meg-
mutatkozik ez mar abban is, hogy a valdésagot tekinti e teriilet kozéppontjanak.
Hiszen vildgos, hogy ismeretelméletileg és logikailag egyarant a sziikségszer(-
ségnek kell a modalis szemléletmdd kozéppontjit képeznie, mig minden valddi
ontolégia szamara a val6sig az a totalitds, amelynek alé kell rendelni minden
modalis meghatarozast, a sziikségszeriiséggel egyetemben. Természetesen itt
egy evilagi, vildg-immanens ontolégidra gondolunk, nem teologikusra vagy
kriptoteologikusra. Ezekben ugyanis a vildgegyetem elsGsorban tgy szerepel,
mint amit egy abszolit sziikségszeriiség ural; a valésig megfellebbezhetetlen
éppigy-léte, talan legfontosabb immanens ontolégiai meghatérozottsaga ily
médon puszta megjelenési médda valik, ha ugyan nem latszatta, amely mogott
azutdn — a kiilonboz8 teol6gidkban més és més médon — Kkinyilatkoztatés
és ebbdl levezetett megismerés révén meg kell vildgosulnia az isteni abszolit
sziikségszerliségnek, szdndéknak, akaratnak stb. De a természetre koncentralt
valésig hasonléan sorsszerli felfogésdhoz jutnak — akaratlanul — azok a
természettudomanyos vildgnézetre alapozott elméletek is, amelyek szerint a
kozmoszt egy abszolut és merev szitkségszerliség vezérli; itt a valisig elvesziti
immanens valésag-jellegét és tigy tiinik fel, mint ami egy felismert vagy fel
nem ismert (Isten nélkiili) predesztindcidonak van alavetve. Ez az ut6bbi utalds
ma f6ként csak torténelmi jellegii, hiszen a fejlettebb természettudoméanyos
szemlélet rég tlhaladt rajta, csupan azokban a tércaszerti gondolati jatszado-
zésokban kisért olykor, mint Nietzsche ,,Wiederkehr des Gleichen”-je; Hegel
kordban persze elterjedtebb és befolyisosabb volt, mint ma.

Hegel modalitdstandban egy erés tendencia van meg az ilyen beéllitottsdgok
lekiizdésére és arra, hogy a valésignak megadja az 6t megillet6 kozépponti
helyet. Amikor a sziikségszer(irl sz616 bonyolult vizsgalédasait azzal zarja,
hogy ,,ilymédon van, mert van”,® akkor ez a mondat azt implikélja, hogy
a sziikségszerliség a valésdgon alapszik és nem forditva. Mésrészt olyan okok-
bél, amelyeket més Osszefiiggésben, a teleolégia targyaldsinak kovetkezetlen-
sége kapcsén mér emlitettiink, a ,,vak” sziikségszertiség kés6bb hiressé és
termékennyé valt kérdése is a teleologikusba, s6t a teologikusba fordul, ameny-
nyiben a vaksdg megsziintetése a cél nyilvinvalévé-valasihoz kotddik. Hegel
itt joggal nytl vissza kivalé munkaértelmezésére, ezen Osszefiiggés kritikatlan
4ltalanositdsa mégis egészen a gondviselés tételezéséhez vezeti. A ,,vaksig”
megsziintetése a szitkségszerliség beldtisa révén, éppen azért, mert az dltala-
nositds tallép a tarsadalmi léten, a felismert sziikségszer(iség tarsadalmi-ontolé-
giai jelentésén, elvesziti ésszerti konkrét értelmét és visszaesik a régi teleold-
gidba. A valédi ontoldgiai nekifutds, hogy a sziikségszerfiséget a valésdgnak
rendelje ala, nincs kivetkezetesen befejezve.

Mindebben egy mély bizonytalansig reflektalédik, melynek forrasa Hegel
kettds ontoldgiajdban van. Hegel az egyik el6futdra egyfel6l azoknak, akik

B Uo. 149. §.

414



a valdsidgot egész ellentmondésos komplexitdsdban prébéaljaék megragadni —
mint dinamikus komplexusok komplex-dinamikus viszonyéit egymdshoz —,
mésfell még igen erdsen tovabb él az 6 gondolkoddsdban is a racié tulfeszitése,
ami kiilonb6z6 formékban szdmos korabbi filozdéfidn uralkodott. A legelemibb
élettapasztalatok arra tanitottdk az embereket, hogy létezésiik folyamatai az
objektiv valésdgban raciondlisan megragadhatok, vagyis hogy az értelem és az
ész kiformalisa éppen azért a valésidg meghdditdsdnak fontos szerszdma lehet,
mert képesek gondolatilag hiven reprodukalni azt, ami a tényekben és lefolya-
sukban lényeges és altalanos. Persze az értelem és az ész ontevékenysége ezaltal
nem vélik illuzérikussé, éppen mert a lényeges, az altalanos és a torvényszert
sohasem kozvetleniil adottak, nem reprodukalhatéak egyszertien, hanem nehéz,
6nallé munkéval kell megdolgozni értiik. Minél inkdbb kimunkéljaék gondola-
tilag a val6sig racionalitdsat, annal kozelebb keriil az illazié, hogy a valésig
totalitdsdt egységes, raciondlis rendszerként fogjak fel. Ilyen nézetek alkotjik
szdmos teolégiai-teleolégiai rendszer alapjat és megjelennek vildgiasitott for-
makban is. A természetr6l, a tdrsadalomrdl és az emberrdl valé konkrét tény-
ismeretek szaporodisa egyre erételjesebben cafolja ezt a koncepcidt, és ez,
mint Hegelnél lattuk, felemds formdban jelenik meg, mint egyidejii igenlése
és tagaddsa egy mindenen uralkodd, az egységes raciét kinyilatkoztatd egye-
temes sziikségrzertiségnek és mint a valésig végss, megsziintethetetlen éppigy-
létének elismerése. Ez ut6bbi tendencia Hegelnél rendkiviil gyiimoles6z6vé valik.
Els6sorban sziikségszertliség és véletlenszerliség mint osszetartozo reflexiés meg-
hatarozdsok megfogalmazasaban, noha sajit fontos beldtasait ebben a kérdés-
ben sem viszi kovetkezetesen végig. Természetesen ebben a komplexusban is
fellelhet&ek logicista tautolégidk, igy példdul, amikor a sziikségszertiséget ,,lehe-
t8ség és valbsig egvségeként’’ hatdrozza meg. Jellemz§ a bizonytalansagra,
amelyet helyes kritikai érzéke valt ki az ilyen kérdésekben, hogy jéllehet
»helyesnek” tartja ezt a meghatarozast, de haladéktalanul hozzaf(izi, hogy
»felszines és ezért érthetetlen’ .2

Fontosabbak aziranti prébalkozéasai, hogy kozelebb keriiljon a sziikségszerti-
8ég és véletlenszer(iség reflexids osszefiiggéséhez. Hegel ugyanis a véletlent agy
tekinti, ,,ami lehet is, nem is, ami igy vagy mésképp is lehet, s aminek léte
vagy nem-léte, igy- vagy més-léte nem benne magiban, hanem méasban van
megalapozva’’.3¢ Ezzel kétségteleniil helyesen ragadja meg a véletlenszer(iség
egyik oldalat, csakhogy a helyes szdndékot itt sem koveti bels§ beteljesedés.
Hiszen a végs6 megalapozés bizonyosan ebben a mishoz val6 vonatkozdsban
rejlik, vagyis abban, hogy egy egyedi kauzalis lefoly4s-sor, noha elszigetelten
tekintve szigortan kauzalisan meghatarozott, a valésidgban azonban egy olyan
komplexusban jatszédhatik le, ahol éppen az illet esemény oOsszefiiggése mint
véletlenszertiség determinalt. Igy példaul, ha valakinek véletleniil a fejére esik
a tetdrél egy tégla. A tégla mozgasa biztosan szigortian okozatilag determindlt,
esetleg az a tény is, hogy az illet§ pont abban az id6ben halad el azon a helyen,
mondjuk mert mindennapos utjat tette meg munkahelye felé. A véletlen-
szerliség tehat csupan a konkrét komplexus keretein beliil jon 1étre, egy komplex
folyamat heterogén mozzanatainak egymésra-vonatkoztatottsdgaban. Més-
részt éppigy mondhatnék azt is, hogy a véletlen éppenséggel bels§ deter-
mindciés sorokbél jon létre, amennyiben a nemmel szemben valamennyi faj,
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a fajjal szemben valamennyi egyed a véletlenszer(iség elemeit hordozza. Hegel
vildgosan litja a természetnek ezt a heterogén gazdagsagit, de mivel tagadja
a természetben a fejlédést, nem juthat el a véletlennek és a sziikségszer(iség-
nek ahhoz a dialektik4djadhoz, amely kés6bb a darwinizmus kategoridlis alapzata
lesz. A tarsadalmi létet illetGen sokkal vildgosabban lat. Felismeri pl. a vélet-
lennek a nyelv, a jog, a mfivészet stb. teriiletén jatszott ,,donté szerepét”.
A ricié kordbbiakban emlitett tulfeszitése mégis arra inditja, hogy a véletlen-
szerliség megtartva-megsziintetését tisztan ismeretelméletileg, egyoldaltan az
emberi gyakorlat allaspontjarél szemlélje és ezért a véletlent el6idéz8 Ossze-
fiiggésekbe valé betekintésben, a kovetkezményeit lekiizd6 gyakorlati jértas-
sagban magit a véletlen megsziintetését l4ssa, holott ontoldgiailag a véletlen
megismerésérdl, illetve a felette valé gyakorlati uralkodésrél van szé. Mégis,
éppen Hegel helyes meghatarozasai mutatjik, hogy azokban a komplexusok-
ban, amelyek a valésigot mint természetet és tarsadalmat egyardnt konsti-
tuéljik, a véletlen megsziintethetetlen reflexiés kapcsolatban 4ll a sziikség-
szertliséggel, hogy a sziikségszerliséggel valé megsziintethetetlen tsszefonddott-
shga érvényesiil mindenféle valésdg éppigy-létében. Hegelnél tehat itt is két
ontolégia kibogozhatatlan szovedékét taldljuk: az egyikben a sziikség-
szer(iség tulfeszitését, a masikban a valésig helyes felfogasat, sajitszerti szin-
tézisiikben oOsszefoglalva az ilyen heterogén, a reflexiés meghatarozdsok révén
azonban megbonthatatlanul 6sszek6tott kategéridkat.

Mindeddig Hegel kisérletei, hogy a reflexiés meghatérozasok médszerét a
modalitaskategéridkra alkalmazza, eredményeseknek bizonyultak. Hegel ekoz--
ben mindig modalitdsparokat vizsgil és ezzel, hacsak logicizmusa nem keresz-
tezi utjat, helyes kérdésfeltevések és megoldasok kozelébe jut. Igen gyiimol-
cs6z8 mindenekelStt az a kisérlete, hogy a lehet&ség probléméjat a valbsiggal
val6 reflexi6s egységben vizsgélja. Szdmaéra ugyanis a lehet8ség mindig valami
redlisan létez6t jelent; csupan valami mésra, egy véltozé valdsdgra vonat-
kozésdban marad lehet6ség. ,,Ez a valésig, amely egy dolog lehet8ségét alkotja,
ennélfogva nem a sajdt lehetbsége, hanem egy mdsik val6sdgosnak a magan-
val6-léte; 6 maga az a valésig, amelyet meg kell sziintetni, a lehet6ség mint
csak lehetSség.”’3! B szép és mély gondolatmenet messzemend kovetkezmé-
nyekkel jarhat az ontolégidra nézve. Hegel sok tekintetben megsejtette, s6t
néha vildgosan ki is mondta ezeket. fgy a tulajdonsigot — egész més osszefiig-
gésekben, persze szintén a reflexiés meghatarozésok kontextusaban — a kovet-
kez8képpen jellemzi: ,,Egy dolognak megvan az a tulajdonsiga, hogy ezt vagy
azt idézze el6 a masikban és sajatsagos médon nyilvanuljon meg vonatkozésa-
ban. Errél a tulajdonsigrél csak a mésik dolog megfelel6 minemiiségének
feltétele mellett tesz bizonysdgot, de e tulajdonsig egyben sajdtsdgos tulajdona
e dolognak és magéival azonos alapzata; — ezt a reflektdlt mindséget ezért
tulajdonsdgnak nevezik.”’%? Itt tehat a tulajdonsdg mint lehet&ség jelenik meg,
de csak annyiban, amennyiben egy mésik léttel-biréra van vonatkoztatva,
mind a dolognak, melynek tulajdonsiga, mind pedig egy mésik folyamatnak
lehet&ségeként.

Ugy véljiik, ezzel szabaddé valt az Gt a lehet8ség megértésére a valésigon
belil. (A lehetdségnek ezt az ontolégiai forméjat nagyon pontosan el kell
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vélasztanunk azoktél, amelyeknél a valésdg mennyiségre vonatkozéan homo-
geneizdlt tiikrozéseinek sajatos formai — hacsak 6nmaguknak ellent nem
mondanak — mint gondolkodési lehet8ségek képesek a val6sig megvilagitdsit
szolgdlni: igy példaul a matematika és a geometria.) A tulajdonsig lehet8ség-
jellegével ugyanis — ami egyben példa a redlis tdrgyak 16t- és folyamatforma-
jdnak elmosdéd6 hatéraira — kategoridlisan konkretizdlhatdé a 1ét szintjeinek
kiilonbo6zbsége is, amire persze maga Hegel semmilyen kisérletet nem tett.
Az életfolyamat ontolégiai elemzése eleve arrdl tandskodik (figyelemremélto,
hogy ezt 4ltaldnossagban N. Hartmann is helyesen ismerte fel annak ellenére,
hogy felfogésa a lehet8ségrél alapjaiban hamis), hogy az él6lények bels§ struk-
tardjaban és folyamataiban levé bizonyos labilitds nélkiil nem lennének lehet-
ségesek 1j alkalmazkodasok, Gj fejlédések stb. Gyokeresen megvaltozott viszo-
nyokhoz val6 alkalmazkodds, az egyedek és a faj fenntartasa, illetve tovibb-
fejlédése, ennek kiovetkeztében az él6lényben olyan tulajdonsigokat eléfel-
tételez tehat — egyre megy, mennyire pontosan térta fel ezeket a tudomany —,
amelyek képesek arra, hogy lehet8ségekként szolgdljanak egy ilyen valtozas-
hoz, méssé-valdshoz; az életfeltételek alapos valtozasaikor bizonyos koriilmé-
nyek kozott a fennmaradast ontolégiailag is ilyen értelemben lehet felfogni.
Az pedig aligha szorul részletes bizonyitdsra, hogy a tulajdonsigoknak ez a
lehet8ség-funkeibja a tdrsadalmi létben extenzive és intenzive odaig fokozdédik,
hogy ekézben egészen 1j mindségek 1épnek fel.

FeltehetGen az sem képezi vita tdrgyat, hogy az ily médon felfogott reflexiés
meghatérozdsok a hegeli dialektika kézéppontjidban allnak. Csupan az a kérdés,
mekkora a hatbereje ennek a kozéppontnak. Maga Hegel a logika kozépsé
részére, a lényeglogikéra korlétozza érvényét. A , Kis Logika’ egyik parag-
rafusiban, amely osszefoglalja a kérdés elvi oldalat, Hegel korvonalazza a
logikdban meglev§ hierarchikus haladést, és ezzel a reflexiés meghatdrozésok
érvényességi helyét is: ,,Mésba valé 4tmenés a dialektikus folyamat a lét
szférdjdban, mésba valf litszés pedig a lényeg szférajdban. A fogalom mozgésa
ellenben fejlédés, amely csak tételezi azt, ami magén-valéan mér megvan.’’33
Anélkiil, hogy vitatni kivdnnék, mennyiben tarthat6 Hegelnek ez a beosztésa
hierarchikus logikdja 4lldspontjérél, megkockéztatjuk azt az é4llitdst, hogy ez
hatérozottan ellentmond annak a valédi és eredményes ontolégidjadnak, ame-
lyet mindeddig kimunkélni térekedtiink. Véleményiink szerint ontolégiailag
tarthatatlan a létlogika és a lényeglogika kozti, Hegel dltal dont6nek mondott,
kiilonbeég, tudniillik a ,,mésba val6 4tmenés” ellentétben a ,,mdsba valé lat-
szdssal”.

Ez a tarthatatlansdg mindenekel§tt abban mutatkozik meg, hogy a lét-
logika egyes kategéridinak dialektikus vizsgélatakor maga Hegel, be nem val-
lottan, kénytelen anticipdlni a reflexiés meghatérozdsok mdédszerét és struk-
turdjat. A valamirgl példdul ezt mondja: ,,A valami ... vonatkozdsban 4l
tehat a mésként-létére; nem tisztin a mdsként-léte. A méasként-1ét egyszerre
benne foglaltatik és egyszerre még el van vdlasziva t6le; ez mdsért-vald-lét.”
A tovébbi kifejtések soran Hegel rogziti a valami és a més, valamint a mésért-
valé-1ét és a masként-lét ellentétparjait. Joggal megéllapitja, hogy a valami
és a més killonvélnak, de ezt a viszonyt valédi dialektik4val {gy konkretizdlja:
»De igazsdguk: a vonatkozdsuk; a mésért-val6-1ét és a magén-valé-1ét ennél-
fogva ama meghatdrozdsok Ggy tételezve, mint egynek és ugyanannak a moz-
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zanatos, mint olyan meghatérozésok, amelyek vonatkozisok s megmaradnak
egységiikben, a létezés egységében. Mindegyik magamagaban foglalja ezzel
egyszersmind a téle kiilonb6z6 mozzanatét is.”” A valaminek ezt a leirasat
mérmost, mint béarki lathatja, a reflexiés meghatdrozasok szintjén és kate-
gorialis forméiban igy fejezi be: ,,Magdn-vald-lét és masért-valé-16t el@szor is
kiilonb6z6; de hogy a valami magdn is viseli ugyanazt, ami magdn-valéan, és
megforditva, hogy magin-valban is az, ami mint masért-val6-1ét — ez a magin-
vald-1ét és a masért-valé-1ét azonossdga, ama meghatarozas szerint, hogy maga
a valami az egy- és ugyanaz-volta a két mozzanatnak, melyek tehat elvilasz-
tatlanul vannak benne.”’3* Ugy hiszem, kétség sem férhet ahhoz, hogy a vala-
minek ez az egész helyes dialektikus elemzése, anélkiil, hogy akar csak egy szét
is valtoztatni kellene rajta, a lényeglogikdban is allhatna. S gondolatmenete
végeztével maga Hegel a belsSlegességrdl és a kiilsGlegességril szo6l6 fejtegeté-
seire hivatkozik mint analégidra, vagyis a reflexiés meghatérozasok alapzatan
all6 viszony egy tipikus esetére. Nem 4ll médunkban itt sem végigmenni az
egész létlogikan, kimutatva, hogy a reflexids jelleg a vizsgalat valamennyi
dont$ stddiumdaban érvényesiil. Csupan a magiért-val6-1étrél szélé szakaszra
utalunk, ahol Hegel ennek énmagéhoz és a tobbi magéért-valéan léttel bird
targyakhoz valé viszonyat mint vonzéast és taszitédst elemzi. Megallapitja az
egymaésra-vonatkozast, a két mozzanat Gsszerendeltségét, amennyiben a kett
vonatkozasaban a vonzés magaban a taszitdsban hatékony, midltal a dualitast
— mintha a magéaért-valé-16t valami kizaré lenne — megsziinteti: ,,A taszités
mint a sok tételezése, a vonzds mint az egy tételezése”’ mutatjak, ,hogy a
vonzds is csak taszitds kozvetitésével vonzés, mint ahogy a taszitds a vonzés
kozvetitésével taszitéds”.3s Ugy véljilk, ontolégiailag tekintve ez a viszony sem
kiilonbozik semmi lényegesben azoktdl az esetektél, amelyek a lényeglogika-
ban mint reflexiés meghatirozasok vannak abrizolva.

Még egyszer(ibbnek és magétdl értetédSbbnek bizonyul a reflexiés viszony
a létlogika leghiresebb és legnagyobb hatasi részében, min6ség és mennyiség
viszonydban. A hegeli logika felépitési elveinek, amelyeket az els§ részben
részletesen jellemeztiink, tokéletesen megfelel, hogy Hegel els6ként a mind-
séget illeszti a logikai hierarchiaba, és csak miutan logikailag levezette a meny-
nyiséget is, a mértékrdl és mértékviszonyokrdl sz6l6 fejezetben tér ra konkrét
dialektikus 6sszefiiggésiikre, igyhogy az a latszat tdmadhatna, mintha min6ség
és mennyiség a targyak kiilonbozs fajtdji, egymastdl fiiggetlen létformai len-
nének, amelyek egy meghatdrozott fokon abba a kolesénés vonatkozasba
keriilnek egymaéssal, amelyet az egyiknek a mésikba valé dtcsapasaként szok-
tak kifejezni. Ez a latszat azonban Hegelnek az els6 részben biralt dbrazolas-
médjabol ered, valamint az ehhez kapesolédé hamis képzetekbdl e kategéridk
ontolégiai jellegét illetGen, amelyek ismétesak az azonos szubjektum—objek-
tum idealista metafizik4jabdl erednek. Valéjdban a mértékviszony ontolégiailag
eredetibb, mint a mennyiség és a mindség elvonatkoztatis Gtjin nyert elkiils-
nitett 1étmdédja. Maga Hegel ezt mondja a mértékrél: ,, De minden exisztalénak
van egy nagysiga, hogy az legyen, ami, és egyaltaldban, hogy létezéssel bir-
jon.”’3 Ttt simén kimondja, hogy barmely tetszéleges targy mennyiségi meg-
hatérozottsdga a szétbonthatatlan egyiittesség viszonydban 4ll e targy mind-
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ségi mibenlétével. Hegel maga is félreérthetetlen vildgossiggal fejti ki mennyi-
ségnek és minGségnek ezt a mibenlétét, mint ami minden targyon csupéan
elvonatkoztatva vélaszthaté el, valéjaban elvélaszthatatlanul van meg: ,,Ezek
a mindségek a mértékmeghatirozas szerint vannak viszonyban egyméshoz;
ez a kitevéjiik, de magén-valéan ezek mar a mérték magdért-vald-létében egy-
mésra vannak vonatkoztatva; kvantum a maga kettds 1étében kiils6leges és
sajatos, tgyhogy a megkiilonboztetett mennyiségek mindegyike magan viseli
ezt a kettés meghatdrozast s egytttal teljességgel ossze van fonédva a masikkal;
épp csakis ebben meghatarozottak a mindségek. Igy ezek nemcsak egyalta-
ldban egymésért-valéan léttel-biré létezés, hanem elvilaszthatatlanul tétele-
zettek; s a hozzadjuk kapcsolt nagysidgmeghatdrozottsig minGségi egység —
egy mértékmeghatirozas, amelyben fogalmuk szerint magén-valéan ésszefiigg-
nek. A mérték igy két min8ségnek immanens mennyiségi viszonya egymds-
hoz.”’37

Hegelnek ilyen és ehhez hasonlé kifejtéseit olvasva mindség és mennyiség
egymishoz valé redlis viszonyuldsirdl, nem lehet beldtni, mi kiilonbozteti meg
ezt az olyan tipikus reflexids meghatdrozasoktdl, mint forma és tartalom,
bels§ és kiils§ stb. Hogy kordbban lehetséges volt a mindséget és a mennyi-
séget egymastél fiiggetlenill vizsgdlni, semmit sem bizonyit e felfogdssal szem-
ben. Sokaig 6nall6 ellentettségiikben vizsgaltak, még a filozéfidban is, olyan
tipikus reflexids meghatarozisokat, mint lényeg és latszat. Teljesen érthets
hat, ha ez torténik az olyan elemien feltling targyisdigmeghatarozasok esetében
is, mint mennyiség és minGség. Az egyetlen kiilonbség az, hogy ott Hegel az
elvilasztott képzeteket az értelem megismerési szintjére utalja, mig itt —
a logikai rendszer-hierarchia sziilte okokbél — nem veti fel az értelemtdl az
észig, latszélag 6ndllé mozzanatok elvélaszthatatlan dialektikus osszetartoz6-
sadganak felismeréséig vezetG dtmenet kérdését. A dolog lényegéhez azonban
ennck semmi koze. Mennyiség és minsség, ontolégiai lényegiik szerint, tipikus
reflexiés meghatérozdsok. Eppen itt tdmaszthatjak als ezt az ontolégiai meg-
dllapitast a primitiv fejlédési fokok tényei. Régéta tudjuk az etnografidbol,
hogy jéval miel6tt a szdmlélas, a tdrgyak mennyiségi megragaddsa tarsadal-
milag jelentkezett volna, az emberek mindségi észlelések alapjan mar tisztén
mindségileg meghéditottak a gyakorlatban olyan ténykomplexusokat, amelye-
ket manapsdg mennyiségileg szoktunk megragadni; igy példdul a péasztorok
nem szimoltak meg a nyajat, hanem egyénileg ismerték valamennyi allatot és
ezért elvesztét szdmolds nélkiil azonnal egészen pontosan meg tudtdk allapi-
tani. S8t Pavlov kisérletei azt is mutatjdk, hogy kutydk 30, 60, 120 stb.
metronomiitésre mint kiilonb6z8 min&ségekre képesek pontosan reagilni, magé-
t6l értetédden anélkiil, hogy a szdmldlds mint lehetdség egydltaldban szdmi-
tdsba johetne. Ebbél a szemszogb6l latszik, hogy a reflexiés meghatérozasok
értelmi elvalasztdsdnak szintje nemcsak az ész dltali dialektikus egységesité-
siiket megel6z8 egyik fok, hanem egy civilizatorikus haladds az 8seredeti,
kozvetleniil egységes észleléshez képest.

Ha roviden 4ttériink most mér a logika harmadik részére, a fogalomlogikéra,
mindjart eloljaréban egy elvi ellenvetést kell tenniink e szféra altaldnos hegeli
meghatarozésdval szemben. A logika hdrom fokénak 4ltalunk idézett altaldnos
karakterisztikdjdhoz kapesolédva Hegel a kovetkez8ket mondja a harmadik
fokrél: ,,A fogalom mozgésit mintegy csak jatéknak kell tekinteni; a mésik,

3 Uo. 397. [V5. wo. 311—312.]
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amelyet e mozgis tételez, valéjdban nem mésik.”’?® Ez a mondat is az azonos
szubjektum —objektum ontolégiai elméletének egy logikai kovetkezménye:
miutdn a fogalomlogika a szubsztancia szubjektummé véaltozasiéban a leg-
magasabb fok, logikailag kényszer(inek jelenik meg, hogy a mozzanatok vonat-
kozdsa az egészhez egyre jobban kozelit az azonossdghoz, hogy a mozzanatok
kényteleneknek latszanak feladni egyméshoz képesti fiiggetlenségiiket, idegen-
ségiiket. Mégis, mint ahogy a létlogika vonatkozédsdban mér kimutattuk, hogy
Hegel megengedhetetleniil eltilozza a fiiggetlenségi Gsszetevst, helyes ontols-
giai érzéke mégis elvezeti oda, hogy a konkrét kifejtések soran hallgatélagosan
ejtse ezeket a logikailag kiagyalt premisszakat és a val6sighoz kozelebb all6
reflexiés meghatarozasokhoz nytiljon eldre, itt is kritikailag le kell szfikiteni
a mozzanatok és folyamati viszonyaik tulsdgosan homogeneizalt osszefiiggését.
Ezt j6l targyalhatévé teszi ugyanebben a paragrafusban az a példa, amelyet
maga Hegel hoz, amennyiben éppen a fejl6dést olyan viszonyként, olyan
folyamatként emeli ki, amelyben érvényesiilnie kell a meghatérozasok ezen 1ij
harménidjénak. Noha Hegel az él6lényekre nézve elutasitja azt a mechanikus
elképzelést, miszerint egy novény csirdjaban valésidgosan meglenne a késébb
kifejlett alak, de annyi helyes magot mégis taldl ebben, ,hogy a fogalom a
maga folyamatdban dnmagdnal marad, s hogy tartalma szerint ez semmi Gjat
nem tételez, hanem csak formavéltozést idéz el§”’.3® Jéllehet ez megfelel az
azonos szubjektum—objektum ontolégidjanak, de nem a valésignak, még
Hegel konkrét felfogdsdban sem. Hiszen vildgos, hogy éppen a fejlédés vet fel
szakadatlanul mindségileg Gj problémékat, bevezet a valésigba uj, az alacso-
nyabb fokon ismeretlen ellentéteket és ellentmondasokat, mégpedig olyanokat,
amelyeket lehetetlenség pusztén ,,formavéaltozésnak’ felfogni. Hegel, bar el-
utasitja az evollcié tanat az él6lényekre nézve, de a tarsadalmi lét teriilete
az 8 koncepcibja szerint is éppiligy egyik alkotérésze a logika legmagasabb
szintjének, akar az élet, s6t még magasabb fokon. Magédban a valésdgban mégis
megmutatkozik ez mint az Gjnak a még pregnansabb szinrelépése és mindenek-
el6tt mint olyan ellentétek és ellentmondéasok keletkezése, amelyek ebbdl a
szemszoghdl éppugy tullépnek az élet szintjén, ahogyan ez tillép a szervetlen
1étén. Hegel el6rebocsdtott karakterisztikdja tehdt éppen a fogalomlogika leg-
fontosabb objektivaci6i sziméra tarthatatlan.

Mint latni fogjuk, Hegel sajat vizsgdlédasai tantskodnak errél. Ha szembe-
sitjiilk azokat a kifejtéseket, amelyekben ezt az ujat akarja bizonyitani a
fogalomlogika strukturdjiban, azokkal, amelyekben — ugyanebben a miiben

— az életfolyamatot a természet egészének kontextusdban abrézolja, nyomban
kitlinik, hogy a komplexusok és Osszefiiggések dialektikus megragadisiban
olyannyira tilmegy metafizikusan lesz{ikitett programjén, hogy ebben litha-
t6v4 valik mar annak céfolata és a valédi dialektikus reflexiés meghatéroza-
sokhoz valé visszatérés. Az életfolyamatnak totalitdsdéban valé kategoridlis
lefrdsa igy hangzik: ,,Az é16 egy szervetlen természettel all szemben, amelyhez
mint annak hatalma viszonyul, és amelyet magahoz hasonit. E folyamat
eredménye nem, mint a kémiai folyamatban, semleges termék, amelyben meg-
szlint az el6bb egymadssal szembenéll6 két oldal 6nallésédga, hanem az é16 meg-
haladénak bizonyul a maga mésikjéval szemben, amely nem képes hatalmanak
ellentdllni. A szervetlen természet, amelyet az él6 aldvet maganak, ezt azért

3 Enzyklopédie”, 161. §, Pétlds.
» Uo.
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szenvedi el, mert magdn-valdan ugyanaz, ami az élet magdért-valéan. Az é16
igy a mésikban csak énmagéval olvad Gssze. Ha a lélek elszillt a testbél, az
objektivitas elemi hatalmai megkezdik jatékukat. Ezek a hatalmak tigysz6lvan
folyton ugrédsra készen allnak, hogy folyamatukat megkezdjék a szerves test-
ben, az élet pedig az dllandé kiizdelem ezellen.”’# Mindossze harom mozzanatot
emeliink ki ebb&l. Eldszor és mindenekel6tt, hogy Hegel itt a kolesonhatés
egy folyamatét dbrazolja, melynek 6sszetevsi egyszerre azonosak és ellent-
mondéak. A természet magin-valé-létének és az élet magiért-val6-létének
azonossigival és egyidejfi ellentmondasossagéval az egész viszony gy jelenik
meg, mint ami éppen a reflexiés meghatérozasra tipikus. Mésodszor, hogy
ebben a kolesonvonatkozisban az ellentmondasos Gj életfontossigtian meriil
fel, a kezdetén, amikor az organizmus mint olyan konstitualédik, épplgy, mint
a végén, ahol kialszik és a szervetlen természet normélis korforgasaban elt{inik.
Az ily médon, kett8sen, keletkezett Gjnak ez a mély ellentmondésossiga Gssze-
egyeztethetetlen  a fejlddés kordbban idézett ,harmonikus” felfogisdval.
Amennyiben kiilonbozik a lényeglogika tipikus eseteitfl, csak még inkabb
kiélezi ezek dialektikus mozzanatait. Harmadszor megjegyezzilk még, hogy
Hegel itt, ellentétben a kolesonhatésrdl valé Altalanos elméletével, amelyet
korabban felhoztunk, feltirja a kélesonhatdsban a meghalad6é mozzanatot is,
és eziltal kifejtése még jobban megkozeliti a helyesen értett reflexi6s meg-
hatérozasokat.

Magéiban a fogalomlogikdban mint sajatosan 4j kategéridk mindenekel6tt
az 4ltaldnossag, a kiilonosség és az egyediség meriilnek fel. E kategéridk filozé-
fiai tartalma Hegel egész viligképére nézve rendkiviil jelentés és kovetkez-
ményekben gazdag, de a logizalas ezt szintén messzemenden eltakarni latszik,
mert e kategéridk dontd alkalmazisai be lettek épitve a fogalom—itélet—
kovetkeztetés tandba. Ennek ellenére kénnyen lathat6, hogy Hegel ezeket
a kategdridkat lényegében reflexiés meghatarozasokként hasznilja. Ez meg-
mutatkozik mér abban is, hogy bar mint a fogalomlogikdban honosakat dbra-
zolja Gket, els§ dialektikus viszonyaikat méar a lényeglogika lezirasakor téar-
gyalja, mégpedig az abrdzolds értelmében mint reflexiés meghatérozasokat:
,, Kozvetleniil azonban, mivel az dlfaldnos csak annyiban azonos magaval,
amennyiben a meghatdrozottsdgot mint megszfintet tartalmazza, tehit a negativ
mint negativ, ezért ez ugyanaz a negativitds, mint az egyediséy — az egyediség
pedig, mivel éppigy a meghatarozott meghatérozott, a negativ mint negativ,
azért kozvetleniil ugyanaz az azonossdg, mint az dltalinossdg. Ez az egyszerd
azonossaguk a killonosség, amely az egyedibll a meghatdrozottsdg mozzanatat,
az altalanosbdl a magdba vald reflexic mozzanatat tartalmazza kozvetlen egy-
ségben. Ez a hirom totalitds tehit egy és ugyanaz a reflexié.”’*! Pontosan
ugyanebben a szellemben vizsgilja ezeket a kategéridkat a fogalomlogikdban
is; az egyediség ugy jelenik meg, mint ami ,,mar a kiilonosség altal tételezve
van’’, ez megint csak nem més, mint ,,a meghatdrozott dltaldnossdyg” ; ,,az dlia-
ldnossdg és a killonosség . . . mint az egyediség létrejovésének mozzanatai jelentek
meg’’; ,,a kilénos ugyanabbdl az okbdl, mert csak a meghatarozott éltalénos,
egyedi is, és megforditva, mivel az egyedi meghatérozott 4ltaldnos, azért épp-
annyira kiilonos is”.#2 Hegel szdndékainak egyoldalt félreértése lenne mégis,

10 Uo. 219. §, Pétlas.
411V, 234—235. [V6. ,,A logika tudoméanya”, II, 181.]
2V, 58— 60. [V6. uo. 226—227.]
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ha ebben a viszonyban csak az egymésba valé dtmenést tekintensk. Eppen
e kategéridknak a tarsadalmi 1ét teriiletén torténd alkalmazdsaikor mutat ré
Hegel ismételten és szdmos igen fontos helyen arra, hogy e kategéridk mind-
egyike, éppen sajatos jellegénél fogva, a tdrsadalom meghatirozott struktarait
és strukturavaltozasait képes ontolégiailag jellemezni; més Osszefiiggésekben
ramutattunk mar a kiilonosségnek egy ilyen szerepére mint dénté kontrasztra
az antikvitds és az ujkor kozott. Az ilyen példik Hegelnél tetszés szerint
szaporithatéak .43

Minél tovibb halad a hegeli rendszer a fogalomtél az eszméig, annél inkdbb
lathat6vé valik, hogy az itt megjelené komplexusok és ellentmondéasaik struk-
turalis alapzata mindig a reflexi6s meghatirozdsokban van. Ezt lathattuk az
imént az él8lénynek kornyezetéhez val6 viszonyaban. Ilyen vonatkozasok
persze csak akkor jonnek létre és csak ugy lehet ésszerlien megragadni Gket,
ha félretesszitk az azonos szubjektum—objektum ontolégidjat és igazi bels6
dinamik4jukban miikodni hagyjuk Hegel zsenislis logikai intenciéit. Igy kau-
zalitds és teleolégia vonatkozdsdnak mér targyalt esetében is. Ha ez, Hegel
szaval szerint, mechanizmus és kemizmus ,,igazsdga’, akkor a régimédi meta-
fizikdba valé visszaesés el6tt allunk. Ha ezzel szemben munkateleolégidjat
mint kizdrélagosan a tdrsadalmi létnek — ahové egyediil tartozik — a kereté-
ben meglevs viszonyt fogjuk fel, akkor létrejon a reflexiés meghatarozasok egy
valédi viszonya, ontolégiai alapzataként annak, amit Marx Ggy nevez, hogy
a tarsadalomnak a természettel valé anyageseréje. Barmilyen 6nills, kilon-
boz8, s6t ellentett is az értelem szdméra a kauzalitis és a teleoldgia, reflexios
viszonyuk a munkaban mindenkor szétvilaszthatatlan folyamatokat alkot,
amelyekben spontdn kauzalitds és tételezett teleolégia ilyen médon dialek-
tikusan egyesitve vannak. Miutdn a munka adja a tarsadalmi gyakorlat &s-
képét, Hegelnél a munkateleolégia igy értelmezett felfogisdban a tarsadalmi
1ét ontolégidjanak egy alapvet§ meghatarozdsa van megtaldlva. Szakitsuk meg
itt ezt az elemzést. Mert Hegel kifejtett tarsadalomfilozéfidja, szdndékolt
ontol6gidjanak torzité uralma mellett, az igazi tényéllasok oly sok ferditését
tartalmazza akkori torténelmi elGitéleteibdl kifolydlag, hogy csak egy nagyon
alapos atértelmezés hozhatna napvildgra azt, ami nnek ellenére gyiimoles6z6.
Jelen fejtegetéseknek meg kell elégedniok azzal, hogy érzékeltették a reflexios
meghatarezésok 4ltaldnos érvényét és médszertani gylimolesozGségét egy dia-
lektikus ontolégia és kiilonsképpen a tarsadalmi 1ét dialektikus ontolégidja
szadmara.

Felfogdsunk a reflexiés meghatarozdsok egységes mibenlétérél leegyszertisi-
teni latszik a Hegel alkotta megkiilonboztetéseket. A valdésdgban csak ennek
a logicisztikus szkéminak az eltdvolitdsival valik szabaddd az Gt az igazi
megkiilonk 6ztetéshez. Ennek mindenekelStt konkretizalnia kellene Hegel zse-
nidlisan meghatdrozott dialektikus sordt az azonossigtél a kiillonbségen és a
kiillonbozéségen at az ellentétig és az ellentmondasig, amit Hegel maga sohasem
vitt végig, ami csak a marxizmus klasszikusaindl valt hatékonnya, a késGb-
biekben redig ugyancsak feledésbe meriilt. Az ilyen megkiilsnboztetés jelen-
t8ségét nem lehet tulbecsiilni, hiszen a dialektikdnak az ellenfelei 4ltal torténd
becsmérlése tobbnyire arra tdmaszkodik, olykor viszonylagos jogosultsiggal,
hogy a dialektika hivei kizirélag az ellentmondésossig legkifejlettebb, legki-

43V56. tanulményomat: ,,Die Frage der Besonderheit in der klassischen deutschen
Philosophie”’; ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, 2. évf., 4. fiiz., 784. skk.
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élezettebb formaival operdlnak, az dtmeneti forméakat pedig elhanyagoljak.
Tovabba csak a reflexiés meghatérozasok altalunk javasolt egységesitésébdl
adédik az a lehet8ség, hogy a 16t kiilonbozé szintjeire nézve, ezek ontolbgiai
jellegének megfelel6en, megkiilonboztessiik egy igy felfogott dialektika kiilon-
b6z6 megjelenési mdédjait. A dialektika hitelét itt is azaltal rontotték, hogy
részben alacsonyabb létformakra alkalmaztak kritikatlanul olyan dialektikus
viszonyokat, amelyek csak a 16t legmagasabb szintjén jelennek meg, és egy-
uttal jra meg Gjra kisérletek torténtek arra, hogy a bonyolultabb dialektikus
komplexusokat gondolatilag az egyszeriibbekre redukaljak. Végiil gondolati
fogédz6t nyujt ez a helyes belatas arra is, hogy az ismeretelméletet helyesen
elvalasszak az ontoldgiatél és helyesen meghatirozzak az el6bbi fiiggését az
utébbitél; amennyiben az értelemtsl az észig valdé megismerési atmenetet
lényeg és jelenség objektiv dialektikdjanak koévetkezményeként &brazoljék,
amennyiben a dialektikusan stukturalt komplexusoknak elemeikkel, alkoté-
részeikkel stb. szembeni ontolégiai elsGdlegessége kikényszeriti ezt a megisme-
rési atallitdst a valésig lehet§ legadekvatabb megismerésének érdeképen.
A reflexiés meghatérozisokban deriil vilagossag a filozéfia torténetében elszor
a komplexusoknak erre az ontoldgiai elsGdlegességére.

Ezzel fiigg ossze az is, amit Hegel maga csupan zsenidlisan megsejtett, de
kovetkezetesen nem vitt soha végig, hogy szubjektum és objektum tgyszintén
reflexiés meghatarozasok, amelyek mint ilyenek csak a térsadalmi 1ét szintjén
valnak valésdgossd. Ez a sejtés az az igazsigmag, amely Hegel kozvetleniil
hirdetett fejlédésmitolégiajaban rejlik, tudniillik az a kisérlete, hogy az Gsszes
reflexiés meghatarozasok keletkezését egy egyetemes torténelmi levezetésben
ragadja meg. Ahhoz, hogy ezt lassuk, csupan ossze kell hasonlitani el§deivel
dbrazolasat, elsGsorban a ,,Fenomenoldégia’’-ban. Descartes és Spinoza ezt a
reflexiés meghatérozést a kozvetlen adottsig szintjén kettészakitottik (gon-
dolkodés és kiterjedés); Kant megteremti az ontolégiai objektum-vilag ismeret-
elméleti szubjektivalasat, Schelling pedig, amikor a természetet mint tudat-
talant szembedllitja a tudatos térténelemmel, a tudattalan forméjaban mégis
belevetiti a tudatot a természetbe, hogy azutdn onnan szofisztikusan kibon-
takoztathassa. Latni fogjuk, hogy Hegel sejtésének és felismerésének megvals-
sitdsa dontSen fontos lesz a tarsadalmi 1ét ontolégidja szdmaéra.

Végezetiil egész roviden utaljunk még csak arra, hogy a reflexiés meghata-
rozésok jellegének és hatéskorének tisztdzdsa magéval hozhatja az ellentmon-
désok megsziintetése sokat hasznalt, nagyon népszerli, de ritkdn elemzett
fogalménak megvildgitasat is. Pontosan kiilonbséget kell tenni, Ggy hissziik,
a. magaban a val6sdgban és az annak puszta megismerésében végbemend meg-
sziintetés kozott, jéllehet mindkét esetben ontoldgiai 1étviszonyokrdl van szd.
Ha ugyanis a reflexiés meghatérozisok egy létkomplexuson beliil egy konkrét
dimenzi6t hatdroznak meg — gondoljunk példdul a forma—tartalom parra —,
akkor megsziintetésiik csak megismerési lehet, a tudat magét-felemelése az
értelem alldspontjirdl az ész allaspontjaig, a valdsigos dialektikus Osszefiig-
gésbe torténé beldtésig. Az ilyen reflexiés meghatarozisok ontolégiai meg-
sziintetése lehetetlen, hiszen egy valdésigosan adott térgyisig de facto meg-
sziintetése esetén a forma—tartalom viszony, megfelel§ valtozatokkal, mégis
csupan csak megtjul az Gj targyisdgban (vagy az igy keletkezd Gj targyisagok-
ban), egy forma—tartalom viszony mindig jra létre fog jonni. (Az 4j forma—
tartalom viszonyok konkrét tanulményozasa természetesen fontos tudomanyos
kérdés marad.)
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Reflexiés meghatirozisok viszonydban &llhatnak egyméshoz persze redlis
targyisdgkomplexusok, koztiik folyamatok is, az ilymédon egymaéshoz rendelt,
egymaésnak redlisan ellentmondé természeti er6ktél egészen a tarsadalom oOsz-
szehangoltan ellentétes osztélyaiig. Itt lehetséges az allandban viszonylagos,
az ellentmondésok dinamikéja éltal meghatérozott egyensily, és ennek meg-
sziintetése éppugy, mint az egyik komplexusnak a mésik 4ltali totdlis vagy
részleges megsziintetése, és ez a megsziintetés a valésdgban bekovetkezik, tehat
tobbé-kevésbé gyokeresen megvaltoztatja magit a valdsagot, és ettdl fiigg
ismétesak valéségosan, ontoldgiailag a megsemmisités és a megbrzés ardnya
a. meggziintetés aktusdban (folyamataban). Amig tehit a gondolati megsziin-
tetés dltaldnosan elméleti jellegli, mint példdul a betekintés forma és tartalom
viszonyéba, ami persze sohasem menthet fel az adott esetben az illet6 reflexiés
meghatirozasok mindenkori konkrét jellegének vizsgilata aldl, addig a ter-
mészetben a redlis megsziintetést komplexusok torvényszerti kolecsonhatisa
hajtja végre, mely, ha sziikségszer(i is, csupdn ,,vak” sziikségszeriiség lehet,
mialatt a tdrsadalmi létben a tarsadalmi tudat — a hamis éppigy, mint az
igaz — a megsziintetés redlis sszetevlinek sordba lép. A megsziintetésre vagy
ett6l eltorekvé komplexusok igazsagnak megfelel6 megismerése tehat meghata-
rozott koériilmények kozott ontolégiailag redlis osszetevévé lehet a megsziin-
tetés folyamatdban. A természeti folyamatok megismerése természetesen
ugyancsak vezethet komplexusok redlis megsziintetéseihez; az atom szerkeze-
tének tudoményitdl az él6lények tenyésztéséig halad a redlis megsziintetések
egy ilyen sora. Ha a megismerés ezek dialektikdjéba torténd aktiv beavatko-
zasra indit, akkor ez a folyamat a tarsadalmi lét teriiletén jatszédik le, mint
a térsadalomnak a természettel valé anyagcseréje, amelynek elengedhetetlen
eléfeltétele persze a természetdialektika helyes megragadasa. A hegeli rendszer
egész strukturdjinak megfelelGen sohasem jut felszinre benne valdsagos tiszta-
sagaban ez az ontolégiailag nagyon fontos kiilonbség, hanem — még magéinél
a kategériatanndl is sokkal inkdbb — felismerhetetlenné van téve a rendszer
logicisztikus dbrazolasmédja altal. -

(Forditotta Révai Gabor)
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