
A SZOCIALIZMUS ES A TÁRSADALMI EGYENLŐTLENSÉG 
NÉHÁNY PROBLÉMÁJA 

K I S S A R T Ú R 

A szocializmusban létező, sőt a szocializmus körülményeiből eredő társadalmi 
egyenlőtlenségek mind a köznapi gondolkodásban, mind a teóriában számos 
tisztázásra váró problémát vetnek fel. A kérdések marxista megvilágítását 
különösen aktuálissá teszi a szocializmus ellenségeinek, az ,,új osztály"-elméle-
tek különböző — jobb- és „baloldali" — változatainak az az eszmei offenzívája, 
amely döntő mértékben éppen a szocializmusban még fennmaradt egyenlőt-
lenség tényéből élősködik, belőle próbál objektív alapot kiépíteni a szocializ-
mussal szembeni fellépések számára. A tanulmány — egy monográfia része, 
amely a teljesség igénye nélkül kíván a problémakör néhány vonatkozására 
kitérni. 

1 . A T Á R S A D A L M I E G Y E N L Ő T L E N S É G F O G A L M Á R Ó L 

Az emberek között — döntően fiziológiai — tulajdonságaik, sajátos jegyeik, 
így pl. nemük, koruk, fa j tá juk, fizikai alkatuk, lelki mentalitásuk, érdeklődési 
körük stb. alapján különböző természetadta eltérések, s belőlük fakadó egyen-
lőtlenségek állhatnak és állnak fenn. Ezek a különbségek az emberiség kiala-
kulásától kezdődően léteznek, fejlődnek, és gyakorlatilag kiküszöbölhetetle-
nek. E differenciák azonban — önmagukban véve —- nem vezetnek az emberek 
társadalmi egyenlőtlenségére. Az egységes emberi fa j különböző egyedeinek 
ez a „természetadta" eltérése kölcsönösen feltételezi és a társadalmi életben 
kiegészíti egymást. 

Az említett természetes differenciákból nem vezethető le az emberek tár-
sadalmi egyenlőtlensége. Ha valamely jegy, például a nem vagy a fa j ta sze-
rinti differencia a társadalomban mégis valamiféle alá- vagy fölérendelt hely-
zet alapjává válik, akkor ebben már az adott társadalmi viszonyok, az anta-
gonisztikus osztálytársadalom viszonyai között kialakuló társadalmi egyen-
lőtlenség a „bűnös", amely meghatározott jegyek ürügyül szolgálhatnak má-
sok diszkriminálására, illetve egyes embercsoportok dominanciájának „el-
méleti megalapozására". 

A „természetadta" egyenlőtlenségtől gyökeresen különbözik a kifejezetten 
társadalmi egyenlőtlenség, amely a társadalmi viszonyok történelmileg meg-
szabott, adott jellegéből ered és ezen nyugszik. Ez az egyenlőtlenség mindenek-
előtt abban nyilvánul meg, hogy a társadalom tagjai osztályok, szociális rétegek 
szerint markánsan elváló csoportok soraiba születnek, illetve ilyen szociális közös-
ségek tagjaivá lesznek. Ennek következtében a társadalomban uralkodó vagy 
alárendelt pozíciót töltenek be, kizsákmányolók vagy kizsákmányoltak, veze-
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tők vagy irányítottak, a „magasrendű" vagy annak minősített tevékenységek, 
illetve az „alsóbbrendű" munkák végzői, luxusban részesednek vagy csak 
puszta fizikai létük fenntartására alkalmas, illetve alacsonyszintű létmini-
mum körülményei között élnek, a művelődési monopólium birtokosai vagy 
abból kizártak lesznek stb. 

Ennek az egyenlőtlenségnek alapvető gazdasági bázisa a termelőerők fejlet-
lensége, ami azzal jár együtt, hogy a társadalom tagjai által élvezhető javak 
nem állnak a társadalom valamennyi polgára számára oly mértékben rendel-
kezésre, hogy biztosíthassák normális emberi szükségleteik kielégítését. Ezért a 
történelmi fejlődés során a társadalom különböző csoportjai között a meglevő ja-
vak megszerzésének és élvezésének a módját és mértékét illetően szükségsze-
rűen alakultak ki olyan különbségek, amelyek az embereket társadalmilag 
egyenlőtlen helyzetben levő csoportokra differenciálták. 

Történelmileg ez a kifejezetten társadalmi jellegű egyenlőtlenség már az ős-
közösségi társadalom felbomlásakor, a patriarchális rabszolgaság megjelené-
sével kezd kibontakozni. Fejlettebb — bár nem minden vonatkozásban érvé-
nyesülő — formáját az ázsiai termelési módban nyeri. Legklasszikusabb formá-
ban azonban a magántulajdonos társadalomban nyilvánul meg. A magántulaj-
don teszi lehetővé egyes embercsoportokhoz tartozó egyének számára azt, hogy 
a termelőeszközök és a fogyasztási javak fölött szuverén módon rendelkezzenek, 
miközben más csoportok egyénei meg vannak fosztva e javaktól, és ezért az 
előzőek kiszolgáltatottjaivá válnak. A magántulajdon teszi lehetővé, hogy 
a tulajdonos magánkiváltságokhoz jusson, és a tulajdon fölötti kizárólagos ren-
delkezés jogából fakadó előnyöket elsősorban és döntően saját, önös érdekében 
használja fel. A magántulajdon biztosítja, hogy ez a tulajdon által közvetített 
anyagi előny, továbbá a mások fölötti rendelkezési jog, saját, önös érdekei ki-
elégítésének optimális lehetősége és a társadalmi életben mindezekből fakadóan 
kialakuló pozicionális előny örökölhetővé váljon, és így történetileg megrögződ-
jön. Ezért lesz az antagonisztikus osztálytársadalmi viszonyok között a tár-
sadalmi egyenlőtlenség legmélyebb forrása a magántulajdon. 

A társadalmi egyenlőtlenségnek ez a „klasszikus formája" a magántulaj-
donra alapozódó, annak viszonyaira visszavezethető, antagonisztikus jellegű 
diffrenciálódás. Ez nem marad változatlan, hanem — miután a termelőerők 
adott fejlettségi fokán szükségszerűen kialakult — azok különböző fejlettségi 
fokainak megfelelően más és más formákat ölt. Mindezekben lényeges közös 
jegyként fennmarad azonban az, hogy a társadalom egyes partikuláris csoportjai, 
osztályai kiváltságos helyzetüket más csoportok, a lakosság túlnyomó többségének 
kizsákmányolása, nyomora, elnyomása révén biztosítják. 

A társadalmi egyenlőtlenségnek ez a faj tá ja , a társadalomnak két nagy 
csoportra — maroknyi magántulajdonos kizsákmányolóra és a társadalom 
túlnyomó többségét alkotó kizsákmányoltak és elnyomottak tömegeire — sza-
kadása együtt jár az osztályok egymás elleni küzdelmével. Ez a helyzet szüli az 
említett különböző társadalmi osztályok, szociális rétegek antagonizmusát, 
amelynek alapja az, hogy egyes csoportok csakis a más csoport érdekeinek, ér-
dekei kielégítésének csorbításával, sőt — tevékenységük alapvető tendenciáját 
tekintve — egyenesen mások létének megkérdőjelezésével, állandó fenyegeté-
sével elégíthetik ki érdekeiket. 

A tulajdonos osztályok minden körülmények között védik pozícióikat, még 
akkor is, amikor a társadalmi fejlődés már túlhaladottá tet te a társadalmi 
egyenlőtlenség egy adott formáját vagy általában minden egyenlőtlenséget, 
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és lehetővé teszi, hogy a társadalom tagjai egalizálásának feltételei kiala-
kulhassanak. E történelmi lehetőség és a vele szemben álló társadalmi osztá-
lyok ellenállása, vagyis a pillanatnyi adott valóság közötti szakadék elmélyülé-
se teszi egyre elkerülhetetlenebbé a szociális forradalmat, amely a különböző 
történelmi időszakokban felszámolja a társadalmi egyenlőtlenség pillanatnyi, 
adott történelmi formáit, és az ú j társadalmi-gazdasági alakulatban egyre 
nagyobb tömegek életfeltételeit teszi egymáséhoz hasonlatossá. A szocia-
lista forradalommal pedig a lakosság túlnyomó többsége számára terem-
tődik meg a feltétele annak, hogy teljességgel felszámolhassák a társadalmi 
egyen! őtlenséget. 

* 

A társadalmi egyenlőtlenség különböző oTcokra vezethető vissza, és ennek meg-
felelően eltérő formákat ölt. A magántulajdonra visszavezethető antagonisztikus 
társadalmi egyenlőtlenségektől gyökeresen különbözik az a társadalmi egyenlőt-
lenség, amely a szocialista viszonyok között alakul ki. Ez nem egyes partikuláris 
osztályok magántulajdon által biztosított kiváltságaiból fakad, hanem a 
termelőerők történelmileg adott fejlettségi fokából magyarázható. Ez az egyen-
lőtlenség egyrészt az osztályok és szociális rétegek történelmileg adott eltérő 
társadalmi-szociális helyzetében, másrészt munkamegosztási különbségeiben, 
továbbá mindezekből fakadóan a jövedelmek egyenlőtlenségében jut kifeje-
zésre. A szocialista társadalom viszonyai közötti egyenlőtlenség azt jelen-
ti, hogy az emberek a munkamegosztás társadalmi szervezetében az előző, 
vagyis osztály viszony ok által determináltan, különböző helyzeteket foglalnak 
el, egyesek it t is irányítók, mások irányítottak, egyesek fizikai munkát, má-
sok szellemi munkát, egyesek hivatali munkát, mások különböző fa j t a anyagi 
termelőmunkát végeznek, továbbá az emberek az általuk végzett munka elté-
rései alapján különböző jövedelmekkel bírnak. 

A szocializmus körülményei közötti társadalmi egyenlőtlenség azért elkerül-
hetetlen, mivel a kapitalizmustól öröklött, illetve a szocialista építés során ki-
fejlesztett termelőerők még nem képesek megteremteni azt a gazdagságot, ami 
lehetővé tenné a társadalomnak, hogy áttérjen a szükséglet szerinti elosztás-
ra. 

A szocializmus, a kommunizmus építése átmenet a kizsákmányoló, antago-
nisztikus társadalom viszonyaiból mindenféle társadalmi egyenlőtlenség teljes 
felszámolása felé. Ennek az átmenetnek során a még sajátos módon, a törté-
nelmi feltételek szabta és a termelőerők fejletlensége által kikényszerített egyen-
lőtlenség már nem az embercsoportok érdekeinek antagonizmusán, egyik cso-
portnak a másik létét fenyegető érdekkielégítése alapján nyugszik. Olyan át-
menet ez az állapot, amelyben az emberek társadalmi jellegű egalizálása döntően 
a fejletlen termelőerők okozta korlátok leküzdésével valósul meg. 

A társadalmi egyenlőtlenség —- mint az a fentiekből kitűnik — történelmileg 
keletkezett, és megfelelő történelmi feltételektől függően felszámolódó állapot. Anta-
gonisztikus formájának megszűnése a magántulajdon kisajátításával kezdődik 
és a szocializmus felépítésével ér véget. A társadalmi egyenlőtlenség teljes fel-
számolása a társadalmi gazdagság hallatlan mértékű megnövekedésével, az embe-
rek sokoldalú szükségletei kielégítését biztosító viszonyok megteremtésével, vagyis 
a kommunizmus megvalósításával következik be. 

* 
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Nemegyszer előfordul az is, hogy azonosítják a társadalmi egyenlőtlenséget 
és az osztálytagozódást. Ezt az eljárást mindenekelőtt a társadalmi egyenlőtlen-
ségnek a jövedelmi eltérésekre való visszavezetésével, majd ezeknek a különb-
ségeknek osztály egyenlőtlenségként való felfogásával „alapozzák" meg. 

A társadalmi egyenlőtlenséget azonban nem szabad azonosítani az oszt ály -
egyenlőtlenséggel. Tény, hogy minden osztály differencia társadalmi egyenlőt-
lenséget is jelent. Viszont nem minden társadalmi egyenlőtlenség képez osztály-
különbséget. Amikor az ,,új osztály"-elméletek a jövedelmi különbségek, vagyis 
a vagyoni egyenlőtlenség alapján különböztetik meg az egyes társadalmi cso-
portokat, akkor rendkívül durva differenciálást haj tanak végre, amely nem 
teszi lehetővé az egyes osztályok megkülönböztetését. A jövedelmi különb-
ségek alapján egymástól eltérő osztályok, szociális rétegek kerülnek egy ne-
vezőre, pusztán annál a ténynél fogva, hogy nagyjából azonos a vagyoni hely-
zetük. így pl. a szocializmusban a jól kereső magánkisiparos, a művész, a si-
keres slágerszerző, a jó termelőszövetkezetek elnöke, a nyereséges vállalat 
igazgatója — mind egy és ugyanazon társadalmi csoporthoz tartoznának, míg 
az alacsony keresetű, egyedülálló fizikai munkás, a nyugdíjas, a gyenge 
vagy közepes termelőszövetkezeti tag, a nagy jövedelmű, de nagy családú 
emberek egy másik vagyoni helyzettel bíró egységes osztályt képezhetnének. 
Az említett példából már kitűnik, mennyire képtelen eljárás a vagyoni egyen-
lőtlenség és az osztálydifferencia azonosítása. 

A társadalmi egyenlőtlenség azért sem azonosítható a társadalom osztály-
tagozódásával, mivel túl általános kategória, nem fejezi ki adekvátan sem a tár-
sadalomnak esetleg antagonisztikus csoportokra való tagozódását, sem finomabb 
osztálydifferenciálódását. Az osztályok különbségei sohasem esnek egybe a tár-
sadalmi egyenlőtlenség által vont határokkal. így például az emberek társadal-
mi egyenlőtlensége azonos szintű lehet, ennek ellenére az ilymódon elkülöníthe-
tő csoportokon belül különböző osztályok tagjai foglalnak helyet. A Horthy-
korszakban például a kisiparosok, a kisbirtokosok és a szakképzett munkások 
kereseti viszonyaikat illetően átlagban véve egyező helyzetben voltak. Ez azon-
ban nem tette őket azonos osztályok tagjaivá. Másrészt, fordított helyzet is lehet-
séges. Óriási társadalmi egyenlőtlenség lehet egy adott csoporton belül, óriási tu-
lajdon-nagyságbeli, jövedelmi, kulturális különbségek lehetnek és vannak pl. a 
tőkésosztályhoz tartozó egyes tőkések, pl. a monopoltőkések, illetve a kulák -
gazdák között, s következésképpen helyzetük egyenlőtlensége szélsőséges, mé-
gis ezek a csoportok egyaránt a tőkésosztályhoz tartoznak. 

Ezen túl figyelembe kell venni a következő tényt is. A társadalmi egyenlőt-
lenség az osztálytársadalom kialakulása óta megnyilvánuló jelenség. Az osz-
tálytársadalmak egyes konkrét formái és velük együtt az egyes osztályok azon-
ban a történelem során váltották egymást, és ezért a társadalmi egyenlőtlenség 
mindenkor különböző konkrét osztályok egymás közötti eltérő viszonyában jutott 
kifejezésre. Ha csupán annál az általánosságnál maradunk, hogy az emberek 
helyzete eltérő, hogy a társadalomban egyenlőtlenség van, különböző helyzetű 
embercsoportokra differenciálódott a társadalom, nem leszünk képesek arra, 
hogy megragadjuk a konkrét osztályok harcának színterét képező konkrét 
társadalmakat, képtelenné válunk arra, hogy az ezekben a társadalmakban vég-
bemenő társadalmi jelenségeket megmagyarázhassuk. Mindezekből követke-
zik, hogy nem lehet és nem is szabad a társadalmi egyenlőtlenséget a sokkal 
konkrétabb, történelmileg változó osztály tagozódással azonosítani. 
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2. A TÁRSADALMI EGYENLŐSÉG MEGTEREMTÉSÉNEK 
M A R X I - L E N I N I PROGRAMJA 

A polgári és opportunista „új osztály"-elméletek az antagonisztikus és a 
nem antagonisztikus osztálytársadalom különböző okokból fakadó és ebből 
következően eltérő minőségű társadalmi egyenlőtlenségeit a fenti módon azo-
nosítva jutnak ahhoz az állásponthoz, mely szerint a kétféle társadalomtípus 
egyaránt osztálytársadalom, amelyben antagonisztikus ellentétekkel bíró 
csoportok találhatók. Ebből vonják le azt a következtetést, hogy a szocialista 
forradalom nem töltötte be feladatát, minden társadalmi egyenlőtlenség, min-
den osztály differencia felszámolását. 

Ez az álláspont a marxista—leninista elmélet tudatos félreinterpretálásán 
nyugszik. A tudományos szocializmus nem tűzhette ki és nem is tűzte ki a 
szocialista forradalom elé azt a feladatot, hogy az felszámoljon mindenfajta 
társadalmi egyenlőtlenséget. 

* 

A marxizmus-leninizmus a társadalomban tapasztalható egyenlőtlenségek 
differenciált vizsgálatából kiindulva azok felszámolásának programját is 
rendkívül sokoldalúan fogalmazta meg. Mindenekelőtt azt tisztázta, mit 
ért a társadalmi egyenlőség megvalósításán, mi tehát a tartalma a tár-
sadalmi egyenlőtlenség felszámolásának. Engels ír ta: ,,a proletár egyenlőségi 
követelés valóságos tartalma az osztályok eltörlésének követelése. Minden olyan 
egyenlőségi követelés, amely ezen túlmegy, szükségszerűen az abszurdumba 
visz."1 Hasonlóképpen foglalt állást Lenin is. Engels gondolatát magyarázva 
a következőket írta: „Burzsoá professzorok az egyenlőség fogalmával kapcso-
latban megpróbálták ránkbizonyítani azt, hogy mi minden embert egyenlővé 
akarunk tenni. Ezzel az általuk kitalált dőreséggel próbálták a szocialistákat 
megvádolni. De tudatlanságukban nem tudták, hogy a szocialisták — és éppen 
a modern tudományos szocializmus megalapítói, Marx és Engels — mondották 
azt, hogy az egyenlőség üres frázis, ha egyenlőségen nem az osztályok meg-
szüntetését értjük. Az osztályokat meg akarjuk szüntetni, ebben az értelem-
ben az egyenlőség mellett vagyunk. De azt állítani, hogy mi minden embert 
egymással egyenlővé teszünk, az a legüresebb frázis . . . " 2 

A marxizmusnak e gondolatait az SZKP XVII. kongresszusán elhangzott 
beszámoló a következőképpen magyarázza: „A marxizmus egyenlőségen nem 
a szükségletek és a mindennapi élet terén való egyenlősdit érti, hanem az osztá-
lyok megszüntetését, vagyis: a) minden dolgozó egyenlő felszabadítását a ki-
zsákmányolás alól, miután a kapitalistákat megdöntötték és kisajátí tották; 
Ь) a termelési eszközök magántulajdonának mindenki számára egyenlő meg-
szüntetését, miután az egész társadalom tulajdonába adták azokat; c) minden-
ki egyenlő kötelezettségét arra, hogy képességei szerint dolgozzék, és minden 
dolgozó egyenlő jogát arra, hogy ennek fejében munkájának megfelelő díjazás-
ban részesüljön (szocialista társadalom); d) mindenki egyenlő kötelezettségét 
arra, hogy képességei szerint dolgozzék, és minden dolgozó egyenlő jogát arra, 
hogy ennek fejében szükségleteinek megfelelő ellátásban részesüljön (kommu-

1 Marx és Engels Művei, 20, Budapest 1963, 106. 
2 Lenin Művei, 29, Budapest 1953, 363. 
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nista társadalom). Emellett a marxizmus abból indul ki, hogy az emberek ízlése 
és szükségletei nem egyformák és egyenlők, és nem is lehetnek egyformák és 
egyenlők — sem minőségre, sem mennyiségre nézve, sem a szocializmus szaka-
szában, sem a kommunizmus szakaszában. Ez az egyenlőség marxista értelmezé-
se. Semmiféle más egyenlőséget a marxizmus nem ismert és nem ismer el. Ebből 
azt a következtetést levonni, hogy a szocializmus megköveteli, hogy a társa-
dalom tagjainak szükségleteit egyenlősítsék, kiegyenlítsék, nivellálják, hogy 
megköveteli ízlésük és személyes életük nivellálását, hogy a marxisták terve 
szerint minden embernek egyforma ruhában kell majd járnia, ugyanazokat 
az ételeket és ugyanazon mennyiségben kell majd ennie — ez sekélyesség és 
a marxizmus megrágalmazása."3 

A marxizmus klasszikusai már korai műveikben rámutat tak arra, hogy 
az osztályok említett megszüntetése nem egyszerűen negatív program, vagyis 
az embereket elválasztó társadalmi differenciák puszta eltörlése. Az igazi em-
beri egyenlőség megteremtése náluk az ember önelidegenedésének pozitív meg-
szüntetésével, az ember társadalmi emancipációjának, a kommunista társada-
lom megvalósításának programjával azonosul. A „Gazdasági-filozófiai kéz-
iratok"-ban Marx leszögezi: az önelidegenedés megszüntetésének primitív, 
„nyers kommunisztikus" felfogása és fejlettségi foka a magántulajdon 
egyszerű kisajátítása. A kommunizmus i t t még csak egyenlősítő jellegű, 
és politikai formával bíró alakulat, amely ugyan mindenki számára ál-
talánossá teszi a tulajdont, de a ,,dologi tulajdon uralma oly nagy vele szem-
ben, hogy mindent meg akar semmisíteni, ami nem alkalmas arra, hogy magán-
tulajdonként mindenki birtokolhassa; erőszakos módon el akar vonatkoztatni 
tehetségtől stb. A fizikai közvetlen birtoklás számít a szemében az élet és léte-
zés egyetlen céljának; a munkás meghatározását nem szüntetik meg, hanem 
minden emberre kiterjesztik; a magántulajdon viszonya marad a közösség 
viszonya a dolgok világához . . . "4 „Ez a kommunizmus — amennyiben min-
denütt tagadja az ember személyiségét — éppen csak következetes kifejezése 
a magántulajdonnak, amely ez a tagadás . . . A közösség csak a munka közös-
sége és a munkabér egyenlősége, amelyet a közösségi tőke, a közösség mint az 
általános tőkés fizet ki. A viszonynak mindkét oldala egy elképzelt általánosság-
ba van felemelve: a munka mint az a meghatározás, amelybe mindenki bele 
van helyezve, a tőke mint a közösség elismert általánossága és hatalma."5 

A marxizmus valóságos célja azonban — mint Marx írja — nem csupán az, 
hogy megteremtsék a politikai egyenlőséget, és mindenki azonos viszonyát 
a termelőeszközökhöz, hanem a ,,kommunizmus mint a magántulajdonnak 
— mint emberi önelidegenülésnek — pozitív megszüntetése és ezért mint az 
emberi lényegnek az ember által és az ember számára történő valóságos el-
sajátítása . . . "6 

Az egyenlőség megvalósítása tehát nem merül ki a politikai emancipációval, 
bár az annak kezdete és jelentős előfeltétele. Az ember igazi emancipációja 
a társadalmi emancipáció, amely nem egyéb, Marx szavai szerint, mint az 
emberi világnak, a viszonyoknak a visszavezetése magára az emberre. „Csak 
ha a valóságos egyéni ember visszafogadja magába az absztrakt állampolgárt 
— írja Marx a „Zsidókérdéshez" c. írásában — és, mint egyéni ember, a maga 

3 Sztálin Művei, 13, Budapest 1951, 375 — 376. 
4 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", Budapest 1962, 66—67. 
5 Uo. 67. 
e U o . 68. 
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empirikus életében, a maga egyéni munkájában, a maga egyéni viszonyai 
között az emberi nem lényévé vált, csak ha az ember a maga ,force propre-jait ' 
(tulajdon erőit) társadalmi erőkként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva 
a társadalmi erőt nem választja el többé magától a politikai erő alakjában, 
csak akkor valósult meg az emberi emancipáció."7 

A marxizmus—leninizmus megfogalmazta e tartalom megvalósításának, 
vagyis a társadalmi egyenlőtlenség felszámolásának tudományos programját. 
Leszögezi, hogy a társadalmi egyenlőtlenség felszámolásának feltétele a poli-
tikai forradalom, amely a hatalmat a proletariátus kezébe helyezi. A politikai 
forradalom azonban a társadalmi egyenlőség megteremtésének csupán első 
szakasza. Ezt követi egy hosszantartó átmeneti időszak, a proletárdiktatúra, 
amelyben megteremtik a politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális feltéte-
leit annak a fejlődésnek, amelynek eredményeként megvalósul az ember tény-
leges felszabadulása és egyenlősége. 

Lenin az „Állam és forradalom" c. művében Marxnak a ,,Gothai program 
kritikájá"-ban kifejtett gondolatait elemezve rámutat arra, hogy a proletár-
diktatúra szakaszában a szocialista forradalom történelmi feltételeitől függően 
— legalábbis a széles dolgozó tömegek számára — megvalósul a politikai egyen-
lőség. Másrészt, azzal, hogy kisajátí t ják a magántulajdont, kialakul a társada-
lom minden tagjának nagyjából azonos viszonya a termelőeszközökhöz és 
fokozatosan rátérhetnek arra, hogy mindenkit munkájának megfelelően része-
sítsenek a termelt javakból. 

Ebben a szakaszban azonban nem jön és nem jöhet létre a társadalom 
tagjainak tényleges egyenlősége. A munka szerinti díjazás alapján az egyé-
nek személyi feltételeiktől függően különbözőképpen részesednek a javakból. 
Aki gyengébb teljesítő képességű, vagy akinek nagy a családja, egy főre eső jö-
vedelmét tekintve elmarad attól, akinek kedvezőbbek az adottságai. A szocia-
lizmusban, ahol a munkamegosztás különböző ágainak eltérő a fejlettségi 
szintje és társadalmi fontossága, a dolgozók különbözőképpen részesednek 
a termelt javakból. Mivel a szocializmusban még megmarad az embereknek 
a különböző munkák szerinti besoroltsága, a munka szerinti elosztás elve a 
különböző termelési ágakban ugyancsak különböző javadalmazáshoz vezet. 
Mindennek következménye lesz az emberek vagyoni differenciáltsága, gazda-
sági egyenlőtlensége, vagyis közöttük még megmarad a tényleges társadalmi 
egyenlőtlenség. E társadalom ,,kénytelen eleinte csak azt az igazságtalanságot' 
megszüntetni, hogy a termelési eszközöket egyes személyek vették birtokukba, 
és . . . nem képes egy csapásra megszüntetni azt a további igazságtalanságot 
is, hogy a fogyasztási cikkek elosztása ,a munka szerint' (nem pedig szükségle-
teik szerint) történik".8 

Ez a helyzet csak a kommunista társadalom felsőbb szakaszán szűnik meg, 
amikor ,,az egyének már nincsenek leigázó módon alárendelve a munkameg-
osztásnak, és ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is eltűnt, amikor a mun-
ka nemcsak a létfenntartás eszköze, hanem maga lett a legfőbb létszükséglet; 
amikor az egyének mindenirányú fejlődésével a termelőerők is növekedtek és a 
kollektív gazdagság minden forrása bővebben buzog — csak akkor lehet majd 
a polgári jog szűk látóhatárát egészen átlépni és csak akkor írhatja zászla-

7 Marx és Engels Művei, 1, Budapest 1957, 371. 
8 Lenin Összes Művei, 33, Budapest 1965, 85. 
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jára a társadalom: mindenki képességei szerint, mindenkinek szükségletei sze-
rint !"э E társadalmi fejlettségi fokon tűnik el az örökletes munkamegosztás, a 
társadalmi egyenlőtlenség egyik fő forrása, „mégpedig olyan forrása, amelyet 
csupán a termelési eszközök társadalmi tulajdonba vételével, csupán a kapi-
talisták kisajátításával semmiképpen sem lehet egyszerre megszüntetni. Ez a 
kisajátítás biztosítani fogja a termelőerők óriási fejlődésének a lehetőségét . . . 
de azt, hogy milyen gyorsan halad majd ez a fejlődés előre, milyen gyorsan 
fog eljutni a munkamegosztás megszűnéséhez, a szellemi és fizikai munka közti 
ellentét megszűnéséhez, ahhoz, hogy a munka a ,legfőbb létszükségletté' vál-
jék, ezt nem tudjuk és nem tudhatjuk."10 

A társadalmi egyenlőtlenség felszámolásának a marxizmus—leninizmus 
klasszikusai által számos helyen megfogalmazott főbb mozzanatai és részben 
szakaszai: 1. a társadalom tagjai politikai egyenjogúságnak megteremtése, még-
pedig először a társadalom abszolút többségét alkotó dolgozó tömegek politikai 
egyenlőségének biztosításával, és a maroknyi kizsákmányoló velük nem egyen-
lő helyzetének rögzítésével. Ezt az utóbbiak ellenállásának megszűnésével, 
illetve felszámolásukkal a politikai egyenlőségnek a társadalom összes tagjaira 
való kiterjesztése követi. 2. A magántulajdon kisajátítása ugyancsak két fejlő-
dési szakaszban. Először a nagytőke társadalmi tulajdonná tétele, majd a 
magántulajdon egyéb fennmaradt formáinak átvezetése a kollektivizálás útjára. 
Ezzel megteremtődik a társadalom tagjainak nagyjából azonos viszonya a ter-
melőeszközökhöz, létrejön annak feltétele, hogy mindenki munkája arányá-
ban részesedhessen a társadalmi gazdagságból. 3. A szocialista gazdálkodási for-
mák megszilárdítása az egész társadalomban, ami az előző feltételeket, a szocia-
lista elosztás lehetőségeit valósággá változtatja. 4. A művelődési monopólium 
felszámolása és ilymódon annak a lehetőségnek biztosítása, hogy a társadalom 
tagjai egyenlően élvezhessék a kultúra áldásait. (Más kérdés az, hogy ez a 
lehetőség, legalábbis a dolgozó tömegek egy részének művelődési szándékaitól 
sokszor eltérően anyagi, megélhetési és egyéb okok következtében hosszú 
ideig nem válik minden dolgozó számára valósággá.) 5. A termelőerők szakadat-
lan fejlesztése alapján a társadalom tagjai között fennmaradt osztálykülönbségek, 
majd a munkamegosztás kény szerjelleg ének fokozatos felszámolása, aminek követ-
keztében az emberek mindinkább képességeiknek megfelelő tevékenységet foly-
tathatnak, s ezzel nemcsak egyenlő esélyekkel indulhatnak életútjukon, hanem 
egyben élettevékenységük során szabadon áttérhetnek egyik pályáról a másikra 
és kibontakoztathatják képességeiket. 6. A termelőerők és a termelési viszo-
nyok fejlődésével, a társadalom anyagi erőforrásai bővülésével a munkával 
szerzett jövedelmeknek olyan növekedése, amelynek során az fokozatosan a tár-
sadalom tagjai különböző normális szükségleteinek egyre magasabb színvonalon 
való kielégítését teszi lehetővé, s ezzel azok életmódját is egyre közelebb hozza 
egymáshoz. 7. A társadalmi gazdagság és másfelől a szabadidő oly nagymértékű 
megnövelése, amelynek következtében lehetővé válik minden ember normális 
szükségleteinek kielégítésén túl egyéniségük sokoldalú szabad fejlesztése, és 
ezzel a társadalom tagjai tényleges egyenlőségének megvalósítása. 

Ezek a mozzanatok, és részben szakaszok, nem válnak el élesen egymástól. 
Nyilvánvaló például, hogy a társadalom tagjai politikai egyenlőségének meg-
teremtésével egyidejűleg létre kell hozni ezeknek az intézkedéseknek anyagi 

9 Marx: A, gothai program kritikája; Marx és Engels Művei, 19, Bp. 1969, 19. 
10 Lenin: Állam és forradalom; Lenin Összes Művei, 33, 87. 
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bázisaként a magántulajdon kisajátítását, és ezzel egyidejűleg meg kell való-
sítani a szocialista termelőerők fejlesztését, a szocialista termelési viszonyok 
megszilárdítását. Ugyanakkor e mozzanatok viszonylagos önállósággal is bír-
nak. A magántulajdon kisajátítása önmagában még nem biztosítja az opti-
mális gazdálkodást, éppúgy, mint ahogyan a kettő együttes megléte nem je-
lenti a társadalom tagjai közötti osztálykülönbségeknek, majd a munkamegosz-
tás kény szer jellegének felszámolását, és még kevésbé a munkával szerzett jöve-
delmek olyan megnövekedését, ami az emberek életmódját egymáshoz 
messzemenően közelíti. Ezeknek a különböző szakaszoknak és feladatoknak 
belső logikájú önfejlődése is van, s ennek következtében előfordulhat, 
hogy egyes feladatokat már megoldottak, miközben mások, amelyek pedig 
lényegesebbnek tekinthetek, nem teljesen valósultak meg. így pl. egyes 
szocialista országokban (NDK, Vietnam, Kína) a magántulajdon teljes kisajá-
títása még nem következett be, jelentős tőkés szektor található, miközben a 
társadalom tagjainak egymáshoz való viszonya messzemenően megváltozott, 
életkörülményeik jelentcsen közeledtek egymáshoz. 

Marx, Engels és Lenin idézett gondolataiból és állásfoglalásai összegezéséből 
egyaránt kitűnik, hogy a marxizmus—leninizmus klasszikusai a társadalmi 
egyenlőség megteremtését komplex folyamatnak, időben hosszantartó fejlődés 
eredményének, a kommunizmus megvalósítása függvényének fogták fel. Ezért 
képtelen a marxizmus—leninizmus kritikusainak, közöttük az ,,új osztály"-
elmélet követcinek az a vádja, mely szerint a tudományos szocializmus gyakor-
lata, nem számolván le az eddigi társadalmi egyenlőtlenséggel, nem váltotta 
valóra saját programját. 

3. A SZOCIALISTA ÉPÍTÉS ÉS A TÁRSADALMI EGYENLŐSÉG 
MEGVALÓSÍTÁSÁNAK FOLYAMATA 

A marxista—leninista szocializmus gyakorlata alapvetően a marxizmus 
klasszilusai által megszabott programnak megfelelően haladt és azt váltja 
valóra.11 

Az a tény azonban, hogy a szocialista forradalom nem világméretű átalakn-
lásként ment végbe, továbbá, hogy a szocializmus eddig tőkés szempontból 
viszonylag fejletlen országokban valósult meg, szükségképpen bonyolultabbá 
és időben elnyújtottabbá tette a társadalmi egj^enlőség megvalósítására irá-
nyuló marxista program kiteljesítését. 

Milyen általános jellemző vonásokat mutatott fel eddig a társadalmi egyenlőt-
lenség felszámolására irányuló marxista, szocialista gyakorlat? 

A szocialista forradalmat közvetlenül követő időszakban mind a politika, mind 
a gazdaság, mind a kultúra területén határozottan kibontakozott mindenekelőtt 
a társadalom dolgozó tagjai társadalmi helyzetének egyenlővétételére irányuló intéz-
kedések sorozata. 

Ez kezdetben — paradox módon — az emberek osztály-, illetve szociális réteg-
különbség szerinti m,arkáns differenciálását és egyenlőtlen kezelését követelte meg. 
A kizsákmányoló osztályok határozott elnyomása következett be, habár 
annak különböző csoportjait a fejlődés egyes időszakaiban eltérő módon 

11 A továbbiak során elsősorban és döntően a társadalom tagjai vagyoni egyenlőtlen-
egének problémáját tárgyaljuk. 
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kezelték. így például a Szovjetunióban és más népi demokratikus országok-
ban is a tőkések kisajátítását követően még hosszú ideig nem sajátították ki 
a kulákságot, s a velük kapcsolatos elnyomó intézkedések is messzemenően 
különböztek az ipari burzsoáziával szemben alkalmazottaktól. A szocialista 
forradalmat követően a középosztályok tagjait igyekeznek a proletariátus 
szövetségeseként megnyerni. Velük szemben nem érvényesítik a kizsákmá-
nyolókat korlátozó, illetve felszámoló intézkedéseket, ugyanakkor azonban 
sem politikailag, sem egyéb tekintetben nem lesz egyenlő helyzetük a mun-
kásosztályéval. A proletariátus és a félproletár osztályok uralkodó csoportot 
képeznek a társadalmon belül, amit a szocialista hatalom minden eszközzel, 
minden területen preferál. 

A társadalom tagjainak egyenlősítése felé te t t legjelentősebb eredményeket 
a forradalmat közvetlenül követő időszakban a lakosság túlnyomó többségét 
alkotó dolgozó tömegek politikai emancipációjának megvalósításával érték el. 
A szocialista forradalom politikai intézkedéseit tekintve első ízben a történe-
lem során biztosítja a dolgozó tömegek valóban következetes politikai eman-
cipálását. Felszámol minden, nemre, nemzetségre, fajra, vallásra vagy egyéb, 
másodlagos jelentőségű elvre, okra alapozódó hátrányos megkülönböztetést. 
Ezért joggal állapíthatta meg az Októberi Forradalom negyedik évfordulóján 
Lenin a szocialista forradalom által megvalósított polgári demokratikus fel-
adatok teljesítéséről, illetve a dolgozó tömegek társadalmi emancipációjának 
előrehaladásáról: a vallás, a nő jogfosztottsága vagy a nemzetiségek elnyomása 
és jogi egyenlőtlensége a polgári demokratikus forradalom kérdései. „Még a 
világ legfejlettebb országai között sincs egy sem, amelyben ezeket a kérdéseket 
polgári demokratikus irányban teljesen megoldották volna. Nálunk az Októberi 
Forradalom törvényhozása ezeket a kérdéseket teljesen megoldotta. Mi annak 
rendje és módja szerint harcoltunk és harcolunk a vallás ellen. Mi valamennyi 
nem-orosz nemzetiségnek biztosítottuk, hogy saját köztársaságuk vagy auto-
nóm területük legyen. Nálunk Oroszországban nincs olyan gyalázatos, alávaló 
és ocsmány valami, mint a nő jogfosztottsága, illetve nem teljesjogúsága, 
a hűbériségnek és a középkornak ez a felháborító csökevénye, melyet az önző 
burzsoázia és az ostoba, megszeppent kispolgárság a földkerekség kivétel 
nélkül valamennyi országában újra meg újra megerősít . . . Mi a polgári de-
mokratikus forradalom kérdéseit menetközben igazi és legfőbb munkánk, 
joroZetárforradalmi, szocialista munkánk ,melléktermékeként' oldottuk meg . . . 
A szovjet rend a demokratizmus maximuma a munkások és parasztok számára, 
s ugyanakkor a polgári demokratizmussal való szakítást és a demokrácia új, 
világtörténelmi típusának: a proletár demokratizmusnak, vagyis a proleta-
riátus diktatúrájának létrejöttét jelenti."12 

A szocialista forradalom a jogfosztottság eltörlése és a politikai egyenlőség 
megteremtése mellett egyidejűleg megteremti a feltételeket a dolgozó tömegeknek 
egyenjogú állampolgárokként tevékenysége számára: biztosítja a gyülekezési 
és szólásszabadsággal élés eszközeit, azt, hogy a gyűléstermek, a nyomdák, a 
dolgozó tömegek felügyelete alá kerüljenek és túlnyomóan őket szolgálják. 

Mivel a dolgozó tömegek politikai emancipálásának folyamata csak részben 
függött a társadalom gazdasági érettségétől és fejlettségétől, e téren viszonylag 
könnyebb volt számottevő eredményeket elérni, mint a társadalmi egyenlőség 
megteremtésének egyéb területein. A szocialista forradalom során szinte roham-

12 Lenin Művei, 33, Budapest 1953, 36—36. 
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mal, a forradalom „természetes" vívmányaiként érték el az általános választó-
jogot, a legszélesebb polgári demokráciánál is gazdagabb szabadságjogok 
tömegét, a nők egyenjogúságát, a nemzetek önrendelkezését, a prekapitalista 
maradványok eltörlését, a dolgozók előtt a művelődési lehetőségek realizálása, 
illetve a vezető posztok betöltése út jában álló rendi, illetve egyéb korlátok 
felszámolását, vagyis olyan eredményeket, amelyekért a kapitalista országok-
ban ma is nap mint nap kitartó, nehéz és sokszor eredménytelen harcot kell 
vívni. (Ezen a tényen nem változtat az sem, hogy egyes szocialista országokban 
törvényesítették a lakosság elenyésző kisebbségének, a kizsákmányoló osztá-
lyoknak a politikai jogokból való kizárását, illetve a nem-proletár osztályoknak 
a munkásosztállyal szembeni egyenlőtlen helyzetét.) A szocialista forradalom 
eredménye az lett, hogy a lakosság abszolút többsége a korábbinál szélesebb 
politikai jogokhoz jutott , míg a jogoktól megfosztottak aránya elenyészővé 
vált . A politikai átalakulások gazdagsága és viszonylagosan gyors végbemene-
tele következtében a szocialista országok tömegeiben, különösen pedig az if jabb 
nemzedék körében, amely beleszületett az ú j viszonyokba és azokat természetes 
közegként fogja fel, nem mindig tudatosult és tudatosul, mennyire jelentősek 
és mennyire nem magától értetődők azok az eredmények, melyeket a politikai 
emancipáció terén, vagyis a társadalmi egyenjogúsítás és egyenlősítés e fontos 
területén a szocializmus építése során elértek. E folyamatok jelentőségének, 
horderejének, mélyebb összefüggéseinek megértetése ezért a tudatos szocia-
lista erők eddiginél magasabb fokú felvilágosító és nevelő munkáját követeli 
meg. 

A szocialista forradalmat közvetlenül követő időben óriási méretű, szinte 
földindulásszerű kiegyenlítődési folyamat indul meg a társadalom tagjai kereseti 
viszonyaiban és életkörülményeiben is. A szocialista forradalmat közvetlenül 
követő időben a társadalmi egyenlőtlenség felszámolására gazdasági téren 
megtehető intézkedések fő iránya az volt, hogy maximális erőfeszítéseket tettek, 
hogy a meglevő feltételek között is felszámolják vagy rosszabb esetben csökkentsék 
a kirívó társadalmi egyenlőtlenségeket. 

Ennek egyik ú t ja az volt, hogy véget vetettek a magas jövedelemmel bírók, 
elsősorban a kizsákmányoló osztályok kiváltságos helyzetének. A szocialista hata-
lom határozott lépéseket te t t a volt kizsákmányoló uralkodó osztály privi-
légiumainak felszámolására. Termelőeszközeik kisajátításával és az egész nép 
tula jdonába juttatásával a volt földesúri és tőkésosztályok kiváltságos helyzeté-
nek alapját szüntette meg. Ezen túl intézkedéseket tettek a volt uralkodó osztá-
lyok tagjai kedvező kereseti viszonyainak, magas jövedelmeinek korlátozására, 
kiváltságos lakás- és művelődési viszonyainak, valamint szociális körülmé-
nyeinek megszüntetésére. 

A társadalmi egyenlőség megteremtésére te t t intézkedések másik fő iránya 
a legelnyomottabb, legkizsákmányoltabb dolgozó tömegek anyagi helyzetének radiká-
lis javítására irányuló lépések sorozata volt. A proletariátus diktatúrája fogalmá-
nak tartalmáról és e jelszó divatos elferdítése elleni harcról szóló határozatter-
vezetében, amit a Kommunista Internacionálé II . kongresszusára írt, Lenin 
a proletariátus diktatúrájának konkrét feladatait a következőkben jelöli meg: 

,,a) a kizsákmányolók (köztük a kulákok és a szabotáló értelmiségiek) ellen-
állásának megtörése; 

b) kisajátítás, mivel a megváltás jelenleg —-1914—1918 után — lehetetlen; 
c) különleges felügyelet a kizsákmányolók és a burzsoá intelligencia felett; 
d) mind a munkások, mind az egész kizsákmányolt tömeg, mind a kisparasz-
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tok életfeltételeinek a kizsákmányolók rovására történő haladéktalan forra-
dalmi megjavítása . . . " 13 

E szempontból Lenin rendkívül jelentősnek tartotta, hogy a tőkések és 
egyéb kizsákmányolók rekvirált lakásait a dolgozó tömegeknek juttassák, 
hogy megfelelő bútorzattal lássák el a szűkölködő munkásokat. Ezek a köve-
telmények nem maradtak pusztán papíron. Mint erről az SZKP VIII . kong-
resszusa határozatában megemlékezik: „a szovjethatalom a háború időszaká-
ban különösen kiéleződött lakáskérdés megoldására törekedve kisajátította és 
átadta a városi szovjeteknek a tőkés háztulajdonosok valamennyi házát, a 
munkások tömegeit költöztette át a külvárosokból a burzsoá házakba; a leg-
jobb épületeket átadta a munkásszervezeteknek és vállalta ezeknek az állami 
karbantartását; hozzáfogott ahhoz, hogy ellássa a munkáscsaládokat bútor-
ral stb. Az OKP-nak az a feladata, hogy a fent említett úton haladva és sem-
miképpen sem sértve a nem-kapitalista háztulajdon érdekeit, minden erejével 
törekedjék a dolgozó tömegek lakásviszonyainak megjavítására . . . "14 A szo-
cialista hatalom, a párt állandó figyelmet szentelt a munkásosztály, a dolgozó 
tömegek élelmiszerrel való ellátása kérdéseinek. Ezen belül jelentős szerepet 
töltött be a dolgozók gyermekeinek kiemelt kezelésével, ellátásával kapcsola-
tos intézkedések köre. A szocialista forradalom továbbá a dolgozók széles 
tömegei számára biztosította gyermekeik üdültetését, továbbtanulási lehe-
tőségeiket. Mindezek az intézkedések sokszor fizikai létében érintették és érin-
tik a proletár és félproletár tömegeket és kézzelfogható bizonyságát szolgáltat-
ják annak, hogy a szocialista hatalom valóban a nép hatalma. 

Bár az említett intézkedések dokumentálására kizárólag szovjet anyagot 
hoztam, az említett lépések távolról sem kizárólag Szovjet-Oroszorszá 
ban jelentettek megvalósított, illetve megvalósítandó intézkedéseket. Lenin 
nemzetközi lépéseknek, a proletárdiktatúra egyik fő jellemző vonásának tekin-
tette őket. Azért, pl. a Bajor Tanácsköztársaságnak küldött üdvözletében a 
következő intézkedések megtétele felől érdeklődik: ,,Felfegyverezték-e a mun-
kásokat, lefegyverezték-e a burzsoáziát, igénybe vették-e a ruha- és más 
áruraktárakat a munkások, különösen pedig a mezőgazdasági munkások és a 
kisparasztok azonnali és hathatós megsegítésére . . . felemelték-e kétszeresére 
vagy háromszorosára a mezőgazdasági munkások és a segédmunkások bérét 
. . . összeköltöztették-e a müncheni burzsoáziát, hogy azonnal munkásokat 
lehessen a gazdagok lakásaiba beköltöztetni, kezükbe vettek-e valamennyi 
bankot . . . bevezették-e azt, hogy a munkások nagyobb élelmiszer-fejadagot 
kapjanak, mint a burzsoázia . . . Az ilyen és hasonló rendszabályok legsürgő-
sebb és széleskörű életbeléptetésének, a Munkás-, Mezőgazdasági Munkás- és 
az ezektől különálló Kisparaszt Tanácsok öntevékenységével párosulva, meg 
kell szilárdítani a helyzetüket. Rendkívüli adót kell kivetnie a burzsoáziára, 
és a munkásoknak, mezőgazdasági munkásoknak és kisparasztoknak azonnal 
és bármi áron biztosítani kell helyzetük lényeges megjavítását."15 Hogy i t t 
nem valamiféle speciálisan csak Bajorországra vonatkozó intézkedésekről van 
szó, arról tanúskodik 1919 június végén Kun Bélához írott levele is. Ebben 

13 Lenin: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, 41, Moszkva 1963, 460. 
14 „Az SZKP kongresszusainak, konferenciáinak és központi bizottsági plénumainak 

határozatai", I. rész, Budapest 1964, 497 — 498. 
35 Lenin Művei, 29, 328—329. 
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Lenin kifejezi azt a reményét, hogy a Magyar Tanácsköztársaság is megvalósítja 
azokat az intézkedéseket, amelyeket a bajoroknak javasolt.16 

A szocializmus eddigi története szemléltetően tanúskodik arról, hogy a tár-
sadalmi egyenlőség megvalósítására hozott említett intézkedések minden szocia-
lizmust építő országban megvalósultak. A Magyar Tanácsköztársaságban 
éppúgy, mint a második világháborút követő szocialista forradalmak során 
mindenütt sor került a kizsákmányolók kisajátítására, jövedelmeik, illetve a 
magas jövedelemmel bíró társadalmi csoportok keresetének csökkentésére, és 
másfelől a dolgozó tömegek anyagi helyzetének radikális megjavítására. 
Mindezek alapján kimondható, hogy a proletárdiktatúra kivívását követő idő-
szakban elengedhetetlen és feltétlenül megvalósuló szükségszerűség a társadalom túl-
nyomó többségét alkotó dolgozók politikai emancipációja, és a lakosság különböző 
szociális osztályai és rétegei között az életviszonyok terén is bekövetkező nivellá-
lódási folyamat megindulása. 

A szocialista forradalom győzelmét közvetlenül követő időszakban a tár-
sadalmi csoportok helyzetének egalizálására irányuló tevékenység szükségsze-
rűen az elosztás kérdéseire összpontosul. Ezeknek a lépéseknek a nyomán alakul ki 
a meglevő javak egyenlő szétosztása és az ennek megfelelő nivelláló tendencia. 
Ez az egyenlősítés óriási jelentőséggel bír, amennyiben a bekövetkezett gyöke-
res változásokat tudatosítja, a legszélesebb tömegeket a forradalom mellé 
állítja. Ezeknek az egalizáló intézkedéseknek a sorozata közvetlenül a leg-
jobb munkásmozgalmi tradíciók érvényrejuttatását is jelenti. A társadalom 
gyökeres átalakítására irányuló forradalmi mozgalomban ugyanis szükség-
szerűen alakul ki az egalitárius ideológia, és ennek megfelelően a munkás-
mozgalom közvetlenül a forradalom után ennek a korábbi programnak meg-
valósítására összpontosíthatja erejét. 

Sajátos helyzet alakul ki a kapitalista szempontból gyengébben fejlett 
országokban a társadalmi egyenlőség előremozdítására irányuló egyenlősítő 
folyamat megvalósításakor. I t t egyrészt a gazdagság és a szegénység közötti 
pólusok óriási eltérése figyelhető meg, ami rendkívüli szociális feszültségeket 
vált ki. A kisajátítandó gazdagság maroknyi fényűző gazdag kezében össz-
pontosul, akikkel óriási nincstelen tömeg áll szemben. Ennek jelentős 
része kispolgári, kisparaszti tömeg, amelynél mindenkor fellelhető a javak, a 
tulajdon egyenlő elosztásának tendenciája. Ez feltétlenül megkönnyíti a szocia-
lista munkásmozgalom egalitárius programjának behatolását a legszélesebb 
tömegekbe, és ennek révén elősegíti a szocialista forradalom térhódítását. 
Másrészt azonban a társadalmi egyenlősítés megvalósításakor a kizsákmányo-
lók kezén levő kisajátítandó javak mennyisége elenyésző ahhoz, hogy elosztá-
suk a széles tömegek életszínvonalában markáns változásokat eredményezzen. 
Ezért a szocialista forradalom, annak érdekében, hogy a széles tömegeket vala-
miféle módon jelentősebb vívmányokhoz juttassa és abból a célból, hogy észre-
vehető változásokat eredményezzen a dolgozók életviszonyaiban, nemegyszer 
olyan rétegektől is el kell vegyen bizonyos, már elért vívmányokat, mint például 
a burzsoá értelmiség egy része, a kispolgárság, a középpolgárság, a munkás 
arisztokrácia, amelyek életszínvonala az átlagon felüli szintet jelentősebben 
túlhaladja. Ez volt a helyzet például Szovjet-Oroszországban, Kínában, ahol 
a burzsoá értelmiség egy része a burzsoá osztály életszínvonalához közelítő 
módon élt, illetve a burzsoázia egy részét képezte, és ahol ennélfogva nehéz volt 

18 Lásd Lenin: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, 44, Moszkva 1967, 214. 
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megállapítani, meddig terjed a burzsoázia (sőt ahol az is előfordult, hogy az 
értelmiség széles tömegei a burzsoáziával együtt felléptek a proletárdiktatúra 
ellen, és emiatt összekeveredtek az osztályfrontok). Az említett intézkedések 
eredményeképpen a lakosság életfeltételeinek igen nagy fokú nivellálódása 
következett be. Minél elmaradottabb gazdasági szempontból egy adott ország, 
annál nagyobb esést jelenthet az intézkedések köre az eddig a túlnyomó több-
séggel szemben kedvezőbb, illetve privilegizált helyzetben levő társadalmi 
rétegek, osztályok helyzetében. Ez vált ja ki azután nemcsak a korábban ural-
kodó osztályoknak, hanem részben a múltban jobb helyzetben levő társadalmi 
csoportoknak is az ú j rendszerrel szembeni fokozott ellenállását. Ez volt pél-
dául egyik alapja a szocialista országok egy részében annak, hogy még a mun-
kásság egyes, a korábbi rendszerben jobban fizetett rétegeihez tartozó ele-
mei hosszú időn keresztül a kispolgárság, sőt a burzsoázia álláspontjával egye-
zően ellenségesen szálltak szembe az ú j hatalommal, illetve reakciós szociálde-
mokrata nézeteket, hangulatokat tápláltak. Gondoljunk it t pl. Alekszej Tolsztoj 
,,Golgotá"-jában, Paszternak ,,Dr. Zsivago"-jában és más alkotásokban ki-
fejeződő értelmiségi tiltakozásokra, ellenállásra a forradalommal szemben. 

Az it t említett intézkedések ugyanakkor a korábban elnyomottak helyzeté-
ben is viszonylag kis emelkedést eredményeznek, és emiatt kevésbé tudatosul 
bennük az, hogy a fennálló rendszer az ő életérdekeiket fejezi ki, és ezért a meg-
levő szembenállás a társadalmi viszonyokkal tulajdonképpen az ő hatalmukat 
csorbítja. 

Ahol a tőkés fejlődésben elmaradott országok amúgy is kedvezőtlen körül-
ményeihez még olyan speciális feltételek is járulnak, mint egy háborús pusz-
títás vagy egy polgárháború, az említett intézkedések egyfelől még drasz-
tikusabban érintik a nem-proletár, de ugyanakkor nem is burzsoá rétegeket 
és osztályokat, másfelől bizonyos mértékig igazoltabbá is teszik őket. Ezért ír-
ta Lenin egy professzor nyílt levelére válaszolva: ,,Mi ellene vagyunk annak, 
hogy az intellektuelek általános életkörülményei egyszerre az átlagos életkö-
rülmények színvonalára süllyedjenek — következésképpen ellene vagyunk 
annak, hogy fizetésüket az átlagos kereset színvonalára szállítsák le. De a 
háború mindent maga alá rendel, és az intellektueleknek a katonák pihenése 
kedvéért össze kell húzniok magukat. Ez nem megalázó, hanem igazságos kö-
vetelés."17 

A kapitalista fejlődésben elmaradott országok viszonyai között éppen a 
termelőerők fejletlensége, a társadalmi gazdagság alacsony szintje miatt nincs 
lehetőség arra, hogy gyors változás következzen be a társadalom összes tagjai 
társadalmi körülményeinek egyenlősítése vonalán. Azért i t t a társadalmi 
egalizálás folyamata rendkívül lassú, hosszantartó. 

Amennyiben a szocialista forradalom fejlett tőkésországokban fog győzni, 
amelyek fejlett termelőerőkkel és magas szintű társadalmi gazdagsággal bír-
nak, feltételezhető, hogy a társadalmi egalizálás megvalósítására te t t intéz-
kedések nem vezetnek markáns süllyedéshez a módosabb, nem-proletár dolgozó 
rétegek körében. Annak következtében, hogy a szocialista forradalom nem 
kényszerül a fent említett rendkívüli intézkedésekre, feltehetően egyáltalán 
nem vagy csak igen kis mértékben kerül sor arra, hogy a volt uralkodó osz-
tályoknak személyi szükségleteik kielégítését szolgáló javait a társadalom 

17 Lenin Művei, 29, 230. 
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igénybe vegye, a volt uralkodó osztályhoz nem tartozó társadalmi csoportok 
helyzetében pedig nem következik be jelentős süllyedés. I t t feltételezhetően 
az ellenkezője valósul meg. Azok a társadalmi csoportok, közöttük az értelmi-
ség is, amelyek a társadalmi gazdagság gyarapításában rendkívül fontos szere-
pet játszhatnak és játszanak, a szocialista forradalom igazságos elosztási 
rendjének megvalósítása következtében nemcsak anyagilag jobb helyzetbe 
kerülnek, mint korábban, nemcsak életkörülményeik és munkakörülménye-
ik stabilizálódnak és eltűnik a korábbi létbizonytalanságuk, hanem az egész 
társadalomért kifejtett munkájuk általános társadalmi elismerésben részesül, 
biztosítva lesz az, hogy a népet szolgáló tevékenységük végre minden tőkés 
nyűgtől mentesen szabadon kibontakozhasson. Azt, hogy ez nem teljesen 
csak hipotézis, bizonyos mértékig bizonyította a Magyar Tanácsköztársaság 
példája is. Magyarországon, ahol a háborús, illetve a polgárháborús pusztítás 
a Tanácsköztársaság kivívását közvetlenül követő időben nem volt olyan 
mértékű, mint Szovjet-Oroszországban, a Tanácsköztársaság biztosítani tud ta 
az alkotó értelmiségi munka rendkívül jelentős megbecsülését és szabad ki-
bontakozását, másrészt szinte alig érintette a volt kizsákmányolókhoz nem 
tartozó társadalmi rétegek életfeltételeit, miközben a dolgozó tömegek 
jelentős része életkörülményeit markánsan emelhette politikai és gazdasági 
intézkedéseinek következtében. 

* 

A szocialista forradalmat közvetlenül követő időben hozott egalizáló intéz-
kedések társadalmi hatása a ténylegesen megvalósultnál mélyrehatóbbnak, 
markánsabbnak tűnik. Mindenki számára nyilvánvaló az uralkodó proletár 
osztály domináló helyzete és a többi szociális réteg irányított jellege. Az utóbbi-
ak jelentős része, közöttük nem csak a kizsákmányoló osztályok tagjai, mind 
gondolkodásban, mind életmódban, életvitelben igyekeznek hasonulni a győz-
tes munkásosztályhoz. Ezt elősegítheti, ha mint az Szovjet-Oroszországban 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat követően vagy a második világháború 
után létrejött népi demokráciákban történt, a polgárháború, illetve a háború kö-
vetkeztében a termelőerők pusztulása, a meglevő javak szűk volta miatt, min-
denütt különösen az élelmiszerek egyenlősítő elosztását, jegyrendszert, üzemi 
élelmezést, hatósági ellátást kellett bevezetni. Ez időben úgy tűnik, hogy a tár-
sadalom nagymértékben egalizálódott, minden társadalmi csoport a dolgozó 
tömegek, a munkásosztály szintjén mozog. 

Á valóságos tények teljesen szembenállnak ezzel a látszattal. A társadalmi 
osztályok, szociális rétegek tényleges különbsége nem tűnik el azzal, hogy tagjaik 
időlegesen asszimilálódni igyekeznek a győztes munkásosztályhoz. A valóságos 
különbség alapja ugyanis a szociális csoportok vagyoni, illetve munkamegosztás-
beli differenciája, amely annak ellenére, hogy a korábbi antagonisztikus osz-
tálytársadalmak viszonyaihoz képest módosult, továbbra is fennmarad. 

Először is, a kizsákmányoló osztályok termelőeszközeinek kisajátításával 
nem szűnik meg ezeknek az osztályoknak a dolgozó tömegektől való különbsé-
ge az anyagi helyzet, az életszínvonal terén. A korábbi birtokos osztályok 
tulajdonában maradnak értékes javak, a lakástól és annak berendezésétől a 
műkincseken át a jelentős pénzösszegekig, amelyek segítségével messzemenően 
paralizálhatják és paralizálják a társadalom tagjainak életmódbeli nivelláció-
jára irányuló tendenciákat. Ezért írja Lenin: „Egyszerre el lehet venni a 
magántulajdont, ha luxuspalotákról van szó, viszonylag hamar el lehet venni 
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a tőkét és a termelési eszközöket, de vegyék el a pénzben fekvő magántulaj-
dont. — A pénz — összesűrített társadalmi gazdagság, összesűrűsödött tár-
sadalmi munka, a pénz — jogosítvány a dolgozók megsarcolására, a pénz a 
tegnapi kizsákmányolás maradványa. Ez a pénz. Meg lehet-e valahogy egy-
szerre szüntetni? Nem . . . Igen sok technikai, és ami még sokkal nehezebb 
és sokkal fontosabb, szervezeti vívmányra van szükség ahhoz, hogy a pénzt 
meg lehessen szüntetni, addig pedig szükségszerűen fennmarad az olyan hely-
zet, amikor az egyenlőség csak papíron, az alkotmányban van meg, és amikor 
mindenkinek, akinek pénze van, tényleges joga van a kizsákmányolásra."18 

A régi társadalomból megmaradt vagyoni differencia tehát létezik, és ezt 
a forradalmat közvetlenül követő időszakban semmiféle rendszabállyal nem 
lehet teljesen felszámolni. A korlátozó adminisztratív és büntető rendszabá-
lyok csak leplezettebbé tehetik, de nem szüntethetik meg. Az emberek elrejt-
hetik vagyonuk egy részét, de nincsen mód, nincsen intézkedés, amely arra 
rábírhatná őket, hogy feladják azt a tőkét, amely egy remélt kedvező jövőbeni 
helyzet esetében korábbi tevékenységük újrakezdéséhez alapul szolgál, vagy 
pedig a jövő szűkös időre tartalékokat képez. A gyakorlat bizonyítja, hogy 
amennyiben a szocialista gazdaság megszilárdul, a volt birtokos osztályok ilyen 
jellegű tartalékai potenciális tőkéből, illetve a korábbi életnívó tartásához szük-
séges kiegészítő összegekből az átlagos életnívónál magasabb szintű életmód 
alapjaivá válnak. 

Másodszor, a szocialista társadalom viszonyai között az egyes társadalmi 
csoportok egyenlő helyzetének megteremtése csupán közelítő jellegű, csoport-
tonként különböző mértékű és különböző időbeli relációkkal bíró. A szocialista 
társadalom fokán nem biztosítható az egyes csoportok teljesen azonos szintre 
hozása, és még kevésbé valósul meg a szintkiegyenlítődés az egyes csoportokhoz 
tartozó emberek között. 

Az anyagi, jövedelmi és vagyoni különbségek és következésképpen az élet-
nívóbeli különbségek elkerülhetetlen csökkenése, a társadalom tagjai egyenlő 
helyzetének kialakulása tehát csak tendenciaszerűen realizálható. 

Tendenciaszerű és időben a vagyoni differenciák eltűnésénél is hosszantartóbb 
a munka társadalmi szervezetében játszott szerep szerinti különbségek felszámoló-
dása. A munkamegosztásbeli különbségek szembeötlőbben is jelentkeznek, 
amint szükségessé válik a szakértők irányító szerepének érvényesítése. Az 
uralkodó proletariátus a munka társadalmi szervezetében játszott szerepe 
következtében technikailag alárendelt, irányított osztállyá válik. Ismeretes, 
hogy ezt a helyzetet 1918-ban a baloldali kommunisták úgy értelmezték, mint 
a tőkés vezetéshez való visszatérést, a munkásosztály alárendelését a tőké-
seknek. Ezekkel az állításokkal szemben Lenin meggyőzően fejtette ki: „Elő-
ször is az ,irányítást' a szovjethatalom adja a tőkések kezébe, mégpedig olyan 
körülmények között, amikor vannak munkásbiztosok vagy munkásbizottságok, 
amelyek figyelemmel kísérik a vezető minden lépését, amelyek tanulnak a ve-
zető vezetési tapasztalataiból, amelyek nemcsak megfellebbezhetik a vezető 
rendelkezéseit, hanem le is válthatják a szovjethatalom szervein keresztül. 
Másodszor, az ,irányítást' végrehajtó funkciók élvezése céljából bízzuk a tő-
késekre, a munka idejére, amelynek a feltételeit éppen a szovjethatalom 
szabja meg, szünteti meg vagy vizsgálja felül. Harmadszor, a szovjethatalom 
nem mint tőkésekre, hanem mint műszaki szakemberekre vagy szervezőkre 

18 Uo. 3 6 2 - 3 6 3 . 
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bízza az ,irányítást' a tőkésekre, magas fizetés ellenében. És a munkások 
nagycn jól tudják, hogy a valóban nagy és óriási üzemek szervezői, a 
trösztök vagy más intézmények szervezői 99%-ban a tőkésosztályhoz tar-
toznak, éppúgy, mint az elsőosztályú műszaki szakemberek is — de nekünk, a 
proletárpártnak éppen őket kell megtennünk a munkafolyamat és a termelési 
szervezet ,vezetőivé' mert nincsenek más olyan embereink, akik gyakorlatból, 
tapasztalatból ismerik ezt a dolgot . . . a szocializmust nem lehet megterem-
teni vagy bevezetni, ha nem tanulunk a trösztök szervezőitől. Mert a szocializ-
mus nem agyszülemény, a szocializmus azt jelenti, hogy a proletár élcsapat, 
amely kivívta a hatalmat, magáévá teszi és alkalmazza azt, amit a trösztök 
teremtettek. Mi, a proletariátus pár t ja , nem tudjuk, honnan tanulhatnók meg, 
hogyan szervezzük meg a trösztök mintájára, a trösztökhöz hasonlóan a nagy-
üzemi termelést, — nem tudjuk, honnan tanuljuk meg ezt, hacsak nem tanuljuk 
meg a kapitalizmus elsőrangú szakembereitől."19 

* 

A társadalmi egyenlőtlenség felszámolása nem érhető el a szocialista forra-
dalmat közvetlenül követő, lényegében elosztási szocializmus jellegű intéz-
kedésekkel. A marxizmus—leninizmus programja nem az elosztási kommunizmus, 
nem az aszketikus szocializmus, hanem az olyan társadalomé, amelyben a ter-
melőerők magas fejlettségi fokán eltűnik a társadalom osztályok, illetve szociális 
rétegek szerinti tagozódása, megszűnik a munkamegosztás rögződött jellege, s ahol 
a társadalom javainak szinte kimeríthetetlen gazdagságán nyugszik a társadalom 
tagjai sokoldalú szükségleteinek kielégítése. Ez a társadalom valósíthatja meg 
a társadalom egyes tagjainak tényleges társadalmi egyenlőségét. 

Milyen úton érhető el a társadalmi gazdagság effajta növelése? Miképpen 
teremthető meg a tudományos szocializmus programjának megfelelő társada-
lom ? Vitathatatlan, hogy a forradalmat közvetlenül követő időszakban a hata-
lomra került tömegek lelkesedése, amelyet nemegyszer éppen a helyzetükben 
bekövetkezett markáns változások, a társadalmi javak egyenlősítő elosztása, 
a társadalom tagjainak nagyjában azonos helyzete váltott ki, óriási lendítőerőt 
jelentett. A Szovjetunióban a forradalom vívmányainak megvédésére irányuló 
elszántságot, ezt követően a Szovjetunióban, de a többi szocialista országban 
is a világháború következményeiként rombadöntött ország helyreállítását 
és a szocialista építés kezdeti lendületét előmozdító széles körű tömeges aktivi-
tást váltott ki. Az új, szocialista társadalom felépítéséhez azonban nem ele-
gendő a tömegek időleges lelkesedése. Elkerülhetetlen, hogy a dolgozó tömegek 
valóban kitartóan építsék a szocializmust, illetve a kommunizmust. Mivel a 
kommunizmus feltétele a termelőerők messzemenő gyorsaságú fejlődésének 
biztosítása, óhatatlanul felvetődik a kérdés, miként érhető el ez a feltétel ? 

A marxizmus—leninizmus megállapítja, hogy a tőkés termelési viszonyok 
felszámolása után a termelőerők fejlesztésének út jában nem állnak többé az 
elavult termelési viszonyok akadályai. A szocializmus termelési viszonyai 
szabad utat biztosítanak a termelőerők immanens fejlődésének, amely a 
tudatos emberi tevékenység eredményeként rendkívül gyors mértékű lehet. 
Ennek felismeréséből következett a szovjethatalom, a kommunista párt le-
nini programja, hogy feltárja mindazokat a döntő tényezőket, amelyek a 

19 Lenin Művei, 27, Budapest 1952, 350—352. 
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termelőerők fejlesztését előmozdítják, és tudatos emberi akcióval munkálja ki 
azok kedvező kibontakozásának feltételeit. Ilyen tényezőkként jelölte meg Lenin 
először is a kapitalizmusban már elért technikai vívmányok átvételét, alkalma-
zását és továbbfejlesztését, másodszor a kapitalizmusban megvalósított élen-
járó munkaszervezési és gazdaságirányítási elvek elsajátítását és továbbfejlesz-
tését, harmadszor az egész társadalom méreteiben megvalósítandó tervezést, 
szervező munkát és negyedszer az ellenőrző, számbavevő és tervező, kivitelező 
tevékenység magasabb hatásfokának elérését. 

Lenin különböző cikkeiben és tanulmányaiban ezeket a főbb láncszemeket 
világítja meg, kimutat ja jelentőségüket. A közismert jelszó — „Szovjethata-
lom -f- elektromosság = kommunizmus" — mellett rendkívül nagy fontosságú 
a következő útmutatása is. „Mindkét kezünkkel kell merítenünk a legjobbat kül-
földről: szovjethatalom + a vasutak porosz rendje + amerikai technika és 
a trösztök szervezettsége -f- amerikai népművelés és így tovább, és így to-
vább, + egyenlő summázatában a szocializmussal."20 Másutt így ír: „Első-
sorban a munkafegyelem megszilárdítására és a munka termelékenységének 
emelésére irányuló rendszabályok kerülnek napirendre. Azokat a lépéseket, 
amelyeket ebben az irányban különösen a szakszervezetek már megtettek, 
minden erőnkből támogatnunk, erősítenünk és fokoznunk kell. Ide tartozik 
például a teljesítménybér bevezetése és sok mindennek alkalmazása abból, 
ami a Taylor-rendszerben tudományos és haladó, a bérnek összeegyeztetése 
a gyár munkájának végeredményeivel, illetve a vasúti és vízi közlekedés for-
galmi eredményeivel stb. Ugyancsak ide tartozik az egyes termelő- és fogyasz-
tási kommunák közötti verseny megszervezése, a szervezők kiválogatása stb."2 1 

A termelőerők fejlesztésének óriási jelentőségű ügyét a szocialista társa-
dalmi szervezettség, a társadalmi tervezés megvalósítása biztosíthatja — szö-
gezte le Lenin, a kommunista párt. Lenin a forradalom első hónapjaitól kezd-
ve új ra és ú j ra hangsúlyozta, hogy ennek az össznépi szervezettségnek és 
ellenőrzésnek elérése döntő jelentőségű feladat. Egyik 1918 elején írt cikk-
vázlatában pl. a következőket állapítja meg: a burzsoázia feletti győzelmen, 
most az Októberi Forradalom vívmányai elérése után, a polgárháborúban elért 
sikerek nyomán valami ennél jóval magasabbat érthetünk és kell hogy értsünk, 
ami formáját tekintve jóval békésebb lesz. A burzsoázia feletti győzelmet most, 
miután politikailag elértük és katonailag megszilárdítottuk, e győzelmet a nép-
gazdaság szervezetének területén kell elérni, a termelés szervezetének az össz-
népi nyilvántartás és ellenőrzés területén kell biztosítani. „A termelés nyil-
vántartásának és ellenőrzésének . . . feladatát ú j módon, a proletariátus ural-
kodó helyzetére támaszkodva, a dolgozó és kizsákmányolt tömegek több-
ségére támaszkodva kell biztosítanunk, felhasználva mind a szervező tehet-
ségeknek, mind a technikai tudásnak azokat az elemeit, amelyeket a korábbi 
társadalom elért . . . "22 

* 

Miképpen lehet megvalósítani, hogy a fenti — magában a munkásmozgalom-
ban és még inkább az elmaradott dolgozó tömegek körében óhatatlanul ellen-
állást kiváltó — szükségszerű gazdasági intézkedések végre legyenek haj tva? 

20 Leninszkij Szbornyik, 36, 37—38. 
21 Lenin Művei, 27, 315. 
22 Lenin: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, 42, 37. 
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Első tekintetre a felvilágosító munka — annak a tudatosítása, hogy ezek a lé-
pések nélkülözhetetlenek és feltétlenül a dolgozó tömegek ügyét mozdítják 
elő — látszik a legeredményesebb eszköznek. A gyakorlat azonban azt bizonyít-
ja, hogy az effajta tevékenység nem járt tartós eredménnyel, illetve nem képes 
az egész társadalom dolgozó tömegeit teljes mértékben átfogni. A kapitalizmus-
ból a szocializmusba való átmenet időszakában az embereknek a kapitalista 
társadalomban kialakult tudata, mentalitása, szokásai nem tűnnek el pusztán 
a felvilágosító munka eredményeként máról holnapra. Az szükséges, hogy az 
embereket saját élettapasztalatuk, egyre javuló életkörülményeik is a szo-
cializmus ügye mellé állítsák. Ezért Lenin a szocialista forradalmat követő 
időszak tapasztalatait elemezve határozottan megállapította: egyedül lel-
kesedésre építve nem lehet tartósan előkészíteni a kommunizmusra való át-
menetet. így írt: „Mi, akiket magasra emelt a lelkesedés hulláma, s akik 
felébresztettük a nép lelkesedését előbb általános politikai, majd katonai 
téren, arra számítottunk, hogy közvetlenül e lelkesedés alapján megvalósít-
hat juk az ugyanolyan nagy gazdasági feladatokat is (mint amilyen nagyok 
az általános politikai és katonai feladatok voltak). Arra számítottunk — vagy 
talán helyesebben: feltételeztük elégséges számítás nélkül—, hogy a proletár-
állam közvetlen parancsszavával meg tudjuk majd szervezni kisparaszti or-
szágunkban az állami termelést és az állami termékelosztást kommunista elvek 
alapján. Az élet megmutatta, hogy tévedtünk. Több átmeneti szakaszra: állam-
kapitalizmusra és szocializmusra van szükség ahhoz, hogy előkészítsük — hosszú 
évek munkájával előkészítsük — a kommunizmusba való átmenetet. Ne köz-
vetlenül a lelkesedésre építsünk, hanem a nagy forradalom szülte lelkesedés 
segítségével a személyes érdekre, a személyes érdekeltségre, a gazdasági meg-
gondolásokra támaszkodva dolgozzunk azon, hogy mindenekelőtt szilárd kis 
hidakat építsünk, amelyek kisparaszti országunkban az államkapitalizmuson 
át elvezetnek a szocializmushoz; másképp nem érkezhetünk el a kommuniz-
mushoz, másképp nem tudjuk elvezetni a kommunizmushoz az emberek tíz-
millióit."23 

A személyes érdekeltség kérdésében is két koncepció ütközött össze. A pro-
letárdiktatúra kivívását közvetlenül követő időszak egyenlősítő tendenciái-
nak pozitív hatását abszolutizálva, a munkásmozgalom baloldali kommu-
nista szárnya a további egyenlősítés, a társadalom tagjai lendülete által 
elért gazdagság további egyenlősítő jellegű elosztása révén vélte megvalósítani 
a társadalmi gazdagság növelését. Ennek az elképzelésnek megnjdlvánulása 
volt a Szovjetunióban Oszinszki 1918-ban írt cikkében kifejtett álláspontja, 
amely a társadalmi javak elosztásának a hadikommunizmusban megvalósult 
rendszerét kívánta tovább szélesíteni. Ehhez hasonló volt Sljapnyikovnak 
1921-ben, az SZKP X. kongresszusán vitára bocsátott téziseiben javasolt 
programja. Mindkét szerző hallgatólag abból indult ki, hogy a szocialista 
államnak egy meghatározott osztály tagjait, a munkásosztály tagjait mint adott 
kollektívához tartozókat egyenlően kell részesítenie a termelt javakból, tekintet 
nélkül arra, milyen teljesítménnyel járultak hozzá a társadalmi gazdagság 
növeléséhez. Ennek az állásfoglalásnak kialakulásában szerepet játszott az, 
hogy e nézetek képviselői túlértékelték a tőke ellen intézett „vörösgárdista 
roham" (Lenin) következményeit és úgy vélték, hogy a tőke, mivel gyengébb-
nek tűnt , mint valójában volt, a szovjethatalom új intézkedéseivel teret nyer-

23 Lenin Művei, 33, 40 — 4L 
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het. Túlértékelték, kommunizmusnak tekintették azt az egyenlősítő tenden-
ciát is, amely a forradalom első hónapjaiban megvalósult. Sőt, a hiányos ellátás 
következtében hozott olyan intézkedéseket is, mint a munkások kollektív 
ellátása, a meglevő élelmiszereknek az üzemi konyhákon, illetve elosztási szer-
veken keresztül történő juttatása, a felső társadalmi szint megnyilvánulásá-
nak tekintették. 

A primitív kommunista elosztási elvek képviselőinek nézete először is azért 
téves, mert a proletárdiktatúra időszakában, amikor a munkásosztálynak saját 
rendszere érdekében az egész társadalom méreteiben kell politizálnia, a munkás-
osztály pillanatnyi partikuláris érdekeinek a történelmi érdek rovására meg-
valósítandó kielégítését, a munkásosztály elkülönülését iktat ta programjá-
ba. Ez nyilvánvalóan téves elgondolás. A társadalmi gazdagság növekedéséből 
— éppen a társadalmi továbbhaladás érdekében — a szocializmus viszonyai 
között nem részesülhet csak egyetlen osztály, mégha az az uralkodó osztály is.24 

Másodszor, a primitív kommunisztikus elosztási elv azzal, hogy nem tesz kü-
lönbséget a jól és rosszul dolgozók között, azzal, hogy megsérti a munka sze-
rinti elosztás szocialista elvét, nem teszi érdekeltté az embereket abban, hogy 
jobb munkát végezzenek, ami viszont a társadalmi gazdagságnak az optimális-
nál lassúbb növeléséhez vezet. Ez az elosztás, éppen mert mindenki számá-
ra egyenlően mér, oly nagymértékben szétforgácsolja a rendelkezésre álló ja-
vakat, hogy még a javakban részesedő társadalmi csoport egyes tagjai számára 
sem elég markánsan érzékelhető javulást eredményez. Ily módon újra csak kis-
mértékben ösztönözhet a társadalmi javak gyarapítására. 

Ez volt az alapja annak, hogy Lenin, az SZKP már a szocialista forradalom-
nak az egész országban való győzelmét és helyzeti stabilizálódását követően 
a békés építőmunkára való áttérés irányvonalának, a békés építés optimális 
irányvonala érvényesítésének érdekében fellépett a primitív egyenlősdi, a kollek-
tív bérezés, a differenciálatlan ellátási rendszer ellen, és intézkedéseket te t t 
a munka szerinti elosztás elvének következetes kimunkálása érdekében. 

Elméletileg ezt a gyakorlatot Marx a „Gothai program krit ikája" c. művében, 
illetve Lenin a szocialista forradalom előtti olyan írásaiban, mint pl. a „Fenye-
gető katasztrófa és hogyan harcoljunk ellene", „Megtart j.ák-e a bolsevikok az 
államhatalmat", az „Állam és forradalom" c. művében, majd a szocialista 
hatalom megteremtése után a szakemberek magasabb dotációjának gondolatát 
megindokló és magyarázó írásaiban, az egyéni anyagi érdekeltségről, illetve 
a fontossági megkülönböztetés elvéről szóló vitacikkeiben alapozta meg. 

A szocialista elosztás marxi—lenini koncepciója azzal, hogy a munkát egy-
részt mennyisége, másrészt minősége és végül társadalmi hasznossága szerint 
differenciálja, ösztönöz a társadalmi gazdagságot növelő munkára. Az elosztás-
ban a személyes jövedelem növekedése formájában markánsan fejeződik ki a jobb 
munkával elérhető többlet, az életszínvonal emelkedése, ez megteremti a dol-
gozók érdekeltségét munkájuk jobb végzésében. Az a tény, hogy az elosztás-
ban a végzett munka társadalmi fontossága is befolyásoló tényező, lehetővé 
teszi, hogy a társadalom tudatos irányító erői e javak elosztása során szabadab-
ban manőverezhessenek és a társadalom számára lényegesebb teljesítményt 
jobban dotálhassák. Ezzel az emberek közvetlen egyéni anyagi érdekeltségét 

24 Az eddigi történelmi tapasztalat azt bizonyítja, hogy időnként, speciális történelmi 
körülmények következtében, amelyek részletes tárgyalására itt nincs módunk, a nem-
proletár dolgozó rétegek anyagilag sokszor jobban részesednek a társadalom termelt 
javaiból, mint az uralkodó munkásosztály. 
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ugyancsak a dinamikus társadalmi fejlődés, mindenekelőtt a termelőerők fej-
lesztése szolgálatába állíthatják. 

A szocializmus gazdasága a „munka szerinti elosztás" elvével egyszerre 
fejezi ki azt, hogy a társadalom termelőerői és raj tuk keresztül az egész tár-
sadalom a korábbi állapotokhoz viszonyítottan magasabb fejlettségi színvonalat 
értek el, de ugyanakkor kifejezi e társadalom viszonylagos fejletlenségét is. A tár-
sadalom már képes arra, hogy a végzett munka mennyisége és minősége alap-
ján jelentősen megkülönböztesse a társadalom egyenragú tagjainak leglénye-
gesebb tevékenységét, a munkáját , és az ebben a tevékenységben megnyilvá-
nuló individualitásuknak megfelelően részesítse őket a termelt javakban. A tár-
sadalom viszonylagos fejletlenségének felel meg viszont az az állapot, hogy a 
társadalmi egyének individualitását csakis az általuk végzett munka mértékében 
történő elosztás formájában ismerhetik el, és a társadalom egyelőre még 
nem képes arra, hogy az egyén tehetségének és képességeinek megfelelő tevé-
kenységi formákat biztosítson, valamint személyes igényeit kielégítő mennyiség-
ben juttassa számára a javakat. Gazdasági szférájában a társadalom a termelő-
erők nem kellő fejlettsége következtében arra kényszerül, hogy az egyén indi-
vidualitását korlátoltan, nem mint a totális egyén individualitását, hanem csakis 
mint munkavégző egyén individualitását ismerje el. Ezt is csupán korlátozottan, 
az egyéni tevékenység eredményének megfelelően képes megvalósítani. Csak a 
kommunizmus teremti meg a gazdasági és egyéb társadalmi előfeltételeket 
ahhoz, hogy az egyént, az embert mindenoldalú an, nemcsak mint munkát 
végző lényt, hanem mint totális lényt ismerjék el, és ennek megfelelően bizto-
sítsák mind a tevékenysége és képességei szabad kibontakoztatásához szük-
séges legkülönbözőbb lehetőségeket, mind szükségletei sokoldalú kielégítését. 

A szocialista építés gyakorlati megvalósítása során ú j oldalról és ú j módon 
merült fel a „munka szerinti elosztás" elvének alkalmazása. Először is, 
mivel a szocializmus olyan országokban győzött, amelyekben a termelőerők 
viszonylag fejletlenek voltak, elkerülhetetlenné vált, hogy a továbbfejlődés 
szempontjából döntő fontosságú népgazdasági ágazatokat, például az iparosí-
tás alapját képező nehézipart, bánya- és energiaszolgáltató ipart gyorsabban 
fejlesszék a többi ágazatnál, és ennek érdekében — többek között — maga-
sabbra értékelték az ott folytatott munkát. 

Ezen túl, a szocialista forradalmak eddig általában háború után, háborús 
rombolásokat, pusztításokat örökölve győzedelmeskedtek. Ebből következett 
az is, hogy még a normális élet fenntartásához szükséges ágazatok helyreállí-
tása is ezt a rendszert terhelte, és az e szempontból szükséges gazdasági szek-
torokat is fontosságuk alapján kiemelten kellett dotálni. 

Végül, a szocializmus építésének e sajátos körülményei között nyomasztó 
volt a szakemberhiány, és ezért elsősorban a társadalom anyagi szférájában 
dolgozó szakmunkásokat, specialistákat kellett magasan dotálni ahhoz, hogy 
szakértelmüket a szocializmus szolgálatába állítsák. Ezt a lépést, a feníi okon 
túl, az is kikény szeri tette, és ma is indokolja, hogy a fejlett tőkésországok 
— egymás közötti relációjukban is érvényesülő — szakember „elszívó" hatá-
sát a szocializmus valamiképpen ellensúlyozza. 

A szocialista építés gyakorlatának ezek az újonnan felmerült kérdései külön-
böző viták középpontjába kerültek, és ezek során nyertek teoretikus megvilá-
gítást. A szocialista forradalom győzelmének szinte első napjaitól kezdődő-
en Lenin határozottan állást foglalt amellett, hogy a munka szerinti elosztás 
elvének megfelelően, továbbá az össztársadalmi szükségleteket kielégítő ágaza-
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tok gyorsabb fejlesztésének érdekeit szem előtt tar tva biztosítani kell azt, hogy 
a jobb munkát végzők, illetve a kiemelt ágazatokban dolgozók magasabb bére-
zésben részesüljenek. 

A polgárháború, majd az éhinség, a gyenge iparcikk-ellátottság időszakában 
nem volt arra mód, hogy ezt az elvet a gya,korlatban kellőképpen érvényesít-
hessék. 

Amikor azonban a szocialista állam a gazdasági javakból már bizonyos tar-
talék okkal rendelkezett, Lenin ismételten hangsúlyozta ezeknek az el-
veknek a fontosságát. A szakszervezeti vita során szembeszállt Trockijnak 
azzal az álláspontjával, mely szerint minden területen biztosítani kell ,,a fo-
gyasztásban az egyenlő elbírálást, a termelésben pedig a fontossági megkülön-
böztetett". Lenin e tézist vitatva mindenekelőtt arra mutatot t rá, hogy a szo-
cialista gazdálkodás eddigi gyakorlatában a természetbeni jutalmakat hely-
telenül osztották el, mivel azt fizetési pótlékként ju t ta t ták a dolgozóknak. 
Lenin határozottan leszögezte: ,,170 ezer pud gabonát adtunk, de ezt úgy kell 
kiosztani, hogy megjutalmazzuk azokat, akik hősies, pontos munkát végeztek, 
akik mint gazdasági szakemberek tehetségükről és odaadásról tettek tanúságot . 
Nem volna-e célszerűbb, ha mondjuk, a húst a munkások bizonyos kategóriá-
jától megvonnánk és jutalomképpen odaadnánk más, ,megkülönböztetett 
fontosságú munkát végző' munkásoknak. A fontossági megkülönböztetés 
elvéről nem mondunk le. Erre a megkülönböztetésre szükség van."25 

Trockij tézisével kapcsolatosan Lenin hangsúlyozta: ,,A fontossági meg-
különböztetés előnyben részesítés, az előnyben részesítés pedig fogyasztás 
nélkül a semmivel egyenlő " Ezt a gondolatot magyarázva a következőket 
írta: ,,A fontossági megkülönböztetés elve megmarad. A (gazdasági terv telje-
sítésében) megkülönböztetett fontosságú munkát végző üzem, szakszervezet, 
tröszt, hivatal előnyben részesítése továbbra is fennáll, de ugyanakkor az egyen-
lő elbírálás vonala' . . . világosan ezt követeli: fokozatosan, de következete-
sen t é r j ü n k á t az egyenlő elbírálásra . . . Az abszolút szükségesek közül 
előnyben kell részesíteni a megkülönböztetett fontosságúakat. Teszem azt, 
előnyben kell részesíteni a közlekedést. Ez vitathatatlan. Hogy azonban ez az 
előnyben részesítés ne legyen túlzott . . . a pártnak . . . az irányelve így szól: 
fokozatosan, de következetesen térjünk át az egyenlő elbírálásra."26 

Az elmondottakból is kitűnik, hogy Lenin határozottan állást foglalt amel-
lett, hogy a gazdaság területén a dolgozók különböző kategóriáit — átmeneti -
leg — eltérő módon értékeljék. 

* 

A szocializmus építése során a fent említett elvi álláspontok és a megfele-
lő párthatározatok nyomán hozott állami és gazdasági intézkedések megte-
remtették a markánsan differenciált bérrendszert s a társadalmi gazdagság-
nak a teljesítmény szerint különböző elosztását. 

Marx már a ,,Gothai program kritikájá"-ban rámutatot t arra, hogy ,,a munka 
szerinti elosztás" szocialista elve elkerülhetetlenül a több és a jobb munkát 
végzek magasabb dotálására vezet. Ez alapja lehet a társadalom tagjai között 
kialakuló vagyoni egyenlőtlenségnek. Ezen túl, mivel a társadalom csak a 
munkateljesítményt dotálja és nem teszi, nem veheti kellően figyelembe a 

25 Lenin Művei, 32, Budapest 1953, 15. 
26 Uo. 9 8 - 9 9 . 

359 



munkát végzők eltérő egyéni körülményeit, speciális szükségleteit, családi 
viszonyait stb., objektíve elmélyülhet és el is mélyül ez a társadalmi egyenlőt-
lenség. Marx, bár a kommunizmusra való átmenet időszakában a „munka 
szerinti elosztást" a burzsoá jog, a formális egyenlőség maradványaként érté-
kelte, azt a szocializmus szakaszában elkerülhetetlen szükségszerűségnek tekin-
tette. Lenin az „Állam és forradalom" c. művében, majd a szocialista forrada-
lom után írt számos munkájában megismételte és sokoldalúan magyarázta, 
miért szükséges egy történelmi periódusban a szocializmus elosztási elvének 
alkalmazása, mégha az a társadalmi egyenlőtlenség időleges fennmaradásával 
jár is együtt. 

Amit a marxizmus klasszikusai már a forradalom előtt előre láttak, és 
amivel tudatosan számot is vetettek, megvalósult. A munka szerinti elosztás 
elvének következetes érvényesítése a szocializmus építése során a jövedelmi-
vagyoni egyenlőtlenség sajátos formáját alakította ki. Az emberek közötti 
jövedelmi-vagyoni különbségek döntő alakja mindinkább az lesz, hogy a 
szocializmus építése során a társadalom tagjainak jövedelme döntő mérték-
ben munkájukból származik, és jövedelmi-vagyoni egyenlőtlenségük a kü-
lönböző munkateljesítményeik eltérő dotálásából fakad. Természetesen a szoci-
alizmus körülményei között az emberek egyenlőtlen helyzetére vezethetnek 
más tényezők is. Például a korábbi osztály tagozódás maradványainak hatása, 
a szerzett javak örökölhetősége és mások. Alapvető különbséget tevő tényező 
azonban a munka szerinti elosztás lesz. 

A társadalmi egyenlőség megvalósítása azonban meghatározott ideig, a 
kommunizmus felépítéséig, megköveteli ennek a szocializmus alapján nyugvó 
és abból következő egyenlőtlenségének tudatos fenntartását és a társadalmi 
fejlődés érdekében ösztönzőként való kihasználását.27 

Paradoxonnak tűnik, de történelmi tény: a tényleges társadalmi egyenlőség 
eléréséhez elengedhetetlen a társadalom tagjai egyenlőtlen helyzetének időle-
ges megmaradása és fenntartása, és az ebből a helyzetből következő ellentmon-
dások, a különböző érdekek mozgásának a társadalom hajtóerejeként való fel-
használása. H a a szocialista forradalom olyan magasan fejlett termelőerőkkel 
bíró országokban győzött volna, ahol termeléstechnikailag a kommunizmusra 
való átmenet már a forradalomban győztes nemzedékek számára is megvaló-
sítható lett volna, az átalakulás valószínűleg nem ilyen irányban ment volna 
végbe. Ott azonban, ahol egy emberöltőn belül megvalósíthatatlan a kommuniz-
mus győzelme, már csak gazdasági szempontból is elkerülhetetlen, hogy a va-
gyoni különbség fennmaradjon, mivel mindenki — jómódon alapuló — egyenlő 
vagyoni helyzetét azonnal megvalósítani lehetetlen. Továbbá a társadalom 
gazdasági fejlődésének előrelendítéséhez elengedhetetlenül szükséges, hogy 
a társadalom haladásáért többet, jobban tevők már saját életükben érezhessék 
többletmunkájuk áldásait, elengedhetetlen, hogy jobb ellátottságuk, gazda-
gabb életük példája elérendőként és így a több és jobb munkára ösztönző ténye-
zőként hasson azokra, akiknek az adott pillanatban még nincsenek olyan fel-
tételeik. Minél többen kívánják elérni a jobb körülmények között élők szintjét 

27 E helyütt csakis a szocializmus törvényszerűségei érvényesüléséből fakadó társadalmi 
egyenlőtlenségről és annak hatásairól szólunk. Az itt tárgyalt jövedelem- és vagyoni 
különbségekről szóló megállapítások semmiképpen sem vonatkoznak a régi, a kapitaliz-
musbeli gazdagság maradványainak továbbélésére, illetve a spekuláció vagy más anti-
szocialista módon szerzett gazdagság nyomán kialakuló egyenlőtlenségekre és ezek tár-
sadalmi kihatásaira. 
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— és ez a törekvésük a szocialista viszonyok között túlnyomórészt csakis a tár- -
fiadalom javára szolgáló tevékenységgel váltható valóra —, annál inkább előbb-
re halad a társadalom egésze, és ezért következésképpen nemcsak saját szemé-
lyes életükben idézhetnek és idéznek elő pozitív változásokat, hanem közvetve 
segítik emelni embertársaik, az egész társadalom színvonalát. 

* 

A társadalmi egyenlőtlenség felszámolására irányuló marxi—lenini program 
és az annak realizálására irányuló tevékenység ily módon három, egymástól 
elválaszthatatlan mozzanatot foglal magában. Először is a társadalmi egyenlő-
ség megvalósítására az adott időszakban megvalósítható intézkedések komplexu-
mát; másodszor az egalizálás soron következő etapját előkészítő lépések sorozatát, 
köztük harmadik mozzanatként olyan intézkedéseket is, amelyek az adott körül-
mények között a társadalom tagjainak olyan — időleges — egyenlőtlenségére 
vezetnek, amely a továbbfejlődés előrehajtó tényezőjévé válik. 

Ha bármelyik mozzanat hiányzik, a társadalmi egyenlőtlenség felszámolásá-
nak folyamata megakad, zsákutcába kerül, illetve — szélsőséges esetekben 
— visszájára fordul. Amennyiben a kommunista társadalom felé törekvő 
mozgalom nem gondoskodik arról, vagy nem tesz optimális intézkedéseket 
arra, hogy az adott viszonyok között megvalósítható mértékben és eszközökkel 
szakadatlanul szorgalmazza a társadalom tagjai helyzetének egalizálását, úgy 
a meglevő egyenlőtlenségek megrögződnek. A kedvezőbb helyzetben levő szociá-
lis rétegek — helyzetüket szilárdnak érezvén — nem lesznek érdekelve a tár-
sadalom további progresszív előrehaladásában, ellenkezőleg, kiváltságos pozí-
ciójuk megerősítését és elmélyítését szorgalmazhatják. A kedvezőtlenebb körül-
mények között élő szociális rétegek tömegei és mindenekelőtt legaktívabb ele-
mei, nem látván vagy messze érezvén társadalmi helyzetük jelentősebb meg-
javulásának perspektíváját, elvesztik érdekeltségüket az adott szocialista rend-
szer fejlesztésében, erőfeszítéseik saját egyéni helyzetük mielőbbi és bármely 
eszközzel, bármely úton való javítására irányulnak, ami szükségszerűen a 
szocialista—kommunista fejlődést akadályozó egyéni és csoportos fellépések 
(társadalmi passzivitás, a közösségellenes gondolkodás, a munkafegyelem lazu-
lása, a társadalmi tulajdon megkárosítása, a spekuláció, a bűnözés megnöve-
kedése stb.) elszaporodására vezet. 

Amennyiben a társadalom kommunista átalakítására törekvő mozgalom 
nem gondoskodik arról, hogy megteremtse a további egalizálás anyagi és egyéb 
előfeltételeit, akkor a társadalmi egyenlőtlenség felszámolása előbb vagy utóbb 
megreked a „szegénység elosztása", az „esztétikus kommunizmus" szintjén. 
A társadalom tagjai, de főleg a soron következő nemzedékek, amelyek már az 
így kialakult viszonyokba beleszülettek, s nemcsak hogy nincsen forradalmi 
élményük, hanem szinte semmit sem kaptak az adott rendszertől, nem lenné-
nek képesek tartósan identifikálni magukat az adott rendszerrel s ezért előbb 
képességeik alatti munkateljesítménnyel, illetve a társadalmi élethez való hozzá-
járulásukkal, a továbbiakban pedig mind jobban szaporodó egyéni és következ-
ményeikben az adott társadalom elveit, rendjét, intézkedéseit keresztező akci-
ókkal igyekeznének különböző képességeiket és igényeiket érvényesíteni. Erre 
tanít a „primitív kommunista" közösségek története. 

Ez az eredmény még inkább előrelátható a XX. század viszonyai között. 
A korszerű technika követelménye az, hogy magasan kvalifikált munkaerőket 
igényel, akik szakadatlanul lépést tartanak a termelőerők fejlődésével, hosszabb 
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távon lehetetlenné teszi a különböző munkateljesítmények, illetve a techniká-
val lépést tartók és az egy adott szinten megrekedők egyenlő értékelését. A tár-
sadalom aktív, élenjáró tagjainak az elmaradókkal azonos értékelése előbb 
vagy utóbb az előzőek aktivitásának ellanyhulására, visszaesésére, sőt eltűnésére 
vezetne, ami elkerülhetetlenül a társadalom pangásával járna együtt. 

Ezen túl egyetlen társadalom sem él légüres térben, a XX. század utolsó 
harmadában nem szigetelhető el más társadalmak technikai, politikai és ideo-
lógiai ráhatásától. Különösen a külföld technikai és tudományos vívmányaitól 
való elzárkózás lehetetlen, mivel az tudományos és technikai visszaesésre ve-
zetne. Ennek nyomán a „primitív kommunista" társadalom tagjainak gondol-
kodására — és mindenekelőtt kulcsfontosságú elemeinek —, a technika és a 
tudomány terén dolgozóknak a tudatára elkerülhetetlenül hatnak ezek a külső 
tényezők és az adott társadalmi berendezkedés ellen hangolják őket. Végül, a 
kommunizmus építésének marxi—lenini elvei szakadatlanul ütköznének és 
ütköznek is a nevükben folyó, de velük szembenálló valósággal, ami a szocia-
lista társadalom tagjainak tudatában szükségszerűen meghasonlásra vezetne 
és vezet is. 

Amennyiben a szocializmust építő társadalom nem gondoskodik arról, hogy 
a több és a jobb munka magasabban dotálódjon, mint a kevésbé hatékony 
teljesítmény (vállalva, hogy ennek eredményeként óhatatlanul vagyoni egyen-
lőtlenség alakul ki), akkor lemond az emberek, illetve a különböző érdekcso-
portok egyéni, illetve kollektív érdekeltségének mint a továbbfejlődés egyik 
legjelentősebb hajtóerejének felhasználásáról, ami ugyanolyan eredményekre 
vezet, mint a társadalmi egalizálás folyamatának félbeszakítása, illetve a 
továbbfejlesztése feltételei megteremtésének elhanyagolása. 

A társadalmi egyenlőség megteremtésének ezt a programját Lenin sokol-
dalúan fejtette ki, megvédelmezte a párton belüli oppozíciósokkal, a munkás-
ellenzékkel, a decistákkal és a trockistákkal, valamint a párton kívüli ellen-
zékkel szemben, és az SZKP ezt az irányvonalat következetesen megvalósítva 
ért el jelentős sikereket a szocializmus alapjainak lerakásában, valamint annak 
további kiépítésében. 

* 

Az elmondottakból kitűnik, hogy a szocialista—kommunista társadalom 
építése során szakadatlanul két egymásnak ellentmondani látszó tendencia 
érvényesül. A fő irányt a társadalom tagjainak helyzetét fokozatosan ki-
egyenlítő folyamat szabja meg. Ez szakadatlanul érvényesül és érvényesülnie 
kell. Természetesen e tendencia — a társadalmi viszonyoktól függően — egyes 
fejlődési stádiumokban erőteljesebben, az egész folyamatot meghatározóan, 
máskor kevésbé szemmelláthatóan hat. Hatására a szocializmus körülményei 
között nem rögződhetnek meg végérvényesen az egyes társadalmi pozíciók, 
szakadatlan dinamizmus tapasztalható, amelyen belül az átlagosnál gyorsabb 
fejlődési ütem jellemzi a társadalom fejlődése szempontjából kiemelt ágak 
dolgozóit, illetve a különösen elmaradt és alacsony szinten levő társadalmi 
csoportok dolgozóit. 

A társadalmi egalizálás szakadatlanul ható trendjéhez viszonyítva aláren-
delten — időnként rendkívül elenyésző mértékben, máskor viszont rendkívül 
szemmelláthatóan, társadalmi következményeit és főleg az emberek tudatára 
való kihatását le nem becsülhetően — érvényesül egy másik tendencia, a társa-
dalom tagjai helyzetének differenciálására irányuló trend. Hatására — különösen a 
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szocialista társadalom fejlettebb szakaszán — a társadalom tagjai között idő-
legesen fennmaradó jövedelmi és vagyoni különbségek a korábbiakhoz képest 
markánsabban fejeződnek ki. Ennek az az oka, hogy a kimagasló teljesítménye-
ket a társadalom — gazdagságának növekedése következtében — sokkal 
nagyobb mértékben tudja dotálni, mint azt korábban egy fejletlenebb szakaszon 
a rendelkezésre álló csekély felesleg mellett tehette. 

A társadalom tagjai közötti differenciákon belül a múlt társadalmakból 
örökölt alappal bíró egyenlőtlenség a forradalom következtében messzemenően 
lecsökken és fokozatosan háttérbe szorul, és olyan jövedelmi differenciáltságon 
alapuló egyenlőtlenség lép helyébe és válik dominálóvá, amely a szocializ-

" musban alakult ki, a szocializmus viszonyaiból táplálkozik. Ezt még a fogyasz-
tásban való egyenlőtlenség fokozatosan kibontakozó és megnövekvő trendje 
is messzemenően fokozhatja. 

Felszínesen tekintve a folyamatot, úgy tűnik, hogy a forradalom győzelmét 
közvetlenül követő időszak általános egyenlőségéhez viszonyítva (amelynek 
látszat mivoltát a korábbi fejtegetések során már tárgyaltuk) a társadalmi 
egyenlőtlenség megmarad, sőt növekvő tendenciával bír. Úgy tűnik, minél 
fejlettebb a szocializmus, annál jelentősebbek a különbségek a lakosság külön-
böző kategóriái között. Ez a jelenség még a szocializmus hívei között is értet-
lenségre vezethet és vezet is. Ez volt az a megfigyelés, amelyre Gyilasz és 
elvbarátai az ú j csztályról szóló elméletüket felépítették. Ezt a látszatot hasz-
nálják fel a szocializmusellenes támadásaik során az ,,új osztály-elméletek" 
különböző képviselői. 

A valóságban két, nem párhuzamosan futó, de egy irányba, a társadalom 
összes tagjai mindenoldalú társadalmi egyenlőségéhez vezető irányba haladó 
trend mozgása ez, amelyek közül a vezető, irányító, domináló a társadalom tag-
jainak egyre nagyobb egyenlőségéhez vezető tendencia; amely két tendencia 
közül a több és jobb munkát illető magasabb részesedés időben gyorsabb fel-
futásának trendjét a társadalom többi tagja javadalmazásának időben el-
nyújtottabban, de állandóan aproximatíve haladó trendje mindinkább eléri. 
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