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CSANADY ANDRAS

BEVEZETES

Irésom néhény sz6 magyarizatra szorul, mivel jelen formijiban nem kerek
egész. Kétféleképpen sem az. Egyfel6l ugyanis részlete egy nagyobb és nem
befejezett tanulménynak; maésfell pedig vazlat, mely targyat csak megkoze-
liteni 8 nem kimeriteni igyekszik. Ennek ellenére veszem magamnak a béator-
ségot, hogy kozoljem. Teszem ezt legfGképp azért, mert ahhoz, hogy kells-
képpen folytatni tudjam, sziikségem van a hozziértGk birilatéra.

A kultira fejl6désmenetét prébaltam megrajzolni a filozéfiai 4ltaldnosités
szintjén. Igyekezetem elsGsorban azoknak a torténeti kategéridknak a fel-
fogéséra iranyult, melyeknek egyik csoportjidban az emberi tevékenység az Gsi,
természeti egység allapotdban szervezddott, e kategdridk masik csoportjiaban
pedig az Osi egységbdl kibontakozott és tagoltan atszervezddott.

A kategéridk e két csoportjit tehat egymés viszonylagos, torténeti ellen-
téteiként torekedtem kifejteni. Ezekre az ellentett kategériaparokra hadd
hivjam fel hangsilyozottan az olvasé figyelmét, mivel az ezeket jelz§ szavak-
nak ilyen értelmfi hasznilata nem mindenben szokvinyos.

Autarchia — &arutermelés, kozosség — tarsadalom, kultira — civilizécié
ilyen ellentétparokként szerepelnek. Ezekbdl kiindulva, a genetikai ellentét
vonatkozésai s a torténetiség atjarja a tevékenység, st a létezés még ltala-
nosabb kategéridit is. Igy birtok és tulajdon bizonyos értelemben szintén
mint torténeti ellentétek mutatkoznak meg; hasonléképpen az alanyisig és
a targyisig, a konkrétsig és az elvontsig.

Hadd oszlassak el nyomban egy lehetséges félreértést is, mely el6bbi szavaim-
bél tdmadhat: nem gondolom, hogy e kategéridk ilyetén felfogdsa merd Gjdon-
sig volna. Ezek tengelye az 4rutermelés kategéridjanak marxi felfogisa; az,
ahogyan Marx az ember mivoltdt az embernek — sajit tevékenysége 4ltal
létrehozott és valtoztatott — viszonylataiként felfogta; tovabbé az, ahogyan
ezeket Lukacs Gyorgy djra megértette és kiterjesztette.

Marx téarsadalomgenetikai elgondolé,sa, azonban nincs még minden ko-
vetkezmenyeben kibontva. Nincs még annyira sem, amennyire a jelen id6
szerint ez lehetséges és igen szukseges volna. Sziitkséges — a leggyakorla-
tibb értelemben: a tirsadalom termel&tevékenységének szervezése szaimaéra.

Korunk termelése — koztudott — olyan 4talakuldsban van, melynek sorin
a szlik értelemben vett ,gazdasagi” tevékenység mind szorosabban egybe-
fonédik a ,kulturdlisnak’” mondottakkal. A térsadalom tevékenységi rend-
szerének djfajta, Gj szerkezetii totalitdsa van kialakul6ban. Ennek folyamata
azonban nem éri be a tudatossig részleges, aldrendelt kozremiikodésével,
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hanem megkivinja az egésznek mennél jobb megértésén alapulb tervezést,
iranyitast és befolyasolast.

Az 1j termelés j6 megértése csakis az ember tevékenységi rendszerének — mint
egésznek, tehat egyszerre szellemi rendszernek és termelésnek — torténeti,
genetikai vizsgélatabol fakadhat.

Az olvasétol tirelmet és jéindulatot kérek. Annyit ezekbdl, amennyi irdsom
jobb megértéséhez sziitkséges. Attél tartok ugyanis, hogy az eleje nem lesz
tdl kénnyen érthet, mivel a gondolatmenet itt nem a legelején kezdddik.
Az itt nem olvashaté kezd$ részben vannak olyan meghatarozisok, melyek
ismerete hijdn az olvasé némi homalyon kell atkiizdje magit. Remélem nem
farad bele és kitart érdeklédésében. Firadsiga, azt remélem, kifizet&dik.

A) AZ ARUTERMELOI CIVILIZACIO
1. REALIS URALOM

Vajon a kultira a tarsadalom szellemi tevékenységének egyetlen lehetséges
rendszere? Vagy pedig olyan, sajatos szervezG6dési forma, mely torténelmi
feltételekhez kotott s e feltételeknek tjakkal kicserélédése esetén mas — az 4j
feltételeknek megfelel — szervezGdésnek nyit teret magiban. En ugy vélem,
az utébbi. Torténelmi rendszer, melyben szinte észrevétleniil kivalik és benne
lassacskdn felnd egy 1j, méds lényegii rendszer. E kettd bonyolult koleson-
hatésban fejlédik. Osszeszovédve, egymést kiegészitve és ugydnakkor mély-
séges ellentmondésban egymadssal.

Az 10j szellemi rendszer alapja az emberi létfeltételek feletti térsadalmi
uralom redlis megvalésitasa az anyagi gyakorlatban.

Az 8skozosségi tarsadalmak életmdédjanak egészét a képzelet szervezi egybe,
életiik egészének szervezete a kultira, maganak a létfenntartd tevékenységnek is.

Az 8skozosség kulturdjanak egységét azonban nyilvan nem maga a képzelet
teremti, nem az tartja fonn. Az egység alapja az egyéneknek és tevékenysé-
geiknek a koézosségben és a kozosség révén a természettel meglevd egysége.
A kozosség onfenntartdsinsk ez a természetes egysége nem ad lehetSséget
arra, hogy élményvilagdban ellentmondasok formalédjanak ki, elkiiloniilések
johessenek létre. A kozosség egész tevékenységi rendszerének kell megbom-
lania ahhoz, hogy szellemi rendszerében is elkiiloniilhessenek annak kilonbozo
elemei, majd kiilondllé tevékenységekké, miiveletekké formalédjanak.

Hol éri el a létfenntartds fejlédése azt a pontot, ahol az egyértelmiien elvilik
a kultirdtdl, ahol a kettd kiilon szerkezetté onallésul?

A véros-, kultirdkban”, ahol az anyagi javak ¢drsadalmi termelése mint
a létfenntartds lényegében omdllé rendszere szervez6dik meg. Az ember kozos-
ségileg jott létre, létfenntartdsa kezdettsl fogva kozosségi viszonyok kozt
folyt. Azonban ezek a viszonyok a sz6 teljes értelmében nem voltak sem tdrsa-
dalmiak, sem termelésiek.

2. AZ ESZKOZHASZNALAT DOLOGI RENDSZERE

Az eszkozkészitéssel megjelent a munka az ember életében, de hosszu id6be
telt, mig létfenntartdsanak kizardlagos forméjava lett; mig az ember eljutott
oda, hogy kizdrdlag eszkozbket haszndljon létfenntartésahoz.

Ez a fejlédési fokozat a foldmfivelésben valésul meg. A foldmiivelS tevé
kenységének minden targyi elemét valamilyen mértékben elkiiloniti a termé
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szettdl és egymdstol, és sajat célja, létfenntartisa érdekében miikodteti, hozza
ezeket egymdssal hatdsviszonyba munkija révén. (Ami természetesen azt
feltételezi, hogy ilyenként felfogta ezeket az elemeket és apranként elképzelte
ezek ilyenképp miikodését!) Létfenntartdsdnak minden targyi eleme tehat
munkdt tartalmaz (mellyel a természettdl elkiilonitette s célja szerint formalta)
és munkdt feltételez (mellyel miikidteti és hatdsat irdnyitja). Vigydzzunk
azonban, nehogy allitdsunkon tébbet értsiink, mint amit tényleg magaban
foglal. A foldmivel§ azzal, hogy munkéjat kiterjesztette létfenntartasanak
minden természetileg adott targyi elemére, ezeket — ergo: létfenntartdsanak
egészét — nem vonta mindenestii! uralma ald. Létfenntartdsa ovezetében
b@ségesen maradtak olyan természeti targyak és folyamatok, melyeket munka-
javal nem vagy nem Kkielégit6 mértékben tudott alakitani, irdnyitani.

Amit létrehozott, az a munkdnak és az eszkozoknek els§ egész rendszere.
Ilyenként tehat a termelés rendszere s els6ként teljes értelemben az. Kezdeti
fokén azonban bar mér termelési, de nem tdrsadalmi még. A téirsadalom csak
a termelés alapjan bontakozik majd ki.

A foldmfives termelésben ugyanis munkdja eszkozeit az ember maga koré
gytjti. Kornyezetében, kornyezeteként halmozza fel munkéja termékeit.
Munkéjit tovabb itt, ebben az eszkoz-kornyezetben folytatja. Ennek koriil-
ményei kozott tevékenységei rendezetté valnak, altaldnosodnak, sztereotipi-
zalédnak. Ez teszi lehetévé e tevékenységek tGjfajta megosztisat, a megosztas-
nak azt a mdédjat, melyben a tevékenységek a maguk dologi lényege szerint
kiiloniilnek el egyméstél — tehdt az ember dlfaldnos mivolta és képességei
szerint —, nem pedig 4gy, mint eddig, az ember konkrét, természeti adottsdgai
alapjin. Barmennyire is van dtmenet a kétféle tevékenységmegosztas kozott,
a tevékenységek (drsadalmi megosztisa lényegileg kiilonbszik a megosztas
kozosségi-természeti médjatél, Az ember tarsadalmi fejlédése csak ezzel a
tevékenységmegosztassal veszi kezdetét.

A tdrsadalmi tevékenységmegosztds azonban — ipso facto — tullépés a f6ld-
miivelésen. Mar nem puszta foldmiivesség, hanem a foldmiivelés alapjan
kiformalédott tevékenységkomplexum elemeinek elkiiloniilései.

A foldmfives eszkozok fejlédésének valamilyen fokén a tevékenységmeg-
osztas szitkségképpen elindul, 4m nem sziikségképpen bontakozik ki a létfenn-
tartas alapvet§ rendszerévé. Hogy kibontakozhassék, ahhoz az eszkozfejlédés
egy tovdbbi ugrdsa sziikséges. Az ember onmagdt kell eszkozzé vdltoztassa.
Ki kell szakitsa magat készen adott természeti osszefiiggéseibdl, sajat 1étezésé-
nek természeti egységét kell feldarabolja. Ennek az ugrasnak a lényegét csak
a foldmiivesség s ugyanakkor az eszkozi viszony megértésébe mélyebben
hatolva érhetjiik el.

A foldmiivelésben — mondottuk — az ember koriilveszi magit eszkozeivel,
melyeket a természett6l — korldtozott eszkozi osszefiiggésekben — elsajati-
tott, elkiilonitett. Ezéiltal ezek nem szlintek meg természetiek lenni, csak
a természetnek egy kiilonos tartoményéava szervezédtek, azon beliil elkiiloniilt
rendszerré. Szervez8désiik alapja egy sajétos elv: az ember fenntartédsa. E tar-
toméany tényezdi beszervezédtek az ember onfenntartdsaba. Az ember fold-
miives gazdasdgéval egyiitt tartja fenn onmagét és megforditva: nmagéval
egyiitt ezt is fenntartja. Az ember gazdasagival egyben létezik, azt 1étezésébe
belefoglalta. Kiterjesztette 6nmagit a természet egy koriilhatérolt részére.
Létezésének eme kiils§ Gvezete most mar ugyanigy sajatja (bar a szerviilés
alacsonyabb mértékével), mint sajit teste. Az ember mindezt a vérségileg
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adott kozosség osszességében tette. Igy az az emberi létezés, mely belss,
természetileg adott rendszerét eszkozi értelemben fel kell majd fogja, egy
foldmiives kozosség a maga eszkozeivel vald egységében.

A tirsadalmi (azaz funkeciondlis) munkamegosztashoz nemcsak az sziiksé-
ges, hogy funkciondlis 6sszefiiggés alapjan jojjon létre a tevékenységmeg-
osztés, hanem az is, hogy a funkciondlis elemek csakis funkciéjuk révén, annak
kozvetitésével kapcsolédjanak egyméshoz. Csakis igy lesz lényege szerint
funkciondlis a kozosség rendszere, tehat tarsadalmi. .

Ha az eleven tevékenységek elkiiloniilnek, de megtestesiilt alakjaik — ter-
mékeik — nem, akkor a felépités nem lehet funkciondlis. A tevékenység 4lta-
lanos értelemben felfogott elemi egységének: az egyénnek, egészében kell elkii-
I6niilnie a kozosségttl — s eziltal az egyéneknek egymastél —, hogy funkeio-
nalis kapcsolataik kibontakozhassanak. A tirsadalmi munkamegosztés fel-
tételezi nemcsak az eleven tevékenység, hanem a termékek — ergo: az esz-
kozok —, tulajdonok megosztasat is.

A tulajdoni megosztds dont6 momentuma a foldmagéntulajdon kialakuldsa,
mivel a foldmiives kozosség alapvets eszkoze a fold. Barmekkora is azonban
a magéntulajdon jelent&sége a tovabbi fejlédés szempontjabél, mi nem foglal-
kozunk vele itt a tovdbbiakban. Figyelmiinket egyelére az eleven tevékeny-
ségek megosztiséra kell korldtozzuk.

8. AZ EMBER MINT DOLOG. TISZTA TARGYISAG

A munka tdrsadalmi szervezete csak aziltal jon 1étre, hogy maga & munka
is eszkozzé vdlik, hogy az ember nmagat, sajit képességeit és tevékenységét
is felfogja Ggy, mint létfenntartdsdnak elkiilonithets, természetes Osszefiiggé-
seibdl kiszakithatd, ommagdtol megkiulonboztethets: elidegenithetd részletét.
A munka objektummé valik, igy lehet tdrsadalmiva. Targyiasuldsa térsadal-
miasuldsanak el8feltétele.

Az 4rutermeld kézmiives a maginfsldjén gazdalkod6 foldmiiveshez hasonlé
médon 6nmagit és csaladjat tartja fenn munkéjaval. Sajat munkéja termékét
azonban mégsem 6k maguk fogvasztjik el, hanem a kézmfives-foldmiives
kozosség tobbi tagja. O sajit munkéjat csak mint értékterméket fogyasztja,
bevaltva ezt a kozosség tobbi tagjainak termékeire. Tehat amit termel és
amit fogyaszt, az 6vé és nem-6vé egyszerre. Termelését és fogyasztdsit masok
munkéja kozvetiti, és 6 is ugyanagy kozvetit munkdjival mésok termelése
és fogyasztasa kozott.

A kozvetettség igy nemcsak termékére — munkéja megtestesiilésére —
érvényesiil, hanem tevékenységének determindcidjdra ts. Nemcsak terméket,
determindciét is cserél. Ahhoz, hogy a kézosség a munkéjat tdrsadalmi médon
. megoszthassa, annak célzatat, inditékrendszerét is meg kell ossza. Az egyes
" kézmfives magiévé teszi az drutermell kozosség onfenntarté célzatéinak egy
" részvonatkozasit s ezt teszi meg a sajit konkrét tevékenységének elvont cél-
. zatava.

o Eme kozvetett, kvazi-cél az § szdméra csakis a t6bbi kézmiiveseknek az
" ‘6vével egybevagd célkitiizése és tevékenysége révén — azaz kolesonossége
révén — bir értelemmel. Természetes céljaikat tdrsadalmi szerkezetben kozvetitik
valamennyien egymds szdmdra. Konkrét tevékenységiikkel ily moédon egymds
:eszkizei, tevékenységitk mégis megmarad sajatjuknak, de csak elvontsdgaban.
A tevékenység igy elvontsiga, kozvetettsége folytdn magénak birtokosdnak is
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eszkozévé valt: olyan tevékenységet végeztet nmagival — sajit természetes
tevékenysége helyett s azzal felhagyva —, mely méasok célzatat viseli.

Nem maésok végeztetik ezt vele, hanem § maga magaval. Az idegen célt
ténylegesen elsajatitotta, most mar 6vé ez a cél, az drukészités célja. Eme cél
elérésének — azaz drut termelésének — eszkozeit (anyagiakat és szellemieket)
6 maga szerzi meg; munkajat maga kormanyozza tervezi, alakitja. Maga
gazd4ja § mindenestiil.

Ebben a vonatkozéasban egy kiilonos formaban folytatja a foldmiives életét.
A foldmtives — mondottuk — maga koré vonta-gyfijtotte eszkozeit. A kéz-
miives szintén ezt teszi az évéivel, de nem a természetbdl, hanem a térsadalom-
t6l veszi azokat. Azutdn 6 is egyesiti ezeket ma.ge’wal munkajiban.

Azonban mik ezek az eszk6zok ?

Nem létfenntartdsdnak, hanem értéktermelésének az eszkézei, melyek csak
kézvetve — elvontsdgukban — eszkézlik létfenntartésat. Mivel 8 ezeket
magidéva tette, egyben onmagat tette ilyenné. Létfenntartdsanak mddja
létezésének modja: lényege is. Termékének rendszerinti elidegenitésével az
elidegenedés belé is hatolt: tevékenysége bensbleg elidegeniilt t6le. Bens6leg,
mert maga gazddja maradt, magdévd tette, magiba épitette az idegen célt
8 6 mikodteti magat ennek értelmében.

Az elidegenedés egyben targyiasulds is. Az alanybdl valé kiszakittatés és
vele valé szembehelyez§dés. Eszerint a munka egy bensé targyiasuldson esett
at. Egy kiils§ viszony a célcsere folytdn elhatarolédést hozott létre az egyénen
belal. Az drutermel6 munka igy levélt az ember alanyisdgarél, de nem tévo-
lodott, nem szakadt el téle, hanem egyiitt maradt vele. Vagy még inkabb:
elszakadt is, nem is. A tevékenykedd, 6 és nem-§ lett — és maradt — egy-
idejtileg. A kézmfives munkéjaban maga tevékenykedik ugyan, de maésok
szdmara, masok képviseletében. Az idegen alany pedig szamara térgy (a tarsa-
dalmi szervezetben!), igy a beléfoglalt idegen alany nevében folytatott tevé-
kenység térgyi tevékenység lett, targyiasult.

Az eszkozhasznilat behatoldsa a szubjektumba donté fordulat az emberi
torténetben. Az eszkozhaszndlat eddig a természetet emberiesitette s az ember
tevékenységeit és élményeit egy vele oOsszetartozé rendszerben testesitette
meg. Most az ember onmagét is kiviillev6ként fogja fel, mint idegen dolgot,
8 ezzel az onmagédban lev§ természetit tagadja. Ez a 1épés tovabbiakat von
maga utdn. Része és igy megkezdése egy Osszefiigg nagyobb egésznek. Ha az
embert egy vonatkozdsban mint térgyat tekintjiik, ezzel az egész emberre
érvényest allitottunk, megnyitottuk az embernek egészében mint tdrgynak
szemléletét és targyként miikodtetését.

Ha viszont az embert tdrgyi szempontbél nézziik, milyen lesz a vildg,
melyet az igy felfogott ember szempontjabdl néziink ?

Ez esetben a tdrgyat a tdrgy szempontjabél nézziik, azaz 6nmaga szempont-
jabol. A sajit maga szerint nézett té,rgy nem mas, mint a tdrgy énmagaban,
a tiszta tdrgyisdg. ,

4. TARSADALMISAG: AZ EMBER DOLOGI ASPEKTUSA

A fentiek szerint a munka tédrsadalmiasitisa a munka objektivilédésa.
Térsadalmi munka a tisztédn, 6nmagéban vett munka. Eszerint a tdrsadalmisig
pedig egészében nem egyéb, mint az ember objektiv, dologi aspektusa. Az
embernek mint tiszta elvont létezésnek részletenkénti altaldnos kifejtése és
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osszefoglaldsa. Az ember szubjektiv mértékeinek helyébe a dolgok objektiv
mértékeinek helyezése.

Mi marad ebben a szerkezetben maga az ember ?

Két dolog: egy konkrét térténelmi kiinduldsi pont és egy tiszta vonatkozasi
kozéppont. Egy elvont 6nfenntarté rendszer, mely meg kell taldlja a maga
legtisztibb, optimalis mindségét a létezés legiltalanosabb egészének konkrét
sajatsagai alapjan.

Gondolatmenetiink logikdja a torténelem valdédi logikdjat prébalja felfedni.
Eszerint a munka tarsadalmiasitdsidnak konzekvenciai valédi torténelmi kon-
zekvencidk, a torténelem menetének meghatirozéi.

Azt mondottuk, a torténelem a véiroskultirakban éri el azt a pontot, ahol
az emberi élet egy ujfajta szervezfdése veszi kezdetét; ahol a létfenntartés
6nédllé rendszerré valik, kiszakad a kultira egészébll s ezzel feltori annak
hegemoénidjat.

A véros az emberi élet kiilonleges szintere. Puszta létrejotte tarsadalmisagot
tételez fel, mivel miivi életkeret, azaz minden izében munkéval létrehozott,
munkdt megtestesits. Méghozza olyan fokon, hogy kizar magabdl tigyszdlvan
minden nem-emberi él6t, minden spontédn természetit. Ilyen szintérre van
szitksége a térsadalmi munkénak, ez elSfeltétele és egyben sui generis folyo-
ménya. Itt épiilhet fel, kerekedhetik ki rendszerré a tarsadalmi munka, az
ARUTERMELES.

5. A TECHNIKA SZELLEMI FOLYAMATA. TARGYI GONDOLKODAS

Az drutermelés kiépiilése azonban nem befejezése, hanem kezdete valami-
nek. Benne elGszor csak a munka, a puszta létfenntartés tdrsadalmi rendszere
val6sult meg. Azonban a dolgok logikdja szerint ennek ki kell terjednie az élet
egészére, az ember minden tevékenysége at kell essen a térsadalmiasodéis
folyamatan. Ez veszi kezdetét az arutermelésben. Ennek megformalédott
lehetbségei kell torténelmileg megvaldsuljanak, kiteljes. djenek.

Mondhatna valaki, hogy az arutermeléssel — a létfenntartds gyakorlati
rendszerének elkiiloniilésével — csak olyasmi valt le a kultirarél, ami lényege
szerint soha nem is tartozott hozzé. Csak elkiiloniilt egyméstél a tdrsadalom
anyagi és szellemi élete.

Nem igy van. A munka tédrsadalmi rendszerének onallésoddsa nemcsak
anyagi folyamatot szakit le a kultvrdrdél, hanem azzal egyiitt szellemit is: a
TECHNIKAT.

A technika az eszkozalkotds szellemi folyamata. Szellemin természetesen nem
tiszta ,,tudatisdg” értendd, hanem élményeknek és anyagiobjektiviciéiknak
egybeszovEd6 tarsadalmi rendszere. A technikénak az a sajitossdga — szemben
a kulttGra egészével —, hogy benne a képzelet szigorian az anyagi gyakorlat
kézvetlen tapasztalatainak ellendrzése alatt és annak szdmdra mikodik. Objek-
tivaci6i tehat a termelGeszkozok és a veliik dsszetartozé termelési tapasztala-
tok, képességek, melyeket szintén a technikai tevékenység hozott létre.

Mivel itt a tapasztalat uralkodik a képzelet felett, tehit a technikdnak
— mint szellemi rendszernek — az egységét nem a képzelet, hanem a tapasz-
talat, ill. annak forrdsa: az anyagi termelés tarsadalmi gyakorlata hozza
létre és szervezi folyamatosan.

fgy tehst a munka elidegenedésével, tarsadalmiasuldsival egy szellemi
elidegenedés is végbement, s a dolgok logikdja nemcsak a termelés anyagi
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folyamatédban, hanem az abban foglalt technika révén egy 1j szellemi rend-
szerben is megtestesiilt. A kézmftives technikdban az ember ugy kezdte meg-
ismerni a vildgot, ahogyan az 6nmaga szerint megjelent a termelés gyakorlata-
ban, mivel ez mar nem a kozosségi kultira bontatlan egészében tortént.

A technika gyakorlati rendszerének 6néllésuldsa a munka térsadalmiasuldss-
val elindult folyamat mésodik allomésa. Mésfel§l ennek sajatos Gj determi-
niciéja a fejlédés egy 0j dganak kiindulépontja is.

Milyen is ez a determindcié?

A technika szellemi folyamatdban is fontos a képzelet szerepe. Sziikség
van re4, hogy 1j kapcsolatokat teremtsen — egyiittmiikodve a véletlenekkel
és esetlegességekkel — s ezédltal létrehozhassa a létfenntartés 4j megoldésait
és eszkozeit.

A technikai képzeletnek nincsenek szoros miikodési szabalyai, de van zért
kovetelménye és adott kiinduldsa. Ezeket a legtigabb szabadsagfokokon és
miikodési valtozatokban elégitheti ki. Vége j6 — minden j6: ha hasznalhatét
hozott 1étre, mindegy, hogyan csinalta. A technikai képzelet érvényét gyakorlati
megualdsuldsival nyeri el. Kotottségei tehat az élményeken kiviil adottak
a termelés gyakorlatinak készenadott objektivitdsiban s annak tényleges
lehetdségeiben, illetve sziikségleteiben.

Az arutermelés nem maga hozza létre a technikdt — hiszen a mesterségek,
melyeket 6nallésit, eddig is megvoltak, mintegy szunnyadva a foldmfives
autarchién beliil. Ezeket § ,,csak’” felébreszti, kiszabaditja éntudatlan, &si
fogsagukboél. Igy a munka 6nall6 technikai szférajit hozza létre, ahol az eszko-
z0k — mint termékek — nem személyes szubjektiv Osszefiiggésben, hanem
abbél kiszakitva: elvont targyisagukban jonnek létre. Mivel igy hozzdk létre
azokat a termelés val6sdgaban, ezaltal igy jelennek meg az élmények vildgaban
i8. Tiszta tdrgyisdgukban felfoghatévd vdinak.

Ez nyitja meg az utat az elvont, a tudomdnyos megismerés szaméra. Az ember
csakis a létfenntarté gyakorlatdban kialakult visZonyok szerint foghatja fel
a valésdgot. A gyakorlatban megformalt viszonyokat, az elsajdtitott torténés-
formdkat alkalmazhatja mddszerként, alakithatja miiveletekké megismerésében.

Az eszkozkészités gyakorlati gondolkodds. Annak ismétlése, lemdsolésa
gyakorlati altaldnositds. Az eszkoz megvaltoztatdsa a kritika és a kovetkez-
tetés gyakorlata. Az 8si természeti és kozosségi viszonyok kozott mindezen
gyakorlatok csakis szubjektivek lehettek, meg kellett torpanjanak a kozvetlen
konkrétsag valamilyen fokan. Azok az élményformék, melyek az emberek
fejében e gyakorlathoz kapcsolédtak, szintén nem lehettek masmilyenek.
Nem léphették messze til a gyakorlatban kimunkalt viszonyokat, tevékenység-
formékat és eseményalakzatokat. Csak arrdl a valésdgrdl lehetett képiik,
amelyben benne éltek s csak azon a mddon, ahogyan éltek.

6. ELVONT KOVETELMENY. TUDOMANYOS MEGISMERES

A technikat Ggy lattuk s értettitkk meg, mint a tirsadalom anyagi létfenn-
tartasdba agyazott, azon beliil ©nallésult szellemi tartoményt. Azon beliil,
mert a kézmiivességtdl nem valt el, hanem azzal egyiitt, annak forméjaként
valt ki az ossztevékenység kordbbi, alapjdban foldmfives rendszerébsl. Az
elvont megosztottsdgban folytatott termeld gyakorlat azonban, nyilvdn nem-
csak az egyes szakmék elkiiloniiltségében alakitja szellemi forméit, hanem
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a tarsadalom egyiittes egészére nézve a szakmai technikdkat egyesitf, térgyias
szellemi 6sszmezbben is.

Az egyes technikdkban egymast kolesénosen feltételezve kiépiilt elvontsdgok
és targyisdgok az 6sszmezdben tjraegyesiilnek. Egyesiilésiik ujfajta — targyi —
dltaldnossdgukat kell kifejezze; azaz az 4rutermel$ tarsadalom &ltaldnos
viszonyai — bels6k és kiils6k — kell elnyerjék alapjaikkal egybehangzé meg-
hatdrozdsukat. Ezek az altalanossigok nemecsak elvileg, hanem gyakorlatilag
is szilkségesek, mivel a tarsadalom gy kell intézze kozos digyeit, ahogyan azok
valéjaban vannak, vagyis az &t felépit§ elvont viszonyoknak megfeleld mé-
don.

A technikdkat egyesité szellemi GsszmezSben az emberi tevékenységek
determinécidja fejlédésének egy ujabb fokozata valésul meg. A tdrgyi ditaldnos-
sdgok megragaddsdra kifejlelt egyéni tevékenység alanya mdr nem maga a konkrét
egyén, hanem egy killbnds, nem-természeti kizésség, a tdrsadalom. Az egyén ezen
beliil nem 6nmaga szaémdra fogja fel a dolgokat, hanem a tarsadalom szdmara,
tehit az egyéni sziikségletekt6l és kozvetlen onfenntartéstél elvont térgyi
tevékenység szdmaéra. fgy fogja fel magit a tevékenységet és 6nmagit, a
tevékenyked6t is.

Mig tehat az egyes technikédkban az ember 4télése, megismerése kotve
van még — ha kozvetve is — létfenntartésa célzatdhoz, a technikai civilizacié
osszmezejében ez a kotottség feloldédik. Az elvont egyediségek egyesitésével
létrehozott dltalanos alany célzata mér a dolgok tiszta targyi mivoltara irdnyul.
A kézmfives mint mesterember, nmaga szaméra végzi elvont tevékenységét
s abban emigy is gondolkozik. Mint az drutermels tdrsadalom tagja, képes
feltenni a kérdést: mi is voltaképpen a vildg?

Annak feltételeit, miképpen szabadulhat fel az egyén arra, hogy ne a sajat
6nos és részleges termelStevékenysége szempontjabdl élje meg kornyezetének
valésdgdt, hanem a tarsadalom elvontsaga szempontjabél folytathassa meg-
tsmerd tevékenységét, itt mélyebben nem vizsgilhatjuk. E feltételek a tulajdoni-
hatalmi szerkezet rendjében adédnak. Az a mez6 azonban, melybe az egyén
ilyen szabadsdgéval beléphet, az elvont megismerés alaplehetisége, a birtoklés
rendjében, az drutermels szerkezetben adott.

Az 4rutermel8 technika az élmények érvényességének 16j forrdsat nyitja
meg. A képzelet az onmagaban vett kiils6 valésig mértéke ald keriil. Célzata
egy Onmagitél elidegenedett, elvont tarsadalmi alany szdmadara adott targyra
iranyul, azaz magdira a targyra. Ez az Gjfajta célzat egyben az élmények 4j
mértéke: az objektiv, idrsadalmsi érvény -- szemben a korabbi kiozosségi, szub-
jektiv célzattal, érvénnyel. Ez vilogatja most a felbukkané képzeteket.

A képzeletnek az objektiv érvény szerinti mlikodtetése az elvont gondolkodds,
az ennek aldrendelt — ebb6l kiindulé és ebbe visszakapcsolédé — anyagi
tevékenység az elvont tapasztalds: a kisérlet.

A képzelet miikodését eredetileg olyan létfenntartasi sziikségletek taplaltak
specifikus energidkkal, melyeknek kozvetleniil tevékenységgel valé kielégitése
gétolva volt. Maga a sziikséglet kielégitésének utjaban 4116 akadély, pontosab-
ban annak elhéaritdsa, 6ndllé kovetelménnyé valt. Konkrét kovetelménnyé
a konkrét helyzetben. Ez a kovetelmény nyilvén a felbukkané konkrét képze-
teket vélogatta, oly értelemben, hogy kitiintette, érvényesitette az &t kielé-

itGt.
glNagyon t4vol van azonban ett6l még az a fok, ahol az ember 6nmagénak
elvont és dltaldnos kovetelményeket 4llit képzeletével szemben. Ezt tehat mér
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nem a konkrét gyakorlat éllitja, ezt csak valamilyen elvont gyakorlat, a gyakorlat
ennek megfelel6 rendszere allitja, teheti lehet6vé.

" Az eszkiozhasznélat kiterjesztGdése és elmélyiilése nyilvan minden 1épésével
az 4ltaldnosodds Gtjan halad. Ez az altalanossag azonban nem tiszta 4dltaldnos-
sdg, nem a magénvald, hanem a dolgoknak az ember szdmdra valé dltaldnossiga.
Az ember eszkozeit az eddigiekben csak a természettdl vonta el. Onmagatél
csak az drutermelli elidegenedés altal vonja el azokat.

Az ember minden tevékenységének — az élménybelieknek is — célzatossiga,
motiviciéja, teleolégidja van. Mindaddig, mig ez kozvetleniil irdnyul a tevé-
keny alanyra 6nmagéra, mig a kozvetlen onfenntartds meghatarozottsigaval
folytatja azokat, addig a benne foglalt 4dltaldnossig is csak praktikus, a konk-
rétban felold6dé lehet.

A foldmiives a természettél nem egyszertien elvonta eszkozeit. Nem valami
vikuumba, hanem kozvetleniil snmagéhoz vonta azokat. Eszkozeinek altala-
nossdga tehat szaméra a vele val6 konkrét 6sszetartozésiban (vagy nem-ossze-
tartozdsdban) adott s csak az egyediségekben s azok sokasdgaképpen létezik.

Az objektiv érvény az élmény-tevékenységnek az embertdl elvont teleold-
gidja. Az ember szimdra nem természeti fokon, nem készen adott, hanem csak
tarsadalmilag fejlédik ki szdméra.

Az érucsere tarsadalmi rendszerében a sziikségletek onallésultak, targyiasul-
tak a piaci kereslet formajdban. Nem a létfenntartas spontdan kényszereképpen
hatnak mar, hanem az elvont tarsadalmi munkéaval szemben témasztott
kovetelmény elvontsagaként és altalanossagaként.

Az az emberi képesség, hogy a képzeletnek elvont kiovetelményeket 4llitsunk,
az drutermelés gyakorlatdn alapszik, mivel ebben a gyakorlatban a tdrsadalmi
szitkségletek elvont kovetelménye a termelGtevékenység rendszerének hajté-
rugéja, altaldnos motivuma. Ez a technika szellemi gyakorlatdban élmény-
szerfien reprezentélddik, s igy kiindulépontjava és melegagydvé lesz az elvont
gondolkodésnak, s az azon alapul6 szellemi tevékenységek koreinek, alrend-
szereinek — filozéfidanak, jognak, matematikénak stb. ...

A technikébél kiindulva, az abban megformalédott szellemi lehet8ségek
alapjan kezdddik meg a tudoményos megismerés folyamata. Ezzel tehdt a
tarsadalom szellemi életében is hasadéas jelent meg. A szellemi rendszer most
mér nem egyszerfien ketts bézison épiil — mint a kultdra korabbi kizéré-
lagosséga idején —, hanem két kiulombozd lényegl szellemi tartomdny alkotja
a szellemi rendszer egészét. A térsadalom létének egysége valamilyen egységbe
foglalja szellemi 6sszfolyamatat is. A két szellemi tartomany kolesonhatdsban
van egymaéssal, s a tdrsadalom létezésének kétarci bazisa — azaz a tdrsadalmi
termelés relativ biztonsiga egyfel6l, masfel6l ennek szlikéssége; azaz: az
emberi létezésen valé redlis uralom elérhetetlensége — mindkét rendszerre
kifejti (eltér§ ardnyokban ugyan) hatésat. A két rendszer osszefonidésa azt
a benyomést kelti, mintha egy volna, mintha a tdrsadalom szellemi folyamata
egységes kultira lenne; mintha a tarsadalomban csak az anyagi és szellemi
szférék kiiloniiltek volna el egymdstél.

Ha azonban a két rendszer parhuzamos létének tudataban vessziik szem-
tigyre a foldmiives-kézmfives drutermelS tdrsadalmakat, akkor kiilonvéalaszt-
hatjuk a két rendszer egymaésbaépiilt elemeit: a hitet a tapasztalati meg-
ismeréstsl, a transzcendenciit az absztrakciétdl.
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B) FUNKCIOANALIZIS, A KULTURA BOMLASA

Eddigi gondolatmenetiink természetesen nem terjedt ki a tdrsadalom szel-
lemi kifejlédésének minden lényeges Osszefiiggésére, igy elvonatkoztattunk
a birtoklas emberi és természeti viszonyaiban adott roppant fontos Ossze-
fiiggések alaposabb vizsgilatitél. Egyelére nem is tehetiink tobbet, csak fel-
hivjuk erre a figyelmet.

Ezenkiviil 4jbél felhivjuk az olvasé figyelmét eddigi vizsgélatunk torténeti-
ségének jellegére is. A szellemi fejlédés torténelmi sémdjdt kerestiik csak!
Maga a konkrét torténelmi fejlédés sokkal bonyolultabb, fokozatai nem éles
hatarvonalakkal vannak elvalasztva, hanem id6ben kiterjedt dtmenetekkel,
s az egyenlStlen fejlédés az egymadsrakovetkezés alapvet§ sorrendjében
athatdsokat, keveredéseket idéz eld.

1. A XETTOS SZELLEMI REND SZERKEZETE

Bar az eddigiekben egy hatérvonalat prébaltunk megtaldlni a fejlédés
menetében, nyilvinvalé — s ezért nem szabad megzavarjon minket —, hogy
az arutermelés nem pillanatszertien , kévetkezik be”’. Nem villamesapasként
hasitja ketté a tdrsadalom szellemi tartoményét kultirara és technikai civili-
zaciéra. Inkdbb mint egy hajszalrepedés a marvanytombben: szemmel alig
kivehetd, zegzugos vonallal terjed.

A noméd és foldmtives kozosségekben is van technika, s ennek megfelelGen
van gondolkodas is. Csakhogy ez a technika nem képes elkiiloniilni 6nall6
alakulattd, nem képes kibontani sajat lényegét, mivel gyakorlati alapja az
egyéni szitkségletek konkrét, szubjektiv egységii komplexuma, mely kozvetlen
egységében késztet a létfeltételek feletti uralom megragadasira. Ezekben a
kozosségekben csirdzik a munkamegosztas. Bel6liik és benniik épiil fel a kéz-
miives viros minden tulajdondval és sajatjaval, technikéjdval és elvont gondol-
kodasaval egyiitt. Tudjuk nagyjébél, hogyan kiiloniilnek el lassan-lassan
a kézmiives szakmdk a foldmiives kozosségen beliil, s hogyan témoériilnek
a kereskedelem felntvekedésével apranként sajitos, ujfajta kozosséggé,
tdrsadalommd.

Ez az 4talakulds nemcsak a gazdasigi viszonyok megvaltozésiban 4all,
hanem ennek sorén a kozosség minden bels§ és kiils6 viszonya megvaltozik.
A gazdasdgi valtozdsok csak e totalis valtozas osszefiiggésrendszerébe dgyazva
val6sultak s val6sulhattak meg.

Béarmilyen csekély is a gazdasig egészén beliil az drutermel8 szektor a kez-
detek hosszti id8szakaban, létrejotte, megléte mégis dontGen fontos. Az ru-
termelés a létfenntartdsnak még tavolr6l sem alapvetd formdaja, de benne
jonnek létre azok az elmek — nemcsak anyagiak, hanem szellemiek is —,
melyek a tovdbbfejlédés emeldi lesznek. A korai arutermelésben kifejléd6
szellemi tevékenységi formék, médozatok kiterjednek az egész tarsadalomra,
azokba a szférdkba, ahol e formék soha létre nem johettek volna. A tarsadalom
tevékenységrendszerének dltaldnos részévé lesznek, iltaldnos emberi sajatta.

E fejlédés alapja a termelés technikai gyakorlatdnak fejlédése. Ezzel azonban
6hatatlanul egyiitt jir a technika szellemi vetiiletének fejlédése is. Az eszkozok
és modszerek fejlédése révén létrejott terméktobblet mint puszta lehetdség
szétdramlik az emberi élet minden viszonylatdban, s az azokban szunnyadé
konkrét lehetSségeket aktualizdlja. A technikai fejlédés azonban még a ter-
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meldi gyakorlatot sem tisztdn egymaga hatérozza meg, hanem a térténetileg
kialakult viszonyok és koriilmények rendszerébe integralédik, a hagyomény
tehetetlenségi nyomatékanak ellenalldsival fékezve; s ennek ellenében fel-
halmozdédva idénként forradalmi médon kisiil s az ellendllast atiiti. Legy8zi
a hagyoményt és j alapviszonyokat hoz létre. Majd eme 1ij alapviszonyok
szerint és keretei kozott atszervezi a tarsadalom egész rendszerét, koherenssé
integralva abban hagyoményt és wjdonsagot.

A fenti fejlédési séma igen lényeges sajatossigokat eredményez az éru-
termelés kezdeti rendszerében.

A kézmiives vdros — megallapitottuk — az arutermelés kerek rendszere
— Onmagdn belil. Am 6nmagén belill nem teljes mégsem. Nem képes sajat
keretei kozt el6allitani minden mtikodési feltételét. A kézmiives varos ugyanis
nem 4all a természettel kizvetlen kapcesolatban, hisz éppen attél elvonatkozva,
elhatdrolédva volt képes létrehozni onmagdt. A kézmiives viros a tobblettermék
elkilloniilése. Az eszkozkészités, a technikai termelés elkiiloniilése a kézveilen
létfenntartéstdl, az ahhoz szitkséges munkitél, a természettel folytatott koz-
vetlen anyagcserétél.

Amibdl az arutermelés kikiiloniilt — az autarchikus természeti gazdasig
(altalaban foldmtivelés) —, az az elkiiloniilés 4ltal nem szint meg. Uj viszonyba
keriilt, s ezdltal olyan kiils6 valtozas érte, mely fokonként beléhatolt és lénye-
gét is megvaltoztatta — évszdzadok alatt. A gazdasig e két szektora azonban
eredendden Ggy allt szemben egymassal — és gy kapcesolédott egyméshoz —,
mint a termelés két lényegében kiilonboz8 rendszere: egy autarchikus természeti
és egy drutermeld, technikai rendszer. A ketts egymést kolesonosen feltételezte,
de mégsem egyenléen. Az autarchikus foldmiives ilizem csak feleslegét, a koz-
vetlen létfenntartas feletti t0bbletét bocsithatja druba. Ha ezzel nem rendel-
kezik, ha tobbletet nem tud létrehozni, nincs mivel belépjen az arucserébe,
kénytelen onellaté maradni. Tébbletre altaldban csak extenziv értelemben,
termdteritleteinek novelésével tehet szert. Ezt viszont csak akkor teheti, ha van
szabad fold, amire terjeszkedjék. Termékszerkezetét nem tudja szabadon
dtdllitani az Arucsere kiilsG lehet&ségei és kovetelményei szerint. Atfogébb
méretekben ez a relativ népsiirtiségen miulik. Nagyobbrészt azonban kozvet-
leniil sajdt munkdjdt fogyasztja a foldmiives. Létfenntartdsdnak, onmagéit
termelésének ez az uralkod6 médozata.

A kézmiives csalddi iizemek elsGsorban mdsok munkdjdnak termékét fogyaszt-
jak: egymdsét és a foldmiivesekét, akik a velitk, kézmiivesekkel vals viszonyukban
szintén arutermelSkként jelennek meg (bar sajdtos arutermelSkként!).

A kézmiives lizem lényegében drutermeld, mégsem mindenestil az. Munkajé-
nak terméke ugyanis aru, mégpedig a munkafolyamat elinduldsatél fogva
(nem tgy, mint a foldmfives esetében, akinek terméke csak akkor valik druvé,
amikor elkiiloniti benne a szitkségestsl a tobbletet), 4m maga a munkafolyamat
nem tiszta arufolyamat az § esetében sem. Eleven munkdja ugyanis nem dru.
Munkaerejét ugyanis sajdt haszndlatra maga allitotta els a kézmfives iizemmel
Osszetartoz6é haztartdsdban. Legfeljebb egyik szobdbdl a mésikba vitte at,
de mindkét szoba: a mfihely s a lakds, egyardnt sajatja volt. Ennyiben — csa-
ladi tizemének egyik felében — & sem arutermeld, 6 is sajit csalddi termékét
fogyasztja. E két ,,iizem” nem vilik széjjel, nem idegenedik két kiilon tulaj-
donné egyméstol. Kapesolatuk nem csere, hanem csalddi (n&i—férfi) viszonos-
sig forméjaban bonyolédik. A kézmilves iizem egy autarch és egy drutermels
ilzem szerves egysége.
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A kézmfives-foldmfives tarsadalom tehat a birtoklds két rendszerét egyesiti
magéban, kettls birtokldsi bézison épill. E két rendszer — mint lattuk —
teljesen Osszeszovédik, dthatja egymdst, bar az anyagi javak termelésében
nagyjabdl elkiiloniil egyméstél az e tekintetben autarchikus foldmfivelés és
az 4rutermel§ kézmfiivesség. A kézmiives viros kialakuldsa azonban mégis
é6ridsi fordulépontja a torténelemnek, mivel itt jon létre elGszor — bar részle-
gesen — a munka és vele egyilt a technika tirsadalmi szervezete.

Amit tehdt kordbban mondtunk a technikai civilizdciénak a kulturdba
agyazott létrejovetelérdl, a két szellemi rendszer egymést atszov6 bontakozé-
sarél, vildgosabbé vélik igy, ha mogotte alaposabban felidézziik a tarsadalom
létének gazdasigi alapjaiban kialakult, integralt kett&sségét. A létfeltételek
elsajatitasdnak egymaéssal osszefiiggd, de kétféle médjat, kettSs rendszerét.

Kozelitéleg azt mondhatjuk, hogy a létfenntartds eme kett&sségének meg-
felel a szellemi tartoménynak valldsos és tudoményos ovezetekre bomlasa.
Kozelit6leg, mert a torténelmi fejlédés a birtoklds bonyolult véltozatain:
4thaladva jut el a szabad foldmfives kozosségtél a kézmfiives drutermelésig.
E valtozatok a vallis és tudomany elkiiléniilésében, kialakulasdban sorra
eljitsszék a maguk szerepét. Barmilyen lényeges is a fejlédés folyamatdnak
ez az oldala és szakasza, nem térhetiink ki reé.

A falu foldmfiives természeti kozossége nem hoz létre tudoméanyt. Tapasz-
talatait, ismereteit nem képes elvont formaban rendszerezni. Ezzel szemben
mindig, mindeniitt kiformélja a sajit természeti és kozosségi viszonyainak
megfelel§ kultuszt, s ezt valamelyest megkiilonbozteti termelS gyakorlatatol.
Hasonl6képpen nem hoz létre 6nall6, realista &brazolé miivészetet, hanem
dekorativat és kultikust (vagy legfeljebb emlék-megérz6t).

A tudoményok csakis a véarosok édrutermel8i talajab6él nének ki. Mivel
azonban a véros sem tisztdn arutermeldi gazdasigi rendszer, és mivel nem
6néllé, hanem a paraszti mezdgazdasiggal integralt rendszer, tehdt a véros
szellemi életének determindciéja sem egyértelmiien objektiv és redlis. A tudo-
mény még csak megjelent, de nem kiiloniilt el lényege szerint; nem totélis
szellemi rendszer, hanem csak egyik 6vezete a tdrsadalom szellemi rendszeré-
nek. Nagyon kevéssé érintkezik még sziilanyjaval, a technikdval, s tdvol 4ll
még attél, hogy a létezés egésze feletti uralom kildtédsdval kecsegtessen és
ijesszen.

A térgyi megismerés tehdt lényegével ellentétes szellemi folyamatokba,
objektivaci6kba kapesolédik bele. Teolégia, realis dbrazolé miivészet, alkimia
mind az ellentétes determindciés szerkezetek egy rendszerbe val6 Osszeszerve-
zései, megismerés és mégia 6tvozetei. A foldmiives-kézmiives térsadalmak
,.kulturdja’ egységes egész benyomdsit kelti, holott nem az. Kettds lényegii
és csak a gyakorlat szintjén integrilt alakzatok ezek.

Az 4rutermelésben a foldmiivelés terméktobblete testesiilt meg kiilon
gazdasdgi szféravd. Ez nemcsak az anyagi termelésre nézve torténik igy,
hanem a szellemiekre is. Ahogy kialakul az drutermelésben a munkamegosztas
tarsadalmi rendszere, ugyantugy alakul uténa az egyéb — nem munka —
tevékenységek megosztdsa is. A homogén, additiv szerkezetii kozosség azokra
nézve felbomlott, akik abbdl 4tléptek a kézmiives arutermelés funkciondlis
szervezet{i tarsadalmdba. Létiik nemcsak anyagi vonatkozésiban lépett ki
az autarchidbdl, hanem szellemi vonatkozisiban is, amint elkiilonitette
magét a véros falai kozé. A régi kozosség nem nyutjthatja nekik a régi médon
szellemi életiikk formait és eszkozeit. Maguk kell létrehozzdk ezeket, sajit
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vigzonyaik kozott s azoknak megfeicien. Sajdt jovedelmiik tobbletébsl kell
ezeket elkészittetniiik magukhoz hasonlé — ha nem is velikk egyforma —
mesteremberekkel: papokkal, miivészekkel, tudésokkal. Azutén, ahogy egymds
anyagi termékeit fogyasztjik, tgy fogyasztjdk a szellemi készitményeket is,
megfizetve érte anyagiakkal.

Az 4rutermeldi atalakulis kovetkeztében a szellemi élet is szakmdkra tago-
l6dik, a termelStevékenység mintdja szerint, ahhoz hasonlé médon. Az egyes
szellemi tevékenységformak elkiiloniilésiik altal Uj lehet&ségekhez jutnak.

1. Médjuk nyilik arra, hogy lényegik is elkiloniljon és viszonylagosan
6nalléva valjék; az ember tarsadalmi tevékenységének egy-egy sajitos kore-
ként meghatarozédjék.

2. Ez egyben azt is magival hozza, hogy o6nallésult viszonyba lépjenek
az emberi-tdrsadalmi tevékenységek egyéb formdival, e viszonylatrendszer-
ben sajat funkcict lassanak el az egész szempontjabol.

3. Ez teszi lehet6vé az egymasnak ellentmondé lényegti szellemi alakzatok
(vallas és mfivészet — tudomdany) konkrét egyiittélését, s6t egymassal kiegé-
szill§ egyiittmi(ikodését; egymasra hatasat, szerepvaltisit; pluralitdsat, egy
tdrsadalmon beliili harcait.

Figyelmiinket — érthet§ okokbdl — tulsigosan le szokta kotni a meg-
osztésnak az a sajatos forméja, mely a kozvetlen létfenntartés terén, a trsa-
dalmi munka folyamatiban ment és megy végbe. Mostani targyunk szem-
pontjabdl azonban ugyanolyan fontos a térsadalmi 1ét és tevékenység meg-
oszldsdnak minden més lépése és mozzanata is.

Az emberi 1ét mér a legprimitivebb fokon sem 4ll puszta létfenntartdsbél,
hanem — elGszor az egyén, majd a tdrsadalom életében — elkiiléniilnek és
rendeltetésszertivé vélnak olyan tevékenységek, melyek nem kozvetleniil az
anyagi létfenntartast szolgéljak. Hasonl6képpen elkiiloniilnek a létfenntartis
természeti és emberi (hatalmi-politikai-harci) vonatkozasi tevékenységei is
egymastol.

Eddigi gondolatmenetiink alapjdn az fgy kibontakozd tagoldddst gy kell
tekintsitk, mint a tdrsadalmi lét valdsdgos, torténelmi funkcidanalizisét. Ennek
folyamatdban fokozatosan megformélédik és elkiiloniil egymastél minden
olyan tdrsadalmi tevékenység, mely ondllé egészként miikodni képes, melynek
koriilhatarolhaté s egyebekt6l ilyenként megkiilonboztethet sajatossigai
vannak, mely a tobbi tevékenységekkel ilyenként szembehelyezhets. 4 tdrsa-
dalom eme folyamatban egyre inkdbb mint ondllésult mikidési alakzatok ki-
egyensilyozott kolcsonhatdsainak rendszere valdsul meg, fejlédése pedig eme
alakzatok bels§ fejlédésében, tovibbi megosztisaiban és 0j oOsszefiiggések
szerinti rendezfdésében folyik. Rendszere igy valik egyre bonyolultabbé és
kiterjedtebbé.

E torténelmi folyamatbdl szamunkra két mozzanat fontos kiilonosképpen.

1. A szellemi tevékenységek fokozatos elkiiloniilése a tarsadalom létfenn-
tart6 tevékenységeinek szférajatol.

2. Majd jéval kés6bb: a szellemi tevékenységi rendszer visszakapcsolédisa
a létfenntart$ szférahoz és szerkezetileg az ald rendelGdése.

2. RACIO ES HAGYOMANY

' Az arutermelés kibontakozisa Gjrarendezi a térsadalom egész szerkezetét,
‘mégpedig olymoédon, hogy kvantifikdlja és egységes skdldra képezi le annak
minden m(ikodését — a benniik adott lehet8ségekhez képest. Kvalitativ
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értelemben folytatja és a végletekig fejleszti a funkciémegosztast ugy, hogy
annak alapvets, de mégis sajitos formajat: a munkamegosztist teszi (tenden-
ciaképpen) kizdrolagossd. Ennek értelmében minden készitményt és teljesit-
ményt druvé viltoztat, s ennek révén minden tevékenységet a munkaval tesz
egyenlévé és igy lehetSleg munkéiva is valtoztat. Az arutermeldi tdrsadalom
szellemi tevékenysége szigorti gazdasigi torvények ala keriil; a sajatos kultu-
ralis értékek pseudo-gazdasigi értékekké fajulnak s igy a gazdasigi érték-
torvény (csereérték) birodalméba lépnek at.

Taldén még mindig nem eléggé tudjuk, milyen sokoldaltd Osszefiiggés van
az drutermelés és a természettudoméanyos racionalitds kozott.

Hogy az arutermelés gyakorlati megjelenése hogyan hordta magiban a
szigoru realizmus szemléleti kényszerfiségét; a tbékés tulajdonbdl hogyan
kovetkeztek azok a jovedelmek és eloszidsi formdk, melyek Dbiztositottak
a szellemi munka finanszirozdsat; az értékek kozos nevezdre hozésa miként
tette lehet6vé a természeti folyamatot és a kutatémunka rendszeres hozza-
kapcsolasat a termeléfolyamathoz.

Egyet-mést azért tudunk ezekr§l. Annyit mindenesetre, hogy a szigord
tapasztaldsra alapulé és mennyiségi mértékeket hasznalé réicié bensGleg
osszetartozik az Arutermeléssel, s azok a kovetkezmények, melyek ebbdl
a tarsadalom létének szerkezetére nézve fakadnak, tavolrél sem jutottak el
még a beteljesedésig. Az is vilagos tovabbd, hogy ennek a raciénak alapindi-
téka az az emberi torekvés, hogy valbésigos uraivé lehessiink anyagi létiink
minden feltételének. A konkrét tudoméinyok az drutermel§ ipari gyakorlattal
Osszekapesolédva teljesen igazoljdk a racié irédnti bizalmat. A ricié mint
az ember lelki tevékenységének sajatos determindciéju fajtaja az dltaldnos,
a lényeges és a jovbbeli megragadésira irdnyul.

Szemben 4ll ezzel a hagyomdny mint egy masfajta — bizonyos tekintetben
6sibb, primitivebb — determinéci6s rendszer.

A hagyoményozis gyakorlata nem tesz kiillsnbséget esetleges és lényeges
kozott, tapad a konkréthoz és a mailtbelihez.

Sajat rendszerén beliil nincs semmi inditéka a véltozdsnak. A valtozas csak
kiviilr6l, rendellenességként hatolhat belé, ennélfogva a valtozas a hagyomany
rendszerén beliil érthetetlen és indokolhatatlan. Csak csodaként, mitikusan
magyarazhaté.

Keletkezési modelljének tekinthetjiilk a tanuldslélektani kisérletekbdl
ismert préba-tévedés (trial and error) viselkedés-szerkezetet, melyben egy
véletlenszertien ad6dé viselkedést annak bevdldsa mindenestiil rogzit, lényeges
és jarulékos elemeit egyardnt. Ez a viselkedés eredeti, bevalt mintdja szerint
ismétlédik mindaddig (az adott koriilmények kozt), mig a bevilas ismétlédik,
s legfeljebb djabb véletlenek zokkenthetik ki a kerékvagasbol.

Az autarchia lényegébdl fakad, hogy hagyomanyozassal termeli Gjra on-
magat. A kozosségi, birtokosi onfenntartds rendszere az egyszer(i tujrater-
melésé.

Miért ?

Elemeinek konkrét, Gsi egysége miatt, amit médr oly sokat emlegettiink.
Benne a tevékenységek kizvetleniil kapcsolédnak a fogyasztéshoz, a szitkség-
letekhez. Koztiik egyensily és alapjdban megfelelés 4ll fonn, ellentmondasuk
ennek rendelédik ald. Az autarchia eleven ellentétben csak a rajta kiviili
dolgokkal — a nyers természettel és idegen kozosségekkel — 4ll. Eppen
ezeknek rendeli ald bels§ ellentéteit olyannyira, hogy a belsSknek alig van
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mozgésteriik. Igy az autarchia tulajdonképpen nem hoz létre tobbleteket.
Méarmint a tobbletnek abban az értelmében, hogy abbdl Gj minbség, a tevé-
kenységek magasabb szintje kovetkeznék. Véletlenszeriien adédé tobbleteit
csak mennyiségi terjeszkedésben, alkalmi béségként éli meg; valtozatlan
struktirdban, adott egységének keretein beliil fogyasztja el.

Vele szemben az 4rutermelés eleve a tobblet gazdasiga, s a fejlédés eld-
haladtéval egyre gazdagabb értelemben az. Ugy alakult ki, mint a mez6-
gazdasagi tobbletek Gjratermeld elfogyasztdsinak médja; a tdrsadalom bévi-
tett Gjratermelésének rendszere. Az arutermelés nemcsak a munka egyszeri
megosztottsagdnak rendszere, hanem a megosztds folyamataé, a folyamatos
djramegosztdsé. Lényegébdl kovetkezik, hogy onmagit folytonosan atalakitja
és djjaszervezi a létrehozott tobbletek lehet8ségei alapjan.

Az ujjaszervezidéssel a tobbletek Oj kvalitdsokkal wisszakapcsolddnak a
tevékenység rendszerébe. Az 0] kvalitasok: 0] eszkozok és azokkal folytatott
1j tevékenységek. Az eszkoz és a vele folytatott tevékenység alapja a termé-
szeti és emberi valésdg elsajatitésa a réluk valé élménykép alapjin, a kép
kozvetitésével.

A fentiekbdl kovetkezbleg tehat a tarsadalom jjaszervezédésében az anyagi
tobbletek élményképek kozvetitésével épiilnek vissza az emberi kapcesolatok
rendszerébe. Ezeket az élményképeket — mint lattuk — a technikai récid
alkotja. A tiszta, tdrgyi megismerés e folyamatdhoz pedig az aruviszonyok
révén jut el az ember.

Az ipari tarsadalmak szellemi rendszereiben a létfenntartdsban uralomra
jutott racié iitkézik ossze az évezredes hagyomianyokkal.

A kultira fejlédésének dialektikajat az eddigiekben az drutermelés kialaku-
lasdig kisértitk. Az 4rutermeléssel indult el az emberi lét tdrsadalmiasuldsa;
az emberi tevékenységek és képességek rendszeres funkciéanalizise, s az elkiilo-
nitett és objektivalt tevékenységek kiegyensulyozott organizmusban valé
egyes1tese Az drutermelésben elkiiloniilt a munka a személyes sziitkséglettsl,

s igy létrejott a munkdk és sziikségletek egyméssal szembehelyezett két
térsadalmi alakzata. A két pélus kozott kozvetiteni pedig létrejott a tarsa-
dalmi, a csereérték, a korabbi kozosségi érték helyén, illetve a haszndlati
érték tetején. Ezek fiiggvényében és keretében pedig elindult a kulttra térsa-
dalmiasodédsa is. A kultura hagyoményos egysége felbomlott, s helyén egy
kett6s lényegli, raciondlis-redlis tendencidje, funkciondlisan tagolt szellemi
rendszer alakult ki.

3. TOKES TARSADALMIASULAS XS AUTARCHIA

Az arutermelés kézmfives forméja azonban a tarsadalmiasuldsnak csak
a kezdete.

A téarsadalmiasulds kovetkez§ nagy lépeséfoka a gépi technikajh, t6kés
arutermelés — a szellemi rendszert illetéen is.

A kézmfiives termelésben a munka termékében és termékére nézve térsa-
dalmi: drut termel, s folyamatdban is igazodik ehhez.

Szdrmazdsdban annyiban térsadalmi, hogy a munkaképességet tarsadalmi
produktumokbdl hozzak létre mind anyagi, mind szellemi tekintetben.

A munkaer§ létrehozasa és elfogyasztdsa azonban még osztatlan Gsi egység-
ben van, zdrt kézosségen beliil torténik: a kis csaldd gazdasdgdban.

A t8kés termelés kettévalasztja ezt a csaladi mihelyt. A termel§ iizem
elvilik a héztartdstél. A természeti kozosség autarchidja visszaszorul a hdz-
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tarids csalddi gazdasigiba, ahol a munkascsalad osztatlan egységben munka-
erejével egyiitt teljes életerejét termeli, s annak magén-toredékét el is fogyasztja.
Kiviszi belSle s druvd teszi termelé munkaerejét, és ennek Arin visszahozza
a csalddi gazdasdg fenntartdsdhoz sziikséges termékeket. HEzek a termékek
azonban nem elegendGek ahhoz, hogy puszta passziv fogyasztdsukkal a csalad
ujratermel8djék. Igen tetemes csalddi-héztartdsi munkdt kell még hozzdadni
ehhez — mosastél, f6zést6l kezdve a gyermekek gondozisaig, neveléséig —,
hogy a csaldd fennmaradhasson. Ebben a munkiban a csaldd maga termelte
munkaerejét fogyasztja. E csalddi térpegazdasigok olyan jellegli — bér sokkal
gyengébb — kapcsolatban allnak egyméssal, mint a falu kozossége. Rokoni,
munkatérsi, szomszédsagi, baratsagi alapon autarchikus tdmaszai egymésnak
anyagi és szellemi értelemben egyarint. Ezek a kapcsolatok tehat ugyan-
annyira fogyaszt6i, mint ,,termeldi” kapcsolatok. Termeldi szerepiik azonban
kiviil fekszik a t6kés termelés 6vezetén, mivel autarchikus jellegti. Noha 4ru-
termelSk, de a cserében nem tékésként vesznek részt termékiikkel, nem része-
sednek az értéktobbletben, azzal nem rendelkeznek, attél meg vannak fosztva.

A t6kés arutermelS tarsadalomban az emberi kapesolatok két szfériban
szervez8dnek, nagyjabol parhuzamosan, melyek azonban sziikségképpen
athatjak egymést. A gazdasig autarchikus szférdjdban az 08si, természeti-
kozosségi kapesolatok folytatésaképpen személyes és totalis jellegli kapesolatok
alakulnak és mdékidnek; a térsadalmi drugazdasig szférdjaban, természetébsl
kovetkezdleg, funkciondlisan korldtozott, személytelen jellegfiek.

A kétféle kapcesolatrendszer egymést kiegésziteni latszik és aktudlisan vald-
ban ki is egésziti egymast. A gazdasig két szférdja ugyanis — melyek ezeket
létrehozzak — egymést még nem nélkiilozheti. Lényegiik azonban fejlédésiik
egyiittes tendencidjaban mutatkozik meg valésdgosan. E tendencia pedig a
tarsadalmiasulds folyamata, folytatdsa. A tarsadalmiasodés tovéabb fog ter-
jeszkedni, behatol az autarchia még m{ik6dé rezervatumaiba, s azokat is
funkcionalisan Atszerkeszti, s ezzel felszimolja. Az autarchikus termelde, lét-
fenntarté kapesolatok haldlra vannak itélve.

E kapesolatok a szellemi tartomény két 6vezetének hordozéi. Az autarchikus
gazdasagi szféra a hagyoményos, képzeleti bazisu kultira tiptalaja. Az érzel-
mi-indulati, preracionalis élmények jogosultsiganak, illetékességének terii-
lete. Hiszen az autarchia ott éppen azért all fenn még, mert a tarsadalmiasodds,
az objektivalédés oda még nem tudott elhatolni. Ott a racié, a tudomanyossig
nem teremtette, nem szerezte még meg illetékességét. A racié ugyanis — mint
kialakuldsdban lattuk — olyan miikodési elv, mely nem kozvetleniil az egyéni
szubjektivitdsokon alapul, hanem a kiils6 valésdgban objektivalédott (elkiilo-
niilt és megtestesiilt) tevékenységalakzatok és az azokkal osszetartozé, azoknak
megfelelé egyéni élmények egyiittesén. Mivel az autarchikus szfériban nem
jottek létre azok az objektivacidk, melyeknek a szubjektiv ricié megfelelhetne,
tehat ott a ricié nem uralkodhat. Behatol kiviilrsl, hiszen az ember, mint
egész, élete kiilonboz8 szfériinak egyméshoz képest heterogén strukturait
onmagéban integralja —— amennyire csak lehet. Kénytelen gyakorlatilag integ-

rélni, masképp egységét, egész-voltit — ami pedig létezésének sajatlagos
mindsége — nem tarthatja fenn. Ez az integricié azonban egzisziencidjdn

beliilre hozza azokat az ellentmondésokat, melyek kordbban kiils§ viszonyaiban
érvényesiiltek.
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4. A CSEREERTEK ATALAKULASA ES ELURALKODASA

Az arutermelés t8kés fokozatdnak mésodik nagy funkciondlis dtalakuldsa
a gazdasdgi érték tovabbi absztrahadléddsa a hasznalattél, a szitkségletektsl.
Egyenes folyoménya ez az el6bbinek, a munkaerd tarsadalmiasuldsanak;
azzal benséleg, szétvalaszthatatlanul oOsszetartozik kolesonos feltételezett-
ségéhen.

A munka a cserében vdlt tdrsadalmivd és jelent meg el@szor mint ilyen. Ez
tette lehet§vé a lermelés els6 tarsadalmiasuldsit, a kézmfives munkamegosztést,
a munka folyamatinak tarsadalmi megszervez&dését.

A cserében a munka tdrsadalmi hasznossdga mint az aru elvont tulajdonsdga
megjelent. Az érték tehat a cserében valt lathatéva, miikédsvé. Mint cél meg-
hatarozta utébb a munkafolyamatot a kézmiives Arutermelés rendszerében.
A termeléfolyamatban is mint csereérték volt jelen tehat, melyet a kézmfives
sajat eleven munkdjaval hozott létre. ‘

Az idegen munkaerd vdsdrldsa az érték Gj oldalat tirja fel és hozza létre
egyben. A bérmunka formajiban az érték sajat magdt termeli. Latszdlag
értéket termels érték, valésagosan pedig értékiobbletet termels érték: termeld
toke. Az értéktobblet nem a cserében jon létre tulajdonosa szdméra, hanem
a téke termeld miikédésében. Azonban ez a miikodés, a termelésnek ez a
formaja, a csere alapjin torténik, a cserének aldrendelve folyik.

A t6kés termelés célja tehat mar nem egyszerfien a csereérték, s annak kozve-
titésével létfenntarté javak megszerzése, mint a kézmfives termelésé. A t8kés
termelés inditéka, célja az értéktobblet. Az értéktobblet azonban nem egyszertien
az egyéni létfenntartds eszkoze — hiszen azt a t6kés nem személyes fogyasz-
tésdra forditja elsGsorban, hanem termels tulajdonanak, t6kéjének, novelésére.
A t8kés termelés objektiv célja tehat lényegében a tarsadalmi termelés nove-
kedése. A tulajdonnak értéktobbletet termeld rendszere, mivel célja nmaga
novelése, onmagat folytonosan kiterjeszti. Csakis e cél jegyében létezhetik.
Mint valami lekiizdhetetlen virus, minden életfolyamatot sajat képére
asszimildl. K16 kornyezetét felfalja és snmagéva alakitja at. Sajdt értékformdgdt
az érték kizdrolagos formdjdvd teszi, amennyire csak lehetséges. Terjeszkedésével
a téke felszamolja a térsadalom gazdasdgdnak autarchikus maradvényait.
El6szor a kézmfives kisiizem autarchidjat, majd a mezSgazdasiagét falja fel.
Elindul a térsadalom kett8sségének felszdmoldsa, a totdlisan tdrsadalmi
tdrsadalom kialakitdsdnak Gtjan.

A t6kés termelés a szellemi életre is kiterjeszti a maga sajatos értékrend-
szerét. Minden tevékenység mértékéiil annak a tdrsadalmi novekedés szempont-
Jabol vald hasznossigét allitja.

E meghatirozasban vigydznunk kell, hogy a tarsadalom kategéridjat itt
se mossuk Ossze a kozosség altaldnosabb kategéridjaval. Térsadalomnak
— ebben az osszefiiggésben is - - csak az objektivva alakult funkciék dina-
mikus, integralt rendszerét szabad tekinteniink, és élesen meg kell kiilonboz-
tetniink ezt a természeti kozosségek autarchikus rendszerétsl. A tarsadalmi
hasznossig tehat objektiv hasznossig, szemben a kollektiv szubjektivitdsok Gsi
hasznossigaival. Azaz a szubjektivitisnak az anyagi létfenntartds tdrsadalmi
gyakorlatatdl fiigg6vé tett, abba beleszervezett rendszere.

Még tovabb menve: a t8kés értékrendszert nem egyszertien a téirsadalmi
hasznossag kifejezésének mondtuk fentebb, hanem a tarsadalmi novekedés
szempontjabdl vett hasznossdg kifejezésének. Ennélfogva nemcsak objektiv
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hasznossigra irdanyul, hanem az objektiv folyamatok, viltozdsok hasznossdgéra.

A t8kés termelés célja tehdt kettds. A t6ke tulajdonosa egyénileg, szubjek-
tive, sajat jolétét, fogyasztasit igyekszik novelni. Fogyasztasdnak és fogyasz-
tdsa novelésének egyarant az értéktobblet a forrdsa. Az értéktobblet ,,meg-
takaritasaval’ és felhalmozdsival azonban a t6kés nemcsak sajat t8ketulaj-
donét — j6létének bazisit — noveli, hanem a tarsadalmi termelést is. Az Gssze-
fiiggést megforditva: jolétét csak a tarsadalmi termelés novelése révén tudhatja
rendszeresen, tartésan névelni.

Az értéktobblet eme kettls természete — hogy fogyaszthaté termeld,
tdrsadalmi médon, vagy pedig ,,nem-termels”’, autarchikus-egyéni mddon
— a termelés kettds céljat fejezi ki: szubjektiv céljat, az egyéni fogyasztést
(és annak novelését) és objektiv, bensd céljat, a tarsadalmi termelést és annak
novelését.

Az értéktsbblet az érték tbkés tulajdonsdga, a t8kés értelemben felfogott
érték sajitja. Az értéktobblet kettls természete tehat lényegében az érték
kettés természete: fogyaszthaté vagy felhalmozhatd, illetve: fogyaszthaté
tarsadalmilag kozvetetten vagy kozvetleniil, autarchikusan.

Az érték tdkeként miikodése a szellemi rendszert is a maga formajara
rendezi at. A idrsadalmi hasznossig a szellemi folyamatok mértékrendszerévé
is valik. Osszeiitkézik a hagyomdnyos autarch-kézisségi hasznossaggal és
folébe kerekedik, maga ala rendeli. I.’Tj idedlokat teremt s a régieket — cinikusan
vagy részvéttel — tagadja. Uj idedljait nem mégikusan, transzcendensen,
hanem praktikusan, redlisan és immanensen igazolja. A fejlédés, a novekedés
valik a legfGbb idedlla.

Az életforma ugy alakul 4t, hogy az egyén létfeltételeit nem konkrétan
kozosségileg, hanem redlisan — elvontan, tarsadalmilag birtokolja és néveli.
Szellemi tevékenysége, céljai, torekvései, osszes inditékai is természetszerfileg
ebbe az iranyba rendezédnek.

5. AZ ERTEKTOBBLET ELLENTMONDASA

Az a kettGsség, amit az értéktobblet felhasznalasarol és birtoklasarél meg-
allapitottunk, s annak ellentmonddsossiga az egész inditékrendszert kett&ssé,
ellentmondésossa teszi. A kapitalista tdrsadalom értékrendszere az érték
egyéni és tarsadalmi miiksdése, birtoklisa és fogyasztasa, szubjektiv és objek-
tiv természete kozti fesziiltséggel dinamikus és terhes.

Az egyéni vagy tarsadalni fogyasztés (fogyasztés vagy felhalmozis) alter-
nativdja ugyanis nemcsak az értéktobblet felhasznilasira nézve 4ll fenn,
hanem a tarsadalmi cselekvés és a szellemi tevékenység minden teriiletén.

A dolgok és tevékenységek térsadalmi hasznossdga — értéke — magén-
tulajdon. Egyéni dontés alapjin keriil hasznélatra: szubjektivdlhato. Mindaz,
amit az egyén a tdrsadalmi felhalmozasbél anyagilag vagy szellemileg képes
birtokba venni, a t6kés tarsadalomban az egyénnek nagy mértékben szabad,
alig korlétozott tulajdona. Ugy és arra hasznélja fel, ahogy és amire kedve
tartja. A térsadalmi szervezet(i kozosség tobbi tagjai csak sajat tulajdonuk
révén érvényesithetik vele szemben &allaspontjukat. A személytelen, funkcio-
nalis kapcsolatok szévevényében az egyén ugy konkretizalja a megszerzett
elvont értékeket, ahogy neki tetszik. Belatdsa szerint testesiti meg azokat,
pusztan a maga szdmdra vagy a térsadalom szémdra is egyben. Idegen munkat
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vésdrol — 616t és holtat — és zahhoz hozdteszi sajat tevékenységét. Sajitja-
val vagy csak megsemmisiti azokat, vagy ujb6l megtestesiti valamivé.

A t6kés létfeltételeit tbketulajdondnak mibkiodtetésével sajdtitja el értéktobblet
alakjdban és ekként birtokolja.

A tulajdonnak ez a formaja azonban nem kizdrélagos és nem all meg on-
magdban, mivel dént6 elemét, a munkaerét nem képes a sajat keretei kozt
létrehozni. Feltételezi azt a masik alakzatot, melyben a munkaer§ létrehozhaté
és azutdn a t6kével megvasarolhaté. A téke csak ennek révén képes a miiko-
désre, értékének fenntartdsdra s az értékiobblet 1étrehozdsara. A t&kés éppen
arra vésarolja a munkaerdt, hogy az az eszkozoket az 6 nevében és jegyében
birtokolja. Avégett, hogy rendelkezzék, hogy irdnyitsa, miikodtesse az objektiv
anyagi folyamatokat. Ezt azonban a munka mint a téke része a téke tulaj-
dondban teszi, annak szdmadra. A t6ke a munkét, a munkiban torténd birtok-
last, magénak tulajdonitja. Elsajdtitja.

A munkaer§ — mint érték — més természet{i, mint a téke, noha a téke

a munkaer6t is magaban foglalja, mikor megvésarolja és elfogyasztja azt.
Azonban a munkaers, mikor eladjik a t6késnek, nem egyszerfien csak gazdat
cserél, hanem egyszersmind a birtoklds egyik torténelmi formdjdbdl a mdsikba
lép dt.
- A munkaerd, mint erre kordbban utaltunk, a csalddi haztartds autarchikus
életkozosségében jon létre. A kis csaldd az Gsi, a vérségi kozosség megesonkitott
maradvanya. Bels§ viszonyaiban a sziikségletek szerinti felosztés, a nem
rogzitett, nem kvantifikdlt viszonossdgok érvényesiilnek. Kifelé azonban
a csalad csere utjan szerzi meg létfeltételeit.

1. Ez a csere azonban mir nem a természettel eszkozok révén folytatott
anyagcesere, hanem a tdrsadalommal folytatott drucsere. A munkas tehat létfel-
tételeit nem természetikincsekben és technikai eszkézokben birtokolja, hanem
jovedelemként és piacként. Munkaereje ugyanis e két tényezs kozvetitésé-
vel alakul 4t termékké. Pontosabban olyan termékké, mely az 6 eqyéni tulajdona
s mely szilkségleteinek megfelel. Munkaerejének értéke tehat e két kozvetits
koriilménytdl fiigg, konkrét nagysiga ezek altal meghatdrozott. Az, hogy lét-
feltételeit tdrsadalmilag birtokolja, azt jelenti, hogy munkaerejének értéke
a tarsadalmi munkaers- és termékpiac adottsigainak fiiggvényében hatéro-
z6dik meg. Még rovidebben: az egyén tulajdona a tdrsadalmi gazdagsig egészé-
nek osszefiiggésrendszerében létezik. A konkrét munka hasznossigénak mér-
téke a konkrét gazdagsdg természeti-tdrsadalmi egészén beliil dél el, abban
meghatéarozott.

2. A munkaerd mint dru a cserében sajatos kotottséggel jelentkezik. Nem
cserélédhetik més munkaerdkre, csak kész termékekre (megtestesiilt mun-
kékra). Nem léphet tehdt munkakapesolatba a tobbi autarch héztartasokkal,
hanem csakis a t6kével. Hiszen miikodtetésének minden kiilsS feltételével
(a természeti forrdsokkal s a térsadalom tevékenységének minden megtes-
tesiilésével) emez rendelkezik. Sajat keretein, birtokldsi forméjan beliil nem
tud termékké vilni, csakis 4tlépve a mésik birtokldsforma rendszerébe: a
t6kés arutermelésbe. Ez kozvetiti a természettel valé kapesolatat, anyagcseré-
jét. E kozvetités egyben elzaras, elszigetelés is. A csaldd, mely bels6 1étének
és létfenntartdsdnak egészét osztatlan, kozvetlen médon folytatja, 1étfeltételeit
csak a t6kés gazdasigon keresztiil szerezheti meg. Autarchidja tehat kiszol-
géltatottd teszi, mivel termékének — melyet druba bocsdt — el6zményei
nem 4rutermelSiek. A héztartdsba behozott drukat nem arutermels folya-
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matban alakitja 4t munkaer6vé, hanem egy autarchikus-kozosségi fogyasz-
tds révén. Ezért a munkaerd értéke nem arutermelsi médon, nem az érték-
torvény alapjin meghatérozott. A t8kés gazdasdg nem kényszeriil elismerni
a munkaer§ értékét — azaz minden benne megtestesiil6 munkdt —, mivel
az nem igazolhatd, nem kvantifikalt koriilmények kozt alakul munkaer§vé.
A gazdasag autarchikus szféraja kezdettsl fogva és mindvégig igy rendel8dik
alad, van kiszolgaltatva az arutermelSi szférdnak. Ez valamelyest érthetd,
ha j6l meggondoljuk azt, hogy az arutermelés gy jott létre, mint a ¢6bblet
elkiiloniilése a sziikségestdl. Kz a reldcié a gazdasag két szférija kozott mind-
addig lényegében igy 4ll fenn, mig a gazdasig névekedSben van, mig terjesz-
kedni képes. Minden arutermelés a tobbletek rendszeres felhasznaldsinak
gazdasiga. ¢

8. A SZELLEMI RENDSZER KETTOSSEGE

A t6kés gazdasag értékrendszere, mint megallapitottuk, a csereérték tovabb-
fejlédésével alakul ki. Benne a csereérték kiterjeszkedik a termelésre, termels-
értékké lesz, s e minGségében terjeszkedik a termelés egyre nagyobb, djabb
teriileteire — mégpedig nemesak az anyagi termelés teriiletére. A t8kés tarsa-
dalom szellemi rendszere is egyre inkéabb a termel8 érték jegyében, annak
inditékaval miiksdik. CoL

» Nem kizarélag azonban — mint erre mar utaltunk —, mivel a gazdaség
autarchlkus ovezetei a ma51k hagyoményos értékrend taptalajaként miikod-
nek. Ez a masik az Osi, kozosségi hasznédlati érték leszarmazottja. Ahogy
-a vérségi kozosség a fejlédés soran feltoredezett, ahogy autarchidja drutermelsi
szdlakkal szovédott. at, értékrendje is alakult, de alakuldsa mindenkor a
hagyomanyozas folyamatossigéval tapadt a multhoz. Ez az értékrend egy
6si 4llapot analégidjaban, annak varlacm]aval képes csak mindsiteni a ]elen~
belit.: :

Ahogy a gazdasagban a t6kés rend uralkodova valik és az autarchia egyre
inkébb t6le fiiggd helyzetbe keriil, igy az értékek terén is a hagyoményos
értékek egyre mélyebb fuggesbe sullyednek a tokes, ter melo értékkel szemben
Tobb sikon egyidejtileg.

Az emberi tevékenység az ipari téke forma]aban qj nagysagrend tarto-
manyba 1ép. A t6kében a munka’'— elvben és tgyszélvan — korldtlan mennyi-
ségben halmozhat6 fel. Mi tiébb; ez a felhalmozis nem egyszerii addiciéval,
hanem egy novekvé hatékonysigi struktiraban torténik. A felhalmozésnak
ez a lehet8sége azt a benyomast kelti, hogy a t6ke mindenhaté, hogy az érték
t6kés forméja magéban hordja minden emberi probléma megold4sdnak lehetd-
ségét. Az egyén és a tarsadalom — tgy tlinik — t8ke forméjidban létének
minden feltételét birtokolhatja, csak a csereérték kell§ mennyiségét kell fel-
halmoznia hozzd és megfeleléen miikédésbe hoznia tarsadalmilag.

A icselekvés t6kés rendszere tehdt az ember létfeltételeihez és Snmagdhoz
valé viszonyanak Uj, tarsadalmi: médjat teljesiti ki. Az élmények, a tudat
szerepe is Uj értelemmel teljesedik ki ebben.

A kézmiives arutermelés. (mint a munka eszkozként felfogott objektiv
rendszere) — lattuk kordbban — létrehozta a meglsmeres objektiv rendszerét,
a targyi ember szempont]abol fogta fel immér a valésigot.

Az objektiv megismerés,. a. valésdgnak elmenyekben onmaga szerint valé
megragaddsa azonban mindaddig féllabon 4ll, mig a létfenntartas rendszerében
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nem felhasznalhat6 vagy csak kevéssé az; mig objektiv, de nem gyakorlati
rendszer. A kézmiivesség megteremti azt a helyzetet, melyben az ember a
dolgokat a szubjektiv gyakorlaitdl elvonva lathatja, de az elvontsdgokat csak
kevéssé képes visszakapesolni a gyakorlatba. Nem képes, mivel ez a vissza-
kapcsolds csak a munkaerd és az eszkozok szétvélasztésa alapjin, a munkaerd
eszkozként felfogdsa alapjén lehetséges. Kz csak akkor kiovetkezhet be, ha
a termel§ gyakorlat minden elemét mint egyardnt elvont tdrsadalmi terméket
egyesiti magdban a munkafolyamat. Tovdbb4, ha mmdezt nagy mennylségek-
ben: teszi.

A tékés termelés gépi technlké]a széles fronton egyesitette az objektiv
megismerés rendszerét a termel6 gyakorlattal. Azért volt képes ezt megtenni,
mert a manufaktirdban elkiilonitette és felfogta a munkaer6t mint elvont
termeléerét, és eme elvontsidgdban olyan mennyiségben halmozta fel, hogy
az kicserélhet6vé, helyettesithet6vé valt egyetlen targyban megtestesiilt nagy
tomegli munkdaval: gépi eszkozokkel. A tékés gépben azonban mar nemesak
a munkafolyamatban felhalmozott tapasztalatok szellemi birtoka testesiil
meg (a létrehozé él6 testi munka rcven) hanem a termels gyakorlaton lcw'izl
létrejott objektiv, tarsadalmi meglsmeres eredményei is.

A téke azért jelenik meg tgy, mint mindenhaté érték, mivel célszerti s
funkciondlis rendben egyesiti magéban nemcsak az embernek egyméstol
elkiilonitett, s az eredeti szubjektiv egységtél elvont kiilsnboz6 anyagl tevé-
kenységeit, hanem szellemi tevékenység.inek eredmiényeit is.

A szellemi termékek gazdasdgi hasznalata azokat gazdasédgi értékkel ruhédzta,
fel. Egyszersmind azonban sajatos szellemi értékilknek — érvényiiknek —
prébaja, bizonyitasuk forrésa is lett. Azokat objektiv érvénnyel ruhdzza fel.

A tékés értékben tehat egymdéstél kordbban elkiiloniilt értékformék egye-
siiltek. A tovébbiakban nemesak m{ik6dS tarsadalmi hasznossdgot, hanem
ob]ektlv érvényt is megtestesit. Ervény és hasznossig konvertébilissé, és
még inkdbb szinonimdkkd lettek benne. A tudomanyos eredmény mamfeszt
vagy latens médon, de hasznos — amennyiben érvényes. Megforditva: a
tdrsadalmi termékekben a gépi technika révén elvont ismeretek. testesiilnek
meg ¢és igazolédnak, ez a termék tehdt nemecsak hasznossigot, de érvényt is
kepv1sel Ez értéktermészetének megkulonboztetheto de el nem kiilonithetd
része.

A szellemi folyamatokat — nyilvédnvalé - ez az értékrend orlentél]a és
polarizalja.

A szellemi tevékenységek egy részét a gazdasag a fentiek szerint tlsztazott
médon magéhoz kapcesolja, s ez a kapcsolat a tovabbiakban egyre totdlisabb
meghatérozéjukkéd valik. E tevékenységek kore mint technikai civilizdcié
elkiiloniil a tarsadalom szellemi tevékenységének mésik szférajatol, ertek-
rendszere azonban azt is dthatja.

A hagyomédnyos kultdra értékei nem tdmaszkodhatnak tovébb tlsztan
sajét immanens bevélasukra, hagyominyi tekintélyikkre. Ez csak addig
igazolhatta 6ket, mig kizérélagosak voltak, mig az érvénynek nem volt veliiks
szemben mésik forrasa. Az elvont megismerés mint az érvény uj forrisa
kialakuldsdval, megjelenésével j helyzetet teremtett. A hagyoményos értékek
most mér el6tte is kénytelenek igazolni magukat, kénytelenek onmaguka,t
ennek ]egyében 4tértelmezni. :

A tGkés rendben, mikor az ismeret visszakapesolédott a gyakorlathoz,
tulajdonképpen tarthatatlannd valt e kétlakisdg, mivel a termels érték mint
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az érték totalitdsanak varomanyosa lépett fel. A mindenhatdsag és abszolit
érvény jovendolésével, mint a létfenntartis abszoldt értékrendszere, ami semmi
vele ellentétest, téle kiilon-lényegfit nem tiir, mindent magiba olvaszt.

Igenam, de. ..

Az élet magain-, a gazdasig autarchikus szférdja fennmaradt, ha Ossze is
szlikiilt. Fennmaradt a tulajdon, a fogyasztas, a kapcesolatok magéin, autarchi-
kus-kozosségi rendszere. Kz, bar fiiggdvé lett az értékek tarsadalmi szféraja-
t6], sajat keretei kozt fenntartotta az értékek hozzéd tartozs, hagyoméanyos,
autarchikus rendszerét. A tarsadalmi értékeket, mikor azokat sajat Gvezetébe
atvitte, autarchikusan fogyasztotta, alakitotta at.

S6t, mi tobb, ez az atalakités egy perverz szimbidzist hoz létre: a kultira
t6kés tomegtermelését. Az egyén, a csaldd mér tarsadalmilag hozza létre
autarchikus létének feltételeit, 6nmaga és a természet kozé a tarsadalmi
termelést iktatta. Ezt nemcsak anyagi, hanem szellemi vonatkozésban is
lehetett — s ezért kénytelenség volt — megtenni.

A kulturdlis folyamatok targyi eszkozei — mint anyagi termékek vagy
szolgaltatdsok — tomegesen termelhetdk, illetve fogyaszthaték. Az élmények
azonban, a kultdralkotésok, melyek eme anyagi strukturdkban megtestesiil-
nek, nem termelhetSk. Munkdval, kivilt sztereotip . rutinmunkéval, nem
hozhaték létre. Csakis az egyén és kozosség szerves struktirijaban képesek
létrejonni.

A kultaratermel§ ipar objektiv, tarsadalmi appardtusdnak nélkiilszhetetlen
sziiksége van tehit az alkoté szubjektivitdsira. Ez a picinyke éleszt6 az &
hatalmas kenyerében.

A t6ke tehat megvasarolja — kikolesonzi — ‘magana,k az alkoté szubjektiv,
autarchikus lelkivilagat, hogy az abban létrejovs szubjektiv szellemi alkotast
majd anyagilag megsokszorozhassa. fgy tomegesitve eladhatja az autarch
kozosségecskék sokasaginak, melyeknek ilyen szub]ekt1v1tasokra van sziiksé-
giik anyagi 1étmédjuknak megfelelGen.

A kultureszkoz tehat két egyméssal osszekapcsolt rendszerben jon létre.
Szellemi tulajdonsagaiban autarchikus, egyéni-kozosségi alkotds; anyagi
mivoltaban tarsadalmi termék, mondhatjuk kissé leegyszeriisitve. Am a két
szféra, melyben. a kulturalkotés-termék késziil, kolesonvsen hatassal van
egymésra. Ertékrendjeik dthatjdk egymdst.

Ezek az ithatésok, béar elég bonyolultak,:az értékformék egymadasba valé
atmenetelét figyelve egészen j6l megérthetdk.

7. A SZELLEMI ESZKOZOK TOMEGTERMELESE ES FOGYASZTASA

A tarsadalom szubjektiv (autarch) szféraja tehat a t6kés termelSfolyamat
kozvetitésével latja el magit a neki szitkséges szellemi eszkozokkel. A kultira
elemeihez egyre nagyobb mértékben mint a t6ke termékeihez jut hozza. Jove-
delméb6l vésarolja szellemi tevekenysegemek eszkozelt s ezeket egyénileg
vagy kozosseglleg hasznalja, fogyasztja.

téke kozvetitése nyilvanvald: ellentmondast hoz magaval Az autarchikus
.alkotas mér nem kozvetleniil az autarch szitkségletek szimara késziil, hanem
azon termeldi, tarsadalmi sziikségletek szdmaéra,:melyek a' kultareszkoz-ter-
mel§ appardtusban jelentkezhek vele szemben. Ezek:a sziikségletek ugyan
az egyérinek és. kis kozosségek. sokasdganak szitkségleteib6l fakadnak, de nem
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kizdrdlag ezek szubjektivitdsa dltal meghatdrozottak, nem tisztdn reprezentéaljik
eme szubjektivitdsokat, ezeknek sajat természete szerint.

A sziikségletek mindenkor a kirnyezet lehetSségei és az él6lény képességei
kozti megfelelés alapjan alakulnak ki. Ez a viszony magaban foglalja a kvézi-
sziikséglet, a kozvetett cél, az eszkizi viszony lehetbségét is. Az eszkozi viszony-
ban az ember mar nem 6nmags. és a dolgok, hanem a dolgok egymds kizti lehets-
ségeit fogja fel és miikodteti, ezért ez a viszony objektiv, targyi viszony.
Mint korabban lattuk, az ember képessé valik arra, hogy 6nmagat is igy fogja
fel. Létrehozza a tarsadalom rendszerét, azt a rendszert, melyben minden
szamara hozzaférhet6t — Onmagat is — az objektiv viszonyok egységében
fog fel és szervez meg. E rendszerben a dolgok kolestnosen és altalanosan
egymas létrehozdsinak eszkézei. A dolgok a koztitk megformalédott eszkozi
viszonyok halézataban véalnak egymaéssal elvontan, eszkozi értelemben egyenls-
vé. fgy fejez6dik ki az egyes dolgokban az dltaldnos hasznossag, a tdrsadalms érték.

A kultireszkozok t6kés termelése az egyént, a kis kozosségeket, a hagyo-
ményos kultirat felfogja a sajit rendszerében, a tirsadalmi értékek rendsze-
rében tényszeriien tudomasul veszi ezek konkrét lehetségeit (sziikségleteit),
azokat megragadja, megfelelésbe hozza rendszerének egészével és ilyen médon
kielégiti.

Mit is jelent ez?

A t6kés ipar gépi technikéjival nagy tomegben oleséon képes elGallitani vagy
szolgéltatni azon kultureszkozok hasonmasait, melyeket kordbban az autarchi-
kus kultirtevékenység ,,csak’” egyedenként tudott megalkotni. Mi t6bb,
ezeknek az eszkozoknek 1j, hatékonyabb véaltozatait (konyv—mozi—TV)
tudja kialakitani a sajit rendszerében az autarchikus hasznilat szdmaéra.

Idézziik emlékezetiinkbe azt a roppant fontos tényt is, hogy nemcsak a
priméren élményeszksznek késziilt targyak hordoznak jelentést, szellemi tar-
talmat, hanem minden eszkéz, az anyagi létfenntartist szolgalék is.

Az autarchikus haszndlat méar annak puszta elfogaddsdval, hogy ne maga
készitse eszkozeit, lemond szubjektivitdsardl. A csere legegyvszer(ibb formajaban
mar megbomlik az alany és targy természetes egysége. A targy mér nem
a konkrét alany képességének, teljesitményének megtestesiilése. Az alany
mar nem maga és nem kozvetleniil birtokol. A cserél6k egymds szdmdra birto-
kolnak. Az ,egymés’” azonban még nem lehet konkrét ,,mi”’, koriilhatarolt
kozos alany, személyes kozosség, csoportos szubjektivitds. A kézmiives-fold-
miives kozosségben az objektiv és szubjektiv viszonyok még egyensilyban
vannak egymaéssal.

A t8kés termelésben az objektiv viszonyok fejlédése azt a fokot éri el, ahol
a szubjektivitdsok ennek definitiven aldrendel6dnek. Az egyén a tarsadalmi
termelésben valé részvételével szerzi jovedelmét. E jovedelem el@szor elvont
érték: pénz formajiban jelenik meg, majd csere révén térsadalmi termékekben
testesiil meg. A csaladi kozosség az eme objektiv viszonyokban létrejott és
altala elsajititott termékek autarchikus hasznalatdval tartja fonn 1étét,
szubjektivitdsdnak maradvanyéat.

A tarsadalmi termékek elsajétitasdval azok sajdtos értéktermészetél is elsajd-
titja. Amikor a haszndlatban egyesiil eme objektivitasokkal, ezéltal nem vagy
csak kevéssé foszthatja meg azokat objektiv természetiiktsl. Az & szubjektivi-
tdsdnak nagy része térsadalmi tevékenysége (munkija) objektivitdsaként
(mint Arutermék) testesiilt meg. Téle elidegenedett és mésok hasznalatiba
keriil, ismeretlen tavolsagokba.
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A szellemi eszkozok, amiket hasznal, bar autarchikus alkotésck, de egy-
szersmind lizemi tomegtermékek.

Mar mint alkotésok is a t6kés érték jegyében sziilettek. Készitjik — alko-
téjuk — O6nmaga és a t6kés jovedelmét (tiszteletdij, ill. profit) célozza tevé-
kenységével. Olyant kell alkotnia, ami e célnak megfelel, aminek alapjan
eladhat6 kulturalis tomegtermék késziilhet. Az alkoténak tehat alkalmazkodnia
kell el8szor a tomegtermelés technikai kovetelményeihez, annak lehetGségeiben
kell miivét megformalja, élményeit megtestesitse.

Miésodszor alkalmazkodnia kell a tomegtermelés piaci kivetelményeihez.
Olyant kell alkotnia, amit & kis kozosségek mennél nagyobb sokasdga hasznal-
hat, ami tehat a szubjektivitdsok mennél szélesebb témegének felel meg.
A szubjektiv dltaldnossdg kovetelményét pedig leginkdbb az objektiv érvény
(vagy annak latszata!) elégiti ki.

Az alkalmazkoddsnak ugyanez a kényszere érvényesiill a kultirtermék
visarléjaval, haszniléjaval szemben is. Jovedelmének, idejének korlatozott-
saga folytan kénytelen elfogadni a kulturalis tomegterméket, s ennek jegyében
atalakitani életének szellemi rendszerét. A hagyomdany értékrendjét alirendeli
a téke termel§ értékrendjének; kénytelen elfogadni a technikai kornyezetben
adott lehetéségeket szellemi sziikségletei kiformdélasdhoz, amikkel szemben
csak a jovedelemszerzés céljara targyiasitott képessége (munkaereje) és attél
fennmaradé, sziik héztartéei-fogyasztéi potencidlja 4ll. fgy épiilnek fel, e két
polus kozott, szellemi szitkségletei.

A t6kés tarsadalom két szférajarol szélva az eddigiekben elhataroltsagukat
hangsilyoztuk. Joggal, mert ez az elhatéroltsig val6ban létezik.

Nem feledkezhetiink meg azonban — még atmenetileg sem — arrdl, hogy
ez a két szféra az ember élet-egészének két szférija.

Ezek az egészen Lelill valamilyen egységlen vannak.

Az egység tELD szinten szervezédik, gy, hegy a killonk6z6 szintek egységei
- egymést feltételezik. Az egyén, az 6t részként és részlegesen magukbafeglalé,
mésokkal egyesit§, magasabb egészek révén kapcsolédik létfeltételeihez.
Az ember egysége tehit kétfelé szakitva létezik ebben a rendszerben. Szub-
jektiv egysége a kis csalddba agyazott egyénben; objektiv egysége csak a
tarsadalom osszességében valésul meg. Az egyén igy nem képes szubjektivita-
gat uralomra juttatni; 1étét szubjektumként nem hatarolhatja koriil, 6nmagat
a nem-6nmagétél nem kiilonitheti el. Ugyanakkor a konkrét tdrsadalom sem
képes objektivitasiban feloldani a szubjektumot. Az ugyan az § funkcionalis
rendje szempontjabél mint alapegység, mint egyed esetlegesség; de Ossz-
miikodése, teleoldgiaja szempontjabdl sajat lényegének forrasa.

Az ember autarchikus szubjektivitdsdnak ,,torténeti maradvinya’ s a t6kés
tevékenységmegosztés objektivitdsa kézt feloldhatatlan ellentmondés fesziil.
A t6kés drutermelésben él6 egyén élete két, egymdsnak élesen ellentmondé
rendszerben zajlik. Ezek az ellentétek elsGsorban benne, az egyénben iitkoznek
ossze egymassal. Lényének egészével van jelen élete mindkét szférajaban.
Szubjektivitdsdnak keserves és értelmetlenné valt terhe vele van termel§-
munkéjiban, tdrsadalmi, objektiv tevékenységében; és viszont: autarchikus
csaladi élete szubjektivitdsdba belépve nem tudja a kiiszébon kiviil hagyni
objektivitdsdnak ellendllhatatlan kényszereit és vonzésait. Otthondban is
annak megtestesiiléseivel van koriilvéve. Azokbdl kell 1étrehoznia, megujitania,

onmagét anyagilag, s igy szellemileg sem tehet egyebet, azokbol kell szerveznie,
szdrmaziatnia és felfognia létezését.

336

—



A csaldd minden létfeltételéhez mint druhoz, tdrsadalmi termékhez, mint
objektivitdshoz jut hozza. Ezekhez gy jut hozza, hogy munkaerejét onmagitol
elvonja és ekként értékesiti, valtoztatja at tarsadalmi értékké.

Ez az érték pénz forméjiban jelenik meg széméara. Ez az § jovedelme,
amit masok térsadalmi termékeire bevélthat. Létfeltételei ebben az elvont
forméban, mint a tarsadalmi érték meghatérozott mennyisége, lesznek tulaj-
donava. Az, hogy mely sziikségleteit és milyen mértékben tudhatja kielégiteni,
hogy 6nmagit milyen mértékben tudja tulajdonokban megvaléswam, jovedel-
mének — érték- tula]donanak — nagysagétél figg. Hiszen pénze barmire bevalt-

haté, és viszont: a piacon kész termékként vagy szolgéltatdsokként — meg-
k(‘jzelitéileg — minden kaphaté, amire sziiksége van. Sziikségletei teljesebb

kielégitéséhez munkajovedelmét kell novelnie vagy tulajdont kell szereznie
és azt novelnie. Tehat mindenképp az 4ltalanos érték nagyobb mennyiségét
kell megszereznie, mivel minden konkrét értékhez ennek altalanossagan keresz-
tiil juthat.

A térsadalmi termelés készaru-termékek alakjaban létrehozza és a piacon
felkinalja mindazokat a dolgokat, amikre az embernek sziiksége lehet. Ezek
egyiittes sokasagédban a 1ét egyfa]ta, teljességét klnal]a fel érzéki és valésdgos
médon. A szellemi eszkozok és teljesitmények nagy része is ezen az tton jon
a térsadalomtdl az egyénhez, szintén az elvont altaldnos érték konkretizdlo-
désa. Ezéiltal és ebben maga az érték t6kés formija ugy jelenik meg, mint
ami szellemi tekintetben is mindenhaté, ami minden szellemit is létrehozni
és megadni képes.
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