
A TŐKÉS SZELLEMI TERMELES FELEPÜLESÉNEK 
VÁZLATA. L* 

C S A N Á D Y A N D R Á S 

BEVEZETÉS 

írásom néhány szó magyarázatra szorul, mivel jelen formájában nem kerek 
egész. Kétféleképpen sem az. Egyfelől ugyanis részlete egy nagyobb és nem 
befejezett tanulmánynak; másfelől pedig vázlat, mely tárgyát csak megköze-
líteni s nem kimeríteni igyekszik. Ennek ellenére veszem magamnak a bátor-
ságot, hogy közöljem. Teszem ezt legfőképp azért, mert ahhoz, hogy kellő-
képpen folytatni tudjam, szükségem van a hozzáértők bírálatára. 

A kultúra fejlődésmenetét próbáltam megrajzolni a filozófiai általánosítás 
szintjén. Igyekezetem elsősorban azoknak a történeti kategóriáknak a fel-
fogására irányult, melyeknek egyik csoportjában az emberi tevékenység az ősi, 
természeti egység állapotában szerveződött, e kategóriák másik csoportjában 
pedig az ősi egységből kibontakozott és tagoltan átszerveződött. 

A kategóriák e két csoportját tehát egymás viszonylagos, történeti ellen-
téteiként törekedtem kifejteni. Ezekre az ellentett kategóriapárokra hadd 
hívjam fel hangsúlyozottan az olvasó figyelmét, mivel az ezeket jelző szavak-
nak ilyen értelmű használata nem mindenben szokványos. 

Autarchia — árutermelés, közösség — társadalom, kultúra — civilizáció 
ilyen ellentétpárokként szerepelnek. Ezekből kiindulva, a genetikai ellentét 
vonatkozásai s a történetiség á t jár ja a tevékenység, sőt a létezés még általá-
nosabb kategóriáit is. így birtok és tulajdon bizonyos értelemben szintén 
mint történeti ellentétek mutatkoznak meg; hasonlóképpen az alanyiság és 
a tárgyiság, a konkrétság és az elvontság. 

Hadd oszlassak el nyomban egy lehetséges félreértést is, mely előbbi szavaim-
ból támadhat: nem gondolom, hogy e kategóriák ilyetén felfogása merő újdon-
ság volna. Ezek tengelye az árutermelés kategóriájának marxi felfogása; az, 
ahogyan Marx az ember mivoltát az. embernek — saját tevékenysége által 
létrehozott és változtatott — viszonylataiként felfogta; továbbá az, ahogyan 
ezeket Lukács György újra megértette és kiterjesztette. 

Marx társadalomgenetikai elgondolása azonban nincs még minden kö-
vetkezményében kibontva. Nincs még annyira sem, amennyire a jelen idő 
szerint ez lehetséges és igen szükséges volna. Szükséges — a leggyakorla-
tibb értelemben: a társadalom termelőtevékenységének szervezése számára. 

Korunk termelése — köztudott — olyan átalakulásban van, melynek során 
a szűk értelemben vett „gazdasági" tevékenység mind szorosabban egybe-
fonódik a „kulturálisnak" mondottakkal. A társadalom tevékenységi rend-
szerének újfa j ta , ú j szerkezetű totalitása van kialakulóban. Ennek folyamata 
azonban nem éri be a tudatosság részleges, alárendelt közreműködésével, 

* A tanulmány második, befejező része a „Magyar Filozófiai Szemle" 1971/5—6« 
számában jelenik meg. — Szerk. 
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hanem megkívánja az egésznek mennél jobb megértésén alapuló tervezést, 
irányítást és befolyásolást. 

Az ú j termelés jó megértése csakis az ember tevékenységi rendszerének — mint 
egésznek, tehát egyszerre szellemi rendszernek és termelésnek — történeti, 
genetikai vizsgálatából fakadhat. 

Az olvasótól türelmet és jóindulatot kérek. Annyit ezekből, amennyi írásom 
jobb megértéséhez szükséges. Attól tartok ugyanis, hogy az eleje nem lesz 
túl könnyen érthető, mivel a gondolatmenet i t t nem a legelején kezdődik. 
Az i t t nem olvasható kezdő részben vannak olyan meghatározások, melyek 
ismerete híján az olvasó némi homályon kell átküzdje magát. Remélem nem 
fárad bele és kitart érdeklődésében. Fáradsága, azt remélem, kifizetődik. 

A ) A Z Á R U T E R M E L Ő I C I V I L I Z Á C I Ó 

1. REÁLIS URALOM 

Vajon a kultúra a társadalom szellemi tevékenységének egyetlen lehetséges 
rendszere? Vagy pedig olyan, sajátos szerveződési forma, mely történelmi 
feltételekhez kötött s e feltételeknek újakkal kicserélődése esetén más — az ú j 
feltételeknek megfelelő — szerveződésnek nyit teret magában. Én úgy vélem, 
az utóbbi. Történelmi rendszer, melyben szinte észrevétlenül kiválik és benne 
lassacskán felnő egy új, más lényegű rendszer. E kettő bonyolult kölcsön-
hatásban fejlődik. Összeszövődve, egymást kiegészítve és ugyanakkor mély-
séges ellentmondásban egymással. 

Az ú j szellemi rendszer alapja az emberi létfeltételek feletti társadalmi 
uralom reális megvalósítása az anyagi gyakorlatban. 

Az ősközösségi társadalmak életmódjának egészét a képzelet szervezi egybe, 
életük egészének szervezete a kultúra, magának a létfenntartó tevékenységnek is. 

Az ősközösség kultúrájának egységét azonban nyilván nem maga a képzelet 
teremti, nem az t a r t j a fönn. Az egység alapja az egyéneknek és tevékenysé-
geiknek a közösségben és a közösség révén a természettel meglevő egysége. 
A közösség önfenntartásának ez a természetes egysége nem ad lehetőséget 
arra, hogy élményvilágában ellentmondások formálódjanak ki, elkülönülések 
jöhessenek létre. A közösség egész tevékenységi rendszerének kell megbom-
lania ahhoz, hogy szellemi rendszerében is elkülönülhessenek annak különböző 
elemei, majd különálló tevékenységekké, műveletekké formálódjanak. 

Hol éri el a létfenntartás fejlődése azt a pontot, ahol az egyértelműen elválik 
a kultúrától, ahol a kettő külön szerkezetté önállósul? 

A város-,,kultúrákban", ahol az anyagi javak társadalmi termelése mint 
a létfenntartás lényegében önálló rendszere szerveződik meg. Az ember közös-
ségileg jött létre, létfenntartása kezdettől fogva közösségi viszonyok közt 
folyt. Azonban ezek a viszonyok a szó teljes értelmében nem voltak sem társa-
dalmiak, sem termelésiek. 

2. AZ ESZKÖZHASZNÁLAT DOLOGI R E N D S Z E R E 

Az eszközkészítéssel megjelent a munka az ember életében, de hosszú időbe 
telt, míg létfenntartásának kizárólagos formájává lett; míg az ember eljutott 
oda, hogy kizárólag eszközöket használjon létfenntartásához. 

Ez a fejlődési fokozat a földművelésben valósul meg. A földművelő tevé 
kenységének minden tárgyi elemét valamilyen mértékben elkülöníti a termé 
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szettől és egymástól, és saját célja, létfenntartása érdekében működteti, hozza 
ezeket egymással hatásviszonyba munkája révén. (Ami természetesen azt 
feltételezi, hogy ilyenként felfogta ezeket az elemeket és apránként elképzelte 
ezek ilyenképp működését!) Létfenntartásának minden tárgyi eleme tehát 
munkát tartalmaz (mellyel a természettől elkülönítette s célja szerint formálta) 
és munkát feltételez (mellyel működteti és hatását irányítja). Vigyázzunk 
azonban, nehogy állításunkon többet értsünk, mint amit tényleg magában 
foglal. A földművelő azzal, hogy munkáját kiterjesztette létfenntartásának 
minden természetileg adott tárgyi elemére, ezeket — ergo: létfenntartásának 
egészét — nem vonta mindenestül uralma alá. Létfenntartása övezetében 
bőségesen maradtak olyan természeti tárgyak és folyamatok, melyeket munká-
jával nem vagy nem kielégítő mértékben tudot t alakítani, irányítani. 

Amit létrehozott, az a munkának és az eszközöknek első egész rendszere. 
Ilyenként tehát a termelés rendszere s elsőként teljes értelemben az. Kezdeti 
fokán azonban bár már termelési, de nem társadalmi még. A társadalom csak 
a termelés alapján bontakozik majd ki. 

A földműves termelésben ugyanis munkája eszközeit az ember maga köré 
gyűjti. Környezetében, környezeteként halmozza fel munkája termékeit. 
Munkáját tovább itt, ebben az eszköz-környezetben folytatja. Ennek körül-
ményei között tevékenységei rendezetté válnak, általánosodnak, sztereotipi-
zálcdnak. Ez teszi lehetővé e tevékenységek ú j fa j t a megosztását, a megosztás-
nak azt a módját , melyben a tevékenységek a maguk dologi lényege szerint 
különülnek el egymástól — tehát az ember általános mivolta és képességei 
szerint —, nem pedig úgy, mint eddig, az ember konkrét, természeti adottságai 
alapján. Bármennyire is van átmenet a kétféle tevékenységmegosztás között, 
a tevékenységek társadalmi megosztása lényegileg különbözik a megosztás 
közösségi-természeti módjától. Az ember társadalmi fejlődése csak ezzel a 
tevékenységmegosztással veszi kezdetét. 

A társadalmi tevékenységmegosztás azonban — ipso facto — túllépés a föld-
művelésen. Már nem puszta földművesség, hanem a földművelés alapján 
kiformálódott tevékenységkomplexum elemeinek elkülönülései. 

A földműves eszközök fejlődésének valamilyen fokán a tevékenységmeg-
osztás szükségképpen elindul, ám nem szükségképpen bontakozik ki a létfenn-
tar tás alapvető rendszerévé. Hogy kibontakozhassék, ahhoz az eszközfejlődés 
egy további ugrása szükséges. Az ember önmagát kell eszközzé változtassa. 
Ki kell szakítsa magát készen adott természeti összefüggéseiből, saját létezésé-
nek természeti egységét kell feldarabolja. Ennek az ugrásnak a lényegét csak 
a földművesség s ugyanakkor az eszközi viszony megértésébe mélyebben 
hatolva érhetjük el. 

A földművelésben — mondottuk — az ember körülveszi magát eszközeivel, 
melyeket a természettől — korlátozott eszközi összefüggésekben — elsajátí-
tot t , elkülönített. Ezáltal ezek nem szűntek meg természetiek lenni, csak 
a természetnek egy különös tartományává szerveződtek, azon belül elkülönült 
rendszerré. Szerveződésük alapja egy sajátos elv: az ember fenntartása. E tar-
tomány tényezői beszerveződtek az ember önfenntartásába. Az ember föld-
műves gazdaságával együtt ta r t ja fenn önmagát és megfordítva: önmagával 
együtt ezt is fenntart ja . Az ember gazdaságával egyben létezik, azt létezésébe 
belefoglalta. Kiterjesztette önmagát a természet egy körülhatárolt részére. 
Létezésének eme külső övezete most már ugyanúgy sajá t ja (bár a szervülés 
alacsonyabb mértékével), mint saját teste. Az ember mindezt a vérségileg 
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adott közösség összességében tette. így az az emberi létezés, mely belső, 
természetileg adott rendszerét eszközi értelemben fel kell majd fogja, egy 
földműves közösség a maga eszközeivel való egységében. 

A társadalmi (azaz funkcionális) munkamegosztáshoz nemcsak az szüksé-
ges, hogy funkcionális összefüggés alapján jöjjön létre a tevékenységmeg-
osztás, hanem az is, hogy a funkcionális elemek csakis funkciójuk révén, annak 
közvetítésével kapcsolódjanak egymáshoz. Csakis így lesz lényege szerint 
funkcionális a közösség rendszere, tehát társadalmi. 

Ha az eleven tevékenységek elkülönülnek, de megtestesült alakjaik — ter-
mékeik — nem, akkor a felépítés nem lehet funkcionális. A tevékenység álta-
lános értelemben felfogott elemi egységének: az egyénnek, egészében kell elkü-
lönülnie a közösségtől — s ezáltal az egyéneknek egymástól —, hogy funkcio-
nális kapcsolataik kibontakozhassanak. A társadalmi munkamegosztás fel-
tételezi nemcsak az eleven tevékenység, hanem a termékek — ergo: az esz-
közök —, tulajdonok megosztását is. 

A tulajdoni megosztás döntő momentuma a földmagántulajdon kialakulása, 
mivel a földműves közösség alapvető eszköze a föld. Bármekkora is azonban 
a magántulajdon jelentősége a további fejlődés szempontjából, mi nem foglal-
kozunk vele i t t a továbbiakban. Figyelmünket egyelőre az eleven tevékeny-
ségek megosztására kell korlátozzuk. 

3. AZ EMBER MINT DOLOG. TISZTA TÁRGYISÁG 

A munka társadalmi szervezete csak azáltal jön létre, hogy maga a munka 
is eszközzé válik, hogy az ember önmagát, saját képességeit és tevékenységét 
is felfogja úgy, mint létfenntartásának elkülöníthető, természetes összefüggé-
seiből kiszakítható, önmagától megkülönböztethető: elidegeníthető részletét. 
A munka objektummá válik, így lehet társadalmivá. Tárgyiasulása társadal-
miasulásának előfeltétele. 

Az árutermelő kézműves a magánföldjén gazdálkodó földműveshez hasonló 
módon önmagát és családját ta r t ja fenn munkájával. Saját munkája termékét 
azonban mégsem ők maguk fogyasztják el, hanem a kézműves-földműves 
közösség többi tagja, ö saját munkáját csak mint értékterméket fogyasztja, 
beváltva ezt a közösség többi tagjainak termékeire. Tehát amit termel és 
amit fogyaszt, az övé és nem-övé egyszerre. Termelését és fogyasztását mások 
munkája közvetíti, és ő is ugyanúgy közvetít munkájával mások termelése 
és fogyasztása között. 

A közvetettség így nemcsak termékére — munkája megtestesülésére — 
érvényesül, hanem tevékenységének determinációjára is. Nemcsak terméket, 
determinációt is cserél. Ahhoz, hogy a közösség a munkáját társadalmi módon 
megoszthassa, annak célzatát, indítékrendszerét is meg kell ossza. Az egyes 
kézműves magáévá teszi az árutermelő közösség önfenntartó célzatának egy 
rész vonatkozását s ezt teszi meg a saját konkrét tevékenységének elvont cél-
zatává. 

Eme közvetett, kvázi-cél az ő számára csakis a többi kézműveseknek az 
övével egybevágó célkitűzése és tevékenysége révén — azaz kölcsönössége 
révén — bír értelemmel. Természetes céljaikat társadalmi szerkezetben közvetítik 
valamennyien egymás számára. Konkrét tevékenységükkel ily módon egymás 
eszközei, tevékenységük mégis megmarad sajátjuknak, de csak elvontságában. 
A tevékenység így elvontsága, közvetettsége folytán magának birtokosának is 

316 



eszközévé vált : olyan tevékenységet végeztet önmagával — saját természetes 
tevékenysége helyett s azzal felhagyva —, mely mások célzatát viseli. 

Nem mások végeztetik ezt vele, hanem ő maga magával. Az idegen célt 
ténylegesen elsajátította, most már övé ez a cél, az árukészítés célja. Eme cél 
elérésének — azaz árut termelésének — eszközeit (anyagiakat és szellemieket) 
ő maga szerzi meg; munkáját maga kormányozza, tervezi, alakítja. Maga 
gazdája ő mindenestül. 

Ebben a vonatkozásban egy különös formában folytatja a földműves életét. 
A földműves — mondottuk — maga köré vonta-gyűjtötte eszközeit. A kéz-
műves szintén ezt teszi az övéivel, de nem a természetből, hanem a társadalom-
tól veszi azokat. Azután ő is egyesíti ezeket magával munkájában. 

Azonban mik ezek az eszközök ? 
Nem létfenntartásának, hanem értéktermelésének az eszközei, melyek csak 

közvetve — elvontságukban — eszközlik létfenntartását. Mivel ő ezeket 
magáévá tette, egyben önmagát tet te ilyenné. Létfenntartásának módja 
létezésének módja: lényege is. Termékének rendszerinti elidegenítésével az 
elidegenedés belé is hatolt: tevékenysége bensőleg elidegenült tőle. Bensőleg, 
mert maga gazdája maradt, magáévá tette, magába építette az idegen célt 
s ő működteti magát ennek értelmében. 

Az elidegenedés egyben tárgyiasulás is. Az alanyból való kiszakíttatás és 
vele való szembehely eződés. Eszerint a munka eg у benső tárgyiasuláson esett 
át. Egy külső viszony a célcsere folytán elhatárolódást hozott létre az egyénen 
belül. Az árutermelő munka így levált az ember alanyiságáról, de nem távo-
lodott, nem szakadt el tőle, hanem együtt maradt vele. Vagy még inkább: 
elszakadt is, nem is. A tevékenykedő, ő és nem-ő lett — és maradt — egy-
idejűleg. A kézműves munkájában maga tevékenykedik ugyan, de mások 
számára, mások képviseletében. Az idegen alany pedig számára tárgy (a társa-
dalmi szervezetben!), így a beléfoglalt idegen alany nevében folytatott tevé-
kenység tárgyi tevékenység lett, tárgyiasult. 

Az eszközhasználat behatolása a szubjektumba döntő fordulat az emberi 
történetben. Az eszközhasználat eddig a természetet emberiesítette s az ember 
tevékenységeit és élményeit egy vele összetartozó rendszerben testesítette 
meg. Most az ember önmagát is kívüllevőként fogja fel, mint idegen dolgot, 
s ezzel az önmagában levő természetit tagadja. Ez a lépés továbbiakat von 
maga után. Része és így megkezdése egy összefüggő nagyobb egésznek. Ha az 
embert egy vonatkozásban mint tárgyat tekintjük, ezzel az egész emberre 
érvényest állítottunk, megnyitottuk az embernek egészében mint tárgynak 
szemléletét és tárgyként működtetését. 

Ha viszont az embert tárgyi szempontból nézzük, milyen lesz a világ, 
melyet az így felfogott ember szempontjából nézünk? 

Ez esetben a tárgyat a tárgy szempontjából nézzük, azaz önmaga szempont-
jából. A saját maga szerint nézett tárgy nem más, mint a tárgy önmagában, 
a tiszta tárgyiság. 

4. TÁESADALMISÁG: AZ EMBER DOLOGI ASPEKTUSA 

A fentiek szerint a munka társadalmiasítása a munka objektiválódása. 
Társadalmi munka a tisztán, önmagában vett munka. Eszerint a társadalmiság 
pedig egészében nem egyéb, mint az ember objektív, dologi aspektusa. Az 
embernek mint tiszta elvont létezésnek részletenkénti általános kifejtése és 
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összefoglalása. Az ember szubjektív mértékeinek helyébe a dolgok objektív 
mértékeinek helyezése. 

Mi marad ebben a szerkezetben maga az ember? 
Két dolog: egy konkrét történelmi kiindulási pont és egy tiszta vonatkozási 

középpont. Egy elvont önfenntartó rendszer, mely meg kell találja a maga 
legtisztább, optimális minőségét a létezés legáltalánosabb egészének konkrét 
sajátságai alapján. 

Gondolatmenetünk logikája a történelem valódi logikáját próbálja felfedni. 
Eszerint a munka társadalmiasításának konzekvenciái valódi történelmi kon-
zekvenciák, a történelem menetének meghatározói. 

Azt mondottuk, a történelem a városkultúrákban éri el azt a pontot, ahol 
az emberi élet egy ú j fa j t a szerveződése veszi kezdetét; ahol a létfenntartás 
önálló rendszerré válik, kiszakad a kultúra egészéből s ezzel feltöri annak 
hegemóniáját. 

A város az emberi élet különleges színtere. Puszta létrejötte társadalmiságot 
tételez fel, mivel művi életkeret, azaz minden ízében munkával létrehozott, 
munkát megtestesítő. Méghozzá olyan fokon, hogy kizár magából úgyszólván 
minden nem-emberi élőt, minden spontán természetit. Ilyen színtérre van 
szüksége a társadalmi munkának, ez előfeltétele és egyben sui generis folyo-
mánya. I t t épülhet fel, kerekedhetik ki rendszerré a társadalmi munka, az 
Á R U T E R M E L É S . 

5. A TECHNIKA SZELLEMI FOLYAMATA. TÁRGYI GONDOLKODÁS 

Az árutermelés kiépülése azonban nem befejezése, hanem kezdete valami-
nek. Benne először csak a munka, a puszta létfenntartás társadalmi rendszere 
valósult meg. Azonban a dolgok logikája szerint ennek ki kell terjednie az élet 
egészére, az ember minden tevékenysége át kell essen a társadalmiasodás 
folyamatán. Ez veszi kezdetét az árutermelésben. Ennek megformálódott 
lehetőségei kell történelmileg megvalósuljanak, kiteljesedjenek. 

Mondhatná valaki, hogy az árutermeléssel — a létfenntartás gyakorlati 
rendszerének elkülönülésével — csak olyasmi vált le a kultúráról, ami lényege 
szerint soha nem is tartozott hozzá. Csak elkülönült egymástól a társadalom 
anyagi és szellemi élete. 

Nem így van. A munka társadalmi rendszerének önállósodása nemcsak 
anyagi folyamatot szakít le a kultúráról, hanem azzal együtt szellemit is: a 
T E C H N I K Á T . 

A technika az eszközalkotás szellemi folyamata. Szellemin természetesen nem 
tiszta „tudatiság" értendő, hanem élményeknek és anyagi objektivációiknak 
egybeszövődő társadalmi rendszere. A technikának az a sajátossága — szemben 
a kultúra egészével —, hogy benne a képzelet szigorúan az anyagi gyakorlat 
közvetlen tapasztalatainak ellenőrzése alatt és annak számára működik. Objek-
tivációi tehát a termelőeszközök és a velük összetartozó termelési tapasztala-
tok, képességek, melyeket szintén a technikai tevékenység hozott létre. 

Mivel i t t a tapasztalat uralkodik a képzelet felett, tehát a technikának 
— mint szellemi rendszernek — az egységét nem a képzelet, hanem a tapasz-
talat, ill. annak forrása: az anyagi termelés társadalmi gyakorlata hozza 
létre és szervezi folyamatosan. 

így tehát a munka elidegenedésével, társadalmiasulásával egy szellemi 
elidegenedés is végbement, s a dolgok logikája nemcsak a termelés anyagi 
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folyamatában, hanem az abban foglalt technika révén egy ú j szellemi rend-
szerben is megtestesült. A kézműves technikában az ember úgy kezdte meg-
ismerni a világot, ahogyan az önmaga szerint megjelent a termelés gyakorlatá-
ban, mivel ez már nem a közösségi kultúra bontatlan egészében történt. 

A technika gyakorlati rendszerének önállósulása a munka társadalmiasulásá-
val elindult folyamat második állomása. Másfelől ennek sajátos ú j determi-
nációja a fejló'dés egy ú j ágának kiindulópontja is. 

Milyen is ez a determináció? 
A technika szellemi folyamatában is fontos a képzelet szerepe. Szükség 

van reá, hogy ú j kapcsolatokat teremtsen — együttműködve a véletlenekkel 
és esetlegességekkel — s ezáltal létrehozhassa a létfenntartás ú j megoldásait 
és eszközeit. 

A technikai képzeletnek nincsenek szoros működési szabályai, de van zárt 
követelménye és adott kiindulása. Ezeket a legtágabb szabadságfokokon és 
működési változatokban elégítheti ki. Vége jó — minden jó: ha használhatót 
hozott létre, mindegy, hogyan csinálta. A technikai képzelet érvényét gyakorlati 
megvalósulásával nyeri el. Kötöttségei tehát az élményeken kívül adottak 
a termelés gyakorlatának készenadott objektivitásában s annak tényleges 
lehetőségeiben, illetve szükségleteiben. 

Az árutermelés nem maga hozza létre a technikát — hiszen a mesterségek, 
melyeket önállósít, eddig is megvoltak, mintegy szunnyadva a földműves 
autarchián belül. Ezeket ő ,,csak" felébreszti, kiszabadítja öntudatlan, ősi 
fogságukból. így a munka önálló technikai szféráját hozza létre, ahol az eszkö-
zök — mint termékek — nem személyes szubjektív összefüggésben, hanem 
abból kiszakítva: elvont tárgyiságukban jönnek létre. Mivel így hozzák létre 
azokat a termelés valóságában, ezáltal így jelennek meg az élmények világában 
is. Tiszta tárgyiságukban felfoghatóvá válnak. 

Ez nyi t ja meg az u ta t az elvont, a tudományos megismerés számára. Az ember 
csakis a létfenntartó gyakorlatában kialakult viszonyok szerint foghatja fel 
a valóságot. A gyakorlatban megformált viszonyokat, az elsajátított történés-
formákat alkalmazhatja módszerként, alakíthatja műveletekké megismerésében. 

Az eszközkészítés gyakorlati gondolkodás. Annak ismétlése, lemásolása 
gyakorlati általánosítás. Az eszköz megváltoztatása a kritika és a következ-
tetés gyakorlata. Az ősi természeti és közösségi viszonyok között mindezen 
gyakorlatok csakis szubjektívek lehettek, meg kellett torpanjanak a közvetlen 
konkrétság valamilyen fokán. Azok az élményformák, melyek az emberek 
fejében e gyakorlathoz kapcsolódtak, szintén nem lehettek másmilyenek. 
Nem léphették messze túl a gyakorlatban kimunkált viszonyokat, tevékenység-
formákat és eseményalakzatokat. Csak arról a valóságról lehetett képük, 
amelyben benne éltek s csak azon a módon, ahogyan éltek. 

6. ELVONT KÖVETELMÉNY. TUDOMÁNYOS MEGISMERÉS 

A technikát úgy láttuk s értettük meg, mint a társadalom anyagi létfenn-
tartásába ágyazott, azon belül önállósult szellemi tartományt. Azon belül, 
mert a kézművességtől nem vált el, hanem azzal együtt, annak formájaként 
vált ki az össztevékenység korábbi, alapjában földműves rendszeréből. Az 
elvont megosztottságban folytatott termelő gyakorlat azonban, nyilván nem-
csak az egyes szakmák elkülönültségében alakítja szellemi formáit, hanem 
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a társadalom együttes egészére nézve a szakmai technikákat egyesítő, tárgyias 
szellemi összmezőben is. 

Az egyes technikákban egymást kölcsönösen feltételezve kiépült elvontságok 
és tárgyiságok az összmezőben újraegyesülnek. Egyesülésük ú j fa j ta — tárgyi — 
általánosságukat kell kifejezze; azaz az árutermelő társadalom általános 
viszonyai — belsők és külsők — kell elnyerjék alapjaikkal egybehangzó meg-
határozásukat. Ezek az általánosságok nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag 
is szükségesek, mivel a társadalom úgy kell intézze közös ügyeit, ahogyan azok 
valójában vannak, vagyis az őt felépítő elvont viszonyoknak megfelelő mó-
don. 

A technikákat egyesítő szellemi összmezőben az emberi tevékenységek 
determinációja fejlődésének egy újabb fokozata valósul meg. A tárgyi általános-
ságok megragadására kifejtett egyéni tevékenység alanya már nem maga a konkrét 
egyén, hanem egy különös, nem-természeti közösség, a társadalom. Az egyén ezen 
belül nem önmaga számára fogja fel a dolgokat, hanem a társadalom számára, 
tehát az egyéni szükségletektől és közvetlen önfenntartástól elvont tárgyi 
tevékenység számára. így fogja fel magát a tevékenységet és önmagát, a 
tevékenykedőt is. 

Míg tehát az egyes technikákban az ember átélése, megismerése kötve 
van még — ha közvetve is — létfenntartása célzatához, a technikai civilizáció 
összmezejében ez a kötöttség feloldódik. Az elvont egyediségek egyesítésével 
létrehozott általános alany célzata már a dolgok tiszta tárgyi mivoltára irányul. 
A kézműves mint mesterember, önmaga számára végzi elvont tevékenységét 
s abban emígy is gondolkozik. Mint az árutermelő társadalom tagja, képes 
feltenni a kérdést: mi is voltaképpen a világ? 

Annak feltételeit, miképpen szabadulhat fel az egyén arra, hogy ne a saját 
önös és részleges termelőtevékenysége szempontjából élje meg környezetének 
valóságát, hanem a társadalom elvontsága szempontjából folytathassa meg-
ismerő tevékenységét, i t t mélyebben nem vizsgálhatjuk. E feltételek a tulajdoni-
hatalmi szerkezet rendjében adódnak. Az a mező azonban, melybe az egyén 
ilyen szabadságával beléphet, az elvont megismerés alaplehetősége, a birtoklás 
rendjében, az árutermelő szerkezetben adott. 

Az árutermelő technika az élmények érvényességének ú j forrását nyit ja 
meg. A képzelet az önmagában vett külső valóság mértéke alá kerül. Célzata 
egy önmagától elidegenedett, elvont társadalmi alany számára adott tárgyra 
irányul, azaz magára a tárgyra. Ez az ú j fa j ta célzat egyben az élmények új 
mértéke: az objektív, társadalmi érvény — szemben a korábbi közösségi, szub-
jektív célzattal, érvénnyel. Ez válogatja most a felbukkanó képzeteket. 

A képzeletnek az objektív érvény szerinti működtetése az elvont gondolkodás, 
az ennek alárendelt — ebből kiinduló és ebbe visszakapcsolódó — anyagi 
tevékenység az elvont tapasztalás: a kísérlet. 

A képzelet működését eredetileg olyan létfenntartási szükségletek táplálták 
specifikus energiákkal, melyeknek közvetlenül tevékenységgel való kielégítése 
gátolva volt. Maga a szükséglet kielégítésének út jában álló akadály, pontosab-
ban annak elhárítása, önálló követelménnyé vált. Konkrét követelménnyé 
a konkrét helyzetben. Ez a követelmény nyilván a felbukkanó konkrét képze-
teket válogatta, oly értelemben, hogy kitüntette, érvényesítette az őt kielé-
gítőt. 

Nagyon távol van azonban ettől még az a fok, ahol az ember önmagának 
elvont és általános követelményeket állít képzeletével szemben. Ezt tehát már 
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nem a konkrét gyakorlat állítja, ezt csak valamilyen elvont gyakorlat, a gyakorlat 
ennek megfelelő rendszere állítja, teheti lehetővé. 

Az eszközhasználat kitérjesztődése és elmélyülése nyilván minden lépésével 
az általánosodás ú t ján halad. Ez az általánosság azonban nem tiszta általános-
ság, nem a magánvaló, hanem a dolgoknak az ember számára való általánossága. 
Az ember eszközeit az eddigiekben csak a természettől vonta el. Önmagától 
csak az árutermelői elidegenedés által vonja el azokat. 

Az ember minden tevékenységének — az élménybelieknek is — célzatossága, 
motivációja, teleológiája van. Mindaddig, míg ez közvetlenül irányul a tevé-
keny alanyra önmagára, míg a közvetlen önfenntartás meghatározottságával 
folytatja azokat, addig a benne foglalt általánosság is csak praktikus, a konk-
rétban feloldódó lehet. 

A földműves a természettől nem egyszerűen elvonta eszközeit. Nem valami 
vákuumba, hanem közvetlenül önmagához vonta azokat. Eszközeinek általá-
nossága tehát számára a vele való konkrét összetartozásában (vagy nem-össze-
tartozásában) adott s csak az egyediségekben s azok sokaságaképpen létezik. 

Az objektív érvény az élmény-tevékenységnek az embertől elvont teleoló-
giája. Az ember számára nem természeti fokon, nem készen adott, hanem csak 
társadalmilag fejlődik ki számára. 

Az árucsere társadalmi rendszerében a szükségletek önállósultak, tárgyiasul-
tak a piaci kereslet formájában. Nem a létfenntartás spontán kényszereképpen 
hatnak már, hanem az elvont társadalmi munkával szemben támasztott 
követelmény elvontságaként és általánosságaként. 

Az az emberi képesség, hogy a képzeletnek elvont követelményeket állítsunk, 
az árutermelés gyakorlatán alapszik, mivel ebben a gyakorlatban a társadalmi 
szükségletek elvont követelménye a termelőtevékenység rendszerének hajtó-
rugója, általános motívuma. Ez a technika szellemi gyakorlatában élmény-
szerűen reprezentálódik, s így kiindulópontjává és melegágyává lesz az elvont 
gondolkodásnak, s az azon alapuló szellemi tevékenységek köreinek, alrend-
szereinek — filozófiának, jognak, matematikának stb. . . . 

A technikából kiindulva, az abban megformálódott szellemi lehetőségek 
alapján kezdődik meg a tudományos megismerés folyamata. Ezzel tehát a 
társadalom szellemi életében is hasadás jelent meg. A szellemi rendszer most 
már nem egyszerűen kettős bázison épül — mint a kultúra korábbi kizáró- ' 
lagossága idején —, hanem két különböző lényegű szellemi tartomány alkotja 
a szellemi rendszer egészét. A társadalom létének egysége valamilyen egységbe 
foglalja szellemi összfolyamatát is. A két szellemi tartomány kölcsönhatásban 
van egymással, s a társadalom létezésének kétarcú bázisa — azaz a társadalmi 
termelés relatív biztonsága egyfelől, másfelől ennek szűkössége ! clZclZ • £IZ 

emberi létezésen való reális uralom elérhetetlensége — mindkét rendszerre 
kifejti (eltérő arányokban ugyan) hatását. A két rendszer összefonódása azt 
a benyomást kelti, mintha egy volna, mintha a társadalom szellemi folyamata 
egységes kultúra lenne; mintha a társadalomban csak az anyagi és szellemi 
szférák különültek volna el egymástól. 

Ha azonban a két rendszer párhuzamos létének tudatában vesszük szem-
ügyre a földműves-kézműves árutermelő társadalmakat, akkor különválaszt-
hat juk a két rendszer egymásbaépült elemeit: a hitet a tapasztalati meg-
ismeréstől, a transzcendenciát az absztrakciótól. 
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В ) F U N K C I Ó A N A L Í Z I S , A K U L T Ú R A B O M L Á S A 

Eddigi gondolatmenetünk természetesen nem terjedt ki a társadalom szel-
lemi kifejlődésének minden lényeges összefüggésére, így elvonatkoztattunk 
a birtoklás emberi és természeti viszonyaiban adott roppant fontos össze-
függések alaposabb vizsgálatától. Egyelőre nem is tehetünk többet, csak fel-
hívjuk erre a figyelmet. 

Ezenkívül újból felhívjuk az olvasó figyelmét eddigi vizsgálatunk történeti-
ségének jellegére is. A szellemi fejlődés történelmi sémáját kerestük csak! 
Maga a konkrét történelmi fejlődés sokkal bonyolultabb, fokozatai nem éles 
határvonalakkal vannak elválasztva, hanem időben kiterjedt átmenetekkel, 
s az egyenlőtlen fejlődés az egymásrakövetkezés alapvető sorrendjében 
áthatásokat, keveredéseket idéz elő. 

1. A KETTŐS SZELLEMI R E N D SZERKEZETE 

Bár az eddigiekben egy határvonalat próbáltunk megtalálni a fejlődés 
menetében, nyilvánvaló — s ezért nem szabad megzavarjon minket —, hogy 
az árutermelés nem pillanatszerűen „következik be". Nem villámcsapásként 
hasítja ketté a társadalom szellemi tartományát kultúrára és technikai civili-
zációra. Inkább mint egy hajszálrepedés a márvány tömbben: szemmel alig 
kivehető, zegzugos vonallal terjed. 

A nomád és földműves közösségekben is van technika, s ennek megfelelően 
van gondolkodás is. Csakhogy ez a technika nem képes elkülönülni önálló 
alakulattá, nem képes kibontani sa já t lényegét, mivel gyakorlati alapja az 
egyéni szükségletek konkrét, szubjektív egységű komplexuma, mely közvetlen 
egységében késztet a létfeltételek feletti uralom megragadására. Ezekben a 
közösségekben csírázik a munkamegosztás. Belőlük és bennük épül fel a kéz-
műves város minden tulajdonával és sajátjával, technikájával és elvont gondol-
kodásával együtt. Tudjuk nagyjából, hogyan különülnek el lassan-lassan 
a kézműves szakmák a földműves közösségen belül, s hogyan tömörülnek 
a kereskedelem felnövekedésével apránként sajátos, ú j fa j ta közösséggé, 
társadalommá. 

Ez az átalakulás nemcsak a gazdasági viszonyok megváltozásában áll, 
hanem ennek során a közösség minden belső és külső viszonya megváltozik. 
A gazdasági változások csak e totális változás összefüggésrendszerébe ágyazva 
valósultak s valósulhattak meg. 

Bármilyen csekély is a gazdaság egészén belül az árutermelő szektor a kez-
detek hosszú időszakában, létrejötte, megléte mégis döntően fontos. Az áru-
termelés a létfenntartásnak még távolról sem alapvető formája, de benne 
jönnek létre azok az elmek — nemcsak anyagiak, hanem szellemiek is —, 
melyek a továbbfejlődés emelői lesznek. A korai árutermelésben kifejlődő 
szellemi tevékenységi formák, módozatok kiterjednek az egész társadalomra, 
azokba a szférákba, ahol e formák soha létre nem jöhettek volna. A társadalom 
tevékenységrendszerének általános részévé lesznek, általános emberi sajáttá. 

E fejlődés alapja a termelés technikai gyakorlatának fejlődése. Ezzel azonban 
óhatatlanul együtt jár a technika szellemi vetületének fejlődése is. Az eszközök 
és módszerek fejlődése révén létrejött terméktöbblet mint puszta lehetőség 
szétáramlik az emberi élet minden viszonylatában, s az azokban szunnyadó 
konkrét lehetőségeket aktualizálja. A technikai fejlődés azonban még a ter-
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melői gyakorlatot sem tisztán egymaga határozza meg, hanem a történetileg 
kialakult viszonyok és körülmények rendszerébe integrálódik, a hagyomány 
tehetetlenségi nyomatékának ellenállásával fékezve; s ennek ellenében fel-
halmozódva időnként forradalmi módon kisül s az ellenállást átüti. Legyőzi 
a hagyományt és ú j alapviszonyokat hoz létre. Majd eme ú j alapviszonyok 
szerint és keretei között átszervezi a társadalom egész rendszerét, koherenssé 
integrálva abban hagyományt és újdonságot. 

A fenti fejlődési séma igen lényeges sajátosságokat eredményez az áru-
termelés kezdeti rendszerében. 

A kézműves város — megállapítottuk — az árutermelés kerek rendszere 
— önmagán belül. Ám önmagán belül nem teljes mégsem. Nem képes saját 
keretei közt előállítani minden működési feltételét. A kézműves város ugyanis 
nem áll a természettel közvetlen kapcsolatban, hisz éppen attól elvonatkozva, 
elhatárolódva volt képes létrehozni önmagát. A kézműves város a többlettermék 
elkülönülése. Az eszközkészítés, a technikai termelés elkülönülése a közvetlen 
létfenntartástól, az ahhoz szükséges munkától, a természettel folytatott köz-
vetlen anyagcserétől. 

Amiből az árutermelés kikülönült — az autarchikus természeti gazdaság 
(általában földművelés) —, az az elkülönülés által nem szűnt meg. Ü j viszonyba 
került, s ezáltal olyan külső változás érte, mely fokonként beléhatolt és lénye-
gét is megváltoztatta — évszázadok alatt. A gazdaság e két szektora azonban 
eredendően úgy állt szemben egymással — és úgy kapcsolódott egymáshoz —, 
mint a termelés két lényegében különböző rendszere: egy autarchikus természeti 
és egy árutermelő, technikai rendszer. A kettő egymást kölcsönösen feltételezte, 
de mégsem egyenlően. Az autarchikus földműves üzem csak feleslegét, a köz-
vetlen létfenntartás feletti többletét bocsáthatja áruba. Ha ezzel nem rendel-
kezik, ha többletet nem tud létrehozni, nincs mivel belépjen az árucserébe, 
kénytelen önellátó maradni. Többletre általában csak extenzív értelemben, 
termőterületeinek növelésével tehet szert. Ezt viszont csak akkor teheti, ha van 
szabad föld, amire terjeszkedjék. Termékszerkezetét nem tudja szabadon 
átállítani az árucsere külső lehetőségei és követelményei szerint. Átfogóbb 
méretekben ez a relatív népsűrűségen múlik. Nagyobbrészt azonban közvet-
lenül saját munkáját fogyasztja a földműves. Létfenntartásának, önmagát 
termelésének ez az uralkodó módozata. 

A kézműves családi üzemek elsősorban mások munkájának termékét fogyaszt-
ják: egymásét és a földművesekét, akik a velük, kézművesekkel való viszonyukban 
szintén árutermelőkként jelennek meg (bár sajátos árutermelőkként!). 

A kézműves üzem lényegében árutermelő, mégsem mindenestül az. Munkájá-
nak terméke ugyanis áru, mégpedig a munkafolyamat elindulásától fogva 
(nem úgy, mint a földműves esetében, akinek terméke csak akkor válik áruvá, 
amikor elkülöníti benne a szükségestől a többletet), ám maga a munkafolyamat 
nem tiszta árufolyamat az ő esetében sem. Eleven munkája ugyanis nem áru. 
Munkaerejét ugyanis saját használatra maga állította elő a kézműves üzemmel 
összetartozó háztartásában. Legfeljebb egyik szobából a másikba vitte át, 
de mindkét szoba: a műhely s a lakás, egyaránt saját ja volt. Ennyiben — csa-
ládi üzemének egyik felében — ő sem árutermelő, ő is saját családi termékét 
fogyasztja. E két ,,üzem" nem válik széjjel, nem idegenedik két külön tulaj-
donná egymástól. Kapcsolatuk nem csere, hanem családi (női—férfi) viszonos-
ság formájában bonyolódik. A kézműves üzem egy autarch és egy árutermelő 
üzem szerves egysége. 
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A kézműves-földműves társadalom tehát a birtoklás két rendszerét egyesíti 
magában, kettős birtoklási bázison épül. E két rendszer — mint láttuk — 
teljesen összeszövődik, á that ja egymást, bár az anyagi javak termelésében 
nagyjából elkülönül egymástól az e tekintetben autarchikus földművelés és 
az árutermelő kézművesség. A kézműves város kialakulása azonban mégis 
óriási fordulópontja a történelemnek, mivel i t t jön létre először — bár részle-
gesen — a munka és vele együtt a technika társadalmi szervezete. 

Amit tehát korábban mondtunk a technikai civilizációnak a kultúrába 
ágyazott létre jöveteléről, a két szellemi rendszer egymást átszövő bontakozá-
sáról, világosabbá válik így, ha mögötte alaposabban felidézzük a társadalom 
létének gazdasági alapjaiban kialakult, integrált kettősségét. A létfeltételek 
elsajátításának egymással összefüggő, de kétféle módját, kettős rendszerét. 

Közelítőleg azt mondhatjuk, hogy a létfenntartás eme kettősségének meg-
felel a szellemi tartománynak vallásos és tudományos övezetekre bomlása. 
Közelítőleg, mert a történelmi fejlődés a birtoklás bonyolult változatain 
áthaladva jut el a szabad földműves közösségtől a kézműves árutermelésig. 
E változatok a vallás és tudomány elkülönülésében, kialakulásában sorra 
eljátsszák a maguk szerepét. Bármilyen lényeges is a fejlődés folyamatának 
ez az oldala és szakasza, nem térhetünk ki reá. 

A falu földműves természeti közössége nem hoz létre tudományt. Tapasz-
talatait, ismereteit nem képes elvont formában rendszerezni. Ezzel szemben 
mindig, mindenütt kiformálja a saját természeti és közösségi viszonyainak 
megfelelő kultuszt, s ezt valamelyest megkülönbözteti termelő gyakorlatától. 
Hasonlóképpen nem hoz létre önálló, realista ábrázoló művészetet, hanem 
dekoratívat és kultikust (vagy legfeljebb emlék-megőrzőt). 

A tudományok csakis a városok árutermelői talajából nőnek ki. Mivel 
azonban a város sem tisztán árutermelői gazdasági rendszer, és mivel nem 
önálló, hanem a paraszti mezőgazdasággal integrált rendszer, tehát a város 
szellemi életének determinációja sem egyértelműen objektív és reális. A tudo-
mány még csak megjelent, de nem különült el lényege szerint; nem totális 
szellemi rendszer, hanem csak egyik övezete a társadalom szellemi rendszeré-
nek. Nagyon kevéssé érintkezik még szülőanyjával, a technikával, s távol áll 
még attól, hogy a létezés egésze feletti uralom kilátásával kecsegtessen és 
ijesszen. 

A tárgyi megismerés tehát lényegével ellentétes szellemi folyamatokba, 
objektivációkba kapcsolódik bele. Teológia, reális ábrázoló művészet, alkímia 
mind az ellentétes determinációs szerkezetek egy rendszerbe való összeszerve-
zései, megismerés és mágia ötvözetei. A földműves-kézműves társadalmak 
„kultúrája" egységes egész benyomását kelti, holott nem az. Ket tős lényegű 
és csak a gyakorlat szintjén integrált alakzatok ezek. 

Az árutermelésben a földművelés terméktöbblete testesült meg külön 
gazdasági szférává. Ez nemcsak az anyagi termelésre nézve történik így, 
hanem a szellemiekre is. Ahogy kialakul az árutermelésben a munkamegosztás 
társadalmi rendszere, ugyanúgy alakul utána az egyéb — nem munka — 
tevékenységek megosztása is. A homogén, additív szerkezetű közösség azokra 
nézve felbomlott, akik abból átléptek a kézműves árutermelés funkcionális 
szervezetű társadalmába. Létük nemcsak anyagi vonatkozásában lépett ki 
az autarchiából, hanem szellemi vonatkozásában is, amint elkülönítette 
magát a város falai közé. A régi közösség nem nyúj tha t ja nekik a régi módon 
szellemi életük formáit és eszközeit. Maguk kell létrehozzák ezeket, saját 
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viszonyaik között s azoknak megfelelően. Saját jövedelmük többletéből kell 
ezeket elkészíttetniük magukhoz hasonló — ha nem is velük egyforma — 
mesteremberekkel: papokkal, művészekkel, tudósokkal. Azután, ahogy egymás 
anyagi termékeit fogyasztják, úgy fogyasztják a szellemi készítményeket is, 
megfizetve érte anyagiakkal. 

Az árutermelői átalakulás következtében a szellemi élet is szakmákra tago-
lódik, a termelőtevékenység mintája szerint, ahhoz hasonló módon. Az egyes 
szellemi tevékenységformák elkülönülésük által ú j lehetőségekhez jutnak. 

1. Módjuk nyílik arra, hogy lényegük is elkülönüljön és viszonylagosan 
önállóvá váljék; az ember társadalmi tevékenységének egy-egy sajátos köre-
ként meghatározódjék. 

2. Ez egyben azt is magával hozza, hogy önállósult viszonyba lépjenek 
az emberi-társadalmi tevékenységek egyéb formáival, e viszonylatrendszer-
ben saját funkciót lássanak el az egész szempontjából. 

3. Ez teszi lehetővé az egymásnak ellentmondó lényegű szellemi alakzatok 
(vallás és művészet — tudomány) konkrét együttélését, sőt egymással kiegé-
szülő együttműködését; egymásra hatását, szerepváltását; pluralitását, egy 
társadalmon belüli harcait. 

Figyelmünket — érthető okokból — túlságosan le szokta kötni a meg-
osztásnak az a sajátos formája, mely a közvetlen létfenntartás terén, a társa-
dalmi munka folyamatában ment és megy végbe. Mostani tárgyunk szem-
pontjából azonban ugyanolyan fontos a társadalmi lét és tevékenység meg-
oszlásának minden más lépése és mozzanata is. 

Az emberi lét már a legprimitívebb fokon sem áll puszta létfenntartásból, 
hanem — először az egyén, majd a társadalom életében — elkülönülnek és 
rendeltetésszerűvé válnak olyan tevékenységek, melyek nem közvetlenül az 
anyagi létfenntartást szolgálják. Hasonlóképpen elkülönülnek a létfenntartás 
természeti és emberi (hatalmi-politikai-harci) vonatkozású tevékenységei is 
egymástól. 

Eddigi gondolatmenetünk alapján az így kibontakozó tagolódást úgy kell 
tekintsük, mint a társadalmi lét valóságos, történelmi funkcióanalízisét. Ennek 
folyamatában fokozatosan megformálódik és elkülönül egymástól minden 
olyan társadalmi tevékenység, mely önálló egészként működni képes, melynek 
körülhatárolható s egyebektől ilyenként megkülönböztethető sajátosságai 
vannak, mely a többi tevékenységekkel ilyenként szembehelyezhető. A társa-
dalom eme folyamatban egyre inkább mint önállósult működési alakzatok ki-
egyensúlyozott kölcsönhatásainak rendszere valósul meg, fejlődése pedig eme 
alakzatok belső fejlődésében, további megosztásaiban és ú j összefüggések 
szerinti rendeződésében folyik. Rendszere így válik egyre bonyolultabbá és 
kiterjedtebbé. 

E történelmi folyamatból számunkra két mozzanat fontos különösképpen. 
1. A szellemi tevékenységek fokozatos elkülönülése a társadalom létfenn-

tar tó tevékenységeinek szférájától. 
2. Majd jóval később: a szellemi tevékenységi rendszer visszakapcsolódása 

a létfenntartó szférához és szerkezetileg az alá rendelődése. 

2. RÁCIÓ ÉS HAGYOMÁNY 

Az árutermelés kibontakozása újrarendezi a társadalom egész szerkezetét, 
mégpedig olymódon, hogy kvantifikálja és egységes skálára képezi le annak 
minden működését — a bennük adott lehetőségekhez képest. Kvalitatív 
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értelemben folytatja és a végletekig fejleszti a funkciómegosztást úgy, hogy 
annak alapvető, de mégis sajátos formáját: a munkamegosztást teszi (tenden-
ciaképpen) kizárólagossá. Ennek értelmében minden készítményt és teljesít-
ményt áruvá változtat, s ennek révén minden tevékenységet a munkával tesz 
egyenlővé és így lehetőleg munkává is változtat. Az árutermelői társadalom 
szellemi tevékenysége szigorú gazdasági törvények alá kerül; a sajátos kultu-
rális értékek pseudo-gazdasági értékekké fajulnak s így a gazdasági érték-
törvény (csereérték) birodalmába lépnek át. 

Talán még mindig nem eléggé tudjuk, milyen sokoldalú összefüggés van 
az árutermelés és a természettudományos racionalitás között. 

Hogy az árutermelés gyakorlati megjelenése hogyan hordta magában a 
szigorú realizmus szemléleti kényszerűségét; a tőkés tulajdonból hogyan 
következtek azok a jövedelmek és elosztási formák, melyek biztosították 
a szellemi munka finanszírozását; az értékek közös nevezőre hozása miként 
tet te lehetővé a természeti folyamatot és a kutatómunka rendszeres hozzá-
kapcsolását a termelőfolyamathoz. 

Egyet-mást azért tudunk ezekről. Annyit mindenesetre, hogy a szigorú 
tapasztalásra alapuló és mennyiségi mértékeket használó ráció bensőleg 
összetartozik az árutermeléssel, s azok a következmények, melyek ebből 
a társadalom létének szerkezetére nézve fakadnak, távolról sem jutottak el 
még a beteljesedésig. Az is világos továbbá, hogy ennek a rációnak alapindi-
téka az az emberi törekvés, hogy valóságos uraivá lehessünk anyagi létünk 
minden feltételének. A konkrét tudományok az árutermelő ipari gyakorlattal 
összekapcsolódva teljesen igazolják a ráció iránti bizalmat. A ráció mint 
az ember lelki tevékenységének sajátos determinációjú fa j tá ja az általános, 
a lényeges és a jövőbeli megragadására irányul. 

Szemben áll ezzel a hagyomány mint egy másfajta — bizonyos tekintetben 
ősibb, primitívebb — determinációs rendszer. 

A hagyományozás gyakorlata nem tesz különbséget esetleges és lényeges 
között, tapad a konkréthoz és a múltbelihez. 

Saját rendszerén belül nincs semmi indítéka a változásnak. A változás csak 
kívülről,'rendellenességként hatolhat belé, ennélfogva a változás a hagyomány 
rendszerén belül érthetetlen és indokolhatatlan. Csak csodaként, mitikusán 
magyarázható. 

Keletkezési modelljének tekinthetjük a tanuláslélektani kísérletekből 
ismert próba-tévedés (trial and error) viselkedés-szerkezetet, melyben egy 
véletlenszerűen adódó viselkedést annak beválása mindenestül rögzít, lényeges 
és járulékos elemeit egyaránt. Ez a viselkedés eredeti, bevált mintája szerint 
ismétlődik mindaddig (az adott körülmények közt), míg a beválás ismétlődik, 
s legfeljebb újabb véletlenek zökkenthetik ki a kerékvágásból. 

Az autarchia lényegéből fakad, hogy hagyományozással termeli újra ön-
magát. A közösségi, birtokosi önfenntartás rendszere az egyszerű újrater-
melésé. 

Miért ? 
Elemeinek konkrét, ősi egysége miatt, amit már oly sokat emlegettünk. 

Benne a tevékenységek közvetlenül kapcsolódnak a fogyasztáshoz, a szükség-
letekhez. Köztük egyensúly és alapjában megfelelés áll fönn, ellentmondásuk 
ennek rendelődik alá. Az autarchia eleven ellentétben csak a raj ta kívüli 
dolgokkal — a nyers természettel és idegen közösségekkel — áll. Éppen 
ezeknek rendeli alá belső ellentéteit olyannyira, hogy a belsőknek alig van 
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mozgásterük. így az autarchia tulajdonképpen nem hoz létre többleteket. 
Mármint a többletnek abban az értelmében, hogy abból ú j minőség, a tevé-
kenységek magasabb szintje következnék. Véletlenszerűen adódó többleteit 
csak mennyiségi terjeszkedésben, alkalmi bőségként éli meg; változatlan 
struktúrában, adott egységének keretein belül fogyasztja el. 

Vele szemben az árutermelés eleve a többlet gazdasága, s a fejlődés elő-
haladtával egyre gazdagabb értelemben az. Úgy alakult ki, mint a mező-
gazdasági többletek újratermelő elfogyasztásának módja; a társadalom bőví-
te t t újratermelésének rendszere. Az árutermelés nemcsak a munka egyszeri 
megosztottságának rendszere, hanem a megosztás folyamatáé, a folyamatos 
újramegosztásé. Lényegéből következik, hogy önmagát folytonosan átalakítja 
és újjászervezi a létrehozott többletek lehetőségei alapján. 

Az újjászerveződéssel a többletek ú j kvalitásokkal visszakapcsolódnak a 
tevékenység rendszerébe. Az ú j kvalitások: ú j eszközök és azokkal folytatott 
ú j tevékenységek. Az eszköz és a vele folytatott tevékenység alapja a termé-
szeti és emberi valóság elsajátítása a róluk való élménykép alapján, a kép 
közvetítésével. 

A fentiekből következőleg tehát a társadalom újjászerveződésében az anyagi 
többletek élményképek közvetítésével épülnek vissza az emberi kapcsolatok 
rendszerébe. Ezeket az élményképeket — mint láttuk — a technikai ráció 
alkotja. A tiszta, tárgyi megismerés e folyamatához pedig az áru viszonyok 
révén jut el az ember. 

Az ipari társadalmak szellemi rendszereiben a létfenntartásban uralomra 
jutott ráció ütközik össze az évezredes hagyományokkal. 

A kultúra fejlődésének dialektikáját az eddigiekben az árutermelés kialaku-
lásáig kísértük. Az árutermeléssel indult el az emberi lét társadalmiasulása; 
az emberi tevékenységek és képességek rendszeres funkcióanalízise, s az elkülö-
nített és objektivált tevékenységek kiegyensúlyozott organizmusban való 
egyesítése. Az árutermelésben elkülönült a munka a személyes szükséglettől, 
s így létrejött a munkák és szükségletek egymással szembehelyezett két 
társadalmi alakzata. A* két pólus között közvetíteni pedig létrejött a társa-
dalmi, a csereérték, a korábbi közösségi érték helyén, illetve a használati 
érték tetején. Ezek függvényében és keretében pedig elindult a kultúra társa-
dalmiasodása is. A kultúra hagyományos egysége felbomlott, s helyén egy 
kettős lényegű, racionális-reális tendenciájú, funkcionálisan tagolt szellemi 
rendszer alakult ki. 

3. TŐKÉS TÁRSADALMIASULÁS ÉS AUTARCHIA 

Az árutermelés kézműves formája azonban a társadalmiasulásnak csak 
a kezdete. 

A társadalmiasulás következő nagy lépcsőfoka a gépi technikájú, tőkés 
árutermelés — a szellemi rendszert illetően is. 

A kézműves termelésben a munka termékében és termékére nézve társa-
dalmi: árut termel, s folyamatában is igazodik ehhez. 

Származásában annyiban társadalmi, hogy a munkaképességet társadalmi 
produktumokból hozzák létre mind anyagi, mind szellemi tekintetben. 

A munkaerő létrehozása és elfogyasztása azonban még osztatlan ősi egység-
ben van, zárt közösségen belül történik: a kis család gazdaságában. 

A tőkés termelés kettéválasztja ezt a családi műhelyt. A termelő üzem 
elválik a háztartástól. A természeti közösség autarchiája visszaszorul a ház-
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tartás családi gazdaságába, ahol a munkáscsalád osztatlan egységben munka-
erejével együtt teljes életerejét termeli, s annak magán-töredékét el is fogyasztja. 
Kiviszi belőle s áruvá teszi termelő munkaerejét, és ennek árán visszahozza 
a családi gazdaság fenntartásához szükséges termékeket. Ezek a termékek 
azonban nem elegendőek ahhoz, hogy puszta passzív fogyasztásukkal a család 
újratermelődjék. Igen tetemes családi-háztartási munkát kell még hozzáadni 
ehhez — mosástól, főzéstől kezdve a gyermekek gondozásáig, neveléséig —, 
hogy a család fennmaradhasson. Ebben a munkában a család maga termelte 
munkaerejét fogyasztja. E családi törpegazdaságok olyan jellegű — bár sokkal 
gyengébb — kapcsolatban állnak egymással, mint a falu közössége. Rokoni, 
munkatársi, szomszédsági, barátsági alapon autarchikus támaszai egymásnak 
anyagi és szellemi értelemben egyaránt. Ezek a kapcsolatok tehát ugyan-
annyira fogyasztói, mint „termelői" kapcsolatok. Termelői szerepük azonban 
kívül fekszik a tőkés termelés övezetén, mivel autarchikus jellegű. Noha áru-
termelők, de a cserében nem tőkésként vesznek részt termékükkel, nem része-
sednek az értéktöbbletben, azzal nem rendelkeznek, attól meg vannak fosztva. 

A tőkés árutermelő társadalomban az emberi kapcsolatok két szférában 
szerveződnek, nagyjából párhuzamosan, melyek azonban szükségképpen 
áthat ják egymást. A gazdaság autarchikus szférájában az ősi, természeti-
közösségi kapcsolatok folytatásaképpen személyes és totális jellegű kapcsolatok 
alakulnak és működnek; a társadalmi árugazdaság szférájában, természetéből 
következőleg, funkcionálisan korlátozott, személytelen jellegűek. 

A kétféle kapcsolatrendszer egymást kiegészíteni látszik és aktuálisan való-
ban ki is egészíti egymást. A gazdaság két szférája ugyanis — melyek ezeket 
létrehozzák — egymást még nem nélkülözheti. Lényegük azonban fejlődésük 
együttes tendenciájában mutatkozik meg valóságosan. E tendencia pedig a 
társadalmiasulás folyamata, folytatása. A társadalmiasodás tovább fog ter-
jeszkedni, behatol az autarchia még működő rezervátumaiba, s azokat is 
funkcionálisan átszerkeszti, s ezzel felszámolja. Az autarchikus termelői, lét-
fenntartó kapcsolatok halálra vannak ítélve. 

E kapcsolatok a szellemi tartomány két övezetének hordozói. Az autarchikus 
gazdasági szféra a hagyományos, képzeleti bázisú kultúra táptalaja. Az érzel-
mi-indulati, preracionális élmények jogosultságának, illetékességének terü-
lete. Hiszen az autarchia ott éppen azért áll fenn még, mert a társadalmiasodás, 
az objektiválódás oda még nem tudott elhatolni. Ott a ráció, a tudományosság 
nem teremtette, nem szerezte még meg illetékességét. A ráció ugyanis — mint 
kialakulásában láttuk — olyan működési elv, mely nem közvetlenül az egyéni 
szubjektivitásokon alapul, hanem a külső valóságban objektiválódott (elkülö-
nült és megtestesült) tevékenységalakzatok és az azokkal összetartozó, azoknak 
megfelelő egyéni élmények együttesén. Mivel az autarchikus szférában nem 
jöttek létre azok az objektivációk, melyeknek a szubjektív ráció megfelelhetne, 
tehát ott a ráció nem uralkodhat. Behatol kívülről, hiszen az ember, mint 
egész, élete különböző szféráinak egymáshoz képest heterogén struktúráit 
önmagában integrálja — amennyire csak lehet. Kénytelen gyakorlatilag integ-
rálni, másképp egységét, egész-voltát — ami pedig létezésének sajátlagos 
minősége — nem ta r tha t ja fenn. Ez az integráció azonban egzisztenciáján 
belülre hozza azokat az ellentmondásokat, melyek korábban külső viszonyaiban 
érvényesültek. 
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4. A CSEREÉRTÉK ÁTALAKULÁSA ÉS ELURALKODÁSA 

Az árutermelés tőkés fokozatának második nagy funkcionális átalakulása 
a gazdasági érték további absztrahálódása a használattól, a szükségletektől. 
Egyenes folyománya ez az előbbinek, a munkaerő társadalmiasulásának; 
azzal bensőleg, szétválaszthatatlanul összetartozik kölcsönös feltételezett-
ségében. 

A munka a cserében vált társadalmivá és jelent meg először mint ilyen. Ez 
tette lehetővé a termelés első társadalmiasulását, a kézműves munkamegosztást, 
a munka folyamatának társadalmi megszerveződését. 

A cserében a munka társadalmi hasznossága mint az áru elvont tulajdonsága 
megjelent. Az érték tehát a cserében vált láthatóvá, működővé. Mint cél meg-
határozta utóbb a munkafolyamatot a kézműves árutermelés rendszerében. 
A termelőfolyamatban is mint csereérték volt jelen tehát, melyet a kézműves 
saját eleven munkájával hozott létre. 

Az idegen munkaerő vásárlása az érték ú j oldalát tár ja fel és hozza létre 
egyben. A bérmunka formájában az érték saját magát termeli. Látszólag 
értéket termelő érték, valóságosan pedig értéktöbbletet termelő érték: termelő 
töke. Az értéktöbblet nem a cserében jön létre tulajdonosa számára, hanem 
a tőke termelő működésében. Azonban ez a működés, a termelésnek ez a 
formája, a csere alapján történik, a cserének alárendelve folyik. 

A tőkés termelés célja tehát már nem egyszerűen a csereérték, s annak közve-
títésével létfenntartó javak megszerzése, mint a kézműves termelésé. A tőkés 
termelés indítéka, célja az értéktöbblet. Az értéktöbblet azonban nem egyszerűen 
az egyéni létfenntartás eszköze — hiszen azt a tőkés nem személyes fogyasz-
tására fordítja elsősorban, hanem termelő tulajdonának, tőkéjének, növelésére. 
A tőkés termelés objektív célja tehát lényegében a társadalmi termelés növe-
kedése. A tulajdonnak értéktöbbletet termelő rendszere, mivel célja önmaga 
növelése, önmagát folytonosan kiterjeszti. Csakis e cél jegyében létezhetik. 
Mint valami leküzdhetetlen vírus, minden életfolyamatot saját képére 
asszimilál. Élő környezetét felfalja és önmagává alakítja át. Saját értékformáját 
az érték kizárólagos formájává teszi, amennyire csak lehetséges. Terjeszkedésével 
a toké felszámolja a társadalom gazdaságának autarchikus maradványait. 
Először a kézműves kisüzem autarchiáját, majd a mezőgazdaságét falja fel. 
Elindul a társadalom kettősségének felszámolása, a totálisan társadalmi 
társadalom kialakításának út ján. 

A tőkés termelés a szellemi életre is kiterjeszti a maga sajátos értékrend-
szerét. Minden tevékenység mértékéül annak a társadalmi növekedés szempont-
jából való hasznosságát állítja. 

E meghatározásban vigyáznunk kell, hogy a társadalom kategóriáját i t t 
se mossuk össze a közösség általánosabb kategóriájával. Társadalomnak 
— ebben az összefüggésben is — csak az objektívvá alakult funkciók dina-
mikus, integrált rendszerét szabad tekintenünk, és élesen meg kell különböz-
tetnünk ezt a természeti közösségek autarchikus rendszerétől. A társadalmi 
hasznosság tehát objektív hasznosság, szemben a kollektív szubjektivitások ősi 
hasznosságaival. Azaz a szubjektivitásnak az anyagi létfenntartás társadalmi 
gyakorlatától függővé tett , abba beleszervezett rendszere. 

Még tovább menve: a tőkés értékrendszert nem egyszerűen a társadalmi 
hasznosság kifejezésének mondtuk fentebb, hanem a társadalmi növekedés 
szempontjából vett hasznosság kifejezésének. Ennélfogva nemcsak objektív 
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hasznosságra irányul, hanem az objektív folyamatok, változások hasznosságára. 
A tőkés termelés célja tehát kettős. A tőke tulajdonosa egyénileg, szubjek-

tíve, saját jólétét, fogyasztását igyekszik növelni. Fogyasztásának és fogyasz-
tása növelésének egyaránt az értéktöbblet a forrása. Az értéktöbblet „meg-
takarításával" és felhalmozásával azonban a tőkés nemcsak saját tőketulaj-
donát — jólétének bázisát — növeli, hanem a társadalmi termelést is. Az össze-
függést megfordítva: jólétét csak a társadalmi termelés növelése révén tudhat ja 
rendszeresen, tartósan növelni. 

Az értéktöbblet eme kettős természete — hogy fogyasztható termelő, 
társadalmi módon, vagy pedig „nem-termelő", autarchikus-egyéni módon 
— a termelés kettős célját fejezi ki: szubjektív célját, az egyéni fogyasztást 
(és annak növelését) és objektív, benső célját, a társadalmi termelést és annak 
növelését. 

Az értéktöbblet az érték tőkés tulajdonsága, a tőkés értelemben felfogott 
érték sajátja. Az értéktöbblet kettős természete tehát lényegében az érték 
kettős természete: fogyasztható vagy felhalmozható, illetve: fogyasztható 
társadalmilag közvetetten vagy közvetlenül, autarchikusan. 

Az érték tőkeként működése a szellemi rendszert is a maga formájára 
rendezi át. A társadalmi hasznosság a szellemi folyamatok mértékrendszerévé 
is válik. Összeütközik a hagyományos &VLt&rch.-közösségi hasznossággal és 
fölébe kerekedik, maga alá rendeli. Ú j ideálokat teremt s a régieket — cinikusan 
vagy részvéttel — tagadja. Ú j ideáljait nem mágikusan, transzcendensen, 
hanem praktikusan, reálisan és immanensen igazolja. A fejlődés, a növekedés 
válik a legfőbb ideállá. 

Az életforma úgy alakul át, hogy az egyén létfeltételeit nem konkrétan 
közösségileg, hanem reálisan — elvontan, társadalmilag birtokolja és növeli. 
Szellemi tevékenysége, céljai, törekvései, összes indítékai is természetszerűleg 
ebbe az irányba rendeződnek. 

5. AZ ÉRTÉKTÖBBLET ELLENTMONDÁSA 

Az a kettősség, amit az értéktöbblet felhasználásáról és birtoklásáról meg-
állapítottunk, s annak ellentmondásossága az egész indítékrendszert kettőssé, 
ellentmondásossá teszi. A kapitalista társadalom értékrendszere az érték 
egyéni és társadalmi működése, birtoklása és fogyasztása, szubjektív és objek-
tív természete közti feszültséggel dinamikus és terhes. 

Az egyéni vagy társadalmi fogyasztás (fogyasztás vagy felhalmozás) alter-
natívája ugyanis nemcsak az értéktöbblet felhasználására nézve áll fenn, 
hanem a társadalmi cselekvés és a szellemi tevékenység minden területén. 

A dolgok és tevékenységek társadalmi hasznossága — értéke — magán-
tulajdon. Egyéni döntés alapján kerül használatra: szubjektiválható. Mindaz, 
amit az egyén a társadalmi felhalmozásból anyagilag vagy szellemileg képes 
birtokba venni, a tőkés társadalomban az egyénnek nagy mértékben szabad, 
alig korlátozott tulajdona. Úgy és arra használja fel, ahogy és amire kedve 
tar t ja . A társadalmi szervezetű közösség többi tagjai csak saját tulajdonuk 
révén érvényesíthetik vele szemben álláspontjukat. A személytelen, funkcio-
nális kapcsolatok szövevényében az egyén úgy konkretizálja a megszerzett 
elvont értékeket, ahogy neki tetszik. Belátása szerint testesíti meg azokat, 
pusztán a maga számára vagy a társadalom számára is egyben. Idegen munkát 
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vásárol — éíőt és holtat — és zahhoz hozáteszi saját tevékenységét. Sajátjá-
val vagy csak megsemmisíti azokat, vagy újból megtestesíti valamivé. 

A tőkés létfeltételeit tőketulajdonának működtetésével sajátítja el értéktöbblet 
alakjában és ekként birtokolja. 

A tulajdonnak ez a formája azonban nem kizárólagos és nem áll meg ön-
magában, mivel döntő elemét, a munkaerőt nem képes a saját keretei közt 
létrehozni. Feltételezi azt a másik alakzatot, melyben a munkaerő létrehozható 
és azután a tőkével megvásárolható. A tőke csak ennek révén képes a műkö-
désre, értékének fenntartására s az értéktöbblet létrehozására. A tőkés éppen 
arra vásárolja a munkaerőt, hogy az az eszközöket az ő nevében és jegyében 
birtokolja. Avégett, hogy rendelkezzék, hogy irányítsa, működtesse az objektív 
anyagi folyamatokat. Ezt azonban a munka mint a tőke része a tőke tulaj-
donában teszi, annak számára. A tőke a munkát, a munkában történő birtok-
lást, magának tulajdonítja. Elsajátítja. 

A munkaerő — mint érték — más természetű, mint a tőke, noha a tőke 
a munkaerőt is magában foglalja, mikor megvásárolja és elfogyasztja azt. 
Azonban a munkaerő, mikor eladják a tőkésnek, nem egyszerűen csak gazdát 
cserél, hanem egyszersmind a birtoklás egyik történelmi formájából a másikba 
lép át. 

A munkaerő, mint erre korábban utaltunk, a családi háztartás autarchikus 
életközösségében jön létre. A kis család az ősi, a vérségi közösség megcsonkított 
maradványa. Belső viszonyaiban a szükségletek szerinti felosztás, a nem 
rögzített, nem kvantifikált viszonosságok érvényesülnek. Kifelé azonban 
a család csere út ján szerzi meg létfeltételeit. 

1. Ez a csere azonban már nem a természettel eszközök révén folytatott 
anyagcsere, hanem a társadalommal folytatott árucsere. A munkás tehát létfel-
tételeit nem természeti kincsekben és technikai eszközökben birtokolja, hanem 
jövedelemként és piacként. Munkaereje ugyanis e két tényező közvetítésé-
vel alakul át termékké. Pontosabban olyan termékké, mely az ő egyéni tulajdona 
s mely szükségleteinek megfelel. Munkaerejének értéke tehát e két közvetítő 
körülménytől függ, konkrét nagysága ezek által meghatározott. Az, hogy lét-
feltételeit társadalmilag birtokolja, azt jelenti, hogy munkaerejének értéke 
a társadalmi munkaerő- és termékpiac adottságainak függvényében határo-
zódik meg. Még rövidebben: az egyén tulajdona a társadalmi gazdagság egészé-
nek összefüggésrendszerében létezik. A konkrét munka hasznosságának mér-
téke a konkrét gazdagság természeti-társadalmi egészén belül dől el, abban 
meghatározott. 

2. A munkaerő mint áru a cserében sajátos kötöttséggel jelentkezik. Nem 
cserélődhetik más munkaerőkre, csak kész termékekre (megtestesült mun-
kákra). Nem léphet tehát munkakapcsolatba a többi autarch háztartásokkal, 
hanem csakis a tőkével. Hiszen működtetésének minden külső feltételével 
(a természeti forrásokkal s a társadalom tevékenységének minden megtes-
tesülésével) emez rendelkezik. Saját keretein, birtoklási formáján belül nem 
tud termékké válni, csakis átlépve a másik birtoklásforma rendszerébe: a 
tőkés árutermelésbe. Ez közvetíti a természettel való kapcsolatát, anyagcseré-
jét. E közvetítés egyben elzárás, elszigetelés is. A család, mely belső létének 
és létfenntartásának egészét osztatlan, közvetlen módon folytatja, létfeltételeit 
csak a tőkés gazdaságon keresztül szerezheti meg. Autarchiája tehát kiszol-
gáltatottá teszi, mivel termékének — melyet áruba bocsát — előzményei 
nem árutermelőiek. A háztartásba behozott árukat nem árutermelő folya-
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matban alakítja át munkaerővé, hanem egy autarchikus-közösségi fogyasz-
tás révén. Ezért a munkaerő értéke nem árutermelői módon, nem az érték-
törvény alapján meghatározott. A tőkés gazdaság nem kényszerül elismerni 
a munkaerő értékét — azaz minden benne megtestesülő munkát —, mivel 
az nem igazolható, nem kvantifikált körülmények közt alakul munkaerővé. 
A gazdaság autarchikus szférája kezdettől fogva és mindvégig így rendelődik 
alá, van kiszolgáltatva az árutermelői szférának. Ez valamelyest érthető, 
ha jól meggondoljuk azt, hogy az árutermelés úgy jöt t létre, mint a többlet 
elkülönülése a szükségestől. Ez a reláció a gazdaság két szférája között mind-
addig lényegében így áll fenn, míg a gazdaság növekedőben van, míg terjesz-
kedni képes. Minden árutermelés a többletek rendszeres felhasználásának 
gazdasága. 

6. A SZELLEMI RENDSZER KETTŐSSÉGE 

A tőkés gazdaság értékrendszere, mint megállapítottuk, a csereérték tovább-
fejlődésével alakul ki. Benne a csereérték kiterjeszkedik a termelésre, termelö-
értékké lesz, s e minőségében terjeszkedik a termelés egyre nagyobb, újabb 
területeire —• mégpedig nemcsak az anyagi termelés területére. A tőkés társa-
dalom szellemi rendszere is egyre inkább a termelő érték jegyében, annak 
indítékával működik. 

Nem kizárólag azonban mint erre már utaltunk —, mivel a gazdaság 
autarchikus övezetei a másik, hagyományos értékrend táptalajaként működ-
nek. Ez a másik az ősi, közösségi használati érték leszármazottja. Ahogy 
a vérségi közösség a fejlődés során feltöredezett, ahogy autarchiája árutermelői 
szálakkal szövődött át, értékrendje is alakult, de alakulása mindenkor a 
hagyományozás folyamatosságával tapadt a múlthoz. Ez az értékrend egy 
ősi állapot analógiájában, annak variációjával képes csak minősíteni a jelen-
belit. ; i . ' 

Ahogy a gazdaságban a tőkés rend uralkodóvá válik és az autarchia egyre 
inkább tőle függő helyzetbe kerül, úgy az értékek terén is a hagyományos 
értékek egyre mélyebb függésbe süllyednek a tőkés, termelő értékkel szemben. 
Több síkon egyidejűleg. 

Az emberi tevékenység az ipari tőke formájában ú j nagyságrend-tarto-
mányba lép. A tőkében a munka — elvben és úgyszólván — korlátlan mennyi-
ségben halmozható fel. Mi több, ez a felhalmozás nem egyszerű addícióval, 
hanem egy növekvő hatékonyságú struktúrában történik. A felhalmozásnak 
ez a lehetősége azt a benyomást kelti, hogy a tőke mindenható, hogy az érték 
tőkés formája magában hordja minden emberi probléma megoldásának lehető-
ségét. Az egyén és a társadalom — úgy tűnik — tőke formájában létének 
minden feltételét birtokolhatja, csak a csereérték kellő mennyiségét kell fel-
halmoznia hozzá és megfelelően működésbe hoznia társadalmilag. 

A cselekvés tőkés rendszere tehát az ember létfeltételeihez és önmagához 
való viszonyának új, társadalmi módját teljesíti ki. Az élmények, a tudat 
szerepe is ú j értelemmel teljesedik ki ebben. 

A kézműves árutermelés (mint a munka eszközként felfogott, objektív 
rendszere) — láttuk korábban — létrehozta a megismerés objektív rendszerét, 
a tárgyi ember szempontjából fogta fel immár a valóságot. 

Az objektív megismerés,. a valóságnak élményekben önmaga szerint való 
megragadása azonban mindaddig féllábon áll, míg a létfenntartás rendszerében 
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nem felhasználható vagy csak kevéssé az; míg objektív, de nem gyakorlati 
rendszer. A kézművesség megteremti azt a helyzetet, melyben az ember a 
dolgokat a szubjektív gyakorlattól elvonva láthatja, de az elvontságokat csak 
kevéssé képes visszakapcsolni a gyakorlatba. Nem képes, mivel ez a vissza-
kapcsolás csak a munkaerő és az eszközök szétválasztása alapján, a munkaerő 
eszközként felfogása alapján lehetséges. Ez csak akkor következhet be, ha 
a termelő gyakorlat minden elemét mint egyaránt elvont társadalmi terméket 
egyesíti magában a munkafolyamat. Továbbá, ha mindezt nagy mennyiségek-
ben teszi. 

A tőkés termelés gépi technikája széles fronton egyesítette az objektív 
megismerés rendszerét a termelő gyakorlattal. Azért volt képes ezt megtenni, 
mert a manufaktúrában elkülönítette és felfogta a munkaerőt mint elvont 
termelőerőt, és eme elvontságában olyan mennyiségben halmozta fel, hogy 
az kicserélhetővé, helyettesíthetővé vált egyetlen tárgyban megtestesült nagy 
tömegű munkával: gépi eszközökkel. A tőkés gépben azonban már nemcsak 
a munkafolyamatban felhalmozott tapasztalatok szellemi birtoka testesül 
meg (a létrehozó élő testi munka révén), hanem a termelő gyakorlaton kívül 
létrejött objektív, társadalmi megismerés eredményei is. 

A teke azért jelenik meg úgy, mint mindenható érték, mivel célszerű és 
funkcionális rendben egyesíti magában nemcsak az embernek egymástól 
elkülönített, s az eredeti szubjektív egységtől elvont különböző anyagi tevé-
kenységeit, hanem szellemi tevékenység inek eredményeit is. 

A szellemi termékek gazdasági használata azokat gazdasági értékkel ruházta 
fel. Egyszersmind azonban sajátos szellemi értéküknek — érvényüknek — 
próbája, bizonyításuk forrása is lett. Azokat objektív érvénnyel ruházza fel. 

A tőkés értékben tehát egymástól korábban elkülönült értékformák egye-
sültek. A továbbiakban nemcsak működő társadalmi hasznosságot, hanem 
objektív érvényt is megtestesít. Érvény és hasznosság konvertábilissá, és 
még inkább szinonimákká lettek benne. A tudományos eredmény manifeszt 
vagy latens módon, de hasznos — amennyiben érvényes. Megfordítva: a 
társadalmi termékekben a gépi technika révén elvont ismeretek testesülnek 
meg és igazolódnak, ez a termék tehát nemcsak hasznosságot, de érvényt is 
képvisel. Ez értéktermészetének megkülönböztethető, de el nem különíthető 
része. 

A szellemi folyamatokat — nyilvánvaló — ez az értékrend orientálja és 
polarizálja. 

A szellemi tevékenységek egy részét a gazdaság a fentiek szerint tisztázott 
módon magához kapcsolja, s ez a kapcsolat a továbbiakban egyre totálisabb 
meghatározójukká válik. E tevékenységek köre mint technikai civilizáció 
elkülönül a társadalom szellemi tevékenységének másik szférájától, érték-
rendszere azonban azt is áthat ja . 

A hagyományos kultúra értékei nem támaszkodhatnak tovább tisztán 
saját immanens beválásukra, hagyományi tekintélyükre. Ez csak addig 
igazolhatta őket, míg kizárólagosak voltak, míg az érvénynek nem volt velük-
szemben másik forrása. Az elvont megismerés mint az érvény ú j forrása 
kialakulásával, megjelenésével ú j helyzetet teremtett. A hagyományos értékek 
most már előtte is kénytelenek igazolni magukat, kénytelenek önmagukat 
ennek jegyében átértelmezni. , 

A tőkés rendben, mikor az ismeret visszakapcsolódott a gyakorlathoz, 
tulajdonképpen tarthatat lanná vált e kétlakiság, mivel a termelő érték mint 
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az érték totalitásának várományosa lépett fel. A mindenhatóság és abszolút 
érvény jövendölésével, mint a létfenntartás abszolút értékrendszere, ami semmi 
vele ellentétest, tőle külön-lényegűt nem tűr, mindent magába olvaszt. 

Igenám, de. . . 
Az élet magán-, a gazdaság autarchikus szférája fennmaradt, ha össze is 

szűkült. Fennmaradt a tulajdon, a fogyasztás, a kapcsolatok magán, autarchi-
kus-közösségi rendszere. Ez, bár függővé lett az értékek társadalmi szférájá-
tól, saját keretei közt fenntartotta az értékek hozzá tartozó, hagyományos, 
autarchikus rendszerét. A társadalmi értékeket, mikor azokat saját övezetébe 
átvitte, autarchikusan fogyasztotta, alakította át. 

Sőt, mi több, ez az átalakítás egy perverz szimbiózist hoz létre: a kultúra 
tőkés tömegtermelését. Az egyén, a család már társadalmilag hozza létre 
autarchikus létének feltételeit, önmaga és a természet közé a társadalmi 
termelést iktatta. Ezt nemcsak anyagi, hanem szellemi vonatkozásban is 
lehetett — s ezért kénytelenség volt — megtenni. 

A kulturális folyamatok tárgyi eszközei — mint anyagi termékek vagy 
szolgáltatások — tömegesen termelhetők, illetve fogyaszthatók. Az élmények 
azonban, a kultúralkotások, melyek eme anyagi struktúrákban megtestesül-
nek, nem termelhetők. Munkával, kivált sztereotip rutinmunkával, nem 
hozhatók létre. Csakis az egyén és közösség szerves struktúrájában képesek 
létrejönni. 

A kultúratermelő ipar objektív, társadalmi apparátusának nélkülözhetetlen 
szüksége van tehát az alkotó szubjektivitására. Ez a picinyke élesztő az ő 
hatalmas kenyerében. 

A tőke tehát megvásárolja — kikölcsönzi — magának az alkotó szubjektív, 
autarchikus lelkivilágát, hogy az abban létrejövő szubjektív szellemi alkotást 
majd anyagilag megsokszorozhassa. így tömegesítve eladhatja az autarch 
közösségecskék sokaságának, melyeknek ilyen szubjektivitásokra van szüksé-
gük anyagi létmódjuknak megfelelően. 

A kultúreszköz tehát két egymással összekapcsolt rendszerben jön létre. 
Szellemi tulajdonságaiban autarchikus, egyéni-közösségi alkotás;^ anyagi 
mivoltában társadalmi termék, mondhatjuk kissé leegyszerűsítve. Am a két 
szféra, melyben a kultúralkotás-termék készül, kölcsönösen hatással van 
egymásra. Értékrendjeik áthatják egymást. 

Ezek az áthatások, bár elég bonyolultak, az értékformák egymásba való 
átmenetelét figyelve egészen jól megérthetők. 

7. A SZELLEMI ESZKÖZÖK TÖMEGTERMELÉSE ES FOGYASZTÁSA 

A társadalom szubjektív (autarch) szférája tehát a tőkés termelőfolyamat 
közvetítésével lá t ja el magát a neki szükséges szellemi eszközökkel. A kultúra 
elemeihez egyre nagyobb mértékben mint a tőke termékeihez jut hozzá. Jöve-
delméből vásárolja szellemi tevékenységeinek eszközeit, s ezeket egyénileg 
vagy közösségileg használja, fogyasztja. > , , 

A tőke közvetítése nyilvánvaló ellentmondást hoz magával. Az autarchikus 
alkotás már nem közvetlenül az autarch szükségletek számára készül, hanem 
azon termelői, társadalmi szükségletek számára, melyek a kultúreszköz-ter-
melő apparátusban jelentkeznek vele szemben. Ezek a szükségletek ugyan 
áz egyénnek és kis közösségek sokaságának szükségleteiből fakadnak, de nem 
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kizárólag ezek szubjektivitása által meghatározottak, nem tisztán reprezentálják 
eme szubjektivitásokat, ezeknek saját természete szerint. 

A szükségletek mindenkor a környezet lehetőségei és az élőlény képességei 
közti megfelelés alapján alakulnak ki. Ez a viszony magában foglalja a kvázi-
szükséglet, a közvetett cél, az eszközi viszony lehetőségét is. Az eszközi viszony-
ban az ember már nem önmaga és a dolgok, hanem a dolgok egymás közti lehető-
ségeit fogja fel és működteti, ezért ez a viszony objektív, tárgyi viszony. 
Mint korábban láttuk, az ember képessé válik arra, hogy önmagát is így fogja 
fel. Létrehozza a társadalom rendszerét, azt a rendszert, melyben minden 
számára hozzáférhetőt — önmagát is — az objektív viszonyok egységében 
fog fel és szervez meg. E rendszerben a dolgok kölcsönösen és általánosan 
egymás létrehozásának eszközei. A dolgok a köztük megformálódott eszközi 
viszonyok hálózatában válnak egymással elvontan, eszközi értelemben egyenlő-
vé. így fejeződik ki az egyes dolgokban az általános hasznosság, a társadalmi érték. 

A kultúreszközök tőkés termelése az egyént, a kis közösségeket, a hagyo-
mányos kultúrát felfogja a saját rendszerében, a társadalmi értékek rendsze-
rében tényszerűen tudomásul veszi ezek konkrét lehetőségeit (szükségleteit), 
azokat megragadja, megfelelésbe hozza rendszerének egészével és ilyen módon 
kielégíti. 

Mit is jelent ez ? 
A tőkés ipar gépi technikájával nagy tömegben olcsón képes előállítani vagy 

szolgáltatni azon kultúreszközök hasonmásait, melyeket korábban az autarchi-
kus kultúrtevékenység ,,csak" egyedenként tudott megalkotni. Mi több, 
ezeknek az eszközöknek új, hatékonyabb változatait (könyv—mozi—TV) 
tud ja kialakítani a saját rendszerében az autarchikus használat számára. 

Idézzük emlékezetünkbe azt a roppant fontos tényt is, hogy nemcsak a 
priméren élményeszköznek készült tárgyak hordoznak jelentést, szellemi tar-
talmat, hanem minden eszköz, az anyagi létfenntartást szolgálók is. 

Az autarchikus használat már annak puszta elfogadásával, hogy ne maga 
készítse eszközeit, lemond szubjektivitásáról. A csere legegyszerűbb formájában 
már megbomlik az alany és tárgy természetes egysége. A tárgy már nem 
a konkrét alany képességének, teljesítményének megtestesülése. Az alany 
már nem maga és nem közvetlenül birtokol. A cserélők egymás számára birto-
kolnak. Az ,,egy más" azonban még nem lehet konkrét „mi", körülhatárolt 
közös alany, személyes közösség, csoportos szubjektivitás. A kézműves-föld-
műves közösségben az objektív és szubjektív viszonyok még egyensúlyban 
vannak egymással. 

A tőkés termelésben az objektív viszonyok fejlődése azt a fokot éri el, ahol 
a szubjektivitások ennek definitíven alárendelődnek. Az egyén a társadalmi 
termelésben való részvételével szerzi jövedelmét. E jövedelem először elvont 
érték: pénz formájában jelenik meg, majd csere révén társadalmi termékekben 
testesül meg. A családi közösség az eme objektív viszonyokban létrejött és 
általa elsajátított termékek autarchikus használatával t a r t j a fönn létét, 
szubjektivitásának maradványát. 

A társadalmi termékek elsajátításával azok sajátos értéktermészetét is elsajá-
títja. Amikor a használatban egyesül eme objektivitásokkal, ezáltal nem vagy 
csak kevéssé foszthatja meg azokat objektív természetüktől. Az ő szubjektivi-
tásának nagy része társadalmi tevékenysége (munkája) objektivitásaként 
(mint árutermék) testesült meg. Tőle elidegenedett és mások használatába 
kerül, ismeretlen távolságokba. 
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A szellemi eszközök, amiket használ, bár autarchikus alkotások, de egy-
szersmind üzemi tömegtermékek. 

Már mint alkotások is a tőkés érték jegyében születtek. Készítőjük — alko-
tójuk — önmaga és a tőkés jövedelmét (tiszteletdíj, ill. profit) célozza tevé-
kenységével. Olyant kell alkotnia, ami e célnak megfelel, aminek alapján 
eladható kulturális tömegtermék készülhet. Az alkotónak tehát alkalmazkodnia 
kell először a tömegtermelés technikai követelményeihez, annak lehetőségeiben \ 
kell művét megformálja, élményeit megtestesítse. 

Másodszor alkalmazkodnia kell a tömegtermelés piaci követelményeihez. 
Olyant kell alkotnia, amit a kis közösségek mennél nagyobb sokasága használ-
hat, ami tehát a szubjektivitások mennél szélesebb tömegének felel meg. 
A szubjektív általánosság követelményét pedig leginkább az objektív érvény 
(vagy annak látszata!) elégíti ki. 

Az alkalmazkodásnak ugyanez a kényszere érvényesül a kultúrtermék 
vásárlójával, használójával szemben is. Jövedelmének, idejének korlátozott-
sága folytán kénytelen elfogadni a kulturális tömegterméket, s ennek jegyében 
átalakítani életének szellemi rendszerét. A hagyomány értékrendjét alárendeli 
a tőke termelő értékrendjének; kénytelen elfogadni a technikai környezetben 
adott lehetőségeket szellemi szükségletei kiformálásához, amikkel szemben 
csak a jövedelemszerzés céljára tárgyiasított képessége (munkaereje) és attól 
fennmaradó, szűk háztartási-fogyasztói potenciálja áll. így épülnek fel, e két 
pólus között, szellemi szükségletei. 

A tőkés társadalom két szférájáról szólva az eddigiekben elhatároltságukat 
hangsúlyoztuk. Joggal, mert ez az elhatároltság valóban létezik. 

Nem feledkezhetünk meg azonban — még átmenetileg sem — arról, hogy 
ez a két szféra az ember élet-egészének két szférája. 

Ezek az egészen belül valamilyen egységlen vannak. 
Az egység t c t b szinten szerveződik, úgy, hogy a különböző szintek egységei 

egymást feltételezik. Az egyén, az őt részként és részlegesen magukbafcglaló, 
másokkal egyesítő, magasabb egészek révén kapcsolódik létfeltételeihez. 
Az ember egysége tehát kétfelé szakítva létezik ebben a rendszerben. Szub-
jektív egysége a kis családba ágyazott egyénben; objektív egysége csak a 
társadalom összességében valósul meg. Az egyén így nem képes szubjektivitá-
sát uralomra juttatni; létét szubjektumként nem határolhatja körül, önmagát 
a nem-önmagától nem különítheti el. Ugyanakkor a konkrét társadalom sem 
képes objektivitásában feloldani a szubjektumot. Az ugyan az ő funkcionális 
rendje szempontjából mint alapegység, mint egyed esetlegesség; de össz-
működése, teleológiája szempontjából saját lényegének forrása. 

Az ember autarchikus szubjektivitásának „történeti maradványa" s a tőkés 
tevékenységmegosztás objektivitása közt feloldhatatlan ellentmondás feszül. 
A tőkés árutermelésben élő egyén élete két, egymásnak élesen ellentmondó 
rendszerben zajlik. Ezek az ellentétek elsősorban benne, az egyénben ütköznek 
össze egymással. Lényének egészével van jelen élete mindkét szférájában. 
Szubjektivitásának keserves és értelmetlenné vált terhe vele van termelő-
munkájában, társadalmi, objektív tevékenységében; és viszont: autarchikus 
családi élete szubjektivitásába belépve nem tudja a küszöbön kívül hagyni 
objektivitásának ellenállhatatlan kényszereit és vonzásait. Otthonában is 
annak megtestesüléseivel van körülvéve. Azokból kell létrehoznia, megújítania, 
önmagát anyagilag, s így szellemileg sem tehet egyebet, azokból kell szerveznie, 
származtatnia és felfognia létezését. 
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A család minden létfeltételéhez mint áruhoz, társadalmi termékhez, mint 
objektivitáshoz jut hozzá. Ezekhez úgy jut hozzá, hogy munkaerejét önmagától 
elvonja és ekként értékesíti, változtatja át társadalmi értékké. 

Ez az érték pénz formájában jelenik meg számára. Ez az ő jövedelme, 
amit mások társadalmi termékeire beválthat. Létfeltételei ebben az elvont 
formában, mint a társadalmi érték meghatározott mennyisége, lesznek tulaj-
donává. Az, hogy mely szükségleteit és milyen mértékben tudhat ja kielégíteni, 
hogy önmagát milyen mértékben tudja tulajdonokban megvalósítani, jövedel-
mének — érték-tulajdonának — nagyságától függ. Hiszen pénze bármire bevált-
ható, és viszont: a piacon kész termékként vagy szolgáltatásokként — meg-
közelítőleg — minden kapható, amire szüksége van. Szükségletei teljesebb 
kielégítéséhez munkajövedelmét kell növelnie vagy tulajdont kell szereznie 
és azt növelnie. Tehát mindenképp az általános érték nagyobb mennyiségét 
kell megszereznie, mivel minden konkrét értékhez ennek általánosságán keresz-
tül juthat. 

A társadalmi termelés készáru-termékek alakjában létrehozza és a piacon 
felkínálja mindazokat a dolgokat, amikre az embernek szüksége lehet. Ezek 
együttes sokaságában a lét egyfajta teljességét kínálja fel érzéki és valóságos 
módon. A szellemi eszközök és teljesítmények nagy része is ezen az úton jön 
a társadalomtól az egyénhez, szintén az elvont általános érték konkretizáló-
dása. Ezáltal és ebben maga az érték tőkés formája úgy jelenik meg, mint 
ami szellemi tekintetben is mindenható, ami minden szellemit is létrehozni 
és megadni képes. 
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