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Mezei J 6zsef: A szimbolista élmény kialakuldsa (Reviczky Gyula) Akadémiai Kiad4, 1968

Szokatlanul nehéz feladatra véllalkozott
Mezei Jézsef, amikor elhatdrozta, hogy
Reviezky kolt6i vildgdnak elemzésével
egyiitthaladén megrajzolja egy széles ko-
rii folyamat kialakuldsat, végigkiséri a
szimbolista szemlélet megjelenésének bo-
nyolult utjét. Reviczkyrél még nem jelent
meg ilyen igény(i munka, és a szimbolista
élmény fejlédésrajzét is hidba keresnénk a
hazai forrasokban. Igy Mezei monogré-
fidja kétszeresen hézagpétld jellegdi. Olya,n
teriileteket hédit meg & szintézisnek, me-
lyeket eddig csak érintett vagy étropult a
mésfajta érdeklédés és orientécid.

A téjékozodésnak ez a két irdnya és ez-
zel & m( kett8s ujdonsdga mindjért a cim-
b6l is kideruil. A monogréfia harmadik
meglepetése a bevezet6 mikrotanulmény.
Ebben a szerz elmondja, hogy elemzését
sajatos médon végezte el; kicsit forma-
bonté, kicsit rendhagyé a moédszer, mely
megépiti a kor és a benne fogant pdlya
szintézisét.

Buffon mondja, hogy a stilus ember.

gy érzem, ez ugyanigy igaz a mddszerre
is, persze bizonyos attétellel. Mert a méd-
szer feltétleniil stilus is, tehdt majd oly
szoros a kozvetlensége az alkotéval, mint
ahogyan azt a francia tudés a stilusrél
gondolja. Mezei médszerét meghatdrozza
egy bizonyos alkati adottsdg; a tdjékozd-
dasnak és az elemz8 megismerésnek lelki,
mondhatndnk ,,esztétikai’ hdttere. A rend-
kiviili érzékenység, a belsd 4télés tulsdga
kénnyen szubjektivisztikussd teheti az
elemzést. Mezel monogréifidja egyértelmd-
en bizonyitja, hogy ami szubjektiv, az
mindig csak egy megfelels hatérig merész-
kedik. Nem hatdrozza meg ,,elére’’ az itélet
tartalmdat, csak a kozeledés formdjdt,
egyéni litjé,t jelenti. Jelenléte igy sohasem
valik hétrdnyossd, hanem mlntegy elSlegzi
az elemzés bels6 gazdagsdgét és ,,hitele-
siti” az 4télést.

A szimbolizmust Mezei elsSsorban szem-
léletnek tartja. Krvelése {gy Verlaine-
hez, illet6leg Baudelaire hires romantika-
koncepciéjahoz kiétédik kodzvetleniil. A
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szimbolizmus szemlélet tehdt, melyhez
meghatdrozott, adekvdt magatartds tar-
tozik. A szemlélet igy lesz egy miivészi
kibontakozés programja és a megval6si-
tds, a végigélés mddszere is egyben. ,,A
miivészet életforma’’ tétele eldszér a szenti-
mentalizmusban, romantikédban jelentkezik
igazén; a szimbolizmus, mely a romantikdt
kozvetlen el6djének tekinti, dllandésitja ezt
a tételt, torvényerdre emeli alapvetését.

Az élmény és a benne sziiletd ,,életfor-
ma’’, magatartds nemcsak foltételezi, ha-
nem magyardzza, igazolja is egymést;
kapesolatuk kolesénds, egyértelmii és so-
hasem ,,feltételes.”” Az élmény mindig szin-
tézis, egysége a kornak és az énnek, tehdt
egyesiil benne a szubjektiv és az objektiv,
az dllandé és az egyszeri, a tdrsadalmi és a
személyes meghatdrozottsdg. Az auten-
tikus elemzés Mezei szerint mindig m{ikoz-
pontd, mert a miialkotds a legkodzvetle-
nebb mésa, tikre az én vildgdba dramlé
kor és a korjelenséggé szublimdl6dé én
belsé egységének. A miikozpontisdg meg-
akaddlyozza azt, hogy elére gydrtott sé-
mak, szélsGségesen 6nkényes prekoncepciék
vagy egyszerfien intuitiv 6szténosség alap-
jén ftélkezziink. A mfivek egymdst kiegészi-
t6 vildga, magdbanval6 egyetemessége meg-
alkot egy kiilon univerzumot: az életmfivet.

A mikozpontusdg Mezei rendszerében
sziikségszeriien élménykozpontisdg is egy-
ben, mert a miivet egy objektiv mércéhez
kell mérni. Az élmény magdban foglalja a
kort is, a kor pedig maga az objektivitéds,
igy a mfi mintegy 6nmagdban képes mérni
6nmagdt. Hiszen a kép, amit a korrél és
benne az énrél megmutat, képe és hatdra
onmagénak is; teljessége vagy hidnya le-
het8ségeinek, adottsdgainak.

Egy dtmeneti korszak mindig kolliziéja
sok elemnek, tartozéknak, irdnynak; sok-
hangt, amorf egysége sziiletének, hamva-
dénak. Eppen ezért nem lehet egynem( az
a mfivészet sem, mely benne bontakozik
ki. Reviczky koltészete a szimbolizmus
vonzaskorében formélédott, fejlédott —
tartalmi sfkon igy ez az élmény a megha-



tdaroz6. Ugyanez vonatkozik ndla a bels6
forméara is, mely kozvetlen tilkrozéje a
szerz6i valGsdgviszonynak. A kiilsé forma
ugyanakkoreltér ettél a képlettél. Reviczky
verseinek kiilsé formdjaban csak szérvé-
nyosan taldihatunk olyan elemeket, melyek
a szimbolista lira megszokott sémdit, kel-
16keit tartalmazzdk. Ez az ellentmondés
nem feloldhatatlan. A kiilsé forma a leg-
esetlogesebb szint, mely konnyen félreve-
zeti azt, aki elemzésében szinte csak hozza
kotédik; (Ezért tiltakozik Mezei oly élesen a
strukturalista megkozelitésekellen.) Igenis,
elképzelhoté az, hogy egy gyOkeresen 1uj
tartalom el8szor a hagyomanyos forma bur-
kdaban kezd életet. Gondoljunk csak arra,
hogy & dalforma megvan Pet6finél, Vajd4-
nal is, és mégis milyen nagy kiilonbségek
mutatkoznak itt a tartalomban! A kiilsé for-
ma els6sorban technika, mésodsorban meg-
szokds s lehet. Persze megtorténik, hogy
az j sokszor minden szempontbdl Gj kiil-
s6ben jelentkezik (Rimbaud, Apollinaire,
Majakovszkij), de ez még nem céfol sem-
mit, csak a fejlédés masfajta, mondhatjuk,
forradalmibb Gtjat jelenti és feltételezi.
Mezei a szimbolizmust szemléletnek tart-
ja. Tehdt a dolgok, a vildg teljesen ujszeri
értékelésének; a kapesolatok, ,,korrespon-
dencidk’ megtaldldsdnak, ujfajta értel-
mezésének, vagyis eddig-nem-volt miivészi
létédsnak és a hozzd tartozd filozéfidnak.
Reviczkynél ez a gondolati, ldtdsbeli tjj4-
griiletos még nem tori 4t a teljes formdt;
nem tudatosul magdban a koéltében sem
az & fordulat, mely megszabja a kor és a
bonne sziileté életm(i irdnydt, illetSleg
belsd téjékozédasdt. Reviezky 6sztonds
szimbolista kolt6, akit magdval ragadott
a koréram, melynek kézponti élménye,ural-
kodé 14tdsa é8 szemlélete & szimbolizmus.
Ady Endre az a kolténk, akiben ez az él-
mény mér totdlisan kifejlédik és &ttori a kiil-
86 forma burkét is. Tartalmi szinten az él-
ménynek ez a totalitdsa Reviezkynél is
megvan, csak éppen még Gsztonosen, egy
meg nemn fejtett hatdsélmény kiilsé akars-
tdnak engedelmeskeddn kibontakozva.
Meozei miivének elsé két fejezetében a
szimbolista ,,hit-6lményt”’ és a szimbolista
L, 16t-6lményt”’ vizsgdlja. A hit-élmény két
»kulesfogalma” a szenvedés és a szeretet.
A szenvedés ,,lirai magatartds’, melynek
énje fokozatosan szubjektivvé vilik, ki-
vonul a tdrsadalombdl, melynek képe a
szdméara mind halvdinyabb, kédosebb és
ezért egyre riasztébb, érthetetlenebb. A
kiviildllosdg lagsan teljessé épiti a magényt,
az én keresné a visszatérés utjait, de vil-
lalkozdsa minddjra kudarcbs fullad. Az
individualizmus elhatalmasodé szerepkore
forrasa lesz a moralizmusnak, az igazsagok
éa olsGsorban az erkolesi igazsdg relativi-
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zdldsdnak, megkérdGjelezésének. Ebben az
életérzésben szilletik meg a szeretet mi-
tosza. A szeretet kapcsolatot teremt a
szamfiiz6dott én és a vildg kozstt. Ez a
kapesolat az én oldaldrdél onfeldldozd, a
tarsadalom oldaldrél kegyetlen. Az indi-
vidualizmus kore ezzel bezarul, a megval-
t6dds forrdasa csak az én lehet, hiszen a
tdrsadalom, az emberek kozossége eluta-
sitja a szeretetet, kikozositi az abszolit
érték vadold tokéletességét magdbol.

A 1ét-élmény méar a magényossdg misz-
tikus énjének a belsé én- és vilag-tudata.
Alapvet§ érzésallapota a ,,mindenné-lénye-
gilés” sévérgdsa és a szorongds a kiikta-
téddstél, az elmuldstél. A szimbolista 16t-
élmény belsd idSdllapota a pillanat, mely-
nek ,,vildga”, kérnyezete a hangulat. A
pillanatlényegiiség, a hangulat boldogsdg-
iz6 faggatdsa elvezet az dlom irraciondlis
vildgdba, ahol kibékiilnek a hit-élmény és
a 1ét-élmény kinzé ellentmondédsai.

A harmadik fejezet cime: ,,A kételkedés
lirdja.” A hit-élmény és a 1ét-élmény anta-
gonizmusait csak idélegesen oldja fol az
dlomvildg. A magdny képtelen a teljes
bezdrkézdsra, az objektivitds jelenval6-
sdga cafolhatatlan; a redl ajra meg udjra
kioktatja az idedlt. A szimbolista koéltd
attitlidjében — eltérden a romantikusé-
t6l — maér jelentkezik a szembenézés moz-
zanata. A szembenézés keserti szdmvetés
is egyben. Kényszer(i taldlkozds az objek-
tivvel, a térvénnyel. A szimbolista miivész
hi marad idedljaihoz, de ez a hiiség egyre
ellentmondésosabb, egyre szenvedébb. A
médsarcd vildghoz valahogyan hasonulni,
idomulni kell. Meg kell taldlni a kozeledés-
nek azt a formajat és moédszerét, mely
megteremti a kényszerli kapcsolatot, de
ugyanakkor megérzi a szubjektiv vildg
belsé kiilonrendiiségét. A forma az dlare
és a maszk lesz, a médszer pedig a szerep-
jatszds. A kételkedés vildga mindent 4t-
értékel, csak pdrhuzamos igazsdgokat l4t.
Antagonizmusokban szemlél mindent és
ezért paradoxidikban itélkezik. Pontosab-
ban: folismeri az antagonizmusokat, de
nem képes a vélasztdsra, ehelyett mindent
viszonylagosit,éslassanbeleful aszkepszisbe.

A kételkedés vildgdnak alapvets élménye
a nihil-tudat, a ,semmi’” legy&ézhetetlen-
ségének viszolyogtaté bizonyossdga. Ezt
az élményt a mii negyedik fejezete téar-
gyalja. A relativizmus vildgénak meg kell
vivnia & maga belsé dramdjdt. A ,,szerep’’
tragikus 4télése fokozatosan elvezeti -a
szimbolista miivészt a ldzad4s attit(idjé-
hez. Ki kell toérnie a szigordan egyirdnyu
tdrsadalom—én szembendlldsbol, meg kell
taldlnia azt & szférdt, ahol valésdgosulhat
a kolt6i teljesség-igény, révbe érhet a ,,meg-
maradds’’ sévér akarata. = - :
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Ez a ,,harmadik szféra’ a mitizalt m(-
vészet id6folotti birodalma, a ,,megtaldlt
id8”’ megvdltédé vildga. Ennek a vildgnak
a képét és alakrajzat Mezei az 6tddik feje-
zetben adja (,,A koltészet mint mitosz”’).
A monografidnak ez a része egyértelmiien
bizonyitja, hogy a szerzé rendszerében
meghatdrozé szerep jut a romantikénak.
Az irodalom fejlédésében az igazi sorsfor-
dulét nem is a szimbolizmus megjelenése,
hanem a romantika diadala jelenti. Hiszen
a naturalizmus, és a vele karoltve haladé
impresszionizmus, ugyanigy, mint a szim-
bolizmus, a romantika eredményeit, Gji-
tésait alkalmazza és fejleszti tovabb. A
romantikdban megkoltSiesitett vildg, az
irodalom és dltaldban a mfivészet eldszor
totdlisan fiiggetlened$ kiilénvildga a miti-
24alt koltészet személyes énjének nagy biro-
dalma. A kéltészet mitosza az én mitosza
is. Nagy szintézis, egység ez, melynek
harmonia-térvényeit, vilagrendjét az uj
élmény fejezi ki, hordozza. A miivészet
mar keletkezésében koézel volt ehhez a
kiilénrend{iséghez. A sémdnizmus, a mégia,
a vardzslat és blivolés egy misztikus szféra
megidézésében, koltsi, miivészi megépité-
sében szilletett és élt. A rousseauista kéze-
ledés a természethez vagy a barbarsdg
mitosza ezt a ,,kiilonvildggal’” tortént 6si
taldlkozdst jitja fol, épiti tovabb.

A miivészet killonvildgdhoz, a megvalté
,sharmadik szférdhoz’’ szerves eredendé-
séggel hozzd tartozik a kiilonleges univer-
zumot megkozeliteni, megfejteni és birto-
kolni képes jelzés- és jelentés-vildg, a szim-
bélumok azonositédsaiban Gjjészileté va-
16sdg. Ezt az ,,4j val6sdgot’™ csak egy sajé-
tos ,,empiria”, a miiélvezet, a mfivel tor-
téné belsé egyesiilés ragadhatja meg. Ez
az egyesiilés megkoveteli a belsé azono-
suldst, a koltéi attitid tartalmainak &t-
énesftését, a radikdlis kiszakitédést a hét-
kéznapi realitds-kozegbél.

A szimbolizmus megfejti, foltérképezi a
romantikdban folfedezett vildgot. Az imp-
resszionizmus és a naturalizmus azért
olyan kozeli rokonai a szimbolista szemlé-
letnek, mert az 4j univerzum megkdozeli-
téaének egy-egy sajatos moédszerét dolgoz-
zék ki és viszik ad abszurdum. A pillanat-
valésdg képes az ,,6rokkel’’ valé érintke-
zésre, marpedig a mfivészet kilénvildga
maga az ,,0rok”, az emberien dtélhetévé
varazsolt mulhatatlansdg. Az impresszio-
nista egyesiilés-élmény, atlényegiilés-illi-
zi6 ezt a szandékot, kivdnalmat tiikrozi.

A naturalizmus kisérletezése, a mindent
magyardzni, indokolni akard pozitivista
igényesség a vildgot a maga egyszeri, egyedi
valédisdgdban igyekszik megorskiteni, le-
fotografélni. fgy foltétleniil beérkezik azok-
ba az dltaldnosité azonositésokba, melyek
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a szimbolista szemlélet kozponti tilkrozés-
formai lesznek a szimbdlumokban, a jelen-
tésteljes ,,jelzések’ vildgteremté mimézi-
sében.

A zdré fejezet tehat nagy Osszefoglalds
is; elhelyezi a szimbolizmust az irdényzatok
sokféleségében, megmutatja az Osszetevo-
ket és a legfontosabb ereddt, a tovdbbha-
ladéds utjat meghatdrozé f6 élményt. Re-
viczky Gyula koltészete Mezei elemzésében
sok szempontbél kulcsszerepet télt be a
magyar irodalom fejl6désében. Vele, az 6
miivészetével jelentkezik ndlunk el6szor a
régivel, hagyoményossal szakitani tudé 4j
szemlélet és ldtds, mely meghirdeti a XX.
szdzadot, a megbomlott rend és forma
szdzadét.

A monogréfidnak, mint emlitettiik, nem-
csak tartalmi, hanem jelentés médszertani
ujdonsdgai is vannak. Mezei miivében
verselemzések sordt adja. Elemzési méd-
szerének ,,technikdja” a dedukcié és in-
dukeié elvének egyiittes alkalmazdsa. Az
egyes verselemzésekben mindig a deduk-
cibhoz fordul. Az 6 rendszerében ez sziik-
ségszer(i. Azt vallja ugyanis, hogy a mii-
alkotds mindig ,kiilénvilag”, megbont-
hatatlan egyedi teljesség. Ez a totalitds
csak akkor fejthet6 meg, ha alkalmazko-
dunk belsé koveteléséhez, ha folfedezziik
kozvetlen kidradé leglényegesebb mondan-
déjaét. Ez a kisugdrzé kozponti jelentés
egyfajta vonzds, mely elvezet a részletek-
hez, a legaprébb elemekhez is. A helyes
irdnyt és a helyes jelentéseket csak ebbél
a kozpontbdl tudjuk megtaldlni. Mert a
miialkotds jelentés-labirintusdban menthe-
tetleniil eltéved az, aki még kiviil van a
m{ivén, amikor az elsd elemekhez kozeli-
teni prébél. Els6 pillantdsra Ggy tiinik,
hogy a deduktfv elemzésnek ez a ,,pré-
baja’ eleve foltételez egy szubjektivisz-
tikus, az intuicidék blivés és blivols hatal-
mdra alapozott szemléletet. Az elemzések
maguk bizonyitjak, hogy ennek a vadnak
ezuttal nincs jogosultsdga. A mii koézponti
jelentésének nem a megsejtését kivdnja ez
a mdédszer, hanem a megériéset, pontosab-
ban: az alapvet6 megértését. Barmilyen
miivet is olvassunk el, az olvasds befeje-
zége utén feltétleniil kialakul benniink
valamilyen 6sszkép, osszbenyoméds, mely
mér ldtens {télet is. Ez az 6sszkép nem iires
impresszié6 csupén, hanem végeredménye
egy belsé folyamatnak, melyben az analf-
zi8, a felbontds majd az dltaldnositds egy
bizonyos szinten, egy meghatérozott mély-
ségben mér akarva-akaratlanul is elvégzs-
doétt. Az olvasds, a mivel torténé kozvet-
len ismerkedés minden pillanatéban jelen
van a ldtens itélkezés, rendszerezés, Ossze-
foglalds is. fgy igenis elképzelhets az, hogy
a mii kézpontjat, lényegi jelentését a kii-



16n4l16 egységekbdl 6tvozddott teljességben
azonnal megragadhassuk, megismerhes-
siitk. (Hiszen ez az ,,azonnal” ezuttal az
olvasids teljesidejét jelenti.) A részek ugyan-
is a mfiben mindig egy rendszer részei és a
rendszerben elfoglalt hely, a benne meg-
épiilt funkeié elsésorban magdra a rend-
szerre, tehét a teljes miialkotdsra és nem az
elemre, a konkrét részletre jellemzé. Ezért
kell a rendszert megfejteniink ahhoz, hogy
benne most mar megmutathassuk a rész-
leteket, elemeket. Kzért vélasztja Mezei
a konkrét miielemzésben a dedukeid atjat.

A dedukei6 az egyes miivek — jelen eset-
ben versek — elemzésekor kibontja a rész-
letek sordt, megmutatja kapesolédésaikat
és ugyanakkor dllandéan utal azokra a
formékra, szerkezeti sajdtossdgokra, me-
lyek a mii bels6 zéartsdgdban homogén
egésszé Stvizik Oket. Az fgy megkapott
modell apré birodalom, mondhatndnk
képiesen tgy is, hogy 6ndllé tartoménya az
életmfiuniénak. A szimbolista élmény min-
dig jelenval6 bels6 kozege, ,,légkére” az
egyesnek, a modellszeriinek, az él-
mény egészét a miialkotéds-modellek rend-
szerezd 6sszefoglaldsa, szintézise fejti meg.
A dedukeciét, mely Mezeinek a konkrét
miielemzésben volt eszkéze, most kdveti
az indukei6, a megfejtett egyedi miivek
modelljeinek nagy Osszefoglaldsa. Mezei
nagy absztrahdl6é képességgel kézeledik az
altaldénoshoz, médszere mindig meggy6z6.
Az alapegységek szigoru logikai kovetke-
zetességgel épiilnek mind magasabb szintek
uj és 4j egységeivé. A , kulesfogalmak™
fokozatosan b6viil6 tartalmukkal hierarchi-
kusan emelkednek kozponti jelentésiikhéz,
mely az élmény vildgédnak egy-egy sark-
pontjat képezi. (Példdul a szimbolista kit-
élmény két vezérfogalma a szenvedés és a
szeretet. A szenvedés fogalménak aldren-
delt tartalmak: a ,,lirat magatartds’® — ki-
fejti a ,,Kardcsonykor” c. vers elemzése —;
a meditdcio — a ,,S4tdn” c. koltemény
alapjdn —; az ambivalencidk élménye —
,,Osztdlyrészem” —; a szerelemérzés mint
absztrakeié — ,,Emma Donna Didna.”’ stb.
A szeretet fogalménak belsé megfejtése
pedig igy alakul: moralizmus és individu-
alizmus — az ,,Jmddsdg’’ alapjdn —; misz-
tikus szimbolika — ,,INRI”. stb.)

A fogalmak jelentései a rendszer egysé-
gének koéveteléséhez alkalmazkodén foko-

zatosan eltdvolodnak a megszokottél és
mind kozelebb kerilnek egyszeri, csak
Reviczkyre vagy csak a szimbolizmusra
jellemz6 tartalmukhoz. Ezeknek a tartal-
maknak a kulesfogalmak a monogréfia
bels6 rendszerében dllandé hordozéi, jelzé-
set, szimbdélumai. A rendszer megkdti a
legkisebb épit6elemet, fogalom-mozaikot
is. Egy sajatos , kiilénvildg’’ sziiletik meg
igy, szinte sétdra indulhatunk az ,,én”-ben
testet 6lt6 kor szinpaddn, melyet benépe-
sitenek a kulesfogalmak jelzés-diszletei.

Mezei rendkiviil érdekes médon bizo-
nyitja 4llitdsait. Jobb hijén olyan termi-
nussal fejezhetnénk ki ennek a médszernek
lényegét, hogy analdgiaclviséy. Ezek az
analégidk tulajdonképpen kapcsolatok,
melyekben toérténések, irdnyok, koncep-
ci6k kot6dnek léncreakeibszertien megné-
vekvé sokasdggal, egyre béviils tavlattal,
mind t4volabbi milthoz kézeledén. A
koényv lapjain szinte ,,szécsatdznak’ egy-
mdssal a kulonbdzd elméletek, iskoldk.
Az gltaldnositdsok, anal6gids Osszevetések,
az élmény strukturdjinak legmélyebb ré-
tegeit is megfaggaté lélektan: asszocideidk
mégsem Onkényesek vagy Otletszerfiek.
86t, azt kell ldtnunk, hogy a szerz6 néha
egyenesen megszakitja a gondolatmenetet.
Az olvasé olykor még engedékenyebb
lenne, és elfogadnd a kovetkezd allitdst is,
de Mezei mér visszalép, mert bizonyité
adatait, tényeit kevésnek érzi.

A mii nyelve lendiiletes, érzékeny. Mezei
mindig egyesiil a miialkotdssal és a korral,
szinte hordozza magdban az édllandéan vél-
tozé élményeket. Tdjékozott a XIX. szdzad
nagy élménytartalmainak vildgdban, ezért
tud annyira hozzdjuk simulni fogalmaival,
melyek a jelentések sokszor kaotikus gaz-
dagedgdabdl mindig a leglényegesebb ismer-
tet8jegyet emelik ki.

Mezei moédszerének prébdja maga a mi.
Ugy érezziik, hogy 1jit6, némely vonatko-
zdsban gyikeresen tjitani akaré szdndékdt
a konyv nemcsak képviseli, hanem igazolja
is. Az persze mindig hosszt id6be keriil,
ameddig egy szabdlymdédositd, a hagyomé-
nyos elméletekkel élesen polemizéléd tudo-
mdnyos mi dllitdsai dtdramlanak a szak-
mai kdztudatba és igy ,,beérnek”. Annyit
mindenesgetre elmondhatunk, hogy ezittal
mér a ,,magvetés’ is jelentés escménye a
hazai irodalomtudoménynak.

MAX BLACK A NYELVFILOZOFIAROL
BUKY BELA

Max Black: The Labyrinth of Language, New York —Washington—London 1968

Koétetében Black napjaink egyik jelen-
tés tudoményos témavilasztdsi jelenségé-

rél a kovetkezbket frja: ,,A XX. szdzadi

19%*

nyugati filozéfia nevezetesebb irdnyzatai
kizil a legtobbnek jellemz6 vondsa a nyelv
problematikdjdval, mégpedig kiiléndsen a
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jelentés kérdéskorével vals intenziv fog-
lalkozés.” (}@@J E tendencidt a magyar
szakirodalom 6zi.1 A téma korszerfi-
gége tehdt vitathatatlan. Ez a tény teszi
indokolttd M. Black miivének ismertetését.
_ Black kotetének hét fejezete van: 1.
Altalénos bevezetés. 2. A nyelv mint sab-
Ton-rendszer.. 3. A nyelvtan filozéfidja. 4.
Gondolkodés és nyelv. 5. A nyelv tobbféle
alkalmazhatésdga. 6. A nyelvvel vald
'visszaélések és a nyelvreform. 7. A jelentés
jelentése. - )
, Az elsé fejezetben, a bevezetésben, Black
egyrészt még a kés6bbiekben is szébake-
ril6 4ltaldanossdgokat emlit, mdsrészt olyan
(informéciéelméleti és tanuldselméleti) kér-
‘déseket is érint, amelyekrsl kés6bb mar
nem lesz sz6, de amelyek szitkségesek a
kényv anyagénak megértéséhez. Ugyan-
itt bizonyos tudomdnytbrténeti-nyelvfilo-
z6fiai vonatkozdsokra is kitér: utal Pla-
ténra, Dioniisziosz Thraxra, Apollonius
Diiszkoloszra, a hindu Paninire, majd
¥r. Boppra, Jakob Grimmre, August
‘Schleicherre stb. )
Black mar a tudoménytorténeti elbz-
mények Osszefoglaldsa soran eljut addig a
fojlédési pontig, ahol az él6beszéd’ egzakt
Kutatésdnak igénye jelentkezik és e pon-
ton pélcat tor az 6l6beszéd elsédlegessége
és az irott beszéd mésodlagossiga fOlotY,.
Szerinté a nyelvészet hosszu idén &t pusz-
tdn a szavakkal volt elfoglalva, ami — ha-
gonlatot hasznalva — olyasmi, mintha
'valaki éllandéan az anyagi érdekekre fi-
‘gyelne és kozben elsuhanna az élet val6-
séga f616tt, A nyelv valégdga Black szerint
az él6beszéd valéséga, de még ennél is t8bb':
‘& gesztus, a paralingvélis és proxemikus
jelzéseknek az él6beszéd valdsdgaval Ossze-
kapesolt.ogyiittes valésdga. . - )
" ,,A nyelv mint sablon-rendszer” c. {(2.)
fojezetben a szerz6 a nyelvi elemzés modern
‘médszereivel - ismerteti meg az ‘olvasdt,
azokkal az ‘éredményekkel, amelyeket a
nyelv és a beszéd probléméival foglalkozé
‘XX. szdzadi nyelvészek sok faradsdg és
: 1li€oxhaié Jakobson ,;Hang—jel —vers” c: gy(ijtemeé-
nyes kotetének megjelenése €s kiilondsen e mii birdlata
t6bb tekintetben nyelvfilozofiai problematikat €rintett.
Da .ezen tilmenden: L, Wittgenstein, N, Chomgky, C.
‘Lévi-Strauss és’ hellyel-kozzel M. Faucoult neve ‘is ‘soR-
-gzor Kapesolatos a hazai szakirodalomban nyelvfilozéfiai
vonatkozast vitdkkal., Az ,,Altalanos nyelvészeti tanul-

manyok” nemrég megjelent VII. kotete, amely a ,,nyelv
63 gondolkod4s” probléma koéré csoportositja a benne

megjelent tanulményokat, Lukécs Gydrgy gondolatainak; ;
nyelvfilozéfiai tovdbbfejlesztése és szémos egyéb, igen -

gazdag nyelvfilozéfiai vonatkozdsi anyaga révén:szép:
véllalkozds a filozéfia és a nyelvtudomény, €8 természot-
szer(ien a filoz6fusok és a nyelvtud6sok egylittmiiksdése
tekintetében. Mindeme biztaté jelek ellenére Magyar-
jorszégon Ugy értékelhetjilk a nyelvfilozéfia 4ll4sat, hogy
a. nyelvészek részérél mutatkozé filozofiai érdekl6dés
intenzivebb, mint a filozéfusok tészérsl mutatko?i nyel-
AR B

~vészeti, nyelvelméleti meditfcid.. -
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vita, révén értek el. Itt esik sz6 a nyelv
legkisebb elemeirdl, a nyelv atomisztikus
felépitettségérsl, a fonéma fogalmérél, a
nyelv fonoldgial vonatkozdsairél, a foné-
mék rendszerérdl és az ezzel kapesolatos
vitakrél, a szavak, illetve a szavaktél el-
téré jelentésegységek, a morfémsk vildga-
rdl is. Kifejti, hogy a szavakat, de kiil6-
ndsen a modern nyelvészeket mind jobban
érdekl6 elemeket, a morfémdkat nem lehet
vaktdban egymés mellé dobélni, mert az
egyméshoz illesztésnek kovetkezetes tor-
vényeket szab a grammatika.
A 3. fejezetben a szerz8 a kévetkezS,
immér nem kifejezetten konvenciondlis
kérdéseket térgyalja:1. A nyelvtan hényad-
része épiill hagyomdnyos elemekre? 2. A
hangutédnzé és hangfesté szavak esetében
kilonboz6 nyelvek esetleg hasonlé szava-
kat alkotnak, de a szbalkotds folyamata az
egyes nyelveknél végiil is 6nkényes. Vajon
ugyanilyen 6nkényes-e a grammatikai sza-
balyok kialakuldsdnak folyamata is? 3.
A valdgédgra vonatkozé fogalmak osztélyo-
zé.sq azonos-e a kiillonb6z6 nyelven beszé-
18knél, vagy minden osztélyozdsi rendszer
1étjogosult? E kérdésekre ,,A nyelvtan
O6nkényessége’’ c. részben vilaszol. Ezutén
még beszél a szerz6 e fojezetben a nyelv
szintetikus vonatkozdsairél, a nyelvi szo-
késok és a nyelvi szabdlyok kozotti dssze-
fiiggés kérdésér6l és végiil arrél az alap-
vetd kérdésrél, hogy mi is a nyelv tulaj-
donképpen.
: A 4, fejezetben a nyelvi kifejezés és a
gondolkodds, vagy bizonyos durvén egy-
szeriisitett formaban a szavak és a gondo-
latok ki:)'zétti kapcsolatot elemzi. E vonat-
kozdsban két élesen szembendll6 4lldsfog-
laldsra utal: arra, amely a gondolkodés és
a beszéd teljes és tokéletes elvalaszthaté-
sagat vallja és arra, amely a gondolkodds-
nak a:gzavaktol val6 elszakithatésdgit-el-
képzelhefetlennek tartja. Black évatosan
értékel: § egydltaldn a szétvdlaszthatosdgra
vagy. & gzét-nem-vilaszthatésdgra vonat-
kozé kérdésfelvetést tartja elhibdzottnak,
és'az ezekre adott szélsbséges vdlaszokat
be nem bizonyitott gondolkoddsi ,,model-
loknek”2 7 ¢ 1oaes
" A fejezet tovébbi részében a nyelv és a
vildgnézet, a nyelv és a logika kérdéskorei-

*

g V‘élé}ﬁé'hﬁrunk sierint, ha abban a kérdésben nem is
tudunk donteni, hogy gondolkod4s 1étezik-e beszéd, leg-

-aldbbis bels6 beszéd: nélkiil, abban igen, hogy beszéd 16-

tezik, ‘automatikus, gondolkoddsi folyamat nélkiili for-

- miban. Pais Dezsd szerint az ember néha csakugyan

gy beszél, ahogy a sz4ja jdr — és ez nem pusztén szel-

-Jlemesség: sokan ;mondtak mAar ki olyan (nem elsédlege-

sen, hanem esetleg ki nem mondottan) téltelékfunkeiéjt
szdkapcsolatokat, 86t mondatokat, amelyek értelmét,
logikdi tartalmat és az adott szitusciékhoz valé tartalom
szérinti ‘kapcsolatat maguk e szavak, mondatok ,kije-

:JontSi- fel sem. fogtdk. .



vel foglalkozik, kiilondsen sok helyet biz-
tositva a mésodik téménak.

Az 5. fejezet a nyelv tobbféle alkalmaz-
hatésdgarol szél. Tobben vizsgditdk az
irott, illetve a beszélt nyelv poetikai vagy
expressziv elemeit (ndlunk pl. Zolnai Béla,
Zlinszky Aladdr), elsésorban a lexika szint-
jén, vagy a fonetikai-hangtani vonatkozé-
sok viszonylatdban, de napjainkban, &
grammatika reneszénsza idején [itt elsGsor-
ban a generativ grammatikdra gondolunk],
sajnos kevesen foglalkoznak a grammatikai
morfolégiai elemek poetikus, illetve ex-
pressziv vonatkozdsaival, mintha e vonat-
kozdsok csak mésodlagos jelentéségliek
és igy elhanyagolhaték lennének. )

Miutdn Black pdlcdt tort a nyelvi célok
tobbfélesége, szertedgazésdga mellett, pél-
dékat emlit az egyes nyelvi célokra. Pél-
ddit az informativ célzattal elmondott be-
szédre vonatkoz6 anyaggal kezdi, majd a
szavak emociondlis és hangulatkelts haté-
séra hoz fel illusztrdciés anyagot. Am az
un. ,,emotive meaning”-gel kapesolatos,
bizonyos mértékig rendszerteleniil felso-
rolt idézetanyaghél tanulsdgként végiil is
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
semotiv’’ (eméei6tdl fitott) és az ,,infor-
mativ’’ jelentéstartalcm kozoétti éles, meg-
felel6 drnyaltsdg nélkili kiulénbségtétel
semmiképpen sem fejezi ki a nyelv hatds-
mechanizmusédnak hallatlan sokrétliségét,
s6t ellenkezdbleg, a kuilonbségek ilyen sarki-
tésa inkdbb 41t, mint haszndl a nyelvi va-
16sdg egzakt megismerése tigyének.

A kotetnek kétségkiviil legérdekesebb
része ,,A nyelvvel valé visszaélések és a
nyelvreform” c. 40 lapnyi terjedelmti (6.)
fejezet. Ebben a szerz6 — els6 lépésként —
néhdny olyan szerz$ nyelvfilozé6fiai mun-
késségdra hivatkozik, akik kétségbe von-
tdk a nyelv jelentés-visszaaddsi képességét,
gondolat-kozvetitési hitelességét [G. Ber-
keley, J. Locke, L. Wittgenstein, B. Young,
J. Swift, az {16 stb.]. Majd, miutdn ilyen
filozéfiatorténeti visszapillantdst tett, fel-

sorolja azokat a feltehetd hatéer8ket és

meggondoldsokat is, amelyek wvalakit a
nyelv jelentéskézvetit6 érvényességében
valé kétkedésre vezettek. Black itt adott
eszmefuttatdsa nem tolédik el az agnosz-
ticizmus irdnydba, jollehet a nyelv jelen-
tés-visszaadé képességének megkérddjele-
zése ilyen kiindulépontbdl is adédhatna.
Inkébb a témegszuggesztié és a poliszémia,
illetve a heteroszémia jelenségeire vezeti
vissza a nyelv jelentéskozvetitési nehéz-
ségeit. Egyesek — irja Black — [pl. J.
Austin] a nyelvben olyan ellendllhatatlan
szuggesztiv er6k exteriorizdciés lehetdsé-
gét latjdk, amelyek hatdsa alatt az embe-
rek a nyelvvel kifejezett leglehetetlenebb
éllitdsokat is elhiszik. Mésok ' azonban

— folytatja Black — nem ilyen témeg-
szuggesztiés veszélyekre hivjdk fel a figyel-
met, hanem a nyelvnek eszkézi tokéletlen-
sége [kétértelmii szavak; iires, tartalmatlan
toltelékszavak; fogalomzavar; képzavar;
antropomorf metafordkban valé gondol-
kodés; igeragozdsi alakazonossdgok, ho-
monimia stb.] miatt panaszkodnak. Az
efféle panaszok — Black szerint — a vi-
szonylag kénnyebben orvosolhaté esetek
korébe tartoznak. Ha az agnoszticizmus
jelentés-megismerés tagaddsit nem is emli-
ti Black, emliti azt a jelentéssel kapcsola-
tes metafizikai kétkedést, amely szerint
absztrakeié nem létezik, és csak az indi-
viduumra vonatkozé mindsités létjogosult.
Ez az élldspont, amely tulajdonképpen a
neminalistdk és a ,,realistdk” vitdjanak fel-
élesztése, leginkdbb A. N. Whitehead ko6-
vetkezd mondatéval illusztrdlhaté: ,,Ke-
resd az absztrakciokat és rontsd le hitelii-
ket az emberek el6tt !’

Black elitéli ezt a jelentés-érvényesség-
gel kapesolatos kétkedési formét, és az
egészet fogalomzavarbél eredé problémé-
zésnak tartja. [Ha igen jél tudjuk is azt,
hogy minden pillanat, vagy j6v6 még,
vagy mér mult, azért a ,jelen” szét és
szarmazékait mégsem irthatjuk ki szété-
rainkb6l — - hangzik Black ircnikus észre-
vétele Whitehead dlldspontjarél.]

"Egy kiilon alfejezetben tovabb foglal-
koztatja a szerz6t a jelentés-megfelelés
problematikdja. A besz€ld és a hallgatd
kozotti kommunikativ kapesolat szédmos
objektiv okbdl kifoly6lag elégtelen lehet.
Alfejezetben emlékezik meg a ,,szeman-
tikai anémia’ esetérdl is, amikor valaki
elvesziti képességét az irant, hogy a szavak
jelentését adekvat médon értelmezze. Sz6l
Black, egy tovébbi alfejezetben, az tn.
s,kontextusbeli kétértelmfiségekrél” is,
amelyek kordntsem veszélytelenebbek,
mint a patolégiai megalapozottsigt ,,sze-
mantikai anémia’’, mivel ha azok szinte
gyogyithatatlanok is, de ritkdk, emezek
viszont lépten-nyomon eléfordulnak. )
. A széban forgé féfejezet mésodik felét
immér azok a ,,stratégidk’ képezik, ame-
lyekkel Black szerint a nyelvi meg nem
felelés veszélyét el lehet hdritani. A kétér-
telmfiség lekiizdésére példdul a megkiilon-
boztetés, a definidlds és az amplifikdcié
moédszeres haszndlatdt javasolja. Nehe-
zebb viszont lekiizdeni a szavak hatérozat-
lansdgdt [v.6. J. Cohen] és a ,,Jaza fogal-
mak” elbidézte veszedelmeket. Black stra-
tégidjdnak hidnyossdgdul réhatjuk fel,
hogy 6, mint a logikar megkozelités hive,
els6sorban a szavak informéci6-kdzvetits
szerepének nézépontjdbél vizsgdlja a nyelvi
kozlés fogyatékossdgait, és a tobbi beszéd-
célféleségek konvalencia-fogyatékossdgair
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nem tér ki, ezek hatékonysdgnovelésére
nem dolgoz ki metodikét: nem tér ki pél-
déul olyasmire, hogy a miivészi élmény-
kozvetités hatdsfokat miként lehetne no-
velni stb. Nem tér ki példaul arra sem,
hogy a ,,manipulativ’ célzattal elmondott
beszéd manipulédcié voltat milyen ismérvek
alapjdn lehetne felismerni, és az ilyen oél-
zati beszédtevékenység hatdsa aldl az
embernek hogyan lehetne kivonnia magat.

A fejezet végén ,,A nyelvvel valé filozb-
fiai foglalkozas tempdja’ c. alfejezetb8l
az deril ki, hogy Black a nyelvfilozéfiai
érdeklédés nvekedését valamiféle ajfajta,
a filozé6fia fel6l érkezd nyelvreform els-
szelének mindsiti. Ez a mindsités alkalmat
ad Blacknek arra, hogy a legmodernebb
jelentéselméleti felfogasokat e nyelvrefor-
misdg szempontjabol kissé kozelebbrol be-
mutassa. fgy jut el a pragmatizmus és az
operacionalizmus ttvesztSin keresziiil a
,,bécsi filozofiai korig”’ és A. J. Ayer mun-
késsdgdig, amely a bécsi filozéfiai kor tan-
tételeit az angol nyelvteriilet felé kozveti-
tette. A nyelvreform ezen iskoldnél az ,,iga-
zolhatoésdg elve”’ kivetkezetes alkalmazdsa
révén valésul meg. Nézziik a kovetkezd
mondatot: ,,Kovécs diihos”. Milyen észre-
vételeket fogalmazhatunk meg Kovdces
eme kijelentett dllapotaval kapcesolatban:
s, Kovies kékiil-zoldul”, ,,Kovics szitko-
z6dik”, ,,Kovécs Okolbe szoritja kezét’’.
A ,,Kovacs dithos”’ mondat jelentése — az
igazolési eljards elvének megfeleléen — az
oOsszes ,,igazolé mondat’’ jelentésének $sz-
szessége. A mondatjelentés esetleg éleseb-
ben elénk tfinik, tehetjik hozz4 ezen jelen-
tés-sorbafejté eljdrdshoz, am az érzelmi-
hangulati velejaré sorbafejtéséhez ez az
»»igazold eljards’ sem nyuajt fogodzot, esak-
tgy mint t6bb més nyelvi cél felderitésé-
hez sem. Black azonban nem foglal 4llast,

itt. sem, mint konyvében igen sok esetben,
igy fejezete meglehet6sen ismertetd jellegii.

A kétet utolsé része ,,A jelentés jelen-
tése’’ c. (7.) fejezet. Ha ilyen mondatokat
hangoztatunk munkahelyiinkén vagy csa-
1adi kornyezetben: ,,Mit akart ezzel mon-
dani?”, ,,Mit jelent ez a sz6?”, ,,Mit jelent
oz a gyors h6mérséklet-csokkenés?”’ — ak-
kor mindenki tokéletesen érti a ,,jelent’
ige értelmét, de nyomban minden Ossze-
kuszdlédik, mihelyt mondatunkat, illetve
kérdésiinket ilyen formdban tesszitk fel:
»Mi a jelentés?’’, ,,A dolgok koziil melyek
a jelentések?”’ — Nos Black e nehéz ter-
rénum anyagdban prébdl némi rendet te-
remteni, sorra véve a jelentéstanok jelen-
tésmeghatdrozdsait. Emlitésre keriil e feje-
zetben W. V. Quine, a fejezettel azonos
cim(i konyvet iré C. K. Ogden és I. A.
Richard, J. B. Watson, 1. P. Pavlov, Ch.
Morris stb. A teoretikusok a jelentés fogal-
manak hdrom kiilonféle megkozelitési for-
mdja alapjan keriilnek a ,,dolog-centrikus
jelentés-fogalom”, a ,,jelentések mint gon-
dolatok’, vagy ,,a jelentés ok-okozati el-
méletei’” e. alfejezetekbe. Kiilon alfejezet
8z6l a jelentés tobb jelentésii voltdrdl is.
E fejezet gondolatmenetét lehetetlen lenne
egy rovid konyvismertetés keretében visz-
szaadni, 4m az igaz, hogy a konyv cime
»The Labyrinth of Language’ igen taldlé
cimnek tiinik, ha a cimet e fejezet anya-
géra vonatkoztatjuk.

A konyv azzal az érzéssel csukhatd be,
hogy a jelentés, a nyelvi célok széttagoltan
ogzakt elemzése, a nyelvvel val6 visszaélé-
sek 63 a manipuldcidé veszélyének elhdritdsa
bizony még meg nem valdsitott, hanem
pusztén csak felvdzolt feladatok, ezért
nagyon is aktudlis az ilyen tdrgya szak-
koényvek anyagaban val6 téjékozbédés.

KONYV A LENINIZMUS FILOZOFIAI AKTUALITASAROL
SZOLNOKI JANOS

Wirth Addm: Lenin, a filozéfus, Kossuth Kiadé 1970.

Wirth Adam ,,Lenin, a filozéfus’’ o.
munkdja megirdsdnak és megjelenésének
alkalmdul a Lenin-évforduld iinnepségei
szolgéltak, alapgondolatainak aktualitésa
azonban tdlmutat az tinnepi megemléke-
zésen. A szerz8 f6 mondanivaldja korunk
marxizmusa, a leninizmus filozéfiat aktu-
alitasdnak sokoldalt és — hozzdtehetd —
meggybzberejd indokldsa, bizonyitdsa. Lenin
filoz6fus volta, a leninizmus filozéfiai jel-
lege és aktualitdsa manapsdg is heves vi-
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tdk targya. Hazdnkban is, nemzetkozileg
is tartjak magukat olyan nézetek, misze-
rint. Lenin ugyan a politikai harc stratégdja
vagy taktikusa volt, de nem filozéfus, s ha
igen, akkor filozé6fiai nézetei ellentétben
allnak politikai gyakorlatdval és tedridja-
val, valamiféle Marx el6tti dialektik4tlan,
metafizikus materializmust testesitenek
meg. A XX, szdzad lenini forradalmi poli-
tikai gyakorlatdnak és teéridjdnak auten-
tikus filozéfiai dltaldnositéi eszerint Korsch,



Gramsci és a ,,Geschichte und Klassenbe-
wusstsein’ Lukdcs Gyodrgye.

Az ilyen és ezekhez hasonlé nézetekkel
polemizéilva irédott a széban forgé konyv
elsd fejezete, amely a ,,Filozéfus volt-e
Lenin” cimet viseli. S ebben a szerz teljes
hatdrozottsdggal és megalapozottsdggal
gllitja: ha Lenin ,,csak’ a két par excel-
lence filozéfiai miivét, a ,,Materializmus
és empiriokriticizmus”-t és a ,,Filozéfiai
flizetek”’-et hagyta volna hétra, akkor is
kitoriilhetetleniil beirta volna nevét a
marxista filozéfia térténetébe.

Lenin azonban nem volt ,hivatésos’
filozéfus a sz6 hagyoményos értelmében.
Széméra a filoz6fia nem a marxizmus tobbi
oldal4tél, a tudomédnyos és tarsadalmi élet
jelenségeinek konkrét elemzésétél elszaki-
tott, absztrakt spekuldcié volt. A leniniz-
mus filozéfidja teljességének tanulményozé-
sdhoz Lenin elméleti és gyakorlati munkés-
sdgdnak egészét kell alapul venni, benne
kell felfedni a marxi—lenini filozéfia eleven
,,miikodését’.

Eppen, mert Lenin a filozéfidt a marxiz-
mus szerves részeként fogta fel, alkalmazta
és tokéletesitette, nincs ellentmondéds a
politikus, kdzgazddsz, szociolégus és filo-
z6fus Lenin kozott.

Lenin filozéfiai életmiivének megitélése,
a leninizmus filozéfiai aktualitdsédnak érté-
kelése koériil hulldmzé vitdkban egyrészt
arrél van sz6: merre, milyen irdnyban és
milyen alapon haladjon tovdbb a marxista
filozéfia fejlédése? Tovabb a lenini iiton
vagy valami téle eltérd elvi alapon ?

,»Marx a proletaridtus alapvet6 taktikai
feladatdt materialista dialektikus vildg-
szemléletének valamennyi kiindulétételé-
vel a legteljesebb 6sszhangban hatérozta
meg” — irta Lenin. Lenin ezen a téren is
Marx kovetkezetes folytatéja, ezért a
leninizmus filozéfiai jellegének értékelése,
aktualitdsa korili vitdk — akarva-akarat-
lanul — & lenini életmii egészére vonatkoz-
nak, e vitdkban nemcsak a filozé6fus Lenin,
hanem a leninizmus egésze a tét.

Ezekben a vitdkban a vildgforradalmi
folyamat ereje is, gyengesége is tlikrozédik.
Mindenekel6tt az, hogy a szocialista vildg-
rendszer, valamint a nemzetkozi forradal-
mi munkdsmozgalom korunk leghatalma-
sabb politikai erejévé viltozott, de az is,
hogy egyes orszdgait, osztagait vereségek
érték, a mozgalom egésze nagy megriz-
kédtatdsokon ment keresztiil, s jelenleg
sem mentes a komoly ellentmondésoktol,
fesziiltségektdl. Ilyen helyzetben felfoko-
z6édnak a mozgalom kevésbé edzett, dltha-
tatlanabb elemeinek és rokonszenvezdinek
érzelmi és elméleti ingadozdsai, kételyei,
kordbbi nem-marxista vildgnézetiik reci-
divéi, a relative progressziv polgéri-kispol-

géri nézetek irdnti fogékonysdguk. Igy volt
ez a szdzad elején Oroszorszdgban, és nem
csak ott, igy van ez manapsig, a szédzad
harmadik harmaddban vildgszerte.

A marxi—lenini filozéfiai elméleti §-
rokség kiilonboz6 fajta étértelmezéi sze-
rint volt egy II. Internaciondlé—Lenin
(Kautsky—Lenin, Plehanov—Lenin) egy
Csernyisevszkij— Lenin, egy Hegel — Lenin
stb. Wirth Addam, mikézben konkrét torté-
nelmi dttekintést ad Lenin filozéfiai felké-
sziilésérél és forrdsairdl, a ,,kortdrs marxiz-
musokhoz” valdé viszonyérdl, e kiilsnb6z6
Lenin-képek értékeléséhez, kritikai vizsgé-
latdhoz nyujt anyagot. Kiilsnosen drnyalt,
differencidlt a II. Internaciondlé és két
vezet$ teoretikusa, Kautsky és Plehanov,
valamint Lenin viszonydnak elemzése. Ez
nem egyszertien elmélettorténeti probléma,,
mert az aktivista-szubjektivista marxizd-
16k Lenint egészében vagy legaldbb filozé-
fiai életmiivének egy részét a II. Interna-
cionaléval szeretnék jellemezni, meghélye-
gezni.

. E problémék elemzése sordn jut el Wirth

Adéam a marxizmussal kapesolatos ,,orto-
doxia’® probléméjénak megitéléséhez. El6-
szor is kiilonbséget tesz a dogmatikus
ortodoxia (Kautsky marxista korszaka,
Plehanov) és a lenini tipusa ,,ortodoxia’
kozott. Az els pozitiv szerepet jatszott a
revizionizmus elleni hare (Bernstein, Con-
rad Smith, orosz machistdk stb.) kezdetén,
a marxizmus fundamentdlis kérdései vé-
delmezésében. Miutdn azonban Kautsky
és Plehanov elhanyagoltdk a marxizmus
mindenirdnya tovédbbfejlesztését, alkotd
alkalmazédsab, végiill is a revizionizmus
el6tti kapituldcié lett a sorsuk.

A lenini ortodoxia: az alkoté marxizmus
programja, de nem annak dekompenzé-
lésa, lényegéhez tartozé alaptételeinek
feladdsa Gtjdn. A ,,minden érték atértéke-
16sének’ onmagdban is drulkodé jelszava,
a ,,kritika szabadsdgdnak’ a marxizmus
polgéri birdlatét integrélé programja nem-
csak idegen volt Lenintél, hanem fergete-
ges biralatdnak targydt képezte egész el-
méleti-politikai tevékenysége folyamén.

A marxizmus polgéri-kispolgéri szellem(
Gjraértelmezéseivel szemben a leninizmus
filozéfidja korunk egyetlen és dtfogd marx-
izmusa, az, ami toérténelmileg és elméletileg
igazdn ujat jelent.

A szocializmus vildgrendszerré vélésa, a
tudoményos kommunizmus elméletének
sziintelen és nem ellentmondésok nélkiili
4dtmenete a val6ésdgba, elétérbe helyezett
olyan filozéfiai kategéridkat, mint a tedria
és praxis.

A praxis kategéridja a lenini ismeretel-
méletnek és tdrsadalommagyardzatnak
+,k0208 csomdpontja’. Lenin igen vildgosan
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ldtta, hogy csak a természeti és tdrsadalmi
objektivitds torvényszeriiségeinek adekvéit
titkrézésére igényt tartdé elmélet biztositja
a valéség forradalmi dtalakitdsdhoz vezetd,
hatékony, emberi praxis megvalésulédsdt.
Lenin szdméra nem huzédott kinai fal a
visszatitkrozési elmélet és a tudat aktiv
teremt6 szerepének elismerése kozott: az
ember tudata nemcsak tiikrozi az objek-
tiv vildgot, hanem teremti is azt.

A tedria és praxis dialektikus egységé-
nek megbontésa dltaldban, a visszatiitkro-
zési elmélet és az aktiv tevékenység anti-
nomikus felfogdsa kilonosen, ezek a leg-
mélyebb elméleti alapjai a marxista filo-
zofia irdnyzataiként fellépett humanista
praxis filozéfidnak és az tun. pozitivista
szcientizmusnak. Wirth Addm fellép mind
a két antileninista szélsGség ellen, mikoz-
ben tanulsédgosan rekonstrudlja Lenin né-
zeteit a gyakorlatrél. Eszerint a gyakorlat
materialista dialektikus felfogdsénak a
kovetkez6 legfontosabb mozzanatai vannak.

1. Minden emberi gyakorlat el6feltétele
és kiindulépontja az embert6l fiiggetlen
objektiv, anyagi vildg létezése. ,,A kulvi-
ldgnak, a természetnek a torvényei ... az
ember célszer(i tevékenységének alapjai.”

2. Az ember a maga szubjektiv céljait is
az objektiv vildghol meriti, az emberi célok
és a kiilvildg kiils6dleges szembendlldsa
csak ldtszat.

3. Az ember céljaival egyiitt maga is az
objektiv vildg része, ha ,,a szubjektumnak
az objektumhoz valé viszonyét vizsgdljuk,
figyelembe kell venni a konkrét szubjek-
tum 4ltaldnos létfeltételeit (= az ember
életét) is az objektiv helyzetben”.

4. Lenin szerint ,,sziikséges a megisme-
rés és a gyakorlat egyesitése’, ,,az ember
és az emberiség gyakorlata a megismerés
objektivitdsdnak prébdja ...”

5. Az emberi célok csak munkaeszkszok
kozbeiktatdsdval realizdlhaték, Lenin osz-
totta Hegel 4lldspontjdt, miszerint ,,. ..
szerszémaiban van az ember hatalma a
kiils6 természet felett, bdr céljai szerint
sokszorosan aléd van vetve neki’.

6. A gyakorlat maga is anyagi és tor-
vényszer(i folyamat. ,,Az objektiv folya-

mat két formdja: a természet ... és an
ember célirdnyos tevékenysége’> — tartja
Lenin. Az objektiv folyamat mindkét sors-
ban — hangsilyozva az utébbi specifiku-
mét — ,,természeti szitkségszer(iséggel’’
haté torvényszer(iségek érvényesiilnek. A
téarsadalmi objektivitds sajdtossdga a ter-
mészetihez képest nem homdlyosithatja el
az ember tevékenységében vas sziikség-
szertiséggel éryényesiil6 tendencidk meg-
16tét. Wirth Addm plasztikusan mutatja
ki, hogy Lenin kezdettl fogva két fronton
harcolt: egyfel6l a térsadalom objektfv
torvényeit tagadé szubjektivizmus, mas-
feldl az objektiv folyamat tdrsadalmi saja-
tossdgait figyelmen kiviil hagyé fatalista
objektivizmus ellen. Ugyanakkor és ugyan-
ezért a leninizmust két vonatkozasban
marasztaltdk el: egyrészt fatalizmust, 6ko-
nomizmust, mechanicizmust ldttak és lat-
nak benne a narodnyikok, anarchistédk és
mai megfelel6ik, mdsrészt a fatalista dram-
latok a voluntarista osszeeskiivé ,,terv-
taktika” irdnyzatdnak igyekeztek és igye-
keznek feltiintetni.

Wirth Adém helyesen hangsilyozza: a
leninizmust e két irdnybél ért sziinteleniil
fel-felujulé vadaskodds kozvetve is bizo-
nyitja, hogy Lenin milyen dialektikusan
oldotta meg a térsadalmi folyamatok ob-
jektiv jellegének és benne a szubjektiv té-
nyezbk szerepének probléméjat.

E néhény probléma felmutatdséval igye-
keztiink jelezni, hogy terjedelmére nem
nagy, de irdnyzatossagdt, 6tlet- és gondolat-
gazdagsdgdt tekintve figyelemre mélté mun-
kéval szaporodott filozéfiai irodalmunk.

Hibdink — eltdlzott erényeink. A konyv
téma- és probléma-gazdagsdgdbol is kovet-
kezik — persze, nem csak abbél —, hogy a
kérdések felvetése esetenként vazlatszerii,
megvdlaszoldsuk néhol nem eléggé kidol-
gozott. Kevesebb j6l megvélasztott prob-
Iéma alaposabban és még érvel6bben ki-
munkdélva, tébb lett volna. _

Mégis tgy hissziik, Wirth Addm kényvét
haszonnal forgathatjdk mindazok, akik a
mai filozé6fiai vitdékban, Lenin helyének és
szerepének értékelésében tdjékozéddni ki-
vénnak.

A ZENE FEJLODESE*

VARGA FERENC
Curt Sachs: Die Music der alten Welt, Akademie Verlag, Berlin 1968

Curt Sachs — bér izig-vérig polgéri
tudés volt — a zene fejlédését az emberi
térsadalmakhoz szorosan kapcsol6dé folya-
matként érzékelteti, amia hagyoményosze-
netudoméany aspektusainak szokatlan mér-
tékii kib6vitését és elmélyitését is jelenti.

A kozel 300 oldalas m{i a 40-es évekig
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Ssszegylilt, kaotikus dllapotban létezett
anyag olyan rendszerez6 feldolgozéséra tett

* Curt Sachs (1881—1959) német zenetudés 1933-ban
az orszég elhagydsdra kényszeriilt. Nagyhatdsd kdnyve
—,,The rise of music in the ancient world”’ —tehat mar
az USA-ban leélt emigraciGs években késziilt el és jelent
meg 1943-ban. Az ismertetett konyv e m( német forditdsa.



hatalmas és jorészt eredményes kisérlet,
amely 7 nagy fejezetben (s egy-egy szerz6i
el6- és utdész6ban) a zene kezdeteinek az
ismertetése (I—II.) utdn a kinai, a japdn
és a hindu zenei mfiveltség (IV.) rejtelmeibe
ad bepillantdst, aztdn az 6gorogok zene-
torténetét ismerteti részletesen (V.), majd
az iszldmot mint a hellenizmus 6rokosét
mutatja be, hogy végiil a dir—moll tonali-
tés irdnydba fejléd6é észak-eurdpai zenei-
ségre (VIIL.) vessen némi fényt.

Oridsi villalkozds ez, melynek értékét
még néveli az a tény, hogy a szerz6 olyan
szerencsés tipusu kutaté és tudés volt, aki
nemcsak a szakember, hanem az 4tlagos
miiveltségli zenekedvel§ szdmaéra is ért-
hetben, élvezetesen, s6t izgalmasan fogal-
mazott. A koncepeié nagyvonalusdgéra és
a széndék nemes voltdra taldn az alig més-
fél oldalas utészéban nyujtja a legmeg-
gy6z6bb bizonyitékot. Ez a lehets legna-
gyobb tomoritéssel foglalja Ossze, hogy
mig Kindban és Indidban az ékori allapo-
tokhoz viszonyitott véltozds egészen je-
lentéktelennek vehets, addig Java szige-
tén, valamint Egyiptomban és az &kori
Gorogorszagban pl. japdn hangsorok je-
lenlétére, az arab orszdgokban és a kozép-
kori Eurépdban meg a gérég zeneelmélet
hatéséra bukkanunk, bizonyos hindu sajét-
ségok pedig Egyiptomon ét egészen Marok-
kéig kimutathaték. Nagy ,,zenei téjegysé-
gek”” (kulturkorsk) — mint a Tdvol-Kelet
és India (jellemz§ és jelentds délkelet-
ézsiai dtfedéssel),tovdbba a nyugati Orient,
valamint Gorogorszdg — eléggé tisztén
rajzolédtak ki, 4m az is kideril, hogy az
6kori goérogség ugyanahhoz a nagy keleti
térséghez tartozott, amely kifinomult dal-
lamisdgdt a tetrachordokon és a pentachor-
dokon alapulé — kozmologikusan meg-
hatdrozott — modélis sorokon fejlesztette
ki. Ezzel szemben — 4llapitja meg a to-
véabbiakban — Eurépénak a Foldkozi-
tengert8l északra es§ részei szinte semmi-
féle kapcsolatban sem élltak ezzel, hiszen
egészen a kozépkorba nyudléan, ahhoz az
ugyancsak 6si zenei teriilethez tartoztak,
amely Eszak-Azsidn &t Amerikdig, s6t
Melanézidig, valamint Afrikdig kovethet6
nyomon. Ebbél azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy tulajdonképpen az itt jelentkezett
tn. tercldncok terelték Eszak-Eurépa ze-
nei fejlédését egy, a nagy keleti kulturdké-
t61 merdében eltérd fejlédési pdlydra. Ez a
sajétos dallamstruktura tette lehetetlenné
e tdjakon a kvartmeghatdrozottsdgu kele-
ties dallamok végs6 uralomrajutdsat, s
vezetett el a dir—moll jellegli harménid-
kig, valamint az egyenléen osztott tizen-
kétfokusdgig. Egy néhény soros bekezdés-
ben még azt is felvillantja, hogy mig egy-
fel6l ennek az itt és fgy kifejl6dott eurdpai

és észak-amerikai zenének a nagyszabdst
exportjat figyelhetjiik meg, hiszen a toki6i
csészdri akadémian pl. Beethovent és
Chopint tanitanak, az egyiptomi féiskolai
kollégiumokban jazz-egyiittesek mifikod-
nek, Torokorszdgban, Kindban és mésutt
ez a ,nyugati’’ hatds mar-mér a ,hazai’”
zenélés Osi modjdnak és stilusanak meg-
véltozésat is eredményezi, addig mésfelél
éppen ez a ,,Nyugat’’ teszi kérdésessé sajét
zenei Orokségének tovdbbi érvénybenma-
radésdt, mert nemesak a harmonikus funk-
cibkban rejl6 megfesziilés és feloldédéds,
valamint a konszonancia és disszonancia
szerepének értelmezése lett egészen mads,
mint akér csak egy emberéltével is kordb-
ban, de a zeneszerzés egész technikéja is
atformalédik. A legtobb ,,0sszhangzattani
szabdly” mdris a sutba keriilt, egyre tobb
zeneszerz6 érzi a 12 félhang bénité korlédtja
dttorésének sziikségét, s mdris folytak
kisérletek bizonyos mikrointervallumok-
kal (pl. negyedhangokkal !), mégpedig ép-
pen a keleti zenékre vald hivatkozéssal.
Az eurdpai zene tehét pontosan olyan ré-
giok felé tart, amelyet a keleti mér réges-
régen elért, s — ciklikus forgdsdban —
most egy olyan szakaszban taldlhato,
amelyben azok, akik az ,,0rék haladds”
illuziéjdt6l megszabadultak, ugyantigy a
dallamért és a ritmusért foly6é véget nem
éré kiizdelem harcosainak tekinthetik ma-
gukat, mint azok a hajdani el6dék, akik
Kelet- és Dél-Azsidban, valamint a Fold-
kozi-tenger parvidékén szdlltak sikra érte.

Curt Sachs miivének értékét nem csok-
kenti, hogy az ut6bbi évtizedekben — mind
az alapkérdéseket, mind pedig bizonyos
részleteket illetden — olyan Gj eredmények
sziilettek, amelyek inkdbb egy, a szerzé
4ltal is hitelesnek elismert javitott kiadés
megjelentetését tették volna kivénatossé,
ami azonban, a szerzé 1959-ben bekovet-
kezett haldla miatt, végleg meghidsult.

A fordité (Jiirgen Elsner) utészavdban
kifejti tobbek kozott, hogy semmi sem
védheti meg ma mér Sachsnak azt a szdn-
dékdt, hogy az un. primitiv zenékben és
a keleti népekkel foglalkozé zenetudomény
altal feltdrt anyagban szinte csak ,,a mi
sajdt muzsikdnk torténetének ,el6készitd
fejezetét’ ” ldssuk és érzékeljiilk. A régi
6sszehasonlité zenetudomdny utédjénak
szamité korszer{i zenei néprajz ugyanis
arra a teljesen egyértelm{i megdllapitdsra
jutott, hogy a legésibb hagyoményokkal
és emlékekkel rendelkez népek zenei mfi-
veltsége is csak nagyon feltételesen és dt-
tételesen haszndlhat6 fel a térténelem
kezdeti szakaszairs, vonatkozé ,,ma is é16”
tantiként, hiszen azok — minden ldtszé-
lagos stabilitdsuk ellenére is — az éllandé
médosulés (fejlédés vagy elenyészés, tehét
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mindségi valtozéas) dllapotdban voltak és
vannak, 8 ez aldl még a tradiciékhoz leg-
kovetkezetesebben ragaszkodé zsid6 és Ved-
da liturgikus ének sem lehet kivétel.

Sachs kifejti, hogy a tudoménynak még
mindig nem sikeriilt azt a kodot eliiznie,
amelyben a kordbbi szdzadok embere bizo-
nyos istenek és héstk drnyait a zene ,.ki-
taldldsdnak’’ teremtdi aktusdban szemlélte,
bér az utolsé 200 évben a filozéfusok, kiz-
gazddaszok és természettuddsok egész sora
kisérelte meg egy-egy elfogadhatd elmélet
kidolgozédsat vagy legaldbbis valami meg-
cafolhatatlannak ldtszé bizonyitdsi anyag
felkutatdsdt, hiszen akdrmilyen messzire
kovetjiik is az emberiséget a torténelemben
vissza, a zene eredetének kipuhatoldsa
mindig sikertelen marad, mert még a leg-
8sibb torzsek is tuljutottak az elsé zenei
kisérleteken. Minthogy a zene tulajdon-
képpeni keletkezéséig nyomoznunk — ezek
szerint — teljesen kildtdstalan, némileg is
megnyugtaté eredményt csak a ma is é16
legprimitivebb népek‘ zenéjének felkuta-
tésa és tanulményozdsa — mint egyetlen
megengedhet6 munkahipotézis — révén
remélhetiink. ,,Diese Vélker singen, aber
sie besitzen keine Instrumente. Musik
begann mit Singen’’ — éllapitja meg tehat
szokatlanul lakonikusan, amelyhez meg-
gyb6zésként az aldbbiakat szdnja: a pata-
géniaiak, a pigmeusok és a busmanok éneke
a sajat torténelemelStti 8seink dalait hozza
kozel hozzdnk, és a primitiv népek még ma
is ugyanolyan hangszertipusokat haszndl-
nak mindeniitt a vildgon, amelyek a régé-
szek 4s6i nyomdn — neolitkorbeli &sa-
péink sirjaibél — keriiltek vagy keriilnek
els.

Az az éllitdsa, hogy az 6si id6kben a
szoveg nélkiili éneklés egyszertien elkép-
zelhetetlen lehetett, még egészen elfogad-
haténak hangzik. Meg az is elfogadhaté,
hogy az énekelt hangtdvolsdgok nagysdga
sokkal inkédbb a motorikus impulzustél,
mint a tudati tartalomtél fiiggott, 4m azt,
hogy a dallami ,,1épés’’ és ,,ugrés’ fogalma
a tancbdl szdrmazik, mér erdsen kétségbe
kell vonnunk. Véleményiink szerint ez a
két kifejezés abbél az id6bél valé, amikor
az els6 — hangszeren is helyhezkotott —
rendszerek létrejottek. A szerzd, aki hang-
szerspecialista 1étére pusztian az énekelt két
és hdromhangu dallamokbél vezeti le a
nagyobb terjedelm(i ,,melogen’ muzsikat
is, 8 annak ilyen ,,a capella’”’-médon valé
szdrmaztatdsa kapcsdn elmondja, hogy
— a sétdlé emberhez hasonléan, aki ugy
lépked, hogy a kényelmi szempontokon
kiviil semmiféle szabalyhoz sem koti ma-
gét — az énekes szintén teljesen 6nkénye-
sen 1ép egyik hangrél a méasikra, szinte vég-
zetszertien sodrédik el addig, amikor ,,bi-
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zonyos hangkdzoket, amelyek a legegy-
szerlibb rezgési viszonyszarokat mutat-
jak”’ (nevezetesen az oktdvot, a kvintet és
a kvartot), ugy kell bevonnia sajdtos fej-
186déselméletébe, mint olyanokat, amelyek-
bdl ,,valami mdgneses vonzber8’’ 4rad, s
ez abban nyilatkozik meg, hogy a ,,meg-
kozelitéen és szandéktalanul’ kvartnyira
vagy kvintnyire levé hangok is mintegy
,,onmaguktél” igazodnak ki tisztdv4. Sachs
tehdt mér itt, e valéban primitiv fokon
a priorinak — az énekld emberbe ,,valaki
dltal belepldntdlt’’-nak gondolja e ,szer-
kezeti formdlé tényezdket”, s hogy erre
vonatkozéan semmi kétségiink se maradjon
egészen félreérthetetlenul mint ,,veliink
sziiletettekrdl’ beszél réluk (64.)

Curt Sachs emberi és tuddsi nagysdgét
ez a —— nyilvdn térsadalmi és vallédsi elké-
telezettségébbl szdrmazé — tévedés egy-
altaldn nem kisebbiti ugyan, de feltétleniil
hozzajarult ahhoz, hogy olyan esetekben,
amikor a zeneelmélet szdmos problémdjd-
nak megoldésa érdekében a quadrivium
tudoményaihoz — nevezetesen az aritme-
tikahoz, a geometridhoz és az asztroné-
midhoz — kellett volna fordulnia, inkébb
a grammatikdt és a retorikdt részesitette
elényben, ami végsé soron aztén az igazdn
nagy tudoményos eredmények megsziilését
tette lehetetlenné szdamadra.

Pedig vildgosan latte pl., hogy az ékor
zenéje visszavonhatatlanul ,,elhangzott’
ugyan, és csak a naivan gondolkodék lehet-
nek hajlamosak arra, hogy egy-egy isten-
nek vagy embernek tulajdonitsanak olyan
fejlédést, amely semmiképpen sem lehe-
tett egyéni teljesitménybdl fakadds. Azzal
is tisztdban volt, hogy a zene, amely a
rendszeralkotds vonatkozdsdban mértékek-
kel, szdmokkal és viszonyszdmokkal dol-
gozott, azokhoz a jelenségekhez tartozott,
amelyek az érdekl6dést nemecsak a jézan
kisérletezés és az azon alapulé elméleti
szdmitds irdnydban keltették fel és tar-
tottdk ébren, hanem a csillagdszat és a
mitolégia terén is, ilymédon aztén a fizi-
kusok, filozéfusok és valldsalapiték szdvet-
86gesévé ,,nbtte ki magat”’. Hatdsa a mate-
matika fejlédésében legaldbb annyira fon-
tos volt, mint az orvostudomédny, a neve-
16s meg a politika terén.

Sachs minden kordbbi zenetudésndl lel-
kiismeretesebben vette szamitdsba azokat
a lehetséges alapelveket is, amelyeket a
tudatos dallamalkotdshoz sziikséges hang-
készletek és rendszerek megalkotdséndl az
6- és kozépkorban felhaszndlhattak és fel
is hasznéltak. Ilyen pl. az Gn. felezéses
elven alapulé egyenld részekre osztés dltal
— aritmetikai eszk6z6kkel — tértént hang-
kézmeghatdrozds (Streckengleichteilung),
valamint a ,kvint- é8 kvartkoros’ geo-



metriai szerkesztés (Auf-und-Ab-Prinzip),
tovdbbé ennek kiilonféle dtmeneti formai
és végiil a hangoldsos eljdrdsok.

A nyugati Orient zenéjének tdrgyaldsé-
nal ugyszélvén minden szdmitdsba veheté
adatot megemlit, és szinte OsztOnszerlien
tapint rd arra, hogy a hosszinyaka lant-
félék Gshazajat Mezopotdmidban, a sumé-
rokndl kell keresniink, s minden valészinii-
ség szerint onnan keriiltek el Egyiptomba
is. Helyesen mutat rd arra is, hogy a lan-
tokon jatszhaté hangkészleteket — 4lta-
laban — a felezés révén egyenlé részekre
osztott fogdlapra kalkuldltdk rd, mig a
hérfa és a hozzé hasonlé fogdlap nélkiili
sokhdros hangszerek hangoldsa inkdbb
halléds atjdn tértént, éspedig a ,, kvart- vagy
kvintkoros” eljardssal. Sajnos méar ebben
a nagy fejezetben nyilvanvalévd valik,
miszerint Sachsot az alkalmazott aritme-
tika és geometria csalhatatlan adatszol-
galtatdsandl sokkal inkdbb érdekli a litur-
gikus ének-zene, meg a valldsi mitosz, hi-
szen meg sem kisérli a sumér ,,60-as szdm-
rendszer” csillagdszattal és zenével vald
szoros kapesolatdnak a kimunkéldsat, pe-
dig nem lehet kétséges, hogy a 60 egység
hossztisdgti hiron a 60—54—48—451
40—36—32—30 osztdsi pontokkal jelol-
het6 ¢c—d—e—f+g—a—h—c alapsor, va-
lamint az un. tetrachordikus skdlaszerke-
zettel manipuldlé rendszeralkotdsi médok
feltétleniil azon a tdjon keletkeztek és
kerultek széles kor(i haszndlatba. S6t arra
is felhivhatta volna a figyelmet, hogy az,
amit a nyugati zenetuddsok egy része
manapsdg ,,természeti alapokon nyugvé
fizikal hangrendszerként” tanit, s a tonikali,
a szubdomindns és a domindns dur- és
mollhangzatokbél a 4—5—6 viszonyszd-
mok segitségével vél létrehozni, tulajdon-
képpen az ékori temperdlds kb. 4000—4500
év el6tti nagy teljesitménye, és a fenti
sumér sor az, amelyben az ,egész” és a
»félhang” kifejezés még az egyes tetra-
chordokon belill pontosan rogzitett arit-
melikai tdvolsdgként realizédlédott.

Az Orient zenéjének megismertetését
ugyancsak rendkiviill érdekfeszit6vé teszi
a hatalmas tényanyag dtfogé médon vald
felhaszndldsa. Am itt kiilonésen évatosnak
kell lenniink a hangrendszerteni ismeret-
kozlés értékelésénél és elfogadédsdndl, mert
Kindban — miként mésutt is — a geomet-
riai tton t6rténd szerkesztési médot meg-
el6z8en szdmos — nyilvédn lényegesen pri-
mitivebb — szisztéma létezett, s kiilon
tanulményt igényelne annak a meggy6z6
felmutatésa, hogy mi tette sziikségessé a
sfpkoteg bambuszeséveinek a hivatalos
mértékegységhez valé intézményes hozzd-
hangoldsat, és hogy ez a Lii-rendszer al-
kalmas volt-e arra, amit elvdrtak tdle.

A szerzbvel ellentétben nekem. az a meg-
gy6z6désem, hogy az emberiség torténelme
folyam&an nem volt még egy ilyen zsenidlig
rendszeralkotdsi koncepcid. A legegysze-
réibb eszko6zok kellettek csak gyakorlati
megvaldsitdsdhoz, amely minden vonatko-
zdsban hajszdlpontos végsé eredményhez
vezetett. Atfuvdsrdl természetesen sz6 sem
volt, hallds utjan torténé hangoldsra sem
volt szitkeég, s6t a geometriai titon elvég-
zettek helyességét szamtabldval is bizo-
nyithattdk.

Indidban szintén hossza t6rténelmi fej-
16désnek, tehdt a primitiv rendszerek egész
sordnak kellett megeléznie a Bharata altal
rogzitett 22 srutis szisztémdt, amelyet
centekben kifejezve Sachs is megad. Valé-
szer(i hirforrds lehet az a buddhista legen-
da, amelynek szanszkrit szovegébdl azt
hémozték ki, hogy a hires muzsikus,
Supriya hét svara-t és huszonegy murcha-
na-t volt képes helyesen megszdlaltatni
egyetlen szal hdron, hiszen ezt a rendszert
éppen az enharmoénia (természetesen nem
a mi enharménidnk !) érzékeltetésére hoz-
tak létre, s gyakorlati megvalésitdsahoz
csupdn a meghatdrozott szdmu egyenld
részecskére osztott, egymdstdl kvartnyira
hangolt, de méréssel is ellenbrzstt, két
harra volt sziikség, amit barmelyik vina
szolgdltathatott, mert hosszi nyaka egé-
szen pontos munkdt tett lehet6vé.

A legnagyobb akadéalyokkal a gorog
zeneldrténet revidedldsdnal és tujrafogal-
mazdsanal taldlta szemben magdt Sachs.
Itt deriilt csak ki igazdn, hogy a régebbi
szdzadok — de kiildndsen a romantika
korénak — teoretikusai és filolégusai
mennyire nem értették meg az okori rend-
szeralkotds elméletének és gyakorlatanak
sokrétiiségét, tovabbé, hogy mennyire meg-
bizhatatlanoknak kell tartanunk néha még
magukat a rendelkezésiinkre 4116 forraso-
kat is. Biztos érzékkel mutat ré: az a ki-
magasléan nagy hatés, amelyet a klasszi-
kus hagyomény Eurépdra a zeneelméleti
neveld és oktaté munka vonalédn gyakorol,
nyilvén, arra vezethetd vissza, hogy taldn
sehol méasutt nem alakult ki a dallamalko-
tds elméletének olyan teljessége, mint
éppen ndluk. Hs arra is, hogy milyen sajé-
tosan ingatag helyzetben volt az &kori
Gordgorszadg, mert bdr foldrajzilag Euré-
péhoz tartozott, zenéje nagyrészt — amint
azt maguk a gorégbk is hangoztattdk —
mégis dzsiainak szémitott.

A fennmaradt korabeli forrdsok szdmba-
vételekor teljesen érthet8 keserfiséggel
allapitja meg, hogy az azokban fellelhetd
kérdésfeltevések szdma messze meghalad-
ja azt, amire érdemi vélaszt is kaptunk,
az a tény pedig, hogy az ékori szerz6k nagy
része tuddsat és vélekedését gyakran olyan
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évezézados, 86t évezredes hagyomdényboél
meritette, amely sajat korukkal szinte
teljesen Osszekeveredett, mind a korszakok
és az emberek, mind pedig az orszdgok és
stilusok tekintetében a legnagyobb =ziir-
zavart okozza. Ezt még csak sdlyosbitja
az a tény, hogy a filolégusok — egy-egy
fogalmat vagy gondolatot nem értvén —
gyakran folyamodtak ,,romlott szdvegré-
szek” korrigélésdhoz . .. Erthets, hogy
ilyen vonatkozdsban még t6le sem szabad
minden vonatkozésban végs6nek tekint-
het6 eredményeket elvarnunk. Itt a fej-
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16dés rendkiviil ,,cikcakkos’, amely, az
egyenldéen osztott tizenkétfokui rendszer
szukségszerd 1étrehozésdig, a klasszikus
Gorogorszdgtél a keresztény katolikusséd
vilé Rémén 4t a protestdns Németorszigig
zajlott le. S ezt a fejlédést taldn maga
Sachs sem ldtta még eléggé tisztén. Sachs
lebilincsel6en olvasményos és rendkiviil
értékes miive a még megvdlaszolandé6 kér-
dések egész sordt veti fel ugyan, de ezzel
és hidnyossdgaival, tévedéseivel egyiitt
tovébbi gondolkodésra, szdmitgatésra és

" bizonyitani-akardsra 5sztokél.
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