
K Ö N Y V S Z E M L E 

EGY SZINTÉZIS MÓDSZERE 
BELOHORSZKY PÁL 

Mezei József: A szimbolista élmény kialakulása (Reviczky Gyula) Akadémiai Kiadó, 1968 

Szokatlanul nehéz feladatra vállalkozott 
Mezei József, amikor elhatározta, hogy 
Reviczky költői világának elemzésével 
együtthaladón megrajzolja egy széles kö-
rű folyamat kialakulását, végigkíséri a 
szimbolista szemlélet megjelenésének bo-
nyolult útját. Reviczkyről még nem jelent 
meg ilyen igényű munka, ós a szimbolista 
élmény fejlődésrajzát is hiába keresnénk a 
hazai forrásokban. í g y Mezei monográ-
fiája kétszeresen hézagpótló jellegű. Olyan 
területeket hódít meg a szintézisnek, me-
lyeket eddig csak érintett vagy átröpült a 
másfajta érdeklődés ós orientáció. 

A tájékozódásnak ez a két iránya és ez-
zel a mű kettős újdonsága mindjárt a cím-
ből is kiderül. A monográfia harmadik 
meglepetése a bevezető mikrotanulmány. 
Ebben a szerző elmondja, hogy elemzését 
sajátos módon végezte el; kicsit forma-
bontó, kicsit rendhagyó a módszer, mely 
megépíti a kor ós a benne fogant pálya 
szintézisét. 

Buffon mondja, hogy a stílus ember. 
Úgy érzem, ez ugyanígy igaz a módszerre 
is, persze bizonyos áttétellel. Mert a mód-
szer feltétlenül stílus is, tehát majd oly 
szoros a közvetlensége az alkotóval, mint 
ahogyan azt a francia tudós a stílusról 
gondolja. Mezei módszerét meghatározza 
egy bizonyos alkati adottság; a tájékozó-
dásnak és az elemző megismerésnek lelki, 
mondhatnánk „esztétikai" háttere. A rend-
kívüli érzékenység, a belső átélés túlsága 
könnyen szubjektivisztikussá teheti az 
elemzést. Mezei monográfiája egyértelmű-
en bizonyítja, hogy ami szubjektív, az 
mindig csak egy megfelelő határig merész-
kedik. Nem határozza meg „előre" az ítélet 
tartalmát, csak a közeledés formáját, 
egyéni útját jelenti. Jelenléte így sohasem 
válik hátrányossá, hanem mintegy előlegzi 
az elemzés belső gazdagságát és „hitele-
síti" az átélést. 

A szimbolizmust Mezei elsősorban szem-
léletnek tartja. Érvelése így Verlaine-
hez, illetőleg Baudelaire híres romantika-
koncepciójához kötődik közvetlenül. A 

szimbolizmus szemlélet tehát, melyhez 
meghatározott, adekvát magatartás tar-
tozik. A szemlélet így lesz egy művészi 
kibontakozás programja és a megvalósí-
tás, a végigólés módszere is egyben. „A 
művészet életforma" tétele először a szenti-
mentalizmusban, romantikában jelentkezik 
igazán; a szimbolizmus, mely a romantikát 
közvetlen elődjének tekinti, állandósítja ezt 
a tételt, törvényerőre emeli alapvetését. 

Az élmény és a benne születő „életfor-
ma", magatartás nemcsak föltételezi, ha-
nem magyarázza, igazolja is egymást; 
kapcsolatuk kölcsönös, egyértelmű és so-
hasem „feltételes." Az élmény mindig szin-
tézis, egysége a kornak és az énnek, tehát 
egyesül benne a szubjektív és az objektív, 
az állandó ós az egyszeri, a társadalmi és a 
személyes meghatározottság. Az auten-
tikus elemzés Mezei szerint mindig műköz-
pontú, mert a műalkotás a legközvetle-
nebb mása, tükre az ón világába áramló 
kor és a kor jelenséggé szublimálódó ón 
belső egységének. A műközpontúság meg-
akadályozza azt, hogy előre gyártott só-
mák, szélsőségesen önkényes prekoncepciók 
vagy egyszerűen intuitív ösztönösség alap-
ján ítélkezzünk. A művek egymást kiegészí-
tő világa, magában való egyetemessége meg-
alkot egy külön univerzumot: az életművet. 

A műközpontúság Mezei rendszerében 
szükségszerűen élményközpontúság is egy-
ben, mert a művet egy objektív mércóhez 
kell mérni. Az élmény magában foglalja a 
kort is, a kor pedig maga az objektivitás, 
így a mű mintegy önmagában képes mérni 
önmagát. Hiszen a kép, amit a korról és 
benne az énről megmutat, képe és határa 
önmagának is; teljessége vagy hiánya le-
hetőségeinek, adottságainak. 

Egy átmeneti korszak mindig kollíziója 
sok elemnek, tartozéknak, iránynak; sok-
hangú, amorf egysége születőnek, hamva-
dónak. Éppen ezért nem lehet egynemű az 
a művészet sem, mely benne bontakozik 
ki. Reviczky költészete a szimbolizmus 
vonzáskörében formálódott, fejlődött — 
tartalmi síkon így ez az élmény a megha-
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tározó. Ugyanez vonatkozik nála a belső 
formára is, mely közvetlen tükrözője a 
szerzői valóságviszonynak. A külső forma 
ugyanakkor eltér ettől a képlettől. Reviczky 
verseinek külső formájában csak szórvá-
nyosan találhatunk olyan elemeket, melyek 
a szimbolista líra megszokott sémáit, kel-
lékeit tartalmazzák. Ez az ellentmondás 
nem feloldhatatlan. A külső forma a leg-
esetlegesebb szint, mely könnyen félreve-
zeti azt, aki elemzésében szinte csak hozzá 
kötődik. (Ezért tiltakozik Mezei oly élesen a 
strukturalista megközelítések ellen.) Igenis, 
elképzelhető az, hogy egy gyökeresen új 
tartalom először a hagyományos forma bur-
kában kezd életet. Gondoljunk csak arra, 
hogy a dalforma megvan Petőfinél, Vajdá-
nál is, ós mégis milyen nagy különbségek 
mutatkoznak itt a tartalomban ! A külső for-
ma elsősorban technika, másodsorban meg-
szokás is lehet. Persze megtörténik, hogy 
az új sokszor minden szempontból új kül-
sőben jelentkezik (Rimbaud, Apollinaire, 
Majakovszkij), de ez még nem cáfol sem-
mit, csak a fejlődés másfajta, mondhatjuk, 
forradalmibb útját jelenti és feltételezi. 

Mezei a szimbolizmust szemléletnek tart-
ja. Tehát a dolgok, a világ teljesen újszerű 
értékelésének; a kapcsolatok, „korrespon-
denciák" megtalálásának, újfajta értel-
mezésének, vagyis eddig-nem-volt művészi 
látásnak ós a hozzá tartozó filozófiának. 
Reviczkynól ez a gondolati, látásbeli újjá-
születés még nem töri át a teljes formát; 
nem tudatosul magában a költőben sem 
az: a fordulat, mely megszabja a kor és a 
benne születő életmű irányát, illetőleg 
belső tájékozódását. Reviczky ösztönös 
szimbolista költő, akit magával ragadott 
a koráram, melynek központi élménye,ural-
kodó látása és szemlélete a szimbolizmus. 
Ady Endre az a költőnk, akiben ez az él-
mény már totálisan kifejlődik és áttöri a kül-
ső forma burkát is. Tartalmi szinten az él-
ménynek ez a totalitása Reviczkynól is 
megvan, csak éppen még ösztönösen, egy 
meg nem fejtett hatásólmóny külső akara-
tának engedelmeskedőn kibontakozva. 

Mezei művének első két fejezetében a 
szimbolista ,,hit-élményt" és a szimbolista 
,,lót-ólmónyt" vizsgálja. A hit-élmény két 
„kulcsfogalma" a szenvedés ós a szeretet. 
A szenvedés „lírai magatartás", melynek 
énje fokozatosan szubjektívvé válik, ki-
vonul a társadalomból, melynek képe a 
számára mind halványabb, ködösebb ós 
ezért egyre riasztóbb, érthetetlenebb. A 
kívülállóság lassan teljessé építi a magányt, 
az ón keresné a visszatérés útjait, de vál-
lalkozása mindújra kudarcba fullad. Az 
individualizmus elhatalmasodó szerepköre 
Forrása lesz a moralizmusnak, az igazságok 
és elsősorban az erkölcsi igazság relativi-

zálásának, megkérdőjelezésének. Ebben az 
életérzésben születik meg a szeretet mí-
tosza. A szeretet kapcsolatot teremt a 
száműződött ón és a világ között. Ez a 
kapcsolat az ón oldaláról önfeláldozó, a 
társadalom oldaláról kegyetlen. Az indi-
vidualizmus köre ezzel bezárul, a megvál-
tódás forrása csak az ón lehet, hiszen a 
társadalom, az emberek közössége eluta-
sítja a szeretetet, kiközösíti az abszolút 
érték vádoló tökéletességét magából. 

A lét-élmény már a magányosság misz-
tikus énjének a belső ón- és világ-tudata. 
Alapvető érzésállapota a „mindennó-lénye-
gülós" sóvárgása ós a szorongás a kiikta-
tódástól, az elmúlástól. A szimbolista lét-
élmény belső időállapota a pillanat, mely-
nek „világa", környezete a hangulat. A 
pillanatlényegűség, a hangulat boldogság-
űző faggatása elvezet az álom irracionális 
világába, ahol kibékülnek a hit-ólmóny és 
a lét-élmény kínzó ellentmondásai. 

A harmadik fejezet címe: „A kételkedés 
lírája." A hit-élmény ós a lót-élmóny anta-
gonizmusait csak időlegesen oldja föl az 
álomvilág. A magány képtelen a teljes 
bezárkózásra, az objektivitás jelenvaló-
sága cáfolhatatlan; a reál újra meg újra 
kioktatja az ideált. A szimbolista költő 
attitűdjében — eltérően a romantikusé-
tól — már jelentkezik a szembenézés moz-
zanata. A szembenézés keserű számvetés 
is egyben. Kényszerű találkozás az objek-
tívvel, a törvénnyel. A szimbolista művész 
hű marad ideáljaihoz, de ez a hűség egyre 
ellentmondásosabb, egyre szenvedőbb. A 
másarcú világhoz valahogyan hasonulni, 
idomulni kell. Meg kell találni a közeledés-
nek azt a formáját ós módszerét, mely 
megteremti a kényszerű kapcsolatot, de 
ugyanakkor megőrzi a szubjektív világ 
belső különrendűsógét. A forma az álare 
és a maszk lesz, a módszer pedig a szerep-
játszás. A kételkedés világa mindent át-
értékel, csak párhuzamos igazságokat lát, 
Antagonizmusokban szemlél mindent ós 
ezért paradoxiákban ítélkezik. Pontosab-
ban: fölismeri az antagonizmusokat, de 
nem képes a választásra, ehelyett mindent 
viszonylagosít, és lassanbeleful a szkepszisbe. 

A kételkedés világának alapvető élménye 
a nihil-tudat, a „semmi" legyőzhetetlen-
sógének viszolyogtató bizonyossága. Ezt 
az élményt a mű negyedik fejezete tár-
gyalja. A relativizmus világának meg kell 
vívnia a maga belső drámáját. A „szerep" 
tragikus átélése fokozatosan elvezeti a 
szimbolista művészt a lázadás attitűdjé-
hez. Ki kell törnie a szigorúan egyirányú 
társadalom—én szembenállásból, meg kell 
találnia azt a szférát, ahol valóságosulhat 
a költői teljessóg-igóny, révbe érhet a „meg-
maradás" sóvár akarata. 
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Ez a „harmadik szféra" a mitizált mű-
vészet időfölötti birodalma, a „megtalált 
idő" megváltódó világa. Ennek a világnak 
a képét és alakrajzát Mezei az ötödik feje-
zetben adja („A költészet mint mítosz"). 
A monográfiának ez a része egyértelműen 
bizonyítja, hogy a szerző rendszerében 
meghatározó szerep jut a romantikának. 
Az irodalom fejlődésében az igazi sorsfor-
dulót nem is a szimbolizmus megjelenése, 
hanem a romantika diadala jelenti. Hiszen 
a naturalizmus, és a vele karöltve haladó 
impresszionizmus, ugyanúgy, mint a szim-
bolizmus, a romantika eredményeit, újí-
tásait alkalmazza és fejleszti tovább. A 
romantikában megköltőiesített világ, az 
irodalom és általában a művészet először 
totálisan függetlenedő külön világa a miti-
zált költészet személyes énjének nagy biro-
dalma. A költészet mítosza az én mítosza 
is. Nagy szintézis, egység ez, melynek 
harmónia-törvényeit, világrendjét az új 
élmény fejezi ki, hordozza. A művészet 
már keletkezésében közel volt ehhez a 
különrendűséghez. A sámánizmus, a mágia, 
a varázslat és bűvölés egy misztikus szféra 
megidézésében, költői, művészi megépíté-
sében született és élt. A rousseauista köze-
ledés a természethez vagy a barbárság 
mítosza ezt a „különvilággal" történt ősi 
találkozást újítja föl, építi tovább. 

A művészet külön világához, a megváltó 
„harmadik szférához" szerves eredendő-
séggel hozzá tartozik a különleges univer-
zumot megközelíteni, megfejteni ós birto-
kolni képes jelzés- és jelentés-világ, a szim-
bólumok azonosításaiban újjászülető va-
lóság. Ezt az „új valóságot" csak egy sajá-
tos „empíria", a műélvezet, a művel tör-
ténő belső egyesülés ragadhatja meg. Ez 
az egyesülés megköveteli a belső azono-
sulást, a költői attitűd tartalmainak át-
énesítését, a radikális kiszakítódást a hét-
köznapi realitás-közegből. 

A szimbolizmus megfejti, föltérképezi a 
romantikában fölfedezett világot. Az imp-
resszionizmus és a naturalizmus azért 
olyan közeli rokonai a szimbolista szemlé-
letnek, mert az új univerzum megközelí-
tésének egy-egy sajátos módszerét dolgoz-
zák ki és viszik ad abszurdum. A pillanat-
valóság képes az „örökkel" való érintke-
zésre, márpedig a művészet különvilága 
maga az „örök", az emberien átólhetővó 
varázsolt múlhatatlanság. Az impresszio-
nista egyesülés-élmény, átlényegülés-illú-
zió ezt a szándékot, kívánalmat tükrözi. 

A naturalizmus kísérletezése, a mindent 
magyarázni, indokolni akaró pozitivista 
igényesség a világot a maga egyszeri, egyedi 
valódiságában igyekszik megörökíteni, le-
fotografálni. í gy föltétlenül beérkezik azok-
ba az általánosító azonosításokba, melyek 

a szimbolista szemlélet központi tükrözés-
formái lesznek a szimbólumokban, a jelen-
tésteljes „jelzések" világteremtő mimézi-
sében. 

A záró fejezet tehát nagy összefoglalás 
is; elhelyezi a szimbolizmust az irányzatok 
sokféleségében, megmutatja az összetevő-
ket és a legfontosabb eredőt, a továbbha-
ladás útját meghatározó fő élményt. Re-
viczky Gyula költészete Mezei elemzésében 
sok szempontból kulcsszerepet tölt be a 
magyar irodalom fejlődésében. Vele, az ő 
művészetével jelentkezik nálunk először a 
régivel, hagyományossal szakítani tudó új 
szemlélet és látás, mely meghirdeti a X X . 
századot, a megbomlott rend és forma 
századát. 

A monográfiának, mint említettük, nem-
csak tartalmi, hanem jelentős módszertani 
újdonságai is vannak. Mezei művében 
verselemzések sorát adja. Elemzési mód-
szerének „technikája" a dedukció és in-
dukció elvének együttes alkalmazása. Az 
egyes verselemzésekben mindig a deduk-
cióhoz fordul. Az ő rendszerében ez szük-
ségszerű. Azt vallja ugyanis, hogy a mű-
alkotás mindig „különvilág", megbont-
hatatlan egyedi teljesség. Ez a totalitás 
csak akkor fejthető meg, ha alkalmazko-
dunk belső követeléséhez, ha fölfedezzük 
közvetlen kiáradó leglényegesebb mondan-
dóját. Ez a kisugárzó központi jelentés 
egyfajta vonzás, mely elvezet a részletek-
hez, a legapróbb elemekhez is. A helyes 
irányt és a helyes jelentéseket csak ebből 
a központból tudjuk megtalálni. Mert a 
műalkotás jelentés-labirintusában menthe-
tetlenül eltéved az, aki még kívül van a 
művön, amikor az első elemekhez közelí-
teni próbál. Első pillantásra úgy tűnik, 
hogy a deduktív elemzésnek ez a „pró-
bája" eleve föltételez egy szubjektivisz-
tikus, az intuíciók bűvös és bűvölő hatal-
mára alapozott szemléletet. Az elemzések 
maguk bizonyítják, hogy ennek a vádnak 
ezúttal nincs jogosultsága. A mű központi 
jelentésének nem a megsejtését kívánja ez 
a módszer, hanem a megértését, pontosab-
ban: az alapvető megértését. Bármilyen 
művet is olvassunk el, az olvasás befeje-
zése után feltétlenül kialakul bennünk 
valamilyen összkép, összbenyomás, mely 
már látens ítélet is. Ez az összkép nem üres 
impresszió csupán, hanem végeredménye 
egy belső folyamatnak, melyben az analí-
zis, a felbontás majd az általánosítás egy 
bizonyos szinten, egy meghatározott mély-
ségben már akarva-akaratlanul is elvégző-
dött. Az olvasás, a művel történő közvet-
len ismerkedés minden pillanatában jelen 
van a látens ítélkezés, rendszerezés, össze-
foglalás is. í gy igenis elképzelhető az, hogy 
a mű központját, lényegi jelentésót a kü-
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lönálló egységekből ötvöződött teljességben 
azonnal megragadhassuk, megismerhes-
sük. (Hiszen ez az „azonnal" ezúttal az 
olvasás teljes idejét jelenti.) A részek ugyan-
is a műben mindig egy rendszer részei és a 
rendszerben elfoglalt hely, a benne meg-
épült funkció elsősorban magára a rend-
szerre, tehát a teljes műalkotásra és nem az 
elemre, a konkrét részletre jellemző. Ezért 
kell a rendszert megfejtenünk ahhoz, hogy 
benne most már megmutathassuk a rész-
leteket, elemeket. Ezért választja Mezei 
a konkrét műelemzésben a dedukció útját. 

A dedukció az egyes művek — jelen eset-
ben versek — elemzésekor kibontja a rész-
letek sorát, megmutatja kapcsolódásaikat 
és ugyanakkor állandóan utal azokra a 
formákra, szerkezeti sajátosságokra, me-
lyek a mű belső zártságában homogén 
egésszé ötvözik őket. Az így megkapott 
modell apró birodalom, mondhatnánk 
képiesen úgy is, hogy önálló tartománya az. 
életműuniónak. A szimbolista élmény min-
dig jelenvaló belső közege, „légköre" az 
egyesnek, a modellszerűnek. í gy az él-
mény egészét a műalkotás-modellek rend-
szerező összefoglalása, szintézise fejti meg. 
A dedukciót, mely Mezeinek a konkrét 
műelemzésben volt eszköze, most követi 
az indukció, a megfejtett egyedi művek 
modelljeinek nagy összefoglalása. Mezei 
nagy absztraháló képességgel közeledik az 
általánoshoz, módszere mindig meggyőző. 
Az alapegységek szigorú logikai követke-
zetességgel épülnek mind magasabb szintek 
új és új egységeivé. A „kulcsfogalmak" 
fokozatosan bővülő tartalmukkal hierarchi-
kusan emelkednek központi jelentésükhöz, 
mely az élmény világának egy-egy sark-
pontját képezi. (Például a szimbolista hit-
élmény két vezérfogalma a szenvedés és a 
szeretet. A szenvedés fogalmának aláren-
delt tartalmak: a ,,lírai magatartás" — ki-
fejti a „Karácsonykor" c. vers elemzése —; 
a meditáció — a „Sátán" c. költemény 
alapján —; az ambivalenciák élménye — 
„Osztályrészem" —; a szerelemérzés mint 
absztrakció — „Emma Donna Diána." stb. 
A szeretet fogalmának belső megfejtése 
pedig így alakul: moralizmus és individu-
alizmus — az „Imádság" alapján —; misz-
tikus szimbolika — „INRI". stb.) 

A fogalmak jelentései a rendszer egysé-
gének követeléséhez alkalmazkodón foko-

zatosan eltávolodnak a megszokottól és 
mind közelebb kerülnek egyszeri, csak 
Reviczkyre vagy csak a szimbolizmusra 
jellemző tartalmukhoz. Ezeknek a tartal-
maknak a kulcsfogalmak a monográfia 
belső rendszerében állandó hordozói, jelzé-
sei, szimbólumai. A rendszer megköti a 
legkisebb építőelemet, fogalom-mozaikot 
is. Egy sajátos „különvilág" születik meg 
így, szinte sétára indulhatunk az ,,én"-ben 
testet öltő kor színpadán, melyet benépe-
sítenek a kulcsfogalmak jelzés-díszletei. 

Mezei rendkívül érdekes módon bizo-
nyítja állításait. Jobb híján olyan termi-
nussal fejezhetnénk ki ennek a módszernek 
lényegét, hogy analógiaelvűség. Ezek az 
analógiák tulajdonképpen kapcsolatok, 
melyekben történések, irányok, koncep-
ciók kötődnek láncreakciószerűen megnö-
vekvő sokasággal, egyre bővülő távlattal, 
mind távolabbi múlthoz közeledőn. A 
könyv lapjain szinte „szócsatáznak" egy-
mással a különböző elméletek, iskolák. 
Az általánosítások, analógiás összevetések, 
az élmény struktúrájának legmélyebb ré-
tegeit is megfaggató lélektani asszociációk 
mégsem önkényesek vagy ötletszerűek. 
Sőt, azt kell látnunk, hogy a szerző néha 
egyenesen megszakítja a gondolatmenetet. 
Az olvasó olykor még engedékenyebb 
lenne, ós elfogadná a következő állítást is, 
de Mezei már visszalép, mert bizonyító 
adatait, tényeit kevésnek érzi. 

A mű nyelve lendületes, érzékeny. Mezei 
mindig egyesül a műalkotással és a korral, 
szinte hordozza magában az állandóan vál-
tozó élményeket. Tájékozott a X I X . század 
nagy élménytartalmainak világában, ezért 
tud annyira hozzájuk simulni fogalmaival, 
melyek a jelentések sokszor kaotikus gaz-
dagságából mindig a leglényegesebb ismer-
tetőjegyet emelik ki. 

Mezei módszerének próbája maga a mű. 
Ügy érezzük, hogy újító, némely vonatko-
zásban gyökeresen újítani akaró szándékát 
a könyv nemcsak képviseli, hanem igazolja 
is. Az persze mindig hosszú időbe kerül, 
ameddig egy szabálymódosító, a hagyomá-
nyos elméletekkel élesen polemizáló tudo-
mányos mű állításai átáramlanak a szak-
mai köztudatba és így „beérnek". Annyit 
mindenesetre elmondhatunk, hogy ezúttal 
már a „magvetés" is jelentős eseménye a 
hazai irodalomtudománynak. 

MAX BLACK A NYELVFILOZÓFIÁRÓL 
BÜKY BÉLA 

Max Black: The Labyrinth of Language, New York—Washington—London 1968 

Kötetében Black napjaink egyik jelen-
tős tudományos témaválasztási jelenségé-
ről a következőket írja: „А X X . szá-zadi 

nyugati filozófia nevezetesebb irányzatai 
közül a legtöbbnek jellemző vonása a nyelv 
problematikájával, mégpedig különösen a 
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jelentés kérdéskörével való intenzív fog-
lalkozás." QtflÉ^E tendenciát a magyar 
szakirodalomTS^iekrözi.1 A téma korszerű-
sége tehát vitathatatlan. Ez a tény teszi 
indokolttá M. Black művének ismertetését. 

Black kötetének hét fejezete van: 1. 
Általános bevezetés. 2. A nyelv mint sab-
lon-rendszer. 3. A nyelvtan filozófiája. 4. 
Gondolkodás és nyelv. 5. A nyelv többféle 
alkalmazhatósága. 6. A nyelvvel való 
visszaélések ós a nyelvreform. 7. A jelentés 
jelentése. 

Az első fejezetben, a bevezetésben, Black 
egyrészt még a későbbiekben is szóbake-
rülő általánosságokat említ, másrészt Olyan 
(információelméleti és tanuláselméleti) kér-
déseket is érint, amelyekről később már 
nem lesz szó, de amelyek szükségesek á 
könyv anyagának megértéséhez. Ugyan-
itt bizonyos tudománytörténeti-nyelvfilo-
zófiai vonatkozásokra is kitér: utal Piá-
tónra, Dionüsziosz Thraxra, Apollonias 
Düszkoloszra, a hindu Paninire, majd 
Fr. Boppra, Jakob Grimmre, August 
Schleicherre stb. 

Black már a tudománytörténeti előz-
mények összefoglalása során eljut addig a 
fejlődési pontig, ahol az élőbeszéd egzakt 
kutatásának igénye jelentkezik és e pon-
ton pálcát tör az élőbeszéd elsődlegességé 
és az írott beszéd másodlagossága fölött;. 
Szerinte a nyelvészet hosszú időn át pusz-
tán a szavakkal volt elfoglalva, ami — ha-
sonlatot használva — olyasmi, mintha 
yalaki állandóan az anyagi érdekékre fi-
gyelne és közben elsuhanna az élet való; 
sága fölött. A nyelv valósága Black szerint 
áz élőbeszéd valósága, de még ennél is több: 
a gesztus, a parálingvális és proxémikűs 
jelzéseknek az élőbeszéd valóságával össze-
kápcsolt együttes valósága. 

,,A nyelv mint sablon-rendszer" c. (2.) 
fejezetben a szerző a nyelvi elemzés modem 
módszereivel ismerteti meg áz olvasót, 
azokkal az eredményekkel, amelyekét á 
Ayelv es a beszéd problémáival foglalkozó 

századi nyelvészek sok fáradság é's 

! i :Roman Jakobson „ H a n g - j e l - v e r s " с: gyűjtétné-
nyés kötetének megjelenése és különösen e mü bírálata 
több tekintetben nyelvfilozófiai problematikát érintett. 
;De ezen túlmenően: L. Wittgenstein, N. Chomsky, С. 
Lévi-Strauss és hellyel-közzel M. Fáucoult neve is Sok-
szor kapcsolatos a hazai szakirodalomban nyelvfilozófiai 
vonatkozású vitákkal. Az „Általános nyelvészeti tanul-
mányok" nemrég megjelent VII. kötete, amely a „nyelv 
és gondolkodás" probléma köré csoportosítja a benne 
megjelent tanulmányokat, Lukács György gondolatainak; 
nyelvfilozófiai továbbfejlesztése és számos egyéb, igtíü 
gazdag nyelvfilozófiai vonatkozású anyaga révén szép; 
vállalkozás a filozófia és a nyelvtudomány, és természet-
szerűén! a filozófusok és a nyelvtudósok együttműködése 
tekintetében. Mindeme bíztató jelek ellenére Magyar-

országon úgy éttékelhetjük a nyelvfilozófia állását, hogy 
a nyelvészek részéről mutatkozó filozófiai érdeklődés 
intenzívebb, mint a filozófusók részéről mútátboió' nyel-
vészeti; nyelvelméleti meditáció. • •!. ••>"'* 

vita révén értek el. Itt esik szó a nyelv 
legkisebb elemeiről, a nyelv atomisztikus 
felépítettségóről, a fonéma fogalmáról, a 
nyelv fonológiai vonatkozásairól, a fonó-
mák rendszeréről ós az ezzel kapcsolatos 
vitákról, a szavak, illetve a szavaktól el-
térő jelentésegysógek, a morfémák világá-
ról is. Kifejti, hogy a szavakat, de külö-
nösen a modern nyelvészeket mind jobban 
érdeklő elemeket, a morfómákat nem lehet 
vaktában egymás mellé dobálni, mert az 
egymáshoz illesztésnek következetes tör-
vényeket s?ab a grammatika. 

A 3 , fejezetben a szerző a következő, 
immár nem kifejezetten konvencionális 
kérdéseket tárgyaljad. A nyelvtan hányad-
része épül hagyományos elemekre? 2. A 
hangutánzó és hangfestő szavak esetében 
különböző nyelvek esetleg hasonló szava-
kát alkotnak, de a szóalkotás folyamata az 
egyes nyelveknél végül is önkényes. Vajon 
Ugyanilyen önkényes-e a grammatikai sza-
bályok kialakulásának folyamata is? 3. 
A valóságra vonatkozó fogalmak osztályo-
zása ázonos-e a különböző nyelven beszé-
lőknél, vagy minden osztályozási rendszer 
létjogosult ? E kérdésekre „A nyelvtan 
önkényessége" c. részben válaszol. Ezután 
még beszel a szerző e fejezetben a nyelv 
szintetikus vonatkozásairól, a nyelvi szo-
kások ós a nyelvi szabályok közötti össze-
függés kérdéséről és végül arról az alap-
vető kérdésről, hogy mi is a nyelv tulaj-
donképpen. 
.1 A 4. fejezetben a nyelvi kifejezés és a 
gondolkodás, vagy bizonyos durván egy-
szerűsített formában a szavak ós a gondo-
latok közötti kapcsolatot elemzi. E vonat-
kozásban két élesen szembenálló állásfog-
lalásra utal: arra, amely a gondolkodás és 
a beszéd teljes és tökéletes elválasztható-
ságát vallja és arra, amely a gondolkodás-
nak a szavaktól való elszakíthatóságát el-
képzelhetetlennek tartja. Black óvatosan 
értékel: ő egyáltalán a szétválaszthatóságra 
vagy a .^zót-nem-választhatóságra vonat-
kozó kérdésfelvetést tartja elhibázottnak, 
ós az ezekre adott szélsőséges válaszokat 
Ье nem bizonyított gondolkodási „model-
leknek".2 

A fejezet további részében a nyelv és a 
világnézet, a nyelv és a logika kérdóskörei-

5 Véleményünk szerint, ha abban a kérdésben nem is 
tudunk dönteni, hogy gondolkodás létezik-e beszéd, leg-

ч alábbis belső beszéd nélkül, abban igen, hogy beszéd lé-
' tefcik, automatikus, gondolkodási folyamat nélküli for-

mában. Pais Dezső szerint az ember néha csakugyan 
úgy beszél, ahogy a szája jár — és ez nem pusztán szel-
lemesség:! sokan ;mondtak már ki olyan (nem elsődlege-
sen, hanem esetleg ki nem mondottan) töltelékfunkciójú 
szókapcsolatokat,: sőt mondatokat, amelyek értelmét, 
logikái tartalmát és az adott szituációkhoz való tartalom 
szerinti kapcsolatát maguk e szavak, mondatok „kije-

lentői"-fel sem. fogták. 
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vei foglalkozik, különösen sok helyet biz-
tosítva a második témának. 

Az 6. fejezet a nyelv többféle alkalmaz-
hatóságáról szól. Többen vizsgálták az 
írott, illetve a beszélt nyelv poétikai vagy 
expresszív elemeit (nálunk pl. Zolnai Béla, 
Zlinszky Aladár), elsősorban a lexika szint-
jén, vagy a fonetikai-hangtani vonatkozá-
sok viszonylatában, de napjainkban, a 
grammatika reneszánsza idején [itt elsősor-
ban a generatív grammatikára gondolunk], 
sajnos kevesen foglalkoznak a grammatikai 
morfológiai elemek poétikus, illetve ex-
presszív vonatkozásaival, mintha e vonat-
kozások csak másodlagos jelentőségűek 
és így elhanyagolhatók lennének. 

Miután Black pálcát tört a nyelvi célok 
többfélesége, szerteágazósága mellett, pél-
dákat említ az egyes nyelvi célokra. Pél-
dáit az informatív célzattal elmondott be-
szédre vonatkozó anyaggal kezdi, majd a 
szavak emocionális és hangulatkeltő, hatá-
sára hoz fel illusztrációs anyagot. Ám az 
ún. „emotive meaning"-gel kapcsolatos, 
bizonyos mértékig rendszertelenül felso-
rolt idézetanyagból tanulságként végül is 
azt a következtetést vonja le, hogy az 
„emotiv" (emóciótól fűtött) és az „infor-
matív" jelentéstartalom közötti éles, meg-
felelő árnyaltság nélküli különbségtétel 
semmiképpen sem fejezi ki a nyelv hatás-
mechanizmusának hallatlan sokrétűségét, 
sőt ellenkezőleg, a különbségek ilyen sarkí-
tása inkább árt, mint használ a nyelvi va-
lóság egzakt megkmeiése ügyének. 

A kötetnek kétségkívül legérdekesebb 
része „A nyelvvel való visszaélések és a 
nyelvreform" c. 40 lapnyi terjedelmű (6.) 
fejezet. Ebben a szerző — első lépésként — 
néhány olyan szerző nyelvfilozófiai mun-
kásságára hivatkozik, akik kétségbe von-
ták a nyelv jelentés-visszaadási képességét, 
gondolat-közvetítési hitelességét [G. Ber-
keley, J. Locke, L. Wittgenstein, B.Young, 
J. Swift, az író stb.]. Majd, miután ilyen 
filozófiatörténeti visszapillantást tett, fel-
sorolja azokat a feltehető hatóerőket és 
meggondolásokat is, amelyek valakit a 
nyelv jelentésközvetítő érvényességében 
való kétkedésre vezettek. Black itt adott 
eszmefuttatása nem tolódik el az agnosz-
ticizmus irányába, jóllehet a nyelv jelen-
tés-visszaadó képességének megkérdőjele-
zése ilyen kiindulópontból is adódhatna. 
Inkább a tömegszuggesztió és a poliszémia, 
illetve a heteroszémia jelenségeire vezeti 
vissza a nyelv jelentésközvetítési nehéz-
ségeit. Egyesek — írja Black — [pl. J. 
Austin] a nyelvben olyan ellenállhatatlan 
szuggesztív erők exteriorizációs lehetősé-
gét látják, amelyek hatása alatt az embe-
rek a nyelvvel kifejezett leglehetetlenebb 
állításokat is elhiszik. Mások azonban 

— folytatja Black — nem ilyen tömeg-
ezuggesztiós veszélyekre hívják fel a figyel-
met, hanem a nyelvnek eszközi tökéletlen-
sége [kétértelmű szavak; üres, tartalmatlan 
töltelékszavak; fogalomzavar; képzavar; 
antropomorf metaforákban való gondol-
kodás; igeragozási alakazonosságok, ho-
monimia stb.] miatt panaszkodnak. Az 
efféle panaszok — Black szerint — a vi-
szonylag könnyebben orvosolható esetek 
körébe tartoznak. Ha az agnoszticizmus 
jelentés-megismerés tagadását nem is emlí-
ti Black, említi azt a jelentéssel kapcsola-
tos metafizikai kétkedést, amely szerint 
absztrakció nem létezik, és csak az indi-
viduumra vonatkozó minősítés létjogosult. 
Ez az álláspont, amely tulajdonképpen a 
nominalist ák és a „realisták" vitájának fel-
élesztése, leginkább A. N. Whitehead kö-
vetkező mondatával illusztrálható: „Ke-
resd az absztrakciókat és rontsd le hitelü-
ket az emberek előtt!" 

Black elítéli ezt a jelentés-érvényesség-
gel kapcsolatos kétkedési formát, és az 
egészet fogalomzavarból eredő problémá-
zásnak tartja. [Ha igen jól tudjuk is azt, 
hogy minden pillanat, vagy jövő még, 
vagy már múlt, azért a „jelen" szót és 
származékait mégsem irthatjuk ki szótá-
rainkból — hangzik Black ironikus észre-
vétele Whitehead álláspontjáról.] 

Egy külön alfejezetben tovább foglal-
koztatja a szerzőt a jelentés-megfelelés 
problematikája. A beszélő és a hallgató 
közötti kommunikatív kapcsolat számos 
objektív okból kifolyólag elégtelen lehet. 
Alfejezetben emlékezik meg a „szeman-
tikai anémia" esetéről is, amikor valaki 
elveszíti képességét az iránt, hogy a szavak 
jelentését adekvát módon értelmezze. Szól 
Black, egy további alfejezetben, az ún. 
,,kontextusbeli kétértelműségekről" is, 
amelyek korántsem veszélytelenebbek, 
mint a patológiai megalapozottságú „sze-
mantikai anémia", mivel ha azok szinte 
gyógyíthatatlanok is, de ritkák, emezek 
viszont lépten-nyomon előfordulnak. 

A szóban forgó főfejezet második felét 
immár azok a „stratégiák" képezik, ame-
lyekkel Black szerint a nyelvi meg nem 
felelés veszélyét el lehet hárítani. A kétér-
telműség leküzdésére például a megkülön-
böztetés, a definiálás és az amplifikáció 
módszeres használatát javasolja. Nehe-
zebb viszont leküzdeni a szavak határozat-
lanságát [v.ö. J. Cohen] és a „laza fogal-
mak" előidézte veszedelmeket. Black stra-
tégiájának hiányosságául róhat juk fel, 
hogy ő, mint a logikai megközelítés híve, 
elsősorban a szavak információ-közvetítő 
Szerepének nézőpontjából vizsgálja a nyelvi 
közlés fogyatékosságait, és a többi beszéd-
célféleségek konvalencia-fógyatékosságaira 
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nem tér ki, ezek hatékonyságnövelésére 
nem dolgoz ki metodikát: nem tér ki pél-
dául olyasmire, hogy a művészi élmény-
közvetítés hatásfokát miként lehetne nö-
velni stb. N e m tér ki például arra sem, 
hogy a „manipulatív" célzattal elmondott 
beszéd manipuláció voltát milyen ismérvek 
alapján lehetne felismerni, és az ilyen cél-
zatú beszédtevékenység hatása alól az 
embernek hogyan lehetne kivonnia magát. 

A fejezet végén ,,A nyelvvel való filozó-
fiai foglalkozás tempója" c. alfejezetből 
az derül ki, hogy Black a nyelvfilozófiai 
érdeklődés növekedését valamiféle újfajta, 
a filozófia felől érkező nyelvreform elő-
szelének minősíti. Ez a minősítés alkalmat 
ad Blacknek arra, hogy a legmodernebb 
jelentéselméleti felfogásokat e nyelvrefor-
miság szempontjából kissé közelebbről be-
mutassa. Így jut el a pragmatizmus és az 
operacionalizmus útvesztőin keresztül a 
,,bécsi filozófiai körig" és A. J. Ayer mun-
kásságáig, amely a béc3Í filozófiai kör tan-
tételeit az angol nyelvterület felé közvetí-
tette. A nyelvreform ezen iskolánál az „iga-
zolhatóság elve" következetes alkalmazása 
révén valósul meg. Nézzük a következő 
mondatot: „Kovács dühös". Milyen észre-
vételeket fogalmazhatunk meg Kovács 
eme kijelentett állapotával kapcsolatban: 
„Kovács kékül-zöldül", „Kovács szitko-
zódik", „Kovács ökölbe szorítja kezét". 
A „Kovács dühös" mondat jelentése — az 
igazolási eljárás elvének megfelelően — az 
összes „igazoló mondat" jelentésének ösz-
szessége. A mondatjelentés esetleg éleseb-
ben elénk tűnik, tehetjük hozzá ezen jelen-
tés-sorbafej tő eljáráshoz, ám az érzelmi-
hangulati velejáró sorbafejtéséhez ez az 
„igazoló eljárás" sem nyújt fogódzót, csak-
úgy mint több más nyelvi cél felderítésé-
hez sem. Black azonban nem foglal állást, 

itt. sem, mint könyvében igen sok esetben, 
így fejezete meglehetősen ismertető jellegű. 

A kötet utolsó része „A jelentés jelen-
tése" c. (7.) fejezet. Ha ilyen mondatokat 
hangoztatunk munkahelyünkön vagy csa-
ládi környezetben: „Mit akart ezzel mon-
dani?", „Mit jelent ez a szó?", „Mit jelent 
ez a gyors hőmérséklet-csökkenés?" — ak-
kor mindenki tökéletesen érti a „jelent" 
ige értelmét, de nyomban minden össze-
kuszálódik, mihelyt mondatunkat, illetve 
kérdésünket ilyen formában tesszük fel: 
„Mi a jelentés?", „A dolgok közül melyek 
a jelentések?" — Nos Black e nehéz ter-
rénum anyagában próbál némi rendet te-
remteni, sorra véve a jelentéstanok jelen-
tésmeghatározásait. Említésre kerül e feje-
zetben W. V. Quine, a fejezettel azonos 
című könyvet író C. K. Ogden ós I. A. 
Richard, J. B. Watson, I. P. Pavlov, Ch. 
Morris stb. A teoretikusok a jelentés fogal-
mának három különféle megközelítési for-
mája alapján kerülnek a „dolog-centrikus 
jelentés-fogalom", a „jelentések mint gon-
dolatok", vagy „a jelentés ok-okozati el-
méletei" c. alfejezetekbe. Külön alfejezet 
szól a jelentés több jelentésű voltáról is. 
E fejezet gondolatmenetét lehetetlen lenne 
egy rövid könyvismertetés keretében visz-
szaadni, ám az igaz, hogy a könyv címe 
„The Labyrinth of Language" igen találó 
címnek tűnik, ha a címet e fejezet anya-
gára vonatkoztatjuk. 

A könyv azzal az érzéssel csukható be, 
hogy a jelentés, a nyelvi célok széttagoltan 
egzakt elemzése, a nyelvvel való visszaélé-
sek ós a manipuláció veszélyének elhárítása 
bizony még meg nem valósított, hanem 
pusztán csak felvázolt feladatok, ezért 
nagyon is aktuális az ilyen tárgyú szak-
könyvek anyagában való tájékozódás. 

KÖNYV A LENINIZMUS FILOZÓFIAI AKTUALITÁSÁRÓL 

SZOLNOKI JÁNOS 

Wirth Ádám: Lenin, a filozófus, Kossuth Kiadó 1970. 

Wirth Ádám „Lenin, a filozófus" o. 
munkája megírásának és megjelenésének 
alkalmául a Lenin-évforduló ünnepségei 
szolgáltak, alapgondolatainak aktualitása 
azonban túlmutat az ünnepi megemléke-
zésen. A szerző fő mondanivalója korunk 
marxizmusa, a leninizmus filozófiai aktu-
alitásának sokoldalú és — hozzátehető — 
meggyőzőerejű indoklása, bizonyítása. Lenin 
filozófus volta, a leninizmus filozófiai jel-
lege ós aktualitása manapság is heves vi-

ták tárgya. Hazánkban is, nemzetközileg 
is tartják magukat olyan nézetek, misze-
rint Lenin ugyan a politikai harc stratégája 
vagy taktikusa volt, de nem filozófus, s ha 
igen, akkor filozófiai nézetei ellentótben 
állnak politikai gyakorlatával és teóriájá-
val, valamiféle Marx előtti dialektikátlan, 
metafizikus materializmust testesítenek 
meg. A X X . század lenini forradalmi poli-
tikai gyakorlatának ós teóriájának auten-
tikus filozófiai általánosítói eszerint Korsch, 

•294 



Gramsci és a „Geschichte und Klassenbe-
wusstsein" Lukács Györgye. 

Az ilyen és ezekhez hasonló nézetekkel 
polemizálva íródott a szóban forgó könyv 
első fejezete, amely a „Filozófus volt-e 
Lenin" címet viseli. S ebben a szerző teljes 
határozottsággal és megalapozottsággal 
állítja: ha Lenin „csak" a két par excel-
lence filozófiai művét, a „Materializmus 
ós empiriokriticizmus"-t és a „Filozófiai 
füzetek"-et hagyta volna hátra, akkor is 
kitörülhetetlenül beírta volna nevét a 
marxista filozófia történetébe. 

Lenin azonban nem volt „hivatásos" 
filozófus a szó hagyományos értelmében. 
Számára a filozófia nem a marxizmus többi 
oldalától, a tudományos és társadalmi élet 
jelenségeinek konkrét elemzésétől elszakí-
tott, absztrakt spekuláció volt. A leniniz-
mus filozófiája teljességének tanulmányozá-
sához Lenin elméleti és gyakorlati munkás-
ságának egészét kell alapul venni, benne 
kell felfedni a marxi—lenini filozófia eleven 
„működésót". 

Éppen, mert Lenin a filozófiát a marxiz-
mus szerves részeként fogta fel, alkalmazta 
ós tökéletesítette, nincs ellentmondás a 
politikus, közgazdász, szociológus és filo-
zófus Lenin között. 

Lenin filozófiai életművének megítélése, 
a leninizmus filozófiai aktualitásának érté-
kelése körül hullámzó vitákban egyrészt 
arról van szó: merre, milyen irányban ós 
milyen alapon haladjon tovább a marxista 
filozófia fejlődése? Tovább a lenini úton 
vagy valami tőle eltérő elvi alapon? 

„Marx a proletariátus alapvető taktikai 
feladatát materialista dialektikus világ-
szemléletének valamennyi kiindulótételé-
vel a legteljesebb összhangban határozta 
meg" — írta Lenin. Lenin ezen a téren is 
Marx következetes folytatója, ezért a 
leninizmus filozófiai jellegének értékelése, 
aktualitása körüli viták — akarva-akarat-
lanul — a lenini életmű egészére vonatkoz-
nak, e vitákban nemcsak a filozófus Lenin, 
hanem a leninizmus egésze a tét. 

Ezekben a vitákban a világforradalmi 
folyamat ereje is, gyengesége is tükröződik. 
Mindenekelőtt az, hogy a szocialista világ-
rendszer, valamint a nemzetközi forradal-
mi munkásmozgalom korunk leghatalma-
sabb politikai erejévé változott, de az is, 
hogy egyes országait, osztagait vereségek 
érték, a mozgalom egésze nagy megráz-
kódtatásokon ment keresztül, s jelenleg 
sem mentes a komoly ellentmondásoktól, 
feszültségektől. Ilyen helyzetben felfoko-
zódnak a mozgalom kevésbé edzett, állha-
tatlanabb elemeinek és rokonszenvezőinek 
érzelmi és elméleti ingadozásai, kételyei, 
korábbi nem-marxista világnézetük reci-
divái, a relatíve progresszív polgári-kispol-

gári nézetek iránti fogékonyságuk. í g y volt 
ez a század elején Oroszországban, és nem 
csak ott, így van ez manapság, a század 
harmadik harmadában világszerte. 

A marxi—lenini filozófiai elméleti ö-
rökség különböző fajta átérteimezői sze-
rint volt egy II. Internacionálé—Lenin 
(Kautsky—Lenin, Plehanov—Lenin) egy 
Csernyisevszkij—Lenin, egy Hegel—Lenin 
stb. Wirth Ádám, miközben konkrét törté-
nelmi áttekintést ad Lenin filozófiai felké-
szüléséről és forrásairól, a „kortárs marxiz-
musokhoz" való viszonyáról, e különböző 
Lenin-képek értékeléséhez, kritikai vizsgá-
latához nyújt anyagot. Különösen árnyalt, 
differenciált a II. Internacionálé és két 
vezető teoretikusa, Kautsky és Plehanov, 
valamint Lenin viszonyának elemzése. Ez 
nem egyszerűen elmélettörténeti probléma, 
mert az aktivista-szubjektivista marxizá-
lók Lenint egészében vagy legalább filozó-
fiai életművének egy részét a II. Interna-
cionálóval szeretnék jellemezni, megbélye-
gezni. 

E problémák elemzése során jut el Wirth 
Ádám a marxizmussal kapcsolatos „orto-
doxia" problémájának megítéléséhez. Elő-
ször is különbséget tesz a dogmatikus 
ortodoxia (Kautsky marxista korszaka, 
Plehanov) és a lenini típusú „ortodoxia" 
között. Az első pozitív szerepet játszott a 
revizionizmus elleni harc (Bernstein, Con-
rad Smith, orosz machisták stb.) kezdetén, 
a marxizmus fundamentális kérdései vé-
delmezésóben. Miután azonban Kautsky 
és Plehanov elhanyagolták a marxizmus 
mindenirányú továbbfejlesztését, alkotó 
alkalmazását, végül is a revizionizmus 
előtti kapituláció lett a sorsuk. 

A lenini ortodoxia: az alkotó marxizmus 
programja, de nem annak dekompenzá-
lása, lényegéhez tartozó alaptételeinek 
feladása útján. A „minden érték átértéke-
lésének" önmagában is árulkodó jelszava, 
a „kritika szabadságának" a marxizmus 
polgári bírálatát integráló programja nem-
csak idegen volt Lenintől, hanem fergete-
ges bírálatának tárgyát képezte egész el-
méleti-politikai tevékenysége folyamán. 

A marxizmus polgári-kispolgári szellemű 
újraértelmezéseivel szemben a leninizmus 
filozófiája korunk egyetlen és átfogó marx-
izmusa, az, ami történelmileg 03 elméletileg 
igazán újat jelent. 

A szocializmus világrendszerré válása, a 
tudományos kommunizmus elméletének 
szüntelen és nem ellentmondások nélküli 
átmenete a valóságba, előtérbe helyezett 
olyan filozófiai kategóriákat, mint a teória 
ós praxis. 

Á praxis kategóriája a lenini ismeretel-
méletnek és társadalommagyarázatnak 
„közös csomópontja". Lenin igen világosan 
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látta, hogy csak a természeti és társadalmi 
objektivitás törvényszerűségeinek adekvát 
tükrözésére igényt tartó elmélet biztosítja 
a valóság forradalmi átalakításához vezető, 
hatékony, emberi praxis megvalósulását. 
Lenin számára nem húzódott kínai fal a 
visszatükrözési elmélet és a tudat aktív 
teremtő szerepének elismerése között: az 
ember tudata nemcsak tükrözi az objek-
tív világot, hanem teremti is azt. 

A teória és praxis dialektikus egységé-
nek megbontása általában, a visszatükrö-
zési elmélet és az aktív tevékenység anti-
nomikus felfogása különösen, ezek a leg-
mélyebb elméleti alapjai a marxista filo-
zófia irányzataiként fellépett humanista 
praxis filozófiának és az ún. pozitivista 
szcientizmusnak. Wirth Ádám fellép mind 
a két antileninista szélsőség ellen, miköz-
ben tanulságosan rekonstruálja Lenin né-
zeteit a gyakorlatról. Eszerint a gyakorlat 
materialista dialektikus felfogásának a 
következő legfontosabb mozzanatai vannak. 

1. Minden emberi gyakorlat előfeltétele 
ós kiindulópontja az embertől független 
objektív, anyagi világ létezése. ,,A külvi-
lágnak, a természetnek a törvényei . . . az 
ember célszerű tevékenységének alapjai." 

2. Az ember a maga szubjektív céljait is 
az objektív világból meríti, az emberi célok 
és a külvilág külsődleges szembenállása 
csak látszat. 

3. Az ember céljaival együtt maga is az 
objektív világ része, ha ,,a szubjektumnak 
az objektumhoz való viszonyát vizsgáljuk, 
figyelembe kell venni a konkrét szubjek-
tum általános létfeltóteleit ( = az ember 
életét) is az objektív helyzetben". 

4. Lenin szerint „szükséges a megisme-
rés és a gyakorlat egyesítése", „az ember 
és az emberiség gyakorlata a megismerés 
objektivitásának próbája . . ." 

5. Az emberi célok csak munkaeszközök 
közbeiktatásával realizálhatók, Lenin osz-
totta Hegel álláspontját, miszerint ,,. . . 
szerszámaiban van az ember hatalma a 
külső természet felett, bár céljai szerint 
sokszorosan alá van vetve neki". 

6. A gyakorlat maga is anyagi és tör-
vényszerű folyamat. „Az objektív folya-

mat két formája: a természet . . . és ая 
ember célirányos tevékenysége" — tartja 
Lenin. Az objektív folyamat mindkét sorá-
ban — hangsúlyozva az utóbbi specifiku-
mát — „természeti szükségszerűséggel" 
ható törvényszerűségek érvényesülnek. A 
társadalmi objektivitás sajátossága a ter-
mészetihez képest nem homályosíthatja el 
az ember tevékenységében vas szükség-
szerűséggel érvényesülő tendenciák meg-
létét. Wirth Ádám plasztikusan mutatja 
ki, hogy Lenin kezdettől fogva két fronton 
harcolt: egyfelől a társadalom objektív 
törvényeit tagadó szubjektivizmus, más-
felől az objektív folyamat társadalmi sajá-
tosságait figyelmen kívül hagyó fatalista 
objektivizmus ellen. Ugyanakkor ós ugyan-
ezért a leninizmust két vonatkozásban 
marasztalták el: egyrészt fatalizmust, öko-
nomizmust, mechanicizmust láttak és lát-
nak benne a narodnyikok, anarchisták ós 
mai megfelelőik, másrészt a fatalista áram-
latok a voluntarista összeesküvő „terv-
taktika" irányzatának igyekeztek és igye-
keznek feltüntetni. 

Wirth Ádám helyesen hangsúlyozza: a 
leninizmust e két irányból ért szüntelenül 
fel-felújúló vádaskodás közvetve is bizo-
nyítja, hogy Lenin milyen dialektikusan 
oldotta meg a társadalmi folyamatok ob-
jektív jellegének és benne a szubjektív té-
nyezők szerepének problémáját. 

E néhány probléma felmutatásával igye-
keztünk jelezni, hogy terjedelmére nem 
nagy, de irányzatosságát, ötlet- és gondolat-
gazdagságát tekintve figyelemre méltó mun-
kával szaporodott filozófiai irodalmunk. 

Hibáink — eltúlzott erényeink. A könyv 
téma- és probléma-gazdagságából is követ-
kezik — persze, nem csak abból —, hogy a 
kérdések felvetése esetenként vázlatszerű, 
megválaszolásuk néhol nem eléggé kidol-
gozott. Kevesebb jól megválasztott prob-
léma alaposabban és még érvelőbben ki-
munkálva, több lett volna. 

Mégis úgy hisszük, Wirth Ádám könyvét 
haszonnal forgathatják mindazok, akik a 
mai filozófiai vitákban, Lenin helyének és 
szerepének értékelésében tájékozódni kí-
vánnak. 

A ZENE FEJLŐDÉSE* 
VARGA FERENC 

Curt Sachs: Die Music der alten Welt, Akademie Verlag, Berlin 1968 

Curt Sachs — bár izig-vérig polgári 
tudós volt — a zene fejlődését az emberi 
társadalmakhoz szorosan kapcsolódó folya-
matként érzékelteti, ami a hagyományos ze-
netudomány aspektusainak szokatlan mér-
tékű kibővítését és elmélyítését is jelenti. 

A közel 300 oldalas mű a 40-es évekig 

összegyűlt, kaotikus állapotban létezett 
anyag olyan rendszerező feldolgozására tett 

• Curt Sachs (1881—1959) német zenetudós 1933-ban 
az ország elhagyására kényszerült. Nagyhatású könyve 
— „The rise of music in the ancient world" —tehát már 
az USA-ban leélt emigrációs években készült el és jelent 
meg 1943-ban. Az ismertetett könyv e mű német fordítása. 
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hatalmas és jórészt eredményes kísérlet, 
amely 7 nagy fejezetben (s egy-egy szerzői 
elő- és utószóban) a zene kezdeteinek az 
ismertetése (I—II.) után a kínai, a japán 
és a hindu zenei műveltség (IV.) rejtelmeibe 
ad bepillantást, aztán az ógörögök zene-
történetét ismerteti részletesen (V.), majd 
az iszlámot mint a hellenizmus örökösét 
mutatja be, hogy végül a dúr—moll tonali-
tás irányába fejlődő észak-európai zenei-
ségre (VII.) vessen némi fényt. 

Óriási vállalkozás ez, melynek értékét 
még növeli az a tény, hogy a szerző olyan 
szerenesés típusú kutató és tudós volt, aki 
nemcsak a szakember, hanem az átlagos 
műveltségű zenekedvelő számára is ért-
hetően, élvezetesen, sőt izgalmasan fogal-
mazott. A koncepció nagyvonalúságára és 
a szándék nemes voltára talán az alig más-
fél oldalas utószóban nyújtja a legmeg-
győzőbb bizonyítékot. Ez a lehető legna-
gyobb tömörítéssel foglalja össze, hogy 
míg Kínában és Indiában az ókori állapo-
tokhoz viszonyított változás egészen je-
lentéktelennek vehető, addig Jáva szige-
tén, valamint Egyiptomban és az ókori 
Görögországban pl. japán hangsorok je-
lenlétére, az arab országokban és a közép-
kori Európában meg a görög zeneelmélet 
hatására bukkanunk, bizonyos hindu saját-
ságok pedig Egyiptomon át egészen Marok-
kóig kimutathatók. Nagy „zenei tájegysé-
gek" (kultúrkörök) — mint a Távol-Kelet 
és India (jellemző és jelentős délkelet-
ázsiai átfedéssel),továbbá a nyugati Orient, 
valamint Görögország — eléggé tisztán 
rajzolódtak ki, ám az is kiderül, hogy az 
ókori görögség ugyanahhoz a nagy keleti 
térséghez tartozott, amely kifinomult dal-
lamiságát a tetrachordokon és a pentachor-
dokon alapuló — kozmologikusan meg-
határozott — modális sorokon fejlesztette 
ki. Ezzel szemben — állapítja meg a to-
vábbiakban — Európának a Földközi-
tengertől északra eső részei szinte semmi-
féle kapcsolatban sem álltak ezzel, hiszen 
egészen a középkorba nyúlóan, ahhoz az 
ugyancsak ősi zenei területhez tartoztak, 
amely Észak-Ázsián át Amerikáig, sőt 
Melanéziáig, valamint Afrikáig követhető 
nyomon. Ebből azt a következtetést vonja 
le, hogy tulajdonképpen az itt jelentkezett 
ún. tercláncok terelték Észak-Európa ze-
nei fejlődését egy, a nagy keleti kultúráké-
tól merőben eltérő fejlődési pályára. Ez a 
sajátos dallamstruktúra tette lehetetlenné 
e tájakon a kvartmeghatározottságú kele-
ties dallamok végső uralomrajutását, s 
vezetett el a dúr—moll jellegű harmóniá-
kig, valamint az egyenlően osztott tizen-
kétfokúságig. Egy néhány soros bekezdés-
ben még azt is felvillantja, hogy míg egy-
felől ennek az itt és így kifejlődött európai 

és észak-amerikai zenének a nagyszabású 
exportját figyelhetjük meg, hiszen a tokiói 
császári akadémián pl. Beethovent és 
Chopint tanítanak, az egyiptomi főiskolai 
kollégiumokban jazz-együttesek működ-
nek, Törökországban, Kínában és másutt 
ez a „nyugati" hatás már-már a „hazai" 
zenélés ősi módjának és stílusának meg-
változását is eredményezi, addig másfelől 
éppen ez a „Nyugat" teszi kérdésessé saját 
zenei örökségének további érvénybenma-
radását, mert nemcsak a harmonikus funk-
ciókban rejlő megfeszülés és feloldódás, 
valamint a konszonancia és disszonancia 
szerepének értelmezése lett egészen más, 
mint akár csak egy emberöltővel is koráb-
ban, de a zeneszerzés egész technikája is 
átformálódik. A legtöbb „összhangzattani 
szabály" máris a sutba került, egyre több 
zeneszerző érzi a 12 félhang bénító korlátja 
áttörésének szükségét, s máris folytak 
kísérletek bizonyos mikrointervallumok-
kal (pl. negyedhangokkal!), mégpedig ép-
pen a keleti zenékre való hivatkozással. 
Az európai zene tehát pontosan olyan ré-
giók felé tart, amelyet a keleti már réges-
régen elért, s — ciklikus forgásában — 
most egy olyan szakaszban található, 
amelyben azok, akik az „örök haladás" 
illúziójától megszabadultak, ugyanúgy a 
dallamért és a ritmusért folyó véget nem 
érő küzdelem harcosainak tekinthetik ma-
gukat, mint azok a hajdani elődök, akik 
Kelet- és Dél-Ázsiában, valamint a Föld-
közi-tenger parvidékén szálltak síkra érte. 

Curt Sachs művének értékét nem csök-
kenti, hogy az utóbbi évtizedekben — mind 
az alapkérdéseket, mind pedig bizonyos 
részleteket illetően — olyan új eredmények 
születtek, amelyek inkább egy, a szerző 
által is hitelesnek elismert javított kiadás 
megjelentetését tették volna kívánatossá, 
ami azonban, a szerző 1969-ben bekövet-
kezett halála miatt, végleg meghiúsult. 

A fordító (Jürgen Eisner) utószavában 
kifejti többek között, hogy semmi sem 
védheti meg ma már Sachsnak azt a szán-
dékát, hogy az ún. primitív zenékben és 
a keleti népekkel foglalkozó zenetudomány 
által feltárt anyagban szinte csak „a mi 
saját muzsikánk történetének ,előkészítő 
fejezetét'" lássuk és érzékeljük. A régi 
összehasonlító zenetudomány utódjának 
számító korszerű zenei néprajz ugyanis 
arra a teljesen egyértelmíí megállapításra 
jutott, hogy a legősibb hagyományokkal 
és emlékekkel rendelkező népek zenei mű-
veltsége is csak nagyon feltételesen és át-
tételesen használható fel a történelem 
kezdeti szakaszaira vonatkozó „ma is élő" 
tanúként, hiszen azok — minden látszó-
lagos stabilitásuk ellenére is — az állandó 
módosulás (fejlődés vagy elenyészés, tehát 
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minőségi változás) állapotában voltak és 
vannak, s ez alól még a tradíciókhoz leg-
következetesebben ragaszkodó zsidó és Ved-
da liturgikus ének sem lehet kivétel. 

Sachs kifejti, hogy a tudománynak még 
mindig nem sikerült azt a ködöt elűznie, 
amelyben a korábbi századok embere bizo-
nyos istenek és hősök árnyait a zene „ki-
találásának" teremtői aktusában szemlélte, 
bár az utolsó 200 évben a filozófusok, köz-
gazdászok és természettudósok egész sora 
kísérelte meg egy-egy elfogadható elmélet 
kidolgozását vagy legalábbis valami meg-
cáfolhatatlannak látszó bizonyítási anyag 
felkutatását, hiszen akármilyen messzire 
követjük is az emberiséget a történelemben 
vissza, a zene eredetének kipuhatolása 
mindig sikertelen marad, mert még a leg-
ősibb törzsek is túljutottak az első zenei 
kísérleteken. Minthogy a zene tulajdon-
képpeni keletkezéséig nyomoznunk — ezek 
szerint — teljesen kilátástalan, némileg is 
megnyugtató eredményt csak a ma is élő 
legprimitívebb népek zenéjének felkuta-
tása és tanulmányozása — mint egyetlen 
megengedhető munkahipotézis — révén 
remélhetünk. „Diese Völker singen, aber 
sie besitzen keine Instrumente. Musik 
begann mit Singen" — állapítja meg tehát 
szokatlanul lakonikusan, amelyhez meg-
győzésként az alábbiakat szánja: a pata-
góniaiak, a pigmeusok és a busmanok éneke 
a saját történelemelőtti őseink dalait hozza 
közel hozzánk, és a primitív népek még ma 
is ugyanolyan hangszertípusokat használ-
nak mindenütt a világon, amelyek a régé-
szek ásói nyomán — neolitkorbeli ősa-
páink sírjaiból — kerültek vagy kerülnek 
elő. 

Az az állítása, hogy az ősi időkben a 
szöveg nélküli éneklés egyszerűen elkép-
zelhetetlen lehetett, még egészen elfogad-
hatónak hangzik. Meg az is elfogadható, 
hogy az énekelt hangtávolságok nagysága 
sokkal inkább a motorikus impulzustól, 
mint a tudati tartalomtól függött, ám azt, 
hogy a dallami „lépés" és „ugrás" fogalma 
a táncból származik, már erősen kétségbe 
kell vonnunk. Véleményünk szerint ez a 
két kifejezés abból az időből való, amikor 
az első — hangszeren is helyhezkötött — 
rendszerek létrejöttek. A szerző, aki hang-
szerspecialista létére pusztán az énekelt két 
és háromhangú dallamokból vezeti le a 
nagyobb terjedelmű „melogen" muzsikát 
is, s annak ilyen „a capella"-módon való 
származtatása kapcsán elmondja, hogy 
— a sétáló emberhez hasonlóan, aki úgy 
lépked, hogy a kényelmi szempontokon 
kívül semmiféle szabályhoz sem köti ma-
gát — az énekes szintén teljesen önkénye-
sen lép egyik hangról a másikra, szinte vég-
zetszerűen sodródik el addig, amikor „bi-

zonyos hangközöket, amelyek a legegy-
szerűbb rezgési viszonyszámokat mutat-
ják" (nevezetesen az oktávot, a kvintet és 
a kvartot), úgy kell bevonnia sajátos fej-
lődéselméletébe, mint olyanokat, amelyek-
ből „valami mágneses vonzóerő" árad, s 
ez abban nyilatkozik meg, hogy a „meg-
közelítően és szándéktalanul" kvartnyira 
vagy kvintnyire levő hangok is mintegy 
„önmaguktól" igazodnak ki tisztává. Sachs 
tehát már itt, e valóban primitív fokon 
a priorinak. — az éneklő emberbe „valaki 
által beleplántáltának gondolja e „szer-
kezeti formáló tényezőket", s hogy erre 
vonatkozóan semmi kétségünk se maradjon 
egészen félreérthetetlenül mint „velünk 
születettekről" beszél róluk (64.) 

Curt Sachs emberi és tudósi nagyságát 
ez a — nyilván társadalmi és vallási elkö-
telezettségéből származó — tévedés egy-
általán nem kisebbíti ugyan, de feltétlenül 
hozzájárult ahhoz, hogy olyan esetekben, 
amikor a zeneelmélet számos problémájá-
nak megoldása érdekében a quadrivium 
tudományaihoz — nevezetesen az aritme-
tikához, a geometriához és az asztronó-
miához — kellett volna fordulnia, inkább 
a grammatikát és a retorikát részesítette 
előnyben, ami végső soron aztán az igazán 
nagy tudományos eredmények megszülését 
tette lehetetlenné számára. 

Pedig világosan látta pl., hogy az ókor 
zenéje visszavonhatatlanul „elhangzott" 
ugyan, és csak a naivan gondolkodók lehet-
nek hajlamosak arra, hogy egy-egy isten-
nek vagy embernek tulajdonítsanak olyan 
fejlődést, amely semmiképpen sem lehe-
tett egyéni teljesítményből fakadó. Azzal 
is tisztában volt, hogy a zene, amely a 
rendszeralkotás vonatkozásában mértékek-
kel, számokkal és viszonyszámokkal dol-
gozott, azokhoz a jelenségekhez tartozott, 
amelyek az érdeklődést nemcsak a józan 
kísérletezés ós az azon alapuló elméleti 
számítás irányában keltették fel ós tar-
tották ébren, hanem a csillagászat és a 
mitológia terén is, ilymódon aztán a fizi-
kusok, filozófusok és vallásalapítók szövet-
ségesévé „nőtte ki magát". Hatása a mate-
matika fejlődésében legalább annyira fon-
tos volt, mint az orvostudomány, a neve-
lés meg a politika terén. 

Sachs minden korábbi zenetudósnál lel-
kiismeretesebben vette számításba azokat 
a lehetséges alapelveket is, amelyeket a 
tudatos dallamalkotáshoz szükséges hang-
készletek és rendszerek megalkotásánál az 
ó- és középkorban felhasználhattak és fel 
is használtak. Ilyen pl. az ún. felezéses 
elven alapuló egyenlő részekre osztás által 
— aritmetikai eszközökkel — történt hang-
közmeghatározás (Streckengleich teilung), 
valamint a „kvint- és kvartkörös" geo-
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metriai szerkesztés (Auf-und-Ab-Prinzip), 
továbbá ennek különféle átmeneti formái 
és végül a hangolásos eljárások. 

A nyugati Orient zenéjének tárgyalásá-
nál úgyszólván minden számításba vehető 
adatot megemlít, és szinte ösztönszerűen 
tapint rá arra, hogy a hosszúnyakú lant-
félék őshazáját Mezopotámiában, a sume-
roknál kell keresnünk, s minden valószínű-
ség szerint onnan kerültek el Egyiptomba 
is. Helyesen mutat rá arra is, hogy a lan-
tokon játszható hangkészleteket — álta-
lában — a felezés révén egyenlő részekre 
osztott fogólapra kalkulálták rá, míg a 
hárfa és a hozzá hasonló fogólap nélküli 
sokhúros hangszerek hangolása inkább 
hallás útján történt, éspedig a „kvart- vagy 
kvintkörös" eljárással. Sajnos már ebben 
a nagy fejezetben nyilvánvalóvá válik, 
miszerint Sachsot az alkalmazott aritme-
tika ós geometria csalhatatlan adatszol-
gáltatásánál sokkal inkább érdekli a litur-
gikus ének-zene, meg a vallási mítosz, hi-
szen meg sem kísérli a sumér „60-as szám-
rendszer" csillagászattal és zenével való 
szoros kapcsolatának a kimunkálását, pe-
dig nem lehet kétséges, hogy a 60 egység 
hosszúságú húron a 60—64—48 — 46 + 
40—36—32—30 osztási pontokkal jelöl-
hető с—d—e—f+g—a—h—с alapsor, va-
lamint az ún. tetrachordikus skálaszerke-
zettel manipuláló rendszeralkotási módok 
feltétlenül azon a tájon keletkeztek és 
kerültek széles körű használatba. Sőt arra 
is felhívhatta volna a figyelmet, hogy az, 
amit a nyugati zenetudósok egy része 
manapság „természeti alapokon nyugvó 
fizikai hangrendszerként" tanít, s a tonikai, 
a szubdomináns és a domináns dúr- és 
mollhangzatokból a 4 — 5—6 viszonyszá-
mok segítségével vél létrehozni, tulajdon-
képpen az ókori temperálás kb. 4000—4500 
óv előtti nagy teljesítménye, és a fenti 
sumér sor az, amelyben az „egész" és a 
„félhang" kifejezés még az egyes tetra-
chordokon belül pontosan rögzített arit-
metikai távolságként realizálódott. 

Az Orient zenéjének megismertetését 
ugyancsak rendkívül érdekfeszítővé teszi 
a hatalmas tényanyag átfogó módon való 
felhasználása. Ám itt különösen óvatosnak 
kell lennünk a hangrendszertani ismeret-
közlés értékelésénél ós elfogadásánál, mert 
Kínában — miként másutt is — a geomet-
riai úton történő szerkesztési módot meg-
előzően számos — nyilván lényegesen pri-
mitívebb — szisztéma létezett, s külön 
tanulmányt igényelne annak a meggyőző 
felmutatása, hogy mi tette szükségessé a 
sípköteg bambuszcsöveinek a hivatalos 
mértékegységhez való intézményes hozzá-
hangolását, ós hogy ez a Lü-rendszer al-
kalmas volt-e arra, amit elvártak tőle. 

A szerzővel ellentótben nekem az a meg-
győződésem, hogy az emberiség történelme 
folyamán nem volt még egy ilyen zseniális 
rendszeralkotási koncepció. Ä legegysze-
rűbb eszközök kellettek csak gyakorlati 
megvalósításához, amely minden vonatko-
zásban hajszálpontos végső eredményhez 
vezetett. Átfuvásról természetesen szó sem 
volt, hallás útján történő hangolásra sem 
volt szükség, sőt a geometriai úton elvég-
zettek helyességét számtáblával is bizo-
nyíthatták. 

Indiában szintén hosszú történelmi fej-
lődésnek, tehát a primitív rendszerek egész 
sorának kellett megelőznie a Bharata által 
rögzített 22 srutis szisztémát, amelyet 
centekben kifejezve Sachs is megad. Való-
szerű hírforrás lehet az a buddhista legen-
da, amelynek szanszkrit szövegéből azt 
hámozták ki, hogy a híres muzsikus, 
Supriya hét svara-t és huszonegy murcha-
na-t volt képes helyesen megszólaltatni 
egyetlen szál húron, hiszen ezt a rendszert 
éppen az enharmónia (természetesen nem 
a mi enharmóniánk !) érzékeltetésére hoz-
ták létre, s gyakorlati megvalósításához 
csupán a meghatározott számú egyenlő 
részecskére osztott, egymástól kvartnyira 
hangolt, de méréssel is ellenőrzött, két 
húrra volt szükség, amit bármelyik vina 
szolgáltathatott, mert hosszú nyaka egé-
szen pontos munkát tett lehetővé. 

A legnagyobb akadályokkal a görög 
zenetörténet revideálásánál és újrafogal-
mazásánál találta szemben magát Sachs. 
Itt derült csak ki igazán, hogy a régebbi 
századok — de különösen a romantika 
korának — teoretikusai és filológusai 
mennyire nem értették meg az ókori rend-
szeralkotás elméletének és gyakorlatának 
sokrétűségét, továbbá, hogy mennyire meg-
bízhatatlanoknak kell tartanunk néha még 
magukat a rendelkezésünkre álló forráso-
kat is. Biztos érzékkel mutat rá: az a ki-
magaslóan nagy hatás, amelyet a klasszi-
kus hagyomány Európára a zeneelméleti 
nevelő és oktató munka vonalán gyakorol, 
nyilván, arra vezethető vissza, hogy talán 
sehol másutt nem alakult ki a dallamalko-
tás elméletének olyan teljessége, mint 
éppen náluk. És arra is, hogy milyen sajá-
tosan ingatag helyzetben volt az ókori 
Görögország, mert bár földrajzilag Euró-
pához tartozott, zenéje nagyrészt — amint 
azt maguk a görögök is hangoztatták — 
mégis ázsiainak számított. 

A fennmaradt korabeli források számba-
vételekor teljesen érthető keserűséggel 
állapítja meg, hogy az azokban fellelhető 
kérdésfeltevések száma messze meghalad-
ja azt, amire érdemi választ is kaptunk, 
az a tény pedig, hogy az ókori szerzők nagy 
része tudását és vélekedését gyakran olyan 
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évszázados, sőt évezredes hagyományból 
merítette, amely saját korukkal szinte 
teljesen összekeveredett, mind a korszakok 
ós az emberek, mind pedig az országok ós 
stílusok tekintetében a legnagyobb zűr-
zavart okozza. Ezt még csak súlyosbítja 
az a tény, hogy a filológusok — egy-egy 
fogalmat vagy gondolatot nem értvén — 
gyakran folyamodtak „romlott szövegré-
szek" korrigálásához . . . Érthető, hogy 
ilyen vonatkozásban még tőle sem szabad 
minden vonatkozásban végsőnek tekint-
hető eredményeket elvárnunk. Itt a fej-

lődés rendkívül „cikcakkos", amely, az 
egyenlően osztott tizenkétfokú rendszer 
szükségszerű létrehozásáig, a klasszikus 
Görögországtól a keresztény katolikussá 
váló Rómán át a protestáns Németországig 
zajlott le. S ezt a fejlődóst talán maga 
Sachs sem látta még eléggé tisztán. Sachs 
lebilincselően olvasmányos és rendkívül 
értékes műve a még megválaszolandó kér-
dések egész sorát veti fel ugyan, de ezzel 
és hiányosságaival, tévedéseivel együtt 
további gondolkodásra, számítgatásra és 
bizonyítani-akarásra ösztökél. 
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