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A genetikai tudomény legtjabb sikerei
nem csupén a biolégus szakemberck szlik
korének, hanem a legkiilonb6z6bb szak-
mdk és foglalkozdsok képviselfinek a fi-
gyelmét is magukra vonjdk. Es itt nem
esupéan arrdl a szokdsos érdekl6désrsl van
8z6, amelyet természetszer{ien kivalt a fel-
fedezéseknek az a hatalmas dradata, amely
az utébbi két-hdrom évtizedben a genetika
fejlédését jellemezte. A genetika tdrgydt
képezb o6roklédési torvények valamennyi
é16 organizmus szdmérs kozosek; e térvé-
nyek egyarént vonatkoznak a legyekre, az
elefantokra, a borséra (mely utébbinak,
mint ismeretes, kiillonds érdemei vannak a
genetikdban), s ugyszintén — ami a leg-
fontosabb — az emberre is. Az a koriil-
mény, hogy a genetikai kisérletek eredmé-
nyei dtvihet6k az emberre, vagyis — més
szavakkal — hogy lehet6ség nyilt a hu-
méngenetikdnak mint a genetika egy sajd-
tos 4gdnak a széles kor(i fejlesztésére, nap-
jainkban a genetikdt az emberiség szdméra
legsziikségesebb tudoményok egyikévé
teszi.

Az emberre vonatkozé genetikai ku-
tatdsoknak mindenekelétt az adja meg a
sajétossdgait és kiilonleges fontossdgét,
hogy ezek a kutatdsok sziikségszertien
osszefiiggnek az ember természetébe vald
beavatkozdssal, az 6rokl6dés — az emberi
nem létezésének és fennmaraddsdnak egyik
titokzatos feltétele — ellen irdnyulé me-
rénylettel. A humdngenetika koril éppen
ezért heves vitdk ldangolnak fel; elkesere-
dett ideolégiai hare folyik egész sor olyan
vildgnézeti probléma kapcsin, melyek az
emberrel foglalkozé kiilonféle tudomé-
nyok — a biolégia és az orvostudomény,
a biolégia és a szociolégia, az etika és a
biolégia stb. — hatérteriiletein meriilnek
fel. Az elmondottakkal, tovdbbd az ilyen
tfpusti problémédk tjszeriiségével, bonyo-
lultsdgédval és kidolgozatlansigdval ma-
gyarézhaté, hogy a humsdngenetika sike-
reit miért kisérik a tudoményos haladés
gyakorlata szempontjabél mdsodlagos je-
lenségek, nevezetesen elsietett és leegy-

szer(isit6 dltaldnositdsok, a tendenci6zus-
sdg és szenzdcidhajhdszds elemei, valamint
— burzsoé viszonyok koéz6tt — mindenféle
ideolégiai spekuldcibknak a terjedése.

Mindez elkeriilhetetlenné teszi a humén-
genetika eredményeinek 4dltaldnos meto-
dolégiai szempontbél valé sokoldalt és
mélyrehat6 értelmezését, ezeknek az ered-
ményeknek a dialektikus materialista filo-
z6fia fényében valé magyardzatdt. Ennek
alapjén érthet6vé és természetessé vilik
az az érdekl6dés, amelyet a humdngenetika
filozé6fiai és szociolégiai problémdirdl a
s, Vvoproszi Filoszofii”’ szerkesztésége és a
Szovjetuni6 Orvostudomédnyi Akadémid-
janak Orvosgenetikai Intézete dltal 1970
méreciusdban kozosen rendezett ankét ki-
véltotit.

A szerkeszt6ség kerekasztal-konterencid-
jdnak résztvevéi igen élénk eszmecserét
folytattak, melynek sordan a huméngene-
tika mai fejlédése sltal felvetett problé-
mék koézil az orvosbiolégiaiak ugyantgy
megvitatdsre keriiltek, mint a szocidlis,
filoz6fiai, jogi, etikai problémdk.

Az ankét megnyitdsakor I. T. Frolov, a
folyédirat f8szerkesztfje ramutatott arra,
hogy a vita sorén a napirenden szerepl6
probléma érdembeni, tudoményos meg-
vitatdasdra kell térekedni, mert ez bizonyos
mértékig tszténodzheti a tovdbbi tudomé-
nyos kimunkéldst, hozzédjérulhat a kuta-
tok legésszertibb orientdldsdhoz, néhény
szélstséges dlldspont biralatahoz.

N. P. Bocskov, az orvosgenetikai inté-
zet igazgatoja a modern genetika sikerei-
rél és kiilonésen a humadangenetika terén
elért eredményekrél szélott, amelyek olyan
alapvet6 kérdéseket érintenek, mint a ge-
netikai organizédcié meghatédrozdsa, az
immungenetika, az emberi populécidk poli-
morfizmusa. N. P. Boeskov szavai szerint,
nagy sikereket ért el a klinikai genetika is,
kiilondésen az ©rokl6dé betegségek diag-
nosztikdjdban és gydgydszatdban, e beteg-
ségek megel6zésében. Beszélt azokrél a
bonyolult, megoldatlan kérdésekrdl is,
amelyeket e tudomény fejlédése vetett fel.
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E bonyolult jelleg az emberi étérokiésbe
valé beavatkozéassal kapecsolatos. Ez a
szakemberek el8tt méar most felveti, idGvel
pedig az egész tdrsadalom elStt fel fogja
vetni azt a kérdést, hogy mire irdnyuljon
az emberi 4to6roklésbe valéd beavatkozds a
jelenben és mire kell irdnyulnia tédvolabbi
perspektivédban; lehetséges-e genetikai ki-
sérletek utjan javitott atoroklésli emberek
kilon rétegének (tn. genetikai elitnek) a
1étrehozdsa; megvaldsithaté-e az olyan
genetikai beavatkozds, amely nem vezet az
ember genetikai individualitdsdnak elvesz-
téséhez. Felmeriilnek etikai természetii kér-
dések is, példdul: van-e az orvosnak moré-
lis joga arra, hogy sugalmazza a pdciensnek
a megolddst a klinikai genetikal konzulté-
ci6 soran, vagy pedig meg kell elégednie fel-
vildgosité funkeiékkal. Vitathatatlan, hogy
a tudomédnynak harcot kell folytatnia az
ember egészséges Oroklodéséért. De itt
mindjért felmeriil egy fontos kérdés: ho-
gyan folytassuk ezt a harcot, hogy ne
artsunk magénak az embernek, 6rokl6dé-
sének, és mi az ésszer(i mértéke, hol a vild-
gos hatéra a sziikséges ésszer(i beavatkozds-
nak, s hogyan éllapitsuk meg, mely esetok-
ben vélik a beavatkozéds katasztrofélissé.

A vita e kérdések és még néhédny mds
kérdés koriil folyt. Az ankéton a résztvevék
kiilonb6z8, olykor egymdst kizdrs &llds-
pontokat fejtettek ki. A tdrgyalt problé-
mékkal kapcsolatos felfogdsbeli kiilonb-
ségek a legvildgosabban A. A. Nejfahnak,
a biolégiai tudoményok doktorinak és
N. P. Dubinyin akadémikusnak a felszé-
laldsdban tiikrozédtek.

A. A. Nejfah tézisei azoknak a hipotetikus
lehet8ségeknek a tisztdzdsat céloztdk, a-
melyekkel .az embriolégidban a sejtmag-
atiiltetéds moédszerének kidolgozdsa kecseg-
tet. Beszélt ugyanakkor Nejfah azokrél a
nehézségekrsl is, amelyek e moédszernek
emldsokre, valamint az emberre to6rténé
alkalmazdsakor jelentkeznek. Az ut6bbi
idében a tudésok sejtmag-dtiiltetési kisér-
leteket végeztek békékon. E kisérletek
sordn sikeriilt olyan szervezeteket felnevel-
ni, melyek ugyanazzal a genotipussal ren-
delkeznek, mint azok a szervezetek, me-
lyekbdl a kisérlethez felhaszndlt sejtekot
vették. Ezekben a kisérletekben az a eso-
délatos, hogy a miikddé sejtbdl kidifferen-
cisglt sejtmagot 4t lehet uiltetni, vissza lehet
juttatni kiindulé éllapotédba, majd pedig
kényszeriteni lehet arra, hogy kibontsa
teljes fejlédési programjét és normélis bé-
két hozzon létre. Az ilyen jelleg(i kisérletek-
ben a kovetkezS 16pés az eml8sokre vald
attérés. A sejtmag-dtiiltetés emlésskon
torténé alkalmazdsa hatalmas tdavlatokat
nyit meg a mezdgazdasdg haladésa el6tt és
jelent8s mértékben létre fogja hozni e mdéd-
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szer emberre val6 alkalmazdsdnak technikai
eléfeltételeit. Nejfah prébélta vézolni, hoz-
zdvetSlegesen milyen képet mutatna egy
ilyen miveletnek emberen valé elvégzése.
A néiszervezetbdl kivesznek egy érett pete-
sejtet.Ez viszonylag konnyen meg is oldhaté
anélkiil, hogy a n6t bdrmiféle kdrosodds
érné. Ezutan a petesejtb6l eltdvolitjak a
sejtmagot. Ennek helyébe &tiiltetik a do-
nornak — annak a férfinak vagy nének,
akinek a genotipuséat fel akarjék haszndl-
ni — szomatikus sejtjéb6él kivett sejtma-
got. Az uj sejtmagot tartalmazé petesejt
visszakeriil a helyére, és 9 hénap milva
megsziiletik a gyermek. Formélisan, gene-
tikai szempontbdl, ez nem lesz sem ennek
a ndnek, sem a sejtmagot szolgédltaté em-
bernek a gyereke. A donornak a gyermek
a testvére, egypetéji ikertestvére lesz,
minthogy az 6vével azonoslesz a genot{pusa.

A tudésok még tdvol vannak attél, hogy
ilyen kisérletekkel prébalkozzanak, de a
természet maga szolgdltatott a tudomény
szdmédra egy olyan sajdtos mintdt, amely-
nek alapjén bizonyos altaldénos vondsokban
itéletet, alkothatunk az ilyen kisérletekrsl
és vdarhaté eredményeikrél. Ez a minta a
természetes egypetéjii ikrek fejlédése.Mind-
az, amit a tudomdny ezekrél az ikrekrél
tud, arra vall, hogy nem csupén kiilsg, ha-
nem egyuttal fiziolégiai hasonlésdg is jel-
lemzi 6ket. St egyenl6 fejlédési feltételek
esetén jelentds hasonlésdg virhaté az alap-
vetd pszichikus vondsok tekintetében is,
bédr, természetesen, ebben a vonatkozés-
ban az eltérések jéval jelentGsebbek lesz-
nek, minthogy a pszichikum sokkal na-
gyobb mértékben fiigg a fejlédés, nevelés,
oktatés koriilményeitél, mint a morfolégia.

Mit nyujtanak a tudomdnynak ezek a
kisérletek, milyen jelent6sége van az em-
ber szempontjibél a mesterséges tton
nyert egypetéjli ikrek genetikai hasonlé-
sdganak ? Nejfah szavai szerint e tekintet-
ben van némi bizonytalansig. Hiszen a
nevelésben, oktatdsban bekdvetkezs jelen-
téktelen valtozdsok is nagymértékben moé-
dosithatjsk az ember alkoté potencidljat
vagy képességeit. Kovetkezésképpen — s
itt egy fontos megszoritdssal él — a gene-
tikai hasonlésdg egyenl képességekhez,!

1 Az orosz eredetiben itt a ,,8zposzobnoszty” sz6 sze-
repel. Nejfah téziseinek targyilagos megitéléséhez figye-
lembe kell venni, hogy az oroszban a , képesség’ és az
sadottsag” fogalménak jel6lésére egyardnt haszndljak a
»8zposzobnoszty” szét, ami az adott esetben némileg
zavarélag hat. Nejfah itt a ,,szposzobnoszty’ kifejezést
olyan értelemben haszndlja, amely kdzelebb all az ,,adott-
84g"-hoz. Ugy tlinik azonban, hogy birdléinak annyiban
feltétlenill igazuk van, hogy Nejfah elmulasztja a kellé
élességfli fogalmi differencidldst ésa — pszichikai — ké-
pességek kialakuldsi folyamata bonyolult és specifikus
jellegének a megmutatisat, ha csak utaldsszeri formé-
ban is, amivel érzékeltethetné, hogy a képességek kiala-
kuldsdnak milyen nagy viszonylagos fiiggetlensége van
az Oroklott adottedgoktol. — A forditd megjegyzése.



de kordntsem egyenl$ sorshoz fog vezetni.
De médr egymagaban ez is, Nejfah szerint,
elégséges ahhoz, hogy mar most — legaldbb
altaldnos vondsokban — beszéljink az
emberi sejtmag-dtitltetés moédjairol és tar-
sadalmi koévetkezményeir6l.

Ha a sejtmag-4tiiltetés médszere annyira
ki volna dolgozva, hogy alkalmazhaté
lenne az emberre, akkor ez lehet6vé tenné
azoknak a ,,szerencsés’, kivételes gene-
tikai kombindcitknak a megdrzését, me-
lyek normadlis fejlédési feltételek esetén
nagy tehetségii embereket produkiltak.
Mérpedig az ilyen, kiilondsen tehetséges
emberek szdmatél figg a tudomédnyos-
technikai haladds iiteme. Nejfah ugyan-
akkor hangsilyozta, hogy a sejtmag-atiil-
tetés mddszerét nem szabad azonositani
az eugenikdval, amely az ember egész ge-
netikai természetének megvaltoztatdsat és
megjavitdsit célozza. A sejtmag-dtiiltetés
semmit sem valtoztat az emberi genotipus-
ban, csupan megérzi azt, ami mér 1étrejott.
Réaddsul e médszer csak egyedi emberekre
vonatkozik, nem pedig az emberiség egészé-
re.
Nejfah érinteite a kérdés szocidlis-etikai
oldaldt is, amely a sejtmag-dtiiltetds alkal-
mazdsdval, lehetséges negativ kovetkez-
ményeivel, esetleges akaddlyaival Kkap-
csolatos. Az els6 ilyen akadaly: van-e a
tuddsnak joga arra, hogy beavatkozzon
az ember genetikai természetébe, az ese-
mények természetes menetébe, hogy vala-
mit engedélyezzen, mést meg megtiltson.
A vélasz egyszer(i: gyakorlatilag mér ré-
gen ezt tessziik. Gondoljunk csak olyan,
szdmos orszdgban érvényben levé tor-
vényekre, amelyek tiltjak koézeli roko-
nok (fivér és ndvér, sziil§ és gyermek)
hézasodédsdt. A médsodik akaddly: van-e
a nének joga kihordani genetikailag idegen

ermeket, amely 4tultetett sejtmagbél
fejlédik ki. Erre a kérdésre is megadta mér
a valaszt a gyalkorlat.

A ma mér egydltaldn nem ritka mester-
séges megtermékenyités, tovdbbd fogadott
gyermekeknek a nevelése esetében hasonl6
a helyzet, minthogy a né az ismeretlen
genotipusu gyermeket mint sajétjat neveli
fel, és joga van rd, hogy azt sajatjanak
tekintse. A harmadik akaddly az ilyen
pikertestvér’’-gyermekek nevelésének prob-
lémédjdval, mindenekelftt pedig azzal a
kérdéssel kapesolatos, hogy vajon ilyen
esetben mér eleve ,,célbaveends”-e a neve-
168 egy meghatdrozott teriilete? Ezzel a
problémaval is taldlkozunk ma, amikor
mér a kora gyermekkorban (4—6 év) spe-
cidlis nevelésben részesitenek gyermekeket,
pl. zenére, matematikdra tanftjdk &ket.

Sokkal komolyabb kérdésként meriil
fel viszont az, hogy a sejtmag-dtiiltetés

nem fordithaté-e az emberiség ellen, nem
alakulnak-e ki olyan szitudcidk, amikor ez
a moédszer negativ eredményekre vezet.
Példaként Nejfah annak a lehetéségét
vizsgdlja meg, hogy egyes donorok szelek-
ciéja atjan kialakithaté-e egy olyan vélo-
gatott elit, amely kiszorftand a ,,k6z6nsé-
ges médon’ sziiletett embereket. Kzt tel-
Jesen irredlisnak tartja, minthogy néhdny
tucat vagy akdr néhiny ezer ember nem
szorithat ki millidkat és millidrdokat.
Mindamellett nyilvédnval6, hogy nagy ve-
szély keletkezhet olyan esetekben, amikor
az atiiltetést felelStlen, amordlis emberek
hasznéljak fel, amikor a donorok kivélasz-
tédsdndl alkalmazott kritériumok helytele-
nek, a jérél és rosszrol alkotott hamis kép-
zeteken alapulnak. Ezért — véli Nejfah —
bizonyos kockédzat és veszély fennmarad.
A médszer pozitiv oldalai azonban nyil-
vanvaléak, bdr a mddszer alkalmazdsa
még a jov6 kérdése.

N. P. Dubinyin antitéziset azt a felfogdst
allitottdak a vita kozéppontjdba, hogy az
ember mind genetikai, mind szocidlis tekin-
tetben személyiségnek tekintendd. Csakis
erre a helyes felfogdsra tamaszkodva lehet
arr6l elmélkedni, hogy kell-e az embert
genetikai szempontbol megjavitani. Dubi-
nyin birdlta az eugenikai kisérletek kiin-
duld eszméjét: az ember genetikai elfajulé-
sdnak eszméjét. Mint ismeretes, az ilyen
elfajulds okdt abban ldtjdk, hogy az ember-
nél megsziint a természetes kivdlogatédds
és kdros mutdciék halmozédnak fel. Dubi-
nyin ezt az eszmét tudomdnyosan megala-
pozatlannak tartja. Véleménye szerint az
ember mint bioldgiai faj egyediiléllé. Kor-
nyezetet teremt magdénak és ebben él,
amidta mint homo sapiens faj kialakult.
Ezen 4j kérillmények kozott evolucidja
sajdtos jelleget 6lt6tt, ami tébbek kozt
abban mutatkozott meg, hogy jelentésen
csbkkent a természetes kivdlogatéddsnak
mint evolicids tényezbnek a hatdsa. Ehhez
hozzé jon még a tarsadalmi evolicid ténye-
z6inek hatdsa és mindenekelStt olyan szo-
cidlis programok megjelenése, amely ne-
velés utjén biztositja a nemzedékek sorédn a
kultira és civilizdcio gigantikus nvekedését

Tagadhatatlan, hogy mindamellett az
embernél is végbemennek mutdciés folya-
matok. Ennek eredményeként jelentkezik
genetikai terheltség, és ennek kovetkezmé-
nye: az 6rokletes bajok. E terheltség azon-
ban nem képes redlisan médositani az em-
ber genetikai jellemzdit valamiféle semle-
ges jegyek vonatkozasdban. Hiszen az
ember mai populdciéiban a genetikai ter-
heltség dinamikus egyensilyban van a
kivédlogatédds hatdsdval: amennyi kéros
mutdcié keletkezik egy nemzedék alatt,
ugyanannyi ki is kiisz6bol6dik a populé-
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ci6bdl azéltal, hogy betegek meghalnak,
illetve elvesztik azt a képességiiket, hogy
utédokat hagyjanak hétra.

Dubinyin a kovetkez§ példét hozta fel.
Ha orokletes bajban szenved6 betegek meg-
gyo6gyulnak, ez nem bontja meg 6roklédé-
siiket, hanem drtalmatlan allapotba helye-
zi a genetikai terheltség egy részét. A va-
don 618 allatcknél vagy az ember 8seinél a
rovidlatéds, kétségkiviil, haldlosan vesze-
delmes jegy volt. Az embernél a rovidlatés
génje megmaradt, de az embert megmen-
tette a szemiiveg. Ks helytelen lenne felté-
telezni, hogy a mi idénkben a mutdciés
folyamat az eljovendd nemzedékek vala-
mennyi tagjdnak latésdtronthatja. Csak sok
szdzezer és sok millié év elteltével alakul
ki egy meghatédrozott kolesénés viszony
a mutdeidk és visszamutéci6k nyomésa
kozott, 8 az emberek egy részének nor-
mdlis l4tédsa lesz, mig mdsok rovid-
14t6k lesznek. Végeredményben az orvos-
tudomény nem zavarja meg az ember at-
6roklédését, hanem a negativ jegyeket
4tviszi a ncrmadlis valtozékonysag kate-
gbridjdba, és ebben az értelemben nem no-
veli, hanem ellenkezéleg, csokkenti a gene-
tikai terheltség mértékét. Ez a koncepcid,
Dubinyin szavai szerint, komoly és részle-
tes megalapozésra szorul.

A tovébbiakban Dubinyin az 6roklédés-
re vonatkozé felfogdsdt indokolta. Véle-
ménye szerint a genetikai populdcitk ada-
tai azt tanusitjdk, hogy a haladds az em-
beriség eddigi torténelme folyamén és a
legkézelebbi évezredekben is ugyanazon
a genetikai bazison megy végbe, amely az
emberiség megjelenésekor kialakult. Es
nyilvénvald, hogy az ember bdmulatos
evolicidjdnak, a tdrsadalom szocidlis be-
rendezkedése, a kultira és a civilizdcid
haladdsénak az oka nem az ember genetikai
sajétossdgaiban keresendd, hanem valami
médsban. Dubinyin itt a szociélis &torok-
lésnek tulajdonit vezetd szerepet.

Sok genetikus (Dubinyin kézéjiik sorolja
Nejfahot is) tulbecsiili a genetikai program
szerepét, és nem veszi tekintetbe, hogy az
ember megjelenése dsszefiigg a tudat meg-
jelenésével, ami 1j tevékenységi szférst
nyitott meg az ember el6tt, és ij impulzuso-
kat adott haladdsa széméra. A tudat meg-
jelenésével az ember lehetséget kapott
arra, hogy haladédsdt mintegy visszacsato-
l4s dtjén Oridsi mértékben meggyorsitsa
olyan elvek alapjén, amelyek gyotkeresen
kiilonbéznek a noévényi és allati fajokndl
és populdcioknsl természetes koriilmények
kozott végbemend szokdsos genetikai evo-
icibétél. A szocidlis programot elsajdtitva
a tudat elképesztéen gyors progressziv
evoliciénak indult, minthogy a szocidlis
program nem méds, mint a nemzedékek
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személyes tapasztalata, amely adekvét
forméban adja 4t az 4j nemzedékeknek a
haladds eredményeit. Dubinyin hangsa-
lyozza, hogy feltétleniil minden oldalrél
meg kell vildgitani azt a gondolatot, amely
szerint az ember kett6s — genetikai és
szocidlis — programmal rendelkezik. En-
nek sordn Dubinyin kiilénésen arra hivja
fel a figyelmet, hogy az adekvét dtorokités
elve, amely a genetika fejl¢désének tant-
sdga szerint nem alkalmazhaté a genetikai
programra, donté szerepet jatszik a szoci-
alis dtoroklésben.

E két program viszonya rendkiviil bo-
nyolult és az ember kiilonbszé jegyei ese-
tében kiilonboz6. A genetikai program
donté szerepet jatszik az olyan fizikai
tulajdonsdgok atoroklésében, mint a szem
szine, a bér pigmentdciéja, a haemophilia
nevii vérbetegség megléte vagy hidnya.
Méds a helyzet az ember pszichikus adott-
sagainak, lelkivildgdnak az 6roklédése,
illetve kialakulédsa esetében. Bioldgiai sikon
ezek a génekre tdmaszkodnak ugyan, de
bonyolult iton alakulnak ki, a kiils6 szoci-
4lis kornyezet meghatdrozé befoly4sa alatt.
Igy jon létre mind a személyiség szocidlis
tipizdcibja, mind pedig pszichés egyedi-
sége. Példaként szolgdlhat a beszéd kiala-
kuldsa az embernél. Ez lehetetlen azok
nélkiil a gének nélkiil, amelyek 1étrehozzdk
a sziikséges biolégiai appardtust. Am ha a
gyermek nem hall beszédet, nem érintke-
zik més emberekkel, nem tanul meg beszél-
ni. Kovetkezésképpen, a beszéd nem lehet-
séges nevelés nélkiil, szocidlis tényezbk
hatdsa nélkiil. Ez szemléletes péld4ja annak
hogy a személyiség a szocidlis és a genetikai
program kolesénhatdsdnak korillményei
kozt formélédik és fejlédik.

Dubinyin elutasitja az ember genotipu-
sdanak dtalakitdsdra irdnyulé mdédszereket,
s Ggy véli, hogy ezeknek borzalmas erkélesi
kovetkezményei lennének. Az ilyen méd-
szereknek az emberre valé alkalmazdsa
alddsnd a jorol és rosszrél alkotott vala-
mennyi fogalmunkat, ald4asnd az ,,ember’”
fogalménak lényegét, szocidlis meghatéro-
zottsdgdat. Az ember dltaldnos genetikai
informdcidjdnak irdnyitott megvéltozta-
tdsdt szerinte nem kéveteli meg gyakorla-
tilag redlis sziikséglet, és nem is rendelke-
ziink errc vonatkozbéan semmiféle redlis
médszerrel. Ugyanakkor ez az 4lldspont
nem vonja kétségbe a huméngenetika,
mindenekel6tt a klinikai genetika problé-
mdinak jelent8ségét. Csupan tisztdban kell
lenni azzal, hogy az emberre vonatkozé
Osszes genetikai kutatdsoknak az ember
jelenlegi &toroklésének fenntartdsdra kell
irényulniuk, nem pedig arra, hogy ezt
olyasmivel helyettesitsiik, ami jelenleg
ennél jobbnak tiinik.



Dubinyin birdlta Nejfahnak azt a kisér-
letét is, hogy elbreldssa, milyen kovetkez-
ményekkel jarna az, ha sikeriilne az abszt-
rakt lehetéséget valéra valtani és szomati-
kus sejth6l embert nyerni. Ez Dubinyin
szerint az emberiség jovéjének leegyszert-
sitett elképzelése. Sziikség lesz-e néhdny
tucat, genotipusa tekintetében szabva-
nyositott zsenire? Milyen szerepet jatszik
a zseni az emberiség torténetében? Aligha
lehet egyetérteni azzal, hogy az emberiség
haladdsa egyes zsenidlis emberek vivimd-
nyain alapul. Valéjdban a zseni tevékeny-
sége éppen az emberiség haladdsdt fejezi
ki. A tudomény és az emberiség gondolko-
ddsa mindinkdbb a hatalmas technika se-
gitségét élvezd kollektivék munkdjéra és
eredményeire tdmaszkodik. S ha olyan
embercsoportok létrehozisdval kisérletez-
nének, amelyek sziiletésiikt6l fogva a rend-
kiviil értékes szellemi tevékenység biold-
giailag determindlt lehetdségeivel rendel-
keznek, ez az ember tarsadalmi berendez-
kedésének sulyos megbomldsdval fenyeget-
ne. Bérmi lenne is az ilyen bioldgiailag
specializdlt embercsoportok rendeltetése,
ez mindenképpen egy elkiiloniilt kaszt 16t-
rejottéhez vezetne. A tudomdny fejlédése
megdllithatatlan folyamat, s a kommuniz-
musban az emberek soha nem litott mér-
tékben keritik hatalmuk ald a természetet.
Es mindez bioldégiailag differencidlt ember-
csoportok létrehozdsa nélkiil valdsul meg.

A psziholégus dlldspontjit A. N. Leon-
tyev, a Szovjetunié Neveléstudoményi
Akadémisdjénak rendes tagja, a Moszkvai
Allami Egyetem pszicholdgiai fakultdsénak
dékdnja fejtette ki, aki Dubinyinhoz ha-
sonlban vitatja azt a tézist, hogy az embe-
riség alkoté potencidljdt a ,,gének szeren-
csés kombindeidjaval’® rendelkez§ elit ha-
tdroznd meg. A kiildnb6z6 fenntartdsok
ellenére Nejfah gondolatmenete Leontyev
véleménye szerint objektive a hamis biolo-
gizmus ujjdélesztése az emberrdl és a tér-
gsadalom alkoté erSir6l szélé tanitdsban.
Ezen kiviil Leontyev néhdny olyan felté-
telr8l beszélt, amelyet okvetleniil figye-
lembe kell venniink, amikor az 6rékl6dés-
nek az emberi személyiség megnyilvénu-
l4saiban, az ember viselkedésének és tuda-
ténak sajdtossdgaiban, alkoté tevékeny-
ségében jatszott szerepét elemezziik. Véle-
ménye szerint ilyen rendkiviil fontos és
elengedhetetlen feltétel a pszicholégiai
tényezbk objektiv szdmbavétele és gondos
elemzése. Sajnos az ember genetikdjat tér-
gyalé szdmos munkdban ezt nem veszik
tekintetbe. Ezzel a jelenséggel taldlkozunk
példdul azon adatok interpretdciéjdnak
eseteiben, amelyeket egypetéjli ikrek pszi-
cholégiai vizsgdlatai soran nyertek, s ame-
lyek 4llitélag arr6l tantskodnak, hogy

ezeknél az ikreknél ,,s0k pszicholdgiai
vonds” hasonlé. A valésdgban azonban az
egypetéjli ikrek hasonlésdga csak az olyan
legegyszer(ibb pszichofiziolégiai funkeidk
vonatkozdsdban konstatdlhaté, amelyek a
genotipus sajdtossdgaitol kozvetlenil fiigg-
nek (az idegrendszer tipusa, a tempera-
mentum stb.). Ami viszont a tulajdonkép-
peni pszichikai jellemvondsokat illeti, a
lefrésok az esetek tObbségében (t6bb mint
65%-ban) a hasonlésdg hidnyédt dllapitjak
meg. Ez arr6l taniskodik, hogy az emberi
pszichikumnak, az emberi személyiség
pszichikai sajdtossdgainak o6réklott alap-
jaival kapesolatos probléma tudoményos
megolddsa nem csupdan genetikai ismere-
teket kovetel meg, hanem pszicholégiaia-
kat is, mindenekel6tt a pszichikus fejl6dés
torvényszertiségeinek és ,,mechanizrnusai-
nak” ismeretét.

A gyermek pszichikus fejlédése megha-
tdrozott morfofiziol6giai bézisra épiil, a-
mely kiilonb6z6 emberek esetében geneti-
kailag eltéré. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ember genetikai sajdtossdgai egy-
értelmlien Osszefiiggnek a pszichikus sajé-
tossdgokkal. Az ember pszichikai fejlédése
bonyolult folyamat, melyet a specidlis em-
beri képességeknek és funkcidknak az
egyén élete sordn végbemend kialakuldsa
jellemez. A modern tudoményban mind-
inkdbb megszildrdul az a nézet, hogy az
emberi pszichikum ontogenetikus fejlédése
az allatéhoz hasonlitva lényegét tekintve
specifikus. E sajdtos jelleg abban rejlik,
hogy a pszichikai folyamatoknak — és a
megfelel§ pszichikus sajétossdgoknak — &
kialakuldsa az individuumokndl annak
eredményeként megy véghe, hogy az egye-
nek elsajatitjak az emberiség tarsadalmi-
torténeti fejlédésének eredményeit, ame-
lyeket nem genetikai kéd forméjaban, ha-
nem az anyagi és szellemi kultira jelensé-
geinek formdjdban kapnak.

Leontyev véleménye szerint az ember
oroklott sajdtossdgal és ,,pszicholdgiai je-
lenségének’’ sajdtossdgai kozti kapesolatok
tudoményos tisztédzdsdhoz a kulesot nem
az ember biolégiai organizdciéjanak kiils-
nos plaszticitdsdban vagy a kiilsé kérnye-
zet kiilonésen nagy befolydsdban kell keres-
ni, hanem a pszichikum ontogenetikus fej-
16désének dltaldnos elméletében, amelynek
az individuum életfolyamatdt magét kell
kutatnia. Az a genetika, amely komolyan
vizsgdlni akarja az emberi személyiség
orokletes sajdtossdgai és pszicholégial vo-
nésai kozotti kapesolatot, nem térhet ki
az el6l, hogy meghatdrozottsdgainak teljes
bonyolultsagdban tekintetbe vegye ezt a
folyamatot.

A. A. Malinovszkij véleménye szerint a
mai koériilmények kozt az ember esetéhen
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genetikai médsolatok létrehozdsa fantdzis-
nak mingsithet6. Hiszen a békdndl ezt a
kisérletet. egyelére csak ebihalon, vagyis
békaldrvin végezték, ami az embernél az
embriénak felel meg. Az embrié azonban
még nem mutatja az ember szdémadra fontos
adottsdgokat, s igy ilyen mdédszerrel még
akkor is lehetetlen lenne tehetséges embe-
rek médsolatait létrehozni, ha az analég
kisérlet az embernél sikerrel jérna. Més
kérdés az, hogy egydltaldn érdemes volna-e
ezt megcesindlni. Nyilvdnvaléan nem, véla-
szolja Malinovszkij. A megfigyelések azt
mutatjdk, hogy sokkal t6ébb tehetséges
ember van, mint ahdnyat dltaldban felfe-
deznek, de képességeik még kedvezd ese-
tekben is tilsdgosan ritkédn realizdlédnak.
Ezt tanusitja az a tény, hogy egyes isko-
lakbdl sok, mésokb6l kevés kivalé ember
keriil ki. Igy példdul ugyanabban a kozép-
iskoldban tanultak A. N. Kolmogorov és
V. A. Trapeznyikov akadémikusok, N. M.
Popov, a szupernagyfesziiltségli mikrosz-
kép megalkotdja, D. D. Romasov, az ismert
genetikus, A. A. Kron dramaturg és sok
més, kiemelked$ képességii ember. Ugyan-
akkor szamos més iskolaban nem taldlko-
zunk ilyen nagyszdmu tehetséggel. Aligha
lehet itt 8z6 véletlen egybeesésekrsl. Nyil-
védnvalé, hogy a korilmények az egyik
iskoldban nagyobb mértékben 6szténszték
az alkotéi adottsdgok felszinre keriilését,
mint a mdsikban. Es minthogy a koril-
ményeket a legjobb iskoldban is tilnyo-
méban intuitiven alakitottdk, val6szinG,
hogy ezekben sem realizdlédtak kordntsem
az 0sszes potencidlis lehet6ségek, és a tehet-
séges ember valésdgos szdzalékardnya itt
is sokkal magasabb anndl, amit ldtunk.

Malinovszkij érintette az eugenikdhoz
valé viszony kérdését is. Megemlitette,
hogy az eugenikédt 30 évvel a Mendel-féle
torvények ujrafelfedezése el6tt hoztdk
létre, s ez a tudomény az emberiség 6rok-
letes egészségének biztositdsat tlzte ki
céljdul. Megalapitéja — Galton — azonban
elkovette az ismeretes hibdkat. Kés6bb az
eugenikdban két irdnyzat vélt kiilon: egy
tudoményos, huménus, amely a felvila-
gositdsra és onkéntességre épit és hozzé-
Jarult a klinikai genetika keletkezéséhez,
és egy reakeciés, amely leginkdbb a néci
Németorszdgban terjedt el. Nilunk az
,,eugenika’® széval dltaldban ezt az utébbi
jelentést tdrsitjdk, ez azonban helytelen.
Nem kell félniink ettél a sz6t6l.

V. M. Gindilisz arrél beszélt, hogy az
emberen végzett genetikai kisérletekkel
szembeni ellenvetéseket nem szabad ki-
terjeszteni azokra a konkrét kutatdsokra,
melyek azt célozzdk, hogy az ember szoma-
tikus sejtjeib6l mesterséges uton ,,iker’’-
szerveket neveljenek. Hiszen e kutatd-
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soknak hatalmas jelentéségiik lehet az
orvosi gyakorlatban. Ismeretes, hogy nap-
jainkban az emberen végzett szervatiilte-
tés immunoldgiai természetli elvi nehéz-
ségekbe iitkozik. Ezért, ha sikeriilne a
beteg sziv vagy vese kicserélésére szoruld
individuum széaméra sa]ét bér- vagy izom-
se]t] eibél in vitro ,,iker’’-szervet létrehozni,
ez igen nagy jelent6ségili volna, minthogy
ezdltal megsziinnének az immunolégiai
konfliktus {6 okai.

A térsadalmi és a biolégiai k6zotti vi-
szony probléméjirél szélva Gindilisz
Leontyevvel szemben hangsilyozta ama
genetikai és dltaldban bioldgiai tényezlk
szémitdsbavételének sziikségességét, ame-
lyekkel az ember pszichikuménak, viselke-
dési formdinak és szitudcidés reakcidinak
sajdtossdgai Osszefliggésben 4llnak. Léte-
zik és gyiimolesozben fejlédik a viselkedés
genetikéja, az ember pszichofiziolégidjanak
genetikdja. Nincs semami hibéds vagy kéros
azokban az esetekben, amikor a biolégus
és az orvos azt hangoztatja,hogy a térvény-
sértést elkdvetd egyéneket meghatédrozott
fiziol6giai, endokrin és pszichikai sajdtos-
sdgok jellemzik, melyek szerepet jdtszhat-
tak a torvénysérté személyiségének kiala-
kuldsdban. S a szociolégusoknak, a jogé-
szoknak sincs joga szemet hunyni ef6lott.
Alléspontjat dsszegezve, Gindilisz kiemelte,
hogy a genetikusok, legaldbbis a hazaiak,
tudatéban vannak mind médszereik bizo-
nyos korldtozottsigdnak, mind a pszicho-
fiziolégia teriiletére irdnyuld tisztdn gene-
tikai extrapoldciok hatdrainak, mind pedig
annak a lényeges hatdsnak, amelyet a kiil-
86 koérnyezet meghatdrozott tényezbi az
ember pszichikus megnyilvénulésainak tar-
talmdra és jellegére gyakorolnak. Rend-
kiviil hasznos volna — tette hozzd —, ha
a szociolégusok és a pszicholégusok a ma-
guk részérél egyetértenének azzal, hogy az
ember pszichofiziolégidjdénak vannak olyan
aspektusai, amelyek megértéséhez elen-
gedhetetlen a genetikai médszerek és kon-
cepciék felhaszndldsa.

Napjainkban a filozéfia, az etika, az
esztétika, a szociolégia, a pedagégia és a
jogtudomény fejlédése, nem is szélva az
orvostudoményérél és a szelekciéérdl, el-
képzelhetetlen a genetika szdmos tenyenek
figyelembevétele nélkiil — véli V. P. Ef-
roimszon. A genetikus természetesen nem
helyettesitheti a szociolégust, a filoz6fust,
a jogészt. Csupdn arrél van sz6, hogy a
mai viszonyok koézt a humén teriiletek
mfiivel§jének fel kell vérteznie magit azok-
kal az adatokkal, melyekkel napjainkban
a genetika rendelkezik. Ezzel kapcsolatban
rendkiviil fontos a pedagégiai genetika
problémdéinak és az etika evoldeids alap-
jainak a kidolgozdsa. Ezeknek a feladatok-



nak szentelte hozzdszéldsdt Efroimszon.

Milyen szerepe van az Oroklddésnek a
képességek meghatdrozdsdban? Ezt a kér-
dést a felszélalé az egy- és kétpetéjii ikrek
kutatdsdnak példdjan vizsgdlta meg. Az
elébbiek az 6roklédés szempontjabdl azo-
nosak, az utébbiak nem azonosak, mig a
kornyezet hasonlésdga mindkét par eseté-
ben majdnem teljes. Ha elvonatkoztatunk
az extrém kérnyezeti varidnsoktél (amikor
példdul a gyermek allatok kozott né fol
vagy egyszer(ien csak alacsony mfiveltségti
marad), és normadlis iskolai feltételekkel
szémolunk, akkor az deriil ki, hogy az in-
tellektus szinvonaldnak Osszegezett karak-
terisztikdjaban a genotipus nem jatszik ki-
sebb szerepet, mint a kérnyezet.

A genotipus szerepének ilyen értékelése
egydltaldn nem jelenti azt, hogy az embe-
riséget valamilyen képesség szerinti hier-
archikus piramisként fogjuk fel. Az embe-
riség megszdmlélhatatlanul sokféle tehet-
8ég birtokosa, és mindegyikre sziiksége is
van. S a genetikusnak nyilvén az a feladata
hogy, tudatdban 1évén a megtermékenyités
pillanatdban rogziilt genotfpus szerepének,
idejekordn feltdrja ezeket a tehetségeket és
képességeket, kordn kialakitsa az individu-
4lis tehetség jellegének megfelels vonzé-
dést. Es itt nem csupdn hegedim(ivészek-
r6l vagy matematikusokrél van sz6, ha-
nem ezernyi foglalkozdsi dgrol.

Mindez arrdl tanuskodik, hogy fel kell
djitani a tehetség genetikdjdra vonatkozd
kutatdsokat, melyek ndlunk valaha foly-
tak. A pedagégiai genetikdban a fészerepet
olyan pedagégusoknak kell jdtszaniuk,
akik fel vannak vértezve a humédngenetika
ismeretével és kutatdsi médszereivel. Errél
beszélt V. N. Kolbanovszkij is, akinek a
véleménye szerint elengedhetetlen annak
tisztdzdsa, hogy a személyiség és kiilsnésen
tehetsége vagy specidlis képességei fejls-
désében milyen kolesénis viszonyok dllnak
fenn a természeti és a szocidlis tényezdk
kozott. A mér elvégzett vizsgdlatok ada-
taibdl kitfinik, hogy kiilonbozd specidlis
képességeket az agy és az érzékszervek
felépitésének ésfunkeiéinak néhany sajdtos-
sdga hatdroz meg. Pl. a zenei tehetséget
mutaté embereknél az agy haldntéklebe-
nyének kiilénleges citoarchitektonikus z6-
ndiban jol fejlett idegsejteket taldltak.
Azoknél viszont, akik a zenei hangmagas-
sagokat nem tudtdk megkiilonbéztetni,
nem volt tapasztalhaté ilyen sejtek fel-
halmozdédésa. Mdsfeldl a zenei hallas hidnya
nem tiikkr6z6dott negativan a fonémék el-
sajatitdsdban, és ezek az emberek idegen
nyelvek tanuldsa sordn sikeresen fejlesz-
tették fonematikus halldsukat. Pontosan
meg kell dllapitani, hogy egy-egy képesség-
nek mely komponensei k&vetelnek meg

fejlédésiikhoz genetikailag meghatérozott
adottsdgokat és melyek fejlédnek a tevé-
kenység kiilonbozé eljdrdsai, specidlis gya-
korlatok stb. révén. Ksszerfitlen dolog a
képességek fejlédésének tarsadalmi tor-
vényszer(iségeit elszakitani genetikai alap-
juktol, véli Kolbanovszkij. A pedagdgiai
intézményekben a pontosabb eredmények
elérése végett meg kell szervezni e proble-
matika tanulményozdsdt s egyszersmind
kidolgozni azt a megbizhaté metodikét is,
amely elvezet mind a konkrét képességek
fejlédéséhez, mind pedig a személyiség
mindenoldali fejlédéséhez.

Efroimszon kitért az etika evolicids
alapjainak kérdésére is. Véleménye szerint
az ember evoldciéjat a 1étért valé harc és
az azt kisér6 dllati 6szt6nok mellett egy
rendkiviil intenziv kivdlasztds jellemzi
olyan tulajdonsdgok tekintetében, melye-
ket emberieknek nevezhetiink, Ez a ki-
valasztds volt az, ami Efroimszon szerint
az embernél kialakitotta a szokatlan erejii
és stabilitdst altruista emdeidkat. A gene-
tika persze nem tart igényt arra, hogy meg-
oldja az emberi etika, a humanizmus ke-
letkezésének kérdését. Eppen csak azt nem
gzabad a filozéfusoknak szem el6l tévesz-
teniiik, hogy ez etika kialakuldsdban nem-
csak szocidlis, hanem biolégiai tényezdk is
kozrejdtszottak.

Efroimszon tovabbd szdélt azokrél a
problémékrol is, melyeket az embernél a
természetes kivdlogatédds hatdsdnak gyen-
gilése véltott ki. A kivalogatédds meg-
sziinésének vagy gyengiilésének negativ
hatdsait olyan orokletes betegségek pél-
ddjén mutatta ki, mint a céri és kirdlyi
dinasztidkban hosszd id6n &t elterjedt
haemophilia és porphyria. Minden éllati
és novényi fajnak megvan a maga muta-

.genezis-iiteme, amely a sajat biolégidjahoz

alkalmazkodik. Ha ez az iitem tulsdgosan
gyors, a faj a mutdcidk silya alatt kihal.
Ha viszont az item tulsdgosan lelassul, a
faj az elégtelen plaszticitds kdvetkeztében
hal ki. Az emberiség er6sen megvaltoztatta
szaporodési tipusdt, holott mutédcids folya-
mata az intenziv kivdlogatéddsra van bedl-
litva.Ebbdlegydltaldn nem kdvetkezik hogy
az embernél intenzifikélni kell a természetes
kivalogatoddst vagy meg kell sziintetni az
orokletes betegségek elleni kiizdelmet.A mu-
técidsfolyamat éridsiinteznitdssalmegyvég-
be, s az embereket meg kell dvni a mutagé-
nekt6l. Hiszen napjainkban, amikor az em-
beri élet meghosszabbodott,egyre slirget6bb
feladat, hogy feltdrjuk az anyagcsere sok
széz és sok ezer Orokletes defektusat, ame-
lyek az Oregeket 6nmaguk és a térsada-
lom szdmdra teherré vialtoztatjdk. Sziile-
t6ben van a gerontolégiai genetika, amely-
nek 6ridsi szocidlis jelentGsége van.
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Efroimszon gondolatat folytatta K. N.
Nazarov. Alldspontja szerint a sejtmag-
4tiiltetés az Orokletes betegségek megel6-
zésének hasznos moédszere lehet. Hiszen
az orvosi elldtds javuldsa, a gyermekha-
landésdg csbkkenése eredményeként lénye-
gesen megnétt néhiny 6rokléds betegség
elterjedtsége. Ezért az ilyen betegségek
megel6zésének moédszereire a legnagyobb
figyelmet kell forditani. Nagy szerepet
kell ebben kapnia az utédok 6rokletes pa-
tolégidjanak elhdritdsét célzé klinikai ge-
netikai tandcsaddsnak.

M. J. Vartanyan véleménye szerint
Nejfah elgondoldsait helytelen lenne egé-
sziikben negativan értékelni. Egyel6re még
nem rendelkeziink az elemzés kell6képpen
egzakt eszkézével, hogy meghatérozzuk a
kornyezeti tényezlk és a genetikai ténye-
z6k kolesonds viszonydt az eraber kiilon-
b6z6 képességeinek — koztik a pszichi-
kaiaknak — a kialakitdsdban. De az utébbi
id6ben a klinikai pszichidtria kerctében e
probléméak megolddsanak érdekes megkd-
zelitése kindlkozik. A koévetkezd vizsga-
latokat végezték: pszichikailag beteg szii-
16k gyermekeit normadlis csaladi korulmé-
nyek kozt, pszichikailag egészséges sziil6k-
nél nevelték. Ugyanakkor normdlis sziil6k
gyermekeit 6rokbefogadtdk pszichikailag
beteg egyének. A csalddok o két katego-
ridjanak Osszehasonlitdsa lehet6vé tette,
hogy kideritsék az orokletes és a kornye-
zeti tényezlk szerepét a gyermeki pszichi-
kum kialakitdsdban. A kapott eredmény a
kovetkezd: azokbél az orokbefogadott
gyermekekbdl, akiknek az igazi sziilei be-
tegek voltak, korulbeliil 509, a késGbbiek-
ben valamilyen pszichés megbetegedésben
szenvedett, noha mér egyéves koritél fog-
va normdlis csalddban nevelkedett. Az
egészséges sziil6k gyermekei viszont a meg-
betegedések szamét tekintve nem kiilon-
boztek a normédlis populdeioktél. B vizs-
gélatok bebizonyitottdk a genotipusos
tényez8k fontos szerepét a pszichikus tevé-
kenység elhajldsainak kialakuldséban,
mindamellett nem tdrtak fel e kialakuldsi
folyamat bels6 mechanizmusait. Ezért
megalapozatlannak tekinthet6 az a fel-
tevés, hogy mesterséges kitenyésztéssel
lehet majd tehetséges embereket létre-
hozni.

Ami e médszer lényegét illeti, mindenek-
el6tt kétségbe kell vonnunk annak lehet6-
86gét, hogy létrehozza a megfelel6 geno-
tipus donorjaul szolgdlé egyén abszolit
mésolatdt. Nem kételkediink abban, hogy
a sejtmag az individuum genotipusos prog-
ramozasaban vezetS szerepet jdtszik, de
nem szabad szem el6l téveszteni nagyon
lényeges mas természetli tényezbket sem,
példdul a méhen beliili fejlédés tényezdit,
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amelyek jelentésen moédositjak az embrié
ontogenezisének torvényszertiségeit. E té-
nyez6k Osszessége, amelyet ,,anyai effek-
tusnak” szoktunk nevezni, lényegesen Kki-
hat a genotipus megnyilvdnuldséra. Emel-
lett a donorral analég individuumok mes-
terséges reprodukdldsihoz a fejlédé orga-
nizmust a donoréval teljesen azonos kiilsé
kornyezeti viszonyok kozé kellene helyezni,
vagyis az Uj szervezet szdméra egy sajatos
inkubdciés kérnyezetet kellene teremteni.
Csak ilyen kériilmények kézt remélhetSk
egymséshoz hasonlé szervezetek. Marpedig
egy ilyenfajta szitudcié etikai szempontbdl
aligha engedhet6 meg tdrsadalmunk-
ban.

Vartanyan kifejtette véleményét ,,az
emberiség clfajuldsdnak genotipusos ve-
szélyét”’ illetGen is. A genetikai és orvosi
ismeretek Osszessége egydltaldn nem su-
gallja, hogy az emberiséget — durvan
gzélva — genetikai haldl fenyegeti.
Nincs okunk feltételezni, hogy a genetikai
folyamatok — legaldbbis néhény évezre-
den beliil — komoly kihatdssal lehetnének
a jelenlegi tdrsadalom genetikai potencidl-
jara. Ismeretes, hogy valamennyi evolu-
ci6s folyamat id6ben erésen elhuzddik, és ke-
véssé valdszini, hogy a spontdn mutagene-
zis folyamatainak mai iiteme jelentés el-
tolédést idézhetne el8 a lakossdg egészének
genetikai struktdrdjdban. Ugyanakkor a
spontan mutagenezis, bar nem jelent ko-
moly veszélyt az emberiség egészére nézve,
1ényeges modon kihat egyes emberek sor-
sdra. Es éppen ez teszi a spontdn mutage-
nezist a modern genetika egyik alapvet6
probléma&jdvi.

J. Sz. Ioris véleménye szerint az eszme-
csere ismét megmutatta, hogy két helyte-
len irdnyvonal létezik a huméngenetiké-
ban. Az egyikhez a felszélal6 azoknak az
alldspontjat sorolja, akik szerint a humén-
genetikdbanalapjdban véve minden alegna-
gyobb rendben van, legaldbbis a populdcié
szintjén. Nekiink azonban mindenekelStt
nem g populdciénak, nem a tédrsadalomnak
mint egésznek, hanem az egyes szenvedd
személyiségek milliéinak az érdekeit kell
szem el6tt tartanunk. Minél aktivabb te-
vékenység folyik majd az ember biolégiai
tokéletesitése terén, anndl gyorsabban ja-
vul sok millié6 ember sorsa.

Toris szerint tévednek azok is, akik a
figyelmet a zsenik, a kiemelked6 tehetsé-
gek probléméjdra koncentraljék. Zsenik
kialakuldsdéhoz mindenekelStt kedvezé tér-
sadalmi koérillmények sziikségesek. Te-
remtsiink ilyen korilményeket, és biold-
giai médszerek alkalmazdsa nélkiil is azon-
nal megné a valdban realizdlédé, nem pedig
csupdn potencidlis zsenik szdma. Es meg-
forditva, kevezétlen tdrsadalmi feltételek



mellett hidbavalék lesznek mindenféle bio-
légiai médszerek.

V. I. Kudrjavcev a huméngenetika jogi
aspektusairél beszélt. Alldspontja szerint
nem tekintheté bizonyitottnak néhény
tudésnak az a véleménye, hogy Osszefiig-
gés 4ll fenn az emberek genetikai sajdtos-
sagal és a blinozés kozott. Mas tarsadalom-
ellenes jelenségekhez hasonléan a biinézés
sem bioldgiai, hanem szocidlis természetii.
Ugyanakkor a ,,blin6zés’ torténelmileg
meghatdrozott és bizonyos mértékig egyez-
ményes kategéria. A biuindzés, csakagy,
mint a blintett fogalma, a szocidlis élet
eredménye, az osztilytdrsadalom sziilottje.
A laikusok elképzelésében a bilintzés min-
denekel8tt lopds és gyilkossdg. Mérpedig
a buintetd torvénykdnyv biincselekmények-
nek tobb mint 250 fajtdjdt ismeri, koztitk
példéul olyan biintettet is, mint ,,a tengeri
tévirékdbel gondatlansdgbol okozott ron-
galdsa”. Es vajon lehet-e azt éllitani, hogy
egyes embereknek olyan génjei vannak,
amelyek a tengeri tdvirékabel gondatlan-
84gbol okozott rongéldsdhoz vezetnek ?

Van egy madsik, nem kevésbé lényeges
korilmény is. Tegyiik fel, megédllapitast
nyert, hogy f6lés kromoszéméval rendel-
kez8 emberek hajlamosak a gyilkossdgra.
Ez nem csupdn etikai vagy filozéfiai, ha-
nem biintetjogi problémat is felvet: vajon
az ilyen emberek jogilag felelések-e tettei-
kért ? Ha viselkedésiik agressziv jellegét a
5,£6168”’ kromoszéma viltja ki, akkor — ha
kovetkezetesek akarunk maradni — az
ilyen embert beszdmithatatlannak kell
tekinteniink. Koévetkezésképpen jogi szem-
pontbdl nem tekinthets blinozének. Ez az
eset, akkor teljes mértékben orvosi prob-
1éma.: ezeket az embereket el kell kiiloni-
teni a tdrsadalomtél és gyégyitani kell,
ugyanigy, ahogyan ezt a kozveszélyes
szkizofrénidsokkal vagy epileptikusokkal
teszik.

Kudrjaveev osztja Dubinyin aggélyait
az emberi nem eugenikai moédszerekkel
torténé ,,megjavitdsa’” kérdésében. Ter-
mészetesen tudni kell, hogy a kiilonb6z6
emberek mitél hasznosak, mit8l veszélye-
sek, sziikséges 6ket a megfelel6 médon ne-
velni, megteremteni a feltételeket a sze-
mélyiség helyes fejlédéséhez.

A vita néhdny résztvevéje ellenvetéseket
tett Kudrjaveevnek. fgy pl. Vartanyan
egyetértett ugyan azzal, hogy a térsada-
lomellenes viselkedés probléméja szocidlis
jellegii, de hangstlyozta annak sziikséges-
86gét, hogy tisztdzzdk a bioldégiai tényezbk
sulydt az antiszocidlis viselkedés kialaku-
ldsdban. Ismeretes példdul, hogy a fiatal-
kort bilin6zék javitéintézeteiben a gyer-
mekeknek kb. 409;-a organikus agyi zava-
rokban szenved, pszichopata jellemvond-

gokat mutat stb. Természetesen feltételez.
het6, hogy potencidlisan hajlamosabbak a
normadlis viselkedéstdl valé kiilonféle elhaj-
ldsokra, mint a normélisan fejlett gyerme-
kek.

A kerekasztal-konferencidn a demogrd-
fia képviseldjeként B. C. Urlanisz is ki-
fejtette véleményét. Ugy véli, hogy van
sok, a genetikdval kapcsolatos probléma
(a sejtmag-atiiltetés problémdja mellett),
amelyeknek a megolddsa megkéveteli a
természettudomdnyok és tdrsadalomtudo-
ményok Osszefogdsat. Ilyen példdul a gyer-
mektelen csalddok gyermekekkel val6 el-
latdsdnak etikai és jogi problémdja. Fon-
tos, hogy a megolddsdra irdnyuld kisérle-
tek meghatdrozott jogi alapot és jogi vé-
delmet kapjanak.

A demogréfidban mar polgirjogot nyer-
tek a népesség genetikdjdnak kérdései. (Szé
esett roluk 1965-ben Belgrddban a nem-
zetkozi demografiai kongresszuson.) De
van még tobb olyan demografiai probléma
is, amely érintkezik a genetikdval. Ilyen
példdul a kiilsnb6z6 népek képviselbi kozti
hézassdgok kérdése; vagy az a kérdés, hogy
kapcsolatban dll-e a tehetség a gyermek
s,,sorszaméval’’, az apa és az anya életko-
réval ? Mindezeket a problémédkat behatéan
meg kell vizsgdlni, és meghatérozott ajdn-
ldsokat kell tenni. Nagy jelent6ségii annak
a kérdésnek a tisztdzasa is, hogy milyen
befolydssal van az alkoholizmus az uté-
dokra. Igaz, amikor a népesség genetikd-
jarél esik sz6, a demogréfia biologizdlésé-
nak veszélye fenyeget. Itt is meg kell ezért
taldlni a valésdgos Osszefiiggést a biolégiai
és a szocidlis kozott — hangstlyozta
Urlanisz.

A vita sordn véleményt mondtak a filo-
z6fusok is: 4. F. Siskin, a ,,Voproszi Filo-
szofii” szerkeszt§ bizottsdgdnak tagja és
M. K. Mamardasvili, a folyéirat helyettes
fészerkeszt8je. Mindketten el6rebocsdtot-
tdk, hogy nem kivdnnak kitérni a probléma
,»technikai’’ aspektusaira. Siskin véleménye
szerint a genetikai irodalom egészen feliile-
tes ismerete sem hagy kétséget afelél,hogy a
kiilonbo6z6 6roklott adottsdgokban benn rej-
lenek az egymdsto6l kiillonb6z6 egyedi emberi
személyiségek kifejlédésének lehet6ségei
— megfelel szocidlis feltételeket, kultarat,
nevelést feltételezve. A felvildgosodds ko-
rénak az a régi tanitdsa, hogy a normélis
fizikai szervezetli emberek adottsdgaikat
tekintve egyenl6k, és nevelés uitjdn minden
emberbdl mindent lehet csindlni, nyilvdn-
valé szimplifikdlds. Az ember 6roklédésé-
nek és kornyezetének, természetének és
nevelésének probléméjit nem oldhatjdk
meg egyediill a genetikusok erGfeszitései.
Megoldésdhoz a metodolégiai kulesot az a
marxista tétel adja, amely szerint a szoci-
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4lis viszonyoknak meghatarozé szerepiik
van a személyiség formdldsdban, az ember
pedig aktiv szerepet jatszik e viszonyok
megviltoztatdsdban.

A tudomény fejlesztésében etikai prob-
lémék Siskin véleménye szerint éppen a
tudomdnyos felfedezések alkalmazdsdval
kapcsolatban meriilnek fel. A tudomény
torvényei Onmagukban semmiféle ,,eti-
k4t nem tartalmaznak. E torvények el-
lentmonddsba keriilhetnek el6itéletekkel,
koztitk mordlisakkal is, de nem mondhat-
nak ellent az ésszerli emberi erkolesnek,
hiszen a tudomény torténelmi hivatdsa
éppen az, hogy el8segitse az ember alkoté
er6inek fejl6dését. A tudomédny misszidja
mélységesen humanista.

A tudomdny és a technika eredményei
azonban az ember ellen is fordulhatnak.
Ami a humédngenetikai eredmények alkal-
mazdsinak etikai aspektusait illeti, két-
ségkiviil 6ridsi erkélesi jelent6sége van az
orokletes betegségek elleni harcnak, vala-
mint annak, hogy megel8zhet6 szellemileg
és testileg fogyatékos gyermekek sziiletése.
A haladé gondolkodds nem torédik egy
olyan mordal ellenvetéseivel, amely egy-
szer(ien megtiltja a természet &ltal adott-
nak a javitdsidt. Ami az emberi 6roklédésbe
valé beavatkozdst illeti, erkolesileg iga-
zoltnak csak a hozzéért6 beavatkozds te-
kinthet8; ennek az a feltétele, hogy a be-
avatkozds az embert szolgalja, fizikai és
szellemi fejlesztését célozza. Az ilyen be-
avatkozds természetesen bizonyos kockd-
zattal jar, de a kockdzattél félni annyi,
mint lemondani a tudomény haladédsérél.
Mor4dlis elmarasztaldsnak itt csak indoko-
latlan kockdzat esetén, a tapasztalat és a
sziikséges el6vigydzatossdg hidnya esetén
volna helye, illetve abban az esetben, ha
& beavatkozds nem az emberi élet megmen-
tésére irédnyulna, hanem rekldmecélokat
szolgdlna sth. Az a toérekvés, hogy a gene-
tika eszkozeivel valamilyen abszirakt mo-
dell mintdjira megjavitsik az emberi nemet,
Siskin véleménye szerint utépisztikus, s6b
kdros. Nem ért egyet azzal, hogy az em-
beriség alkoté potencidljat jelentés mér-
tékben az embereknek egy kiilonssen Kki-
emelkedS értelmi tulajdonsdgokkal ren-
delkez$ kis csoportja képezi. Es ezért uté-
pikus az az eszme, amely szerint a sejtmag-
atultetés médszere az emberre val6 alkal-
mazhatésdg szintjére fejlesztve, a térsa-
dalmi haladds meggyorsitdsanak hatalmas
eszkoze lenne. A zsenit nem esupén a sze-
rencsés ,,fajta’’ teszi. Hozzdtartozik a kor-
nyezet is, amely nagy befolydssal van az
ember alkoté potencidljdra (amint errél
helyesen beszélt Nejfah); a szocidlis (poli-
tikai, szakmai stb.) kapesolatok kore is;
a torténelmi kor is a maga specifikus sziik-
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ségleteivel; az ember sajét munkdja is,
amely gyakran nagy személyes dldozato-
kat kévetel meg.

Felmeriil az a kérdés is, hogy milyen célt
szolgdlnak az ilyen kisérletek, még ha
technikailag megvalésithatévd vélnak is.
Vajon az emberiség az emberek tomegei-
ben nem rendelkezik elegendé mennyisé-
gl kiilonb6z6 adottsdgokkal, amelyeket
ki lehet és ki kell fejleszteni és a
tdrsadalom szolgdlatdba kell dllitani? A
torténehm haladds nem maroknyi tehet-
géges embert6l fligg, hanem a nagy téme-
gek tevékenységétél, amelyeknek a felsza-
baditdsa egyben az emberiség hatalmas
alkoté  potencidljanak felszabaduldsdt is
jelenti.

Mamardasvili abbdl kiindulva, amit
»szkeptikus jézan észnek, racionalizmus-
nak’ nevezett, kifejtett néhé,ny elgondolést.
Ttéleteinkben felfedezhet6k babonss reak-
ciék is, valamint 4t nem gondolt, 6ntudat-
lanul elfogadott szocidlis és filozdfiai el6-
feltevések is. A genetikai kisérletekkel kap-
csolatban példdul felteszik a kérdést, hogy
van-e jogunk beavatkozni a személyiség
intim vildgdba, a még nem meg sziiletett
gyermek sorsédba, donteni helyette stb. De
hiszen ha valami hagyomény szerint léte-
zik, azt 6sztondsen mar mint magétol érte-
t6d6t, megalapozottat vettitk tudomédsul,
s az emlitett kérdést csak akkor tessziik
fel, amikor valami tudomdnyos érvekkel
igazolhaté eljdrdsbdl kovetkezik. S ek-
kor egyszeriben minden a babona kédébe
burkolézik. Hiszen — és ebben igaza van
Nejfahnak — naponta és 6rdnként gyakor-
latilag beavatkozunk az ember fejlédésébe,
8 tessziik ezt anélkiil, hogy feltennénk a
kérdést, van-e erre jogunk vagy sem, s még
kevésbé kérjiik ki ehhez a gyermek bele-
egyezését — minthogy emdgott ott 41l az
osztondsen kialakult, sok szdzéves hagyo-
mény &ltal szentesitett kulttra. De amint
valamilyen eljdrds raciondlis tudoményos
konstrukei6bdl folyé kovetkeztetések al-
kalmazdsa, amint a beavatkozdsi kisérle-
tek X. professzor megfontoldsaibdl kovet-
keznek, jémborul felhdborodunk, morali--
zélunk. Ebbél fakad a humédngenetika kér-
déseiben is egy sor kétely.

Mamardasvili tdmogatte azt az &llds-
pontot, hogy meg kell 6rizni azt, ami van,.
8 ki kell kiiszobdlni a kdros mutdcidkat,
vagyis ebben az értelemben javitani kell
az 4toroklést. Néhdny mds elgondolds
— az, hogy lehetséges az emberi nem meg-
javitdsa olyan értelemben, hogy a tudo-
mény szdmdra kiildnleges embereket ,,te--
nyésztiink ki’’ stb. — sok tekintetben kétes.
A kételyeket persze nem a dolog genetikai
oldala tédmasztja, hanem a genetikdvak
kapesolatos szocidlis feltevések. Hiszen as



genetikdval pdrhuzamosan sziikség van a
tdrsadalomtudoményok fejlédésére. Mar
gzéltak (Dubinyin) arrél, vajon van-e annak
értelme, hogy mindenki verset irjon, mint
Puskin. Ez ellentmondana e tevékenység
strukturdjanak, amely a koltészet megal-
kot4sabol és befogaddsabdl &ll. Es, ugyan-
gy, mire gondolunk akkor, amikor Ein-
steinrgl beszélink — vajon bioldgiai ké-
pességetre? Mi err6l post factum, tevékeny-
ségének eredményei alapjan mondunk {té-
letet, és nem vessziik észre, hogy ezt a post
factum értékelést vissziik a4t a genetikai
képességekre.

Nyilvanvald, hogy az ,,Einstein’ tipusu
jelenségeknél a szocidlis-biolégiei mecha-
nizmus mellett olyan er8k hatnak, melye-
ket a ,,tudat mechanizmusédnak’ nevezhe-
tink. Fel kellene tdrni, hogyan kapcsoléd-
nak ebbe az emberek s valnak azzd, amit
zseninek neveziink. Ebbél a nézépontbél
az kovetkezik, hogy ha az induividuumok
biolégiai képességének tokéletesitését tliz-
zilk ki célul, akkor ez még nem fogja azt
jelenteni, hogy ezzel egyuttal megjavitjuk
az egész tudomdnyt. Barmit tesziink is az
emberrel, barmennyire biolégiai képessé-
geivel Osszhangban tanftjuk is, a megis-
merés aktusa Ontevékeny aktus marad,
melyet az individuumnak kell végrehaj-
tania. Ez az aktus nem vezethet§ le egy
ilyen vezérelt léncbdl: tanulds, nevelés,
ismeretdtadds. Ezért Einstein megjelenése
ebben az értelemben nem vezethetS le a
feltételeknek valamilyen folytonos léanco-
latdbdl. Kovetkezésképpen, a genetika kér-
déseit a tudoménnyal valé ,,jétékonyko-
dds”’ minden igénye nélkiil kell megoldani.
Az ilyen igény csak Osszezavarné a problé-
mét. Réaddsul még azt sem bizonyitotta
be senki, hogy a tudoménnyal valé foglal-
kozés 6nmagdban valamiféle abszolut ér-
ték. Az ember kijdtszhatja valamennyi
kombindciénkat: sejtmag-atiiltetéds utjén
kitenyésztik a ,,zsenit”, az pedig nem 4&ll
oda tudomédnnyal foglalkozni. HEs ebben
az értelemben ,,zsenik’’ kitenyésztése nem
jelent valamiféle bézist a tudoményos
haladds meggyorsitdsa szdméra. Mind-
amellett maximadlis teret kell biztositani
az e teriileten végzendd orvosi és elméleti
munkéknak. A gondolatot hidba prébél-
ndk megéllitani, tovdbb fog dolgozni.

A vita néhdny eredményét osszegezte
N. P. Bocskov. Egyebek kozt nem értett
egyet Leontyev egyes dllitdsaival, amelyek,
véleménye szerint, gyakorlatilag teljesen
mell6zik az emberi fejlédés kiindulé mate-

ridlis alapjénak, a nevelésre valé reakei6
normdjdnak fogalmét. Az embert ebben
a vonatkozdsban hatédrozottan szembedllit-
jak maés bioldgiai objektumokkal és 6rokl6-
dését a végtelenségig ,,felhigitjak’. Valojd-
ban az embernél, mint més biolégiai objek-
tumoknadl is, létezik a reakeidnak egy 6rok-

‘letesen meghatdrozott normdja. Az ezzel

ellentétes alldspont védelmezése ténylege-
sen azt jelenti, hogy az embert valamiféle
természetellenes tulajdonsdgokkal ruhdz-
zuk fel. Annak elismerése, hogy orokletes
tényezbk szerepet jitszanak az ember
pszichikai funkeidinak kialakuldsdban, egy-
éltalén nem jelenti a nevelés hatalmas
lehet8ségeinek tagaddsdt, egyszerlien csak
irdnyftottabbd teszi a nevelést.

Ami a klinikai genetikai rendszabélyo-
kat, a patolégikus mutéciés terheltség
csbkkentésér6l valé gondoskoddst illeti,
Bocsgkov véleménye szerint itt is nagy 6va-
tossdgra van sziitkség. Jelenleg tobbé-ke-
vésbé vildgos az jonnan keletkezd patolo-
gikus mutdciés terheltség csokkentésének
kérdése; bonyolultabb a helyzet a mér
meglevé mutéciék vonatkozdsdban. A mu-
taci6ktol valé teljes megszabadulds az
individuumok sokféleségének cstkkenésé-
hez, a tdrsadalom intellektudlis potencidl-
janak csokkenéséhez vezethet. Kovetke-
zésképpen addig, amig a tdrsadalom nem
jut el egy megfelel§ fejlettségi fokra, és a
huméngenetika nem fogja teljes mértékben
ismerni az ember genotipusit, nem enged-
het6 meg semmiféle témeges beavatkozds
az emberi 6réklédésbe.

Az eszmecsere néhdny résztvevéje,mond-
ta Bocskov, felvetette, hogy az ember
mint biolégiai objektum a patolégikus
mutéciés terheltség kovetkeztében dege-
neralédik. Mésok ugy vélik, hogy az embe-
riség nem tart a degenerdlédéas irdnydba,
és ha bérmilyen mutdcidkat ki fogunk kii-
sz6bolni, ezdltal esokkentjitk az individuu-
mok sokféleségét. De hiszen az emberi
6rokl6désrél valé gondoskodds éppen hogy
novelni fogja az emberi populdciék geno-
tipus szerinti vdltozatosségdt, és semmi-
képpen sem vezet a jov6 emberének szab-
vényositésdhoz. Az id6é megmutatja és
pontosabban meghatdrozza majd a tovébbi
konkrét 1épéseket a probléma megolddsé-
ban.

Befejezésiil I. T. Frolov szélalt fel, s
megkészénte a tandeskozds résztvevlinek
az igen élénk és érdekes eszmecserét.

(Forditotta Buk P4l)
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