
LENINIZMUS, FILOZÓFIA, KORSZERŰSÉG1 

(A marxista—leninista filozófia néhány problémája és feladata) 

1970 a Lenin-centenárium éve. Száz éve 
született Lenin — Marx és Engels forradalmi 
tanításának lángeszű folytatója. Ez a ne-
vezetes dátum a marxizmus—leninizmusra 
irányította az egész haladó emberiség fi-
gyelmét. A marxista filozófusok számára 
ez természetesen igen fontos mérföldkő a 
megtett úton, alkalom az elvégzett munka 
mérlegének megvonására és a jövőre vo-
natkozó tervek felvázolására. 

A lenini jubileum hatalmas ösztönzésül 
szolgált arra, hogy áttekintsük a filozó-
fiatudomány alapproblémáit, szembenéz-
zünk a jelenkor új filozófiai problémáival. 
Erről tanúskodnak a marxista filozófusok 
lenini témákkal foglalkozó előadásai, ame-
lyek nemzetközi, nemzeti, regionális és 
egyéb szimpóziumokon, üléseken, értekez.-
leteken hangzottak el. A világ marxista 
filozófusainak publikációi, a szocialista 
országok filozófusainak a lenini jubileum-
mal foglalkozó közös munkái a marxista— 
leninista filozófia kétségbevonhatatlan si-
kereit demonstrálják. 

Kézenfekvő, hogy mindez törvényszerű 
eredménye a marxista—leninista gondol-
kodás általános fellendülésének. A hazánk-
ban kialakult alkotó légkör elősegítette az 
elméleti kutatásokat a filozófiatudomány 
minden ágában, a filozófiai problematika 
kibővülését, az érdeklődés fokozódását a 
filozófia olyan fontos kérdései iránt, ame-
lyeknek tanulmányozása lehetővé tette szak-
embereink filozófiai műveltségének növe-
lését, pozíciójuk megszilárdítását a bur-
zsoá, opportunista ós revizionista ideoló-
giai irányzatok elleni harcban. 

A hazánkban folyó filozófiai kutatások 
sikeres fejlődése szempontjából óriási je-
lentőségűek az SZKP X X - X X I I I . kong-
resszusainak határozatai, az SZKP prog-
ramja, az SZKP KB határozata ,,A társa-
dalomtudományok további fejlesztésére és 

1 A „Voproszi filoszofii" szerkesztőségének beszámo-
lója a szocialista országokban megjelenő filozófiai és 
szociológiai folyóiratok főszerkesztőinek 1970. június 
22-től 24-ig tartott kievi értekezletén. („Voproszi filo-
szofii". 1970/9). 

a kommunista építésben betöltött szerepük 
fokozására irányuló intézkedésekről", az 
SZKP KB tézisei „Vlagyimir Iljics Lenin 
születésének 100. évfordulójára", L. I. 
Brezsnyev „Lenin ügye ól és győzedelmes-
kedik" c. előadása. 

Mai filozófiai életünknek két jellegzetes 
mozzanata van. Először, hogy tántorítha-
tatlanul a leninizmus eszméire, a lenini 
módszertannak a filozófiai kutatásokban 
való alkotó alkalmazására orientálódik, 
mindjobban elmélyül a lenini filozófiai ha-
gyaték alapvető eszméinek feltárásában, 
vizsgálat tárgyává teszi a lenini elméleti 
örökséghez tartozó, kevéssé tanulmányo-
zott filozófiai problémák széles körét. Má-
sodszor, kutatóink bátran foglalkoznak 
azokkal a filozófiai problémákkal, amelye-
ket a társadalmi-történelmi fejlődés mene-
te ós a jelenkori tudomány vet fel, a tudo-
mányos kísérletezéssel párhuzamosan fel-
használják a lenini filozófiai elemzés mód-
szereinek és hagyományainak egész arze-
nálját, elsősorban a filozófia pártosságá-
nak elvét. Éppen a marxista—leninista 
filozófia tudományosságának és pártossá-
gának szerves egységéből fakad e filozófia 
növekvő hatékonysága a jelenlegi körül-
mények között, a hazánkban folyó kom-
munista építőmunka, a tudományos-mű-
szaki forradalom, valamint a szocializmus 
és a kapitalizmus között különösen az ide-
ológiai szférában kiéleződő harc új szaka-
szában. 

A meglevő tapasztalatokból, a filozófiai 
kutatások hagyományaiból kiindulva ele-
mezzük a fejlődés időszerű problémáit, 
amelyeket az élet, a tudomány állít elénk. 
Emellett döntő jelentősége van a problémák 
összegező áttekintésének, amely lehetővé 
teszi, hogy jobban lássuk tudományunk 
új távlatait. Ez ennek az előadásnak a 
feladata. Ezt a feladatot azonban szükség-
képpen kénytelenek vagyunk szűkíteni, 
arra összpontosítva a beszámolót, hogy a 
marxista—leninista filozófia néhány prob-
lémáját alapjában véve a „Voproszi filo-
szofii" munkájával kapcsolatban világítsa 
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meg. E folyóiratban bizonyos fokig tükrö-
ződik hazánk filozófiai életének állapota. 

* 

A dialektikus materializmus területén 
egész sor időszerű probléma és feladat je-
lentkezik a marxista filozófusok előtt. A 
modern tudomány fejlődésének gyakor-
lata azt kívánja tőlünk, hogy különleges 
figyelmet fordítsunk a dialektikáról mint 
világnézetről és a modern tudomány mód-
szeréről szóló lenini tanításra, a tudomá-
nyos megismerés elméletével kapcsolatban 
olyan problémák elemzésére, mint az ob-
jektum, a tárgy és az objektív valóság, az 
objektum és a kutatására irányuló eszkö-
zök kölcsönös viszonya, a realitás problé-
mája a filozófiában és a tudományban, az 
alkotó képzelet szerepe, az intuíció jellege 
és szerepe a megismerésben, a megismerő 
ós a tárgyi-gyakorlati tevékenység kölcsö-
nös kapcsolata, a képmás és a modell, a 
képmás és a jelentés stb. A dialektikus 
materialista tükrözóselmélet természete-
sen elképzelhetetlen a megismerési folya-
mat dialektikájának, a tudományos igaz-
ság kialakulása mechanizmusának és útjai-
nak elemzése nélkül. A tükrözés merev, 
naiv, szemlélődő jellegű felfogása esetén a 
materializmus nem szállhat szembe komo-
lyan az idealizmus álláspontjával. Ennek 
a problematikának a kidolgozásában bizo-
nyos pozitív eredményeket értünk el. Ne-
vezetesen, a marxista filozófusok feltárták 
azt a minőségileg új tartalmat, amelyet a 
dialektikus materializmus a tükrözés fogal-
mának tulajdonít; következetesen mate-
rialista interpretációt dolgoztunk ki a szub-
jektum megismerő tevékenységének tár-
sadalmi-történelmi, aktív jellegéről; ki-
mutattuk, hogy tarthatatlan a tükrözés 
és az aktivitás, a tükrözés és a gyakorlat 
szembeállít ása. 

Persze, korántsem végeztünk el mindent, 
a komoly munka ebben az irányban lénye-
gében csak a kezdetén tart, sok probléma 
áll még előttünk. Rámutathatunk arra, 
hogy feltétlenül szükség van azoknak az 
elvi változásoknak a konkrét elemzésére, 
amelyek a tükrözés fogalmának tartalmá-
ban annak eredményeképpen mentek vég-
be, hogy a marxizmus gyökeresen újjá-
alkotta a megismerő tevékenység lénye-
gére, struktúrájára, mechanizmusára és 
formáira, az ismeretelmélet tárgyára és 
tartalmára vonatkozó felfogást. 

További kutatást és konkretizálást igé-
nyel az új tudományos ismeret kialakulá-
sának folyamata. Amikor megállapítjuk, 
hogy a tárgy igaz képmása a szubjektum 
sajátszerű tevékenysége során alakul ki, 
ezzel hangsúlyozzuk, hogy elemeznünk 

kell e tevékenység tartalmát, törvényeit 
ós formáit, és a tükrözósi folyamatnak 
nemcsak a tartalmát kell vizsgálnunk, 
hanem a formáját is. 

Számos komoly problémát vet fel a filo-
zófusok előtt a modern tudományos meg-
ismerés, amelyet az jellemez, hogy mind 
bonyolultabbá válik a tudományos meg-
ismerés felső „szintjeinek" és empirikus 
alapjának kölcsönös viszonya, s jelentősen 
megnövekedett a kutatás formális mód-
szereinek szerepe. 

Az utóbbi időben sok kutató végez ter-
mékeny munkát, hogy pontosabban meg-
határozza a „tükrözés" és a „képmás" 
fogalmak tartalmát, felhasználva a filozó-
fiai megismerésben olyan korszerű tudo-
mányok adatait, mint a kibernetika, az 
információelmélet, a szemiotika, a fizioló-
gia, a pszichológia, valamint a megismerő 
tevékenység különböző aspektusait elemző 
egyéb tudományos diszciplínák. 

Szembeötlik azonban, hogy az ez irányú 
munkák nem különböztetik meg mindig 
elég szabatosan a tükrözést mint az anyag 
egyetemes tulajdonságát és a tükrözést 
mint az embernek azt a történelmileg ki-
alakult képességét, hogy meghatározott 
mérvű teljességgel és mélységgel reprodu-
kálja a megismerés síkján a külső valósá-
got. Ennek néha az a következménye, hogy 
a kutatás ismeretelméleti aspektusát a 
szaktudományok aspektusaival cserélik fel. 
Példaként szolgálhat erre az ismeretelmé-
leti kategóriák felcserélése a szaktudomá-
nyok kategóriáival (például a „tükrözés" 
fogalmának és „a tükrözés tartalma" fo-
galmának felcserélése az „információ" fo-
galmával stb.). 

Abból, hogy az objektumnak a megis-
merésben való tükröződését bonyolult dia-
lektikus folyamatnak fogjuk fel, követ-
kezik a tudomány módszertani problémái-
nak dialektikus materialista tárgyalása is. 
Amikor a marxista filozófusok a tudomá-
nyos megismerés fejlődésének specifikus 
sajátosságait tanulmányozzák és a tudo-
mányos felfedezések tartalmát a kutatás 
bennük megnyilvánuló logikai struktúrája 
szempontjából elemzik, továbbfejlesztik 
a materialista dialektika rendkívül fontos 
tételeit, amelyek a marxizmus klasszikus 
műveiben, különösen Marx „Tőké"-jében 
és a leíiini „Filozófiai füzetek"-ben kerül-
tek kidolgozásra. 

A „Tőké"-nek és Lenin munkáinak ta-
nulmányozása alapján megvizsgálták a 
marxista módszertan számos alapproblé-
máját: az absztrakttól a konkréthoz való 
felemelkedést, a történeti és a logikai, az 
analízis és a szintézis, a dedukció és az 
indukció egységét, az elméleti rendszer 
felépítésének problémáját általában s a 
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materialista dialektika kategóriarendszere 
felépítésének problémáját különösen (a 
kiindulópont megválasztását ós a rend-
szer kifejlesztésének módját, a dialektikus 
ellentmondás helyét ós funkcióját ebben a 
folyamatban és sok más kérdést). Ebben 
a vonatkozásban fontos eredmények szü-
lettek. 

A lenini „Filozófiai füzetek" kutatói 
különleges figyelmet fordítanak annak az 
ismert tételnek az értelmezésére, amely 
szerint a marxista filozófiában a dialektika, 
a logika és az ismeretelmélet azonos. Ennek 
a tételnek döntő fontossága van abból a 
szempontból, hogy helyesen fogjuk fel a 
materialista dialektika tartalmát ós struk-
túráját, összefüggéseit a természet- ós 
társadalomtudományokkal, s meghatároz-
zuk további kidolgozásának irányát és 
eszközeit. 

Ez a tétel hangsúlyozza a materialista 
dialektikának mint a filozófiai ismeret 
olyan elvileg új típusának a sajátszerűségét, 
amelyben az objektív fejlődóstörvények 
kutatása elválaszthatatlanul összekapcso-
lódik az objektív valóság tükrözésére vo-
natkozó törvények kutatásával. Ebből a 
tételből következik, hogy ki kell dolgozni 
a materialista dialektikát mint a modern 
tudomány módszertanát ós ismeretelméle-
tét, tovább kell erősíteni filozófiánk kap-
csolatát a tudomány ős a társadalmi gya-
korlat különböző területeivel. 

Marx ós Lenin rendkívül gazdag dialek-
tikus logikai hagyatékának tanulmányozá-
sa, a modern tudomány fejlődése által fel-
vetett módszertani problematika elemzése 
lehetővé tette a dialektikus módszer olyan 
fontos aspektusainak kidolgozását, mint 
az elméleti ós az empirikus szint magyará-
zata ős leírása közötti viszony, a tartalom 
ós forma dialektikája az elméleti gondol-
kodásban, a kiindulópont problémája az 
elméleti rendszer felépítésében, a tudomá-
nyos fogalmak képzésének és fejlődésének 
logikája. Számos mű jelent meg, amely 
részletesen elemzi egy-egy dialektikus ka-
tegória (az ellentmondás, dolog, tulajdon-
ság, viszony, struktúra, okság, lényeg ős 
jelenség stb.) módszertani funkcióit. 

A tudomány módszertanának proble-
matikáját vizsgálva a marxista filozófusok 
különleges figyelmet fordítottak arra, hogy 
tanulmányozzák a gyakorlatnak mint az 
igazság kritériumának szerepét. A szovjet 
filozófusok az utóbbi években egyre pon-
tosabban írják le az ismeretelmélet e kulcs-
problémájának nehézségeit ős különböző 
oldalait. 

Nagy munka folyik a materialista dia-
lektika teljes kategóriarendszerének tanul-
mányozása terén. Ennek során abból in-
dulunk ki, hogy a dialektika kategóriáinak 

egységes egésszé kell összekapcsolódniuk, 
hogy az elméleti ismeret minden területen, 
köztük a filozófiában is, csak egy teljes 
fogalomrendszer formájában létezhet. Ezt 
a rendszert természetesen nem teljességgel 
befejezett ós zárt valaminek fogjuk fel, 
hanem olyan rendszernek, amely nyitva 
áll a tudományos megismerés új adatai 
számi ra, azaz alkalmas mind az egyes ka-
tegóriák, mind összefüggéseik korrigálásá-
ra, módosítására, konkretizálására, s ezzel 
egy-egy kategoriális struktúra megváltoz-
tatására is. 

Ennek a problémának nincs még általá-
nosan elfogadott megoldása, de kidolgo-
zása során egész sor általános kérdés me-
rült fel, különösen a tekintetben, hogy 
milyen viszony van a dialektika mint logi-
ka, illetve az emberi magismerő tevékeny-
ség kutatásának egyéb megközelítései ós 
eljárásai között, vagy hogy miképpen ha-
tározzuk meg a tudomány tárgyát ős fel-
építésének módszerét. E téren nálunk kü-
lönböző álláspontok alakultak ki. Vannak 
filozófusok, akik azt tartják, hogy a tudo-
mány általános módszertana a dialektikus 
logikával azonos, s a módszertani problé-
mák kidolgozását a dialektika törvényei 
ős kategóriái megismerő funkciójának elem-
zésére korlátozhatjuk. Egy másik álláspont 
szerint a dialektika mint logika csupán az 
alapja az általános filozófiai módszertan-
nak, hiszen az utóbbi speciálisabb problé-
mákat is tartalmaz. Ezeknek a kidolgozása 
során olyan konkrét diszciplínák módsze-
reit is fel kell használni, mint a szemiotika, 
kibernetika ós a matematikai logika. 

Ezzel kapcsolatban különleges figyelmet 
érdemel a dialektikus és a formális logika 
viszonya, ezen belül a dialektikus ős for-
máilogikai általánosítások közötti viszony, 
a formállogikai ős a dialektikus ellentmon-
dások összefüggése ős különbsége stb. 

Végeztünk bizonyos munkát annak ér-
dekében, hogy feltárjuk, milyen ismeret-
elméleti értékük van a modern formális-
logikai apparátusnak ős módszereknek a 
tudományos megismerés logikai-módszer-
tani elemzése szempontjából. Megvizsgál-
tunk olyan fontos módszertani problémá-
kat, mint a tudományos fogalmak és abszt-
rakciók kialakulása, a különféle idealizá-
ciók ós absztrakciók szerepe a tudományos 
elméletek felépítésében, a maghatározások 
helye és funkciója a tudományban. Ele-
meztük a valószínűségi és az induktív logi-
ka, a modális és többértőkü logika fel-
használásának lehetőségeit a tudományos 
kutatásban, az analógia ős a heurisztikus 
ítéletek logikai természetét ős szerepét a 
magismerésben. Számos logikusunk kísér-
letet tett munkáiban arra, hogy a korszerű 
formáilogikai apparátust felhasználja a 
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természetes nyelvek logikai szerkezetének 
kutatásában. 

Emellett az utóbbi évek logikai kutatá-
saiban világosan kirajzolódik két nagy 
problémakomplexum: a) a modern for-
mális logika filozófiai problémáinak kuta-
tása (a formális logika tárgya, kapcsolata 
a filozófiával, a matematikával és más 
tudományokkal, logika és ontológia, a lo-
gikai analízis körébe vágó különböző eljá-
rások és eszközök alkalmazhatóságának 
határai és feltótelei stb.); b) a logika for-
mális apparátusának kidolgozása (ebben 
a kérdésben értük el a legszámottevőbb 
eredményeket). 

Azok a folyóiratban megjelent munkák, 
amelyek a tudományos kutatás logikájá-
val, a tudományos alkotás és tudománytan 
problémáival, a modern formális logika, 
a kibernetika, az információelmélet filozó-
fiai problémáival ós e tudományoknak a 
tükrözési folyamat kutatására való alkal-
mazása során szerzett tapasztalatokkal 
foglalkoztak, ösztönözték a korszerű tudo-
mányos megismerés módszertani problé-
máinak kidolgozását, meghatározták a 
folyóirat munkájának legfőbb irányát a 
dialektikus materializmus területén. 

A szerkesztőségnek továbbra is az a 
szándóka, hogy megkülönböztetett figyel-
met fordítson a társadalom- és természet-
tudományok módszertani kérdéseivel fog-
lalkozó publikációk kibővítésére. Ügy vél-
jük, hogy ebben a vonatkozásban sok 
probléma elmélyültebb kidolgozást igé-
nyel, különösen azok a problémák, ame-
lyeket feltételesen a tudományos elmélet 
elméletének nevezhetünk. Idetartoznak a 
tudományos elméletek tipológiájának prob-
lémái, a filozófiai premisszák szerepe a 
tudományos elméletek megalkotásában, a 
tudományos elméletek alkalmazhatóságá-
val kapcsolatos empirikus kritériumok 
helye és funkciója, a tartalmi és formai 
komponensek közötti viszony a tudomá-
nyos elméletek kialakulásában és fejlődé-
sében. 

Az utóbbi években több szovjet filozó-
fus kezdte tevékenyen elemezni, a többi 
közt a „Voproszi filoszofii" hasábjain, a 
modern tudományban széleskörűen elter-
jedt strukturális rend szer vizsgálatok mód-
szereit. Ezekben a kutatásokban néhány 
érdekes eredményt értünk el. Nevezetesen, 
elemeztük az általános szervezéselmélet lo-
gikai alapjait, a bonyolult rendszerek kü-
lönböző strukturális szintjeinek és hier-
archikus felépítésének elemzési módjait, a 
különféle típusú totális rendszerszerű kép-
ződmények elemzésének sajátos módsze-
reit, a strukturális és a genetikus módszer 
viszonyát stb. 

Ennek a problémakörnek a kutatása le-

hetővé tette, hogy konkrétabban értel-
mezzük olyan dialektikus kategóriák mód-
szertani funkcióját, mint a fejlődós, a ha-
ladás, a minőségi ugrás, az anyag szerve-
zeti formája. Kevésbé tártuk fel a rendszer-
strukturális módszereknek mint a modern 
tudomány metodológiai eszközeinek jelen-
tőségót ós funkcióit. Véleményünk szerint 
sokoldalúan ós argumentáltan kell elemez-
ni a strukturális kutatási módszereknek a 
különböző társadalomtudományokban való 
sokrétű konkrét alkalmazását (etnográfiai 
strukturalizmus, lingvisztikai struktura-
lizmus stb.), valamint a gondolkodás kate-
goriális felépítésében a rendszer-struktu-
rális kutatási módszerek használatának 
kibővülése következtében végbement vál-
tozásokat. Ezt a feladatot részben mái-
éi végeztük. A rendszer-strukturális kuta-
tások ma a természet- ós a társadalomtu-
dományok módszertanának szerves részét 
alkotják, azt a célt szolgálják, hogy a 
humántudományokat közelítsék a termé-
szettudományokhoz, és megteremtik 
az előfeltételeket a társadalmi folyamatok 
ós az emberi tudat lényegének mélyreha-
tóbb megismeréséhez. 

Egyre nagyobb energiát fordítanak ná-
lunk arra, hogy kidolgozzák a társadalmi 
folyamatok dialektikájának problémáit: a 
tevékenység céljának, eszközének ós ered-
ményének dialektikáját, az elidegenedés, 
tárgyiasulás és eldologiasodás egymással 
való összefüggéseit, a szabadság és szük-
ségszerűség dialektikáját, az órtékprob-
léma filozófiai aspektusát, az emberi tevé-
kenység úgynevezett „átalakult formái-
nak" elemzését stb. Ennek során hang-
súlyozzák, hogy a marxizmus (eltérően 
például az egzisztencializmustól) elvileg 
megkülönbözteti az elidegenedést mint az 
embernek olyan jellemzőjét, amely csak 
meghatározott konkrét-történelmi felté-
telek mellett (például a kapitalizmusban) 
érvényes, a tárgyiasulástól, az objektivá-
lódástól mint minden emberi tevékenység 
sajátosságától. A marxista álláspont gyö-
keresen különbözik ebben a kérdésben 
mind a fatalizmushoz vezető naturalista 
objektivizmustól, mind a szubjektivista 
voluntarizmustól. 

Korunkban rendkívül fontosak a társa-
dalomtudományok módszertanának álta-
lános filozófiai problémái. A „Voproszi 
filoszofii" szerkesztősége abban látja fel-
adatát, hogy kibontakoztassa az ez irányú 
rendszeres kutatásokat. 

* 

A munkának ezzel az irányával szoros 
összefüggésben tovább szilárdítjuk azt, 
amit Lenin hagyott ránk örökül: a marxista 
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filozófia alkotó szövetségét a természettudo-
mánnyal. A jelenkori tudományos-techni-
kai forradalomnak és a természettudomá-
nyok rohamos fejlődésének körülményei 
között egyre nagyobb jelentőségre tesz 
szert a tudományos természetmegismerés 
szükségletei által felvetett módszertani és 
világnézeti problémák dialektikus mate-
rialista kutatása. A szovjet tudósok, Lenin 
elméleti örökségére támaszkodva, jelen-
tékenyen kibővítették és elmélyítették a 
kutatásokat a modern természettudomány 
filozófiai problémáinak területén, alapjá-
ban véve megszüntették azokat a fogya-
tékosságokat, amelyek a múltban a kuta-
tásokat ezen a területen jellemezték. 

Ma számos szovjet természettudós fog-
lalkozik a természettudomány filozófiai 
kérdéseivel. Elég arra utalnunk, hogy a 
„Voproszi filoszofii"-ban a természettudo-
mány filozófiai kérdéseiről az utóbbi 15 
évben közölt 350 cikk közül 193-at ter-
mészettudósok írtak. 

A filozófusok nemcsak egyes természet-
tudósokkal létesítettek állandó tudomá-
nyos kapcsolatokat, hanem tudományos 
kollektívákkal is: például a dubnai Egye-
sített Atomkutató Intézettel, az obnyinszki 
tudományos intézményekkel, a Kurcsatov 
Atomenergia Intézettel stb. 

Jelenleg elsőrendű fontossága van a ter-
mészettudományok fejlődése által felve-
tett ismeretelméleti és módszertani prob-
lémák konstruktív megoldásának. A tudo-
mányos filozófiai módszertan kidolgozása 
elősegíti a szűk empirizmus leküzdését a 
természettudományos kutatásokban és ösz-
tönzi a széles körű elméleti problémák fel-
vetését, a természettudomány különböző 
ágai közötti kapcsolat jobb megértését, a 
tudományos kutatás racionális módszer-
tanának kidolgozását stb. 

Bizonyos pozitív eredményeket hoztak 
a fizika, kozmológia, biológia filozófiai kér-
dései terén, valamint a tudományos kuta-
tás elméletének és logikájának általáno-
sabb problémáival kapcsolatban végzett 
kutatások. A szovjet filozófusok részlete-
sen megvizsgálták mind világnézeti, mind 
módszertani síkon a materialista dialek-
tika olyan általános elveit, mint a világ 
kimeríthetetlenségének, anyagi egységének 
elve, a fejlődés, az okság, a determinizmus 
elve stb. Kimutatták ezek heurisztikai és 
rendszerező szerepét az új természettudo-
mányos elméletek létrejöttében. 

A szovjet filozófusok nagy figyelmet for-
dítanak a modern tudomány matematizá-
lási folyamatának elemzésére. Munkáik-
ban vizsgálták a matematikai módszerek 
— a halmazelmélet, csoportelmélet, a sta-
tisztikai módszerek stb. — metodológiai 
jelentőségét, tekintettel a modern termé-

szettudományos konstrukciók fokozódó el-
vontságára. 

A modern fizika filozófiai problémáinak 
területén vannak bizonyos eredményeink, 
amelyek részint e tudomány ismeretelmé-
leti problémáinak elemzésével függnek 
össze, részint olyan problémákkal, mint a 
fizikai valóság, az okság és a determiniz-
mus, a lehetőség és valóság, a tér és idő, 
az abszolút és az esetleges problémája, az 
elementaritás problémája stb. Elemeztünk 
olyan filozófiai fontosságú elveket, mint 
az atomizmus, a relativitás, a megmaradás, 
a komplementaritás, a megfigyelhetőség, 
a megfelelés elve. 

A természettudományok terén folyó 
filozófiai kutatások alapvető feladatát a 
„Voproszi filoszofii" jelenleg abban látja, 
hogy ki kell dolgozni a tudományos isme-
ret felépítésének módszertani elveit, ele-
mezni kell a természettudományok fogalmi 
apparátusát, és meg kell határozni az új 
tudományos elméletek világnézeti jelen-
tőségét. Igen fontos az is, hogy elemezzük 
az új tudományos elméletek kidolgozásá-
nak, valamint a már meglevő és a tudomá-
nyos kutatás gyakorlatában igazolódott 
elméletek fejlődésének általános törvény-
szerűségeit, tisztázzuk az elméletek felépí-
tésének elveit, ezek logikai struktúráját, 
összefüggésüket ós kölcsönös átmeneteiket, 
a kísérlethez, a kutatás tárgyához való 
viszonyukat stb. 

Feladatunk az is, hogy elmélyült filozó-
fiai elemzésnek vessünk alá a természet-
tudósok által intuitíven használt olyan el-
veket és kritériumokat, mint az egyszerű-
ség, a szemléletesség, a belső ellentmondás-
mentesség, a logikai teljesség elve stb. Ezt 
a munkát, noha egyet s mást elvégeztünk 
már ezen a téren, tovább kell javítani. 

Olyan elvek is rászolgálnak a kutató 
figyelmére, mint a tudományos elméletek 
verifikációjának és falszifikációjának elve. 
Ezek az elvek a pozitivista filozófia kere-
tében formálódtak ki, és komoly kritikai 
elemzésre szorulnak a marxizmus állás-
pontjáról. 

A tudományos elméletek megfogalma-
zása és fejlődése sok tekintetben attól függ, 
hogy helyesen használjuk és értelmezzük-e 
a kutatás más területein már bevált elveket 
és elméleteket, valamint a meglevő mód-
szereket a valóság új jelenségeinek és as-
pektusainak megismerésére. E téren egy-
részt az a probléma, hogy módszertanilag 
miképpen közelíthetjük meg helyesen egy-
egy tudomány módszereinek és eljárásai-
nak más, látszólag igen távoli tudomá-
nyokban való alkalmazását, de emellett 
fontos feladat az olyan általános módszer-
tani eljárások elemzése is, mint az axioma-
tizálás, a matematikai hipotézis, a struk-
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turális és a genetikus megközelítés, a model-
lezés stb. Nagy jelentőségre tesz szert az 
elméletnek a struktúrájára, a kísérletekkel, 
a kutatás tárgyának struktúrájával való 
kapcsolatára, a struktúrának és az elmé-
letnek az alapfogalmakkal való kapcsola-
tára stb. irányuló kutatás. 

A tudományos kutatás logikai problé-
máinak kidolgozása magába foglalja a 
tudományos alapfogalmak világnézeti és 
módszertani jelentőségének elemzését, va-
lódi tartalmuk feltárását is. E fogalmak 
bármelyikét vizsgáljuk is (olyanokat pél-
dául, mint a tér, idő, okság, determiniz-
mus, szimmetria, fejlődés stb.), az össze-
függő ós egymást kölcsönösen kiegészítő 
kérdések komplexuma vetődik fel. 

A biológia fontos helyet foglal el azoknak 
a tudományoknak a sorában, amelyekkel 
szemben a mai tudományos-technikai for-
radalom különleges követelményeket tá-
maszt. Filozófiailag különösen jelentős a 
modern biológiai megismerés módszertani 
„átszerelésének" folyamata, új elméleti 
koncepciók, megközelítések és fogalmak 
alkalmazása a biológiai kutatás szférájá-
ban, továbbá a mai biológia és orvostudo-
mány fejlődése által felvetett társadalmi-
világnézeti problémák egész sora. A „Vop-
roszi filoszofii" széles körű lehetőségeket 
biztosít az e problémákkal kapcsolatos ku-
tatások eredményeinek közlésére. 

A biológiai tudomány áttért leíró kor-
szakáról, majd az objektum analitikus 
széttagolásának szakaszáról az integráló, 
általánosító koncepciók kutatására. Ez 
különös határozottsággal sürgeti a haté-
kony módszertani elvek kidolgozását a 
biológiai kutatások területén. 

Filozófiai irodalmunkban kibontakozott 
a biológiai megismerés egész sor módszer-
tani problémájának széles körű. megvita-
tása. Ennek során elemezték elsősorban a 
biológiai elméleti konstrukciók felépíté-
sének módjait, tanulmányozták az élő ter-
mészet törvényszerűségei tudományos meg-
ismerésének módszereit, logikáját, azt a 
kérdést, hogy hogyan (és meddig) terjeszt-
hetők ki erre a területre más természettu-
dományok, többek közt a fizika elméleti 
elvei, vizsgálták a szubjektum—objektum 
viszonyok specifikumát a biológiában stb. 
A biológiai megismerés integratív irányú 
tendenciája az utóbbi években azt ered-
ményezte, hogy elevenebben vitatjuk meg 
a totalitás problémáját a maga általános 
módszertani aspektusaiban. 

A filozófusok nagy figyelmet fordítanak 
az utóbbi években arra, hogy kidolgozzák 
az élő anyag szervezettségi szintjeinek 
koncepcióját, amely vezéreszméit illetően 
Engelstől származik. A folyóirat hasábjain 
megvitatjuk azt a kérdést, hogy milyen 

kritériumok alapján oszthatók fel az élő 
anyag szervezettségi szintjei, miben kü-
lönböznek a szervezettség szintjei (formái) 
és a biológiai objektum tanulmányozásá-
nak szintjei stb. A rendszerszerűség eszméi-
nek a biológiai kutatásba való behatolásá-
val kapcsolatban vita indult meg az úgy-
nevezett rendszerelvű megközelítés filo-
zófiai természetéről; ennek egyik legfon-
tosabb vonása a biológia integratív irány-
zata. 

Megkezdődött a genetika és a molekulá-
ris biológia új módszertani problémáinak 
intenzív kidolgozása. A biológiai tudomány 
e téren elért kimagasló eredményei alapján 
a molekuláris struktúrák szintjén is sike-
rült megmagyarázni az evolúció folyama-
tát. A mikroevolúció eredményei a makro-
evolúció szintjén végzett módszertani ku-
tatások elmélyüléséhez vezettek. 

A biológia filozófiai kérdéseit nem meríti 
ki a logikai-módszertani problematika ki-
dolgozása. Akárcsak azelőtt, ma is fontos 
feladat, hogy bíráljuk az idealizmus és 
mechanicizmus jelenkori formáit a biológiá-
ban csakúgy, mint a természettudomány 
más területein. A biológia fejlődése, a 
biológiai kísérletezés új lehetőségei azt 
eredményezték, hogy számos olyan társa-
dalmi-világnézeti jellegű probléma meg-
vitatása és tanulmányozása vált szüksé-
gessé, amely a biológia ós a szociológia, a 
biológia Ó3 az orvostudomány, az etika ós 
a biológia stb. „érintkezési pontján" áll. 
Ezekről a problémákról ma világszerte 
sokat írnak, ós olykor a szenzációhajszolás 
jellemzi ezeket az írásokat. Szükségessé 
vált, hogy ezeket a problémákat sokolda-
lúan megvitassuk a marxista — leninista 
filozófia álláspontján. Az első ilyen jellegű 
kísérletek egyike volt ebben az évben a 
„Voproszi filoszofii" szerkesztőségében ren-
dezett „kerekasztal" a humángenetika 
filozófiai, szociális ós etikai problémáiról. 
(Lásd e szám 277 — 287. old. — Szerlc.) 

* 

A történelmi materializmus, amelyet úgy 
fogunk fel, mint a marxizmus általános 
szociológiai elméletét, társadalomfilozófiai 
koncepcióját és a társadalom megismerésé-
nek módszerét, a marxista filozófia általá-
nos medrében fejlődik. Ahhoz, hogy a filo-
zófiai megismerésnek ez az ága előrehalad-
jon, feltótlenül szükség van arra, hogy 
alkotóan elsajátítsuk a marxizmus—leni-
nizmus megalapítóinak a történelmi mate-
rializmus területén kidolgozott elméleti 
hagyatékát, a kommunista pártosság elvi 
álláspontjáról, a történelmi materialista 
módszertan alkalmazásának alapján dol-
gozzuk ki az új problémákat. 
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A társadalomtudományok fejlődésének 
jelenlegi feladatai megkövetelik, hogy a 
társadalmi jelenségek ós folyamatok gon-
dos ós objektív konkrét elemzését párosí-
tani tudjuk a társadalmi fejlődés általános 
szociológiai elméletének kereteiben elért 
eredmények általánosításával. Az ilyen 
megközelítés lehetővé teszi, hogy a legha-
tékonyabban egyesítsük a társadalomtu-
domány területén a társadalomelmélet fej-
lődését az offenzív ideológiai harc straté-
giájával, a társadalomtudományok előtt 
álló új feladatok megoldását a történelmi 
materializmus hagyományos problémái-
nak elmélyült kutatásával. Ezt a stratégiát 
csak egy valóban fejlődő elmélet és a gya-
korlat alapos ismerete biztosítja. 

A történelmi materialista elmélet prob-
lémáinak kidolgozása terén bizonyos sike-
rekről számolhatunk be. Ez vonatkozik a 
mai kor dialektikájával kapcsolatos kér-
dések széles körére, a társadalmi formá-
ciók elméletére, a strukturális ós a törté-
neti módszer viszonyára, az osztályok, a 
társadalmi forradalom elméletére, az ide-
ológiai folyamatok társadalmi determiná-
ciója mechanizmusainak elméletére, a tár-
sadalmi determinizmus természetére álta-
lában, a társadalmi törvények objektivitá-
sának, különböző történelmi körülmények 
között változó működési mechanizmusuk 
és konkrét megnyilvánulásuk problémájá-
ra. Ehhez a csoporthoz tartoznak a társa-
dalmi gyakorlat problémái is, a társadalmi 
szubjektum problematikája teljes egészé-
ben, a szubjektív ós az objektív, az ösztö-
nös és a tudatos elem viszonya, a társa-
dalmi tudat struktúrájának, formáinak, 
szintjeinek ós állapotainak problémái, ame-
lyek gazdagítják a társadalom szellemi éle-
tére vonatkozó kutatások módszertanát. 

Rendkívül fontos feladat a történelmi 
materializmus területén, hogy kidolgoz-
zuk a fejlődés eszméjét, a statisztikai, 
szinkronikus elemzés és történeti, diakroni-
kus síkon folyó elemzés viszonyát. Ezt a 
munkát a konkrét társadalomtudományok 
ós a történelmi materializmus kapcsolatá-
nak alapján végezzük. 

Mindmáig fölöttébb időszerűek a társa-
dalomtörténeti fejlődés nagy korszakainak 
ós szakaszainak váltakozásával ós egymás-
utánjuk rendjével kapcsolatos kérdések. 
Ezek körül már folytak alkotó viták, 
amelyek messze meghaladták eredeti tár-
gyuk kereteit, és az irodalmunkban kellő-
képpen ki nem dolgozott problémák egész 
területét tárták fel. Idetartoznak például 
olyan problémák, mint a természeti és 
társadalmi feltételeknek ós a társadalmi 
jelenségek gazdasági determinációjának 
viszonya a társadalom fejlődésének külön-
böző szakaszaiban, a társadalmi fejlődós 

általános és különös törvényeinek viszonya 
stb. 

Annak eredményeképpen, hogy e prob-
lémákat sok egyébbel együtt elmélyülten 
tanulmányoztuk, továbbfejlődött a „tár-
sadalom", a „társadalmi-gazdasági alaku-
lat" fogalma, a tudatos történelmi alkotás 
problémáival, a társadalmi haladással, a 
történelmi folyamat egységének és sokféle-
ségének viszonyával, az egyes országok 
fejlődésének általános és különös vonásai-
val kapcsolatos kutatás stb. 

Számos saját feladatának megoldása 
mellett a történelmi materializmus mint 
a konkrét társadalomtudományok elméleti-
módszertani alapja nagy hatással van 
különböző társadalomtudományi problé-
mák megoldására. í gy jelentősen megnő a 
történelmi materializmusnak mint a tör-
ténelmi megismerés tudományos mód-
szertanának szerepe. Itt ki kell emelnünk 
a történelmi megismerés természetéről, a 
történelem és a szociológia viszonyáról, a 
történelemkutatásban feltáruló törvények 
jellegéről folytatott termékeny vitákat. 

A társadalmi-történelmi folyamat marx-
ista értelmezésének további kidolgozása 
lehetővé teszi, hogy elmélyítsük a „társa-
dalom—ember" ciklus bonyolult probléma-
komplexumának tanulmányozását. Az 
ember problémájának kidolgozása a szoci-
alista társadalom igényeiből adódó számos 
bonyolult gyakorlati feladattal kapcsolat-
ban intenzívebbé vált; aktívan kutatjuk 
az ösztönzés és a munkatermelékenység, a 
felelősség, az erkölcsiség problémáját ós 
sok egyebet. E problémák kidolgozása le-
hetővé tette, hogy érvekkel jobban alátá-
masztott vitát folytassunk a személyiség 
burzsoá ós revizionista filozófiai-szocioló-
giai koncepcióival. 

A társadalomelmélet fejlődésére ható 
új problémák nagy csoportját maga a 
szocialista társadalom fejlődése veti fel. 
Ahogy korunkban a természettudományok 
a társadalom közvetlen termelőerőivó vál-
nak, úgy lesznek a szocializmus körülményei 
között a társadalomtudományok, köztük 
a történelmi materializmus is, nélkülözhe-
tetlen alkotóelemmé a társadalom vezeté-
sének ós a társadalomban végbemenő gaz-
dasági és szociális folyamatok irányításá-
nak tudományos rendszerében. Ezért mór-
hetetlenül megnő a társadalomelmélet 
szerepe a szocializmus ós kommunizmus 
építésével kapcsolatos alkotó feladatok 
megoldásában, fokozódik a komplex meg-
közelítés szükségessége a felmerülő prob-
lémák megoldása terén. 

A történelmi materializmus területén 
tevékenykedő filozófusok a jogtudomány 
és más tudományok képviselőivel együtt 
kutatják a társadalomirányítás bonyolult 
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problémáit. Ez a kutatás a szovjet tudo-
mányban szükségképpen összekapcsolódik 
-a szocialista állam ós a kommunista párt 
mint szervező elv szerepének tanulmányo-
zásával, hiszen a párt és az állam a szoci-
alista társadalom egész társadalmi rend-
szerének a magva. A társadalomirányítás 
terén, éppúgy, mint azelőtt, jelentős helyet 
foglal el a szubjektív tényező vizsgálata, e 
tényező adekvát megnyilvánulása, amely 
kizárja a szubjektivista és voluntarista 
hibák létrejöttét. Ehhez a problémacsoport-
hoz csatlakoznak a szocialista demokrácia, 
a társadalmi felelősség, a jog és az állam-
polgári kötelesség kérdései stb. 

A történelmi materializmus módszer-
tani elveiből való kiindulás nagy jelentő-
ségű a gazdaság, a tudomány és technika, 
a kultúra prognosztikája ós hosszútávú 
tervezése módszereinek kidolgozása szem-
pontjából. 

A kommunista társadalmi alakulat funk-
cionálását és fejlődését jellemző szociológiai 
törvények megismeréséhez hozzátartozik 
a szociális különbségeknek, a szociális 
szempontból egynemű társadalom kiala-
kulásának vizsgálata. A történelmi mate-
rializmus, a tudományos kommunizmus 
területén végzett kutatások révén kimu-
tattuk mind e folyamat általános irányát, 
mind a társadalom struktúrájában végbe-
menő reális változásokat. A szovjet szak-
emberek aktív kutatómunkát végeznek a 
fejlett szocializmus problémáival kapcso-
latban. Az osztályok közötti határok meg-
szűnése megköveteli, hogy nagy figyelmet 
fordítsunk az osztályokon belüli struktú-
rák, a kis társadalmi csoportok és kollek-
tívák tanulmányozására. Nem tekinthető 
teljesen megoldottnak az a bonyolult prob-
léma, hogy áttérjünk az osztályokon belüli 
különböző rétegek ós csoportok funkcio-
nális jellemzőiről, a tagjaik által végzett 
munka jellege ós tartalma szerinti osztályo-
zásról, a kvalifikációs ismérvekről a cso-
portok közötti szociális különbségek meg-
határozására. í g y például érdekes és fon-
tos problémának bizonyult az értelmiség 
természetének és a szovjet társadalom 
szociális struktúrájában elfoglalt helyének 
meghatározása. 

A társadalmi struktúra tanulmányozása 
a nemzeti viszonyok és a nemzetközi érint-
kezés vizsgálatának eredményében is konk-
retizálódik. Ez a munka általában a nem-
zet ós különösen a szocialista nemzet elmé-
letének további elmélyítésére vezet. E 
témák kidolgozását egyre időszerűbbé 
teszi a szocialista társadalom életének foko-
zódó internacionalizálódása. 

A szocialista társadalom szellemi életé-
nek további kutatása területén megemlít-
hetünk néhány (részben a mi folyóiratunk 

hasábjain megjelent) munkát, amely a 
szocialista társadalomban végbemenő kul-
turális differenciálódás kérdéseivel, a kul-
turális értékek jelenkori funkcionálásának 
formáival foglalkozik. Egészen természetes, 
hogy a kultúrának a tudományos-technikai 
forradalommal, az új tömeginformációs 
eszközök megjelenésével, a szabadidő meg-
növekedésével a lakosság széles rétegei kö-
rében, valamint e rétegek anyagi ellátott-
ságának javulásával kapcsolatos problé-
mái, fejlődési lehetőségei iránt élénk érdek-
lődós tapasztalható. 

Sokrétűek a történelmi materializmus 
problémái a világforradalmi folyamat kuta-
tása terén. Tovább tanulmányozunk olyan 
problémákat, mint a különböző országok 
útja a szocializmushoz, a forradalmi impe-
rialistaellenes erők összefogása a békéért, 
a demokráciáért és a társadalmi haladásért 
vívott harcban, a világforradalmi mozga-
lom három fő folyamának egysége. 

A világforradalmi folyamat lenini elmé-
lete számításba veszi a forradalmi harc 
belső és külső feltóteleinek növekvő bonyo-
lultságát, az állammonopolista kapitaliz-
musnak azt a képességét, hogy manőverez-
ni tud a változó körülmények között. Ezért 
szükséges tovább kutatnunk a forradalmi 
folyamat dialektikáját, az imperialista lánc 
szótszakításának lehetőségeit, a nemzeti és 
a nemzetközi mozzanat helyes viszonyát 
a szocialista országok fejlődésének körül-
ményei között és általában a munkásmoz-
galomban. A demokráciáért vívott harc 
mint a társadalom szocialista átalakításá-
ért vívott harc alkotórésze, a szocialista 
forradalom békés és nem-békés fejlődési 
útjainak lehetőségei arra köteleznek, hogy 
folytassuk a fejlett tőkésországokban folyó 
forradalmi mozgalom elméleti kérdéseinek 
kidolgozását. 

A tőkésországokban küzdő jelenkori 
munkásmozgalom helyzetének bonyolul-
tabbá válása, a reformista és jobboldali 
revizionista áramlatok terjedése, a maois-
ták egységbontó tevékenysége, az anti-
marxisták és antikommunisták példátlan 
méretű tevékenysége azt a kötelezettséget 
rója a marxista társadalomelméletre, hogy 
éles és feszült ideológiai — többek közt 
filozófiai — harcban oldja meg a felmerülő 
elméleti problémákat. A harcnak egyik 
legfontosabb pontja a proletár, szocialista 
internacionalizmus marxista—leninista el-
mélete. 

Különösen bonyolultak és nincsenek 
kellőképpen feltárva a fejlődő országok 
sajátos problémái. A gazdaság és a politika 
viszonya a nemzeti felszabadító forrada-
lom második szakaszában, a társadalmi 
erőviszonyok, az osztályok genezise és az 
osztálytudat megjelenése, az osztályharc 
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fejlődése, a kialakuló társadalmi intézmé-
nyek — pártok, államgépezet, hadsereg — 
szerepe, a fejlődő országok mozgatóerőinek 
és ideológiájának természete mozgásuk 
különböző szakaszaiban — mindezeket a 
kérdéseket alaposan meg kell vizsgálnunk 
a marxista társadalomtudomány elméleti 
és módszertani alapján. 

Továbbra is a társadalomelmélet fontos 
aspektusát alkotják a háború és béke prob-
lémái. Az imperialista országok, elsősorban 
az Egyesült Államok, a legújabb tömeg-
pusztító eszközöket arra használják fel, 
hogy a világot állandóan globális irtóhá-
borúval fenyegessék. Az imperializmus 
katonai-stratégiai koncepciójának szaka-
datlan ingadozása a globális háborúnak ós 
a ,,kis" háborúk taktikájának gondolata 
között, a szocialista országokra gyakorolt 
katonai-gazdasági nyomás, amely ezeket 
az országokat hatalmas védelmi kiadá-
sokra kényszeríti — mindez a jelenkor ki-
élezett problémái közé tartozik, amelyeket 
szociológusainknak mélyrehatóan meg kell 
vizsgálniuk a történelmi materializmus 
alapján. 

A világban végbemenő alapvető társa-
dalmi változásokkal szoros kapcsolatban 
bontakozik ki napjainkban a jelentős és 
gyakran előre nem látott társadalmi követ-
kezményekkel járó tudományos-technikai 
forradalom. Ez erősen kiélezi korunk min-
den ellentmondását (elsősorban a szocializ-
mus és a kapitalizmus közötti alapvető 
ellentmondást) ós új problémákat állít az 
emberiség elé. A technikailag fejlett tőkés-
országok ós a gyengén fejlett országok 
közötti növekvő szakadék azt jelzi, hogy 
az előbbiek az uralom és az elnyomás újabb 
eszközeihez jutnak. A szocializmusnak a 
kapitalizmus elleni harcában döntő jelen-
tőségű a tudományos-technikai forradalom 
eredményeinek felhasználása. E folyamat 
hatalmas méretei arra késztetnek bennün-
ket, hogy figyelmesen foglalkozzunk a 
vizsgálatával az általános szociológiai el-
mélet álláspontjáról. 

Igen széleskörűen bontakozott ki ná-
lunk a tudományos-technikai forradalom 
társadalmi aspektusainak vizsgálata. Ez 
az utóbbi években a konkrét szociológiai 
módszerek felhasználásával folyt. E prob-
lémákkal specializált tudóskollektívák fog-
lalkoznak; ezeket a kérdéseket tárgyalja 
számos disszertáció ós tudományos tanács-
kozás, nagyszámú publikáció. Az utóbbi 
években csak a ,,Voproszi filoszofii" több 
mint 80 cikket közölt a tudományos-techni-
kai forradalom problémáiról. 

A szovjet kutatók jelentős mértékben 
meghatározták a tudományban ós techni-
kában lejátszódó forradalom alapvonásait, 
távlatait és lehetséges társadalmi követ-

kezményeit; meghatározott nézeteket dol-
goztak ki a tudományos-technikai, az 
ipari és a társadalmi forradalom viszo-
nyáról. Termékeny kutatómunkát végez-
tek a szocialista társadalom struktúrájá-
ban a technikai és tudományos haladás 
által előidézett változások feltárásában, 
tanulmányozzák a munkásosztály fejlő-
désének és megerősödésének folyamatát, 
a többi dolgozó osztály átszervezőciését, a 
paraszti osztálynak a mezőgazdasági ter-
melés iparosítása nyomán bekövetkezett 
számbeli csökkenését, a tudományos-mű-
szaki értelmiség és a munkásosztály köze-
ledését egymáshoz. Ezek ós egyéb kutatá-
sok lehetővé tették, hogy fontos következ-
tetéseket vonjunk le a tudományos-techni-
kai forradalom társadalmi bázisáról, ma-
gáról a tudományban és a technikában 
lezajló forradalomról mint a kommunista 
társadalom építésének igen fontos feltételé-
ről. 

A szovjet tudományelmélet sokat tett 
annak érdekében, hogy tanulmányozza a 
tudománynak a szocialista társadalom 
viszonyai között jellemző vonásait, társa-
dalmi bázisát, káderállományát mint tár-
sadalmi intézményének a szervezetét, ha-
tékony funkcionálásának feltételeit. Van-
nak már bizonyos eredményeink annak 
kutatásában, hogy mi a tudományban és 
az anyagi termelésben végzett munka tar-
talma és jellege, melyek az emberi lét és 
viselkedés új feltételei a rohamosan fejlődő 
technika, a változó mesterséges és termé-
szetes környezet viszonyai között, melyek 
a társadalmi élet új formái. 

A szovjet tudósok megvizsgálták a tudo-
mányos-technikai forradalom sajátossá-
gait ós társadalmi következményeit a tő-
késországokban. 

Mélyreható változások mennek végbe a 
társadalomtudományok egész rendszeré-
ben, amelyekkel a történelmi materializ-
mus kapcsolatban áll, s szükségképpen 
tükrözi ezeket a változásokat. Ma már 
tény, hogy a történelmi materializmus 
belsőleg differenciálódott, a tudományos 
kommunizmus, a szociálpszichológia külön 
diszciplinává alakult, önállósult a konkrét 
szociológiai kutatások nagy területe stb. 

Az empirikus kutatási módszerek széles 
körű használatának, a társadalmi élet kü-
lönböző folyamataira való alkalmazásának 
voltak negatív következményei is, mert 
nem volt elég mély a módszertani értelme-
zésük és nyilvánvalóan csekély volt az e 
módszerekkel bánni tudó szakemberek 
száma. Ilyen negatívum a „kérdőívezés" 
iránti felszínes lelkesedés, a következteté-
sek elhamarkodása, a kutatási metodika 
tökéletlensége, valamint a burzsoá empi-
rikus szociológia bizonyos elméleti tételei-
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пик és következtetéseinek kritikátlan át-
vétele. 

Tarthatatlan volna az a próbálkozás, 
hogy a konkrét szociológiai kutatások 
egész komplexumát társadalmi résztudo-
mányként, szociológiaként elkülönítsük 
és szembeállítsuk a történelmi materializ-
mussal. Bár a vita korántsem zárult még 
le az adott módszertani probléma körül, 
máris rámutathatunk arra, hogy mi a meg-
oldás perspektivikus iránya: a történelmi 
materializmus szerves része a marx i s ta -
leninista filozófiának, és egyúttal a társa-
dalomtudományok rendszerének kompo-
nense is, amely általános elméleti és mód-
szertani alapja a speciális szociológiai el-
méleteknek és a konkrét társadalomvizsgá-
latoknak, valamint a többi társadalomtu-
dománynak. 

Filozófiai folyóiratainkban — köztük a 
„Voproszi filoszofii"-ban — számos olyan 
cikk jelent meg, amely ennek a kérdésnek 
az elemzésével foglalkozik és kidolgozza a 
konkrét társadalomelemzés marxista mód-
szertanát, bírálja a burzsoá empirikus szo-
ciológiát. 

Napjainkban különleges szerepet ját-
szanak a társadalomtudományok integrá-
ciós folyamatai. Ennek az integrációnak 
sajátos bizonysága az a tény, hogy a társa-
dalomtudományok egyre hatékonyabban 
alkalmazzák a történelmi materializmust 
saját elméleti-módszertani alapjuk gyanánt. 
Nálunk a múltban nagy munka folyt a 
társadalomtudományoknak a történelmi 
materializmus alapján való átépítése terén, 
visszautasították a kardinális elveinek vul-
garizálására és revíziójára tett kísérleteket. 
Ma a társadalmat vizsgáló új módszerek 
és tudományok elsajátítása folyik. Ezek-
nek a dialektikus materialista társadalom-
elmélet alapján való átdolgozása a törté-
nelmi materializmus egyik fontos felada-
ta. 

Ez egyúttal a történelmi materializmus 
saját fejlődésének záloga is. A speciális 
társadalomtudományokkal való kölcsön-
hatás gazdagítja a történelmi materializ-
must mint módszertant és elméletet. E 
kölcsönhatás hiányában csupán egyetlen 
út marad: az, hogy „pusztán az általános 
igazság logikai kifejtésével próbáljunk 
választ találni a konkrét kérdésekre", ami 
ellen Lenin annyira tiltakozott. 

A társadalomtudományok integrációja 
világosan megmutatkozik a több diszcip-
lína eszközeivel folytatott kutatásokban, a 
komplex, interdiszciplináris kutatások ter-
jedésében. Csakis ezen az úton oldható meg 
a történelmi materializmus előtt álló sok 
probléma. 

A társadalmi megismerés problematiká-
jának jó része persze továbbra is szükség-

képpen a specializált tudományos kollek-
tívák és az általuk készített kiadványok 
kutatási tárgya marad. A filozófiai folyó-
iratok azonban számottevően hozzájárul-
hatnak a társadalomelmélet fogalmi appa-
rátusának fejlesztéséhez és az általános 
társadalmi problémák kutatásához. Ezekre 
a kutatásokra támaszkodva kiválaszthat-
ják a történelmi materializmus és a vele 
kapcsolatban álló társadalomtudományok 
problémáinak összességéből az új problé-
mákat, a hagyományos kérdések új meg-
fogalmazását és megoldásait, elevenen 
reagálva a tudományt érdeklő időszerű 
eseményekre. 

A filozófiai irodalom egyre nagyobb fi-
gyelmet fordít a kultúra problémáira. A kul-
túra fogalmával, továbbá a kultúra tipo-
lógiájának, a szellemi termelés struktúrá-
jának, a kulturális folyamat szubjektumá-
nak kérdéseivel foglalkozó munkák mellett 
olyan művek is megjelentek, amelyek a 
kultúra fejlődésének konkrét problémáit 
taglalják a jelenkori társadalomban. Pél-
dául számos cikk és monográfia látott nap-
világot a következő témákról: Lenin taní-
tása a kulturális forradalomról mint a szo-
cialista társadalom létrejöttének általános 
törvényszerűségéről; e folyamat lényege 
ós tartalma; a régi kultúra és az új, kelet-
kező szocialista kultúra viszonya; a kul-
turális kontinuitás megőrzésének problé-
mái a társadalmi viszonyok forradal-
mi megváltoztatásának körülményei kö-
zött. 

Az utóbbi időkben a szovjet kutatók 
egyre nagyobb figyelemmel fordulnak a 
jelenkori tudományos-technikai forrada-
lom feltételei közt lezajló kulturális fejlő-
dés kérdései felé. Itt elsősorban azokat a 
kutatásokat kell kiemelnünk, amelyek azt 
vizsgálják, hogyan funkcionál a kultúra a 
különböző társadalmi rendszerekben. 

Hagyományosan szilárdak a történelmi 
materializmus kapcsolatai az etikával, a 
tudományos ateizmussal, az esztétikával, 
melyek sok tekintetben a konkrét társa-
dalomtudományi diszciplínák jellemvoná-
sait öltötték, egyúttal azonban megtar-
tották filozófiai problematikájukat. 

Az etika területén számos munka jelent 
meg, amely a kommunista erkölcs legfőbb 
elveit és kategóriáit vizsgálja és rendsze-
rezi, a mai burzsoá etikai elméleteket bírál-
ja. Az ilyen természetű kutatások szüksé-
gessé tették, hogy elemezzük az etika szé-
lesebb filozófiai és szociológiai problémáit: 
az erkölcsi ítéletek ismeretelméleti termé-
szetét, a megismerés ós az értékek viszo-
nyát, az erkölcsi ítéletek specifikumát, az 
akaratszabadság és a szükségszerűség, a 
szabadság ós a felelősség problémáját, az 
erkölcsi haladás kritériumait, az erkölcsi 
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tudat specifikumát, az erkölcs összefüggé-
sét a szellemi kultúra egyéb szféráival, az 
osztálytartalom és az általános emberi 
tartalom viszonyát az erkölcsben, az er-
kölcsi értékelést stb. Megjelentek az er-
kölcsi ítéletek logikájának elemzésével 
foglalkozó munkák ós az etikai tanok tör-
ténetét feldolgozó monográfiák. 

Folyóiratunk végzett bizonyos munkát 
az etikatudomány kérdéseinek felvetése és 
tisztázása, a marxi—lenini etikai örökség 
tanulmányozása terén. Hasábjain például 
bírálatnak vetettük alá az etikai problé-
mák absztrakt megközelítésének újjáélesz-
tésére irányuló kísérleteket. Még mindig sok 
azonban az etikatudomány területén a 
„fehér folt", a kidolgozatlan probléma. 
A folyóirat figyelemmel kíséri az etikai 
kutatások általános fejlődósét, közzéteszi 
az etika előrehaladása szempontjából leg-
időszerűbb kérdéseket tárgyaló cikkeket, 
igyekszik az erkölcsi problémák kutatását 
az általános jelentőségű speciális problé-
mák elemzésére orientálni. 

A tudományos ateizmus területén komoly 
kutatások folynak, amelyek a társadalom 
történetének, a kultúra történetének elem-
zésére támaszkodnak, annak a kiterjedt 
tényanyagnak az elemzésére, amelyet a 
jelenkori társadalmi élet és különösen a 
szociálpszichológia nyújt. Számos olyan 
probléma kerül előtérbe, melyek nagy fon-
tosságúak az ideológiai munkára nézve. 
Összegyűjtjük a konkrét társadalomkuta-
tással kapcsolatos pozitív tapasztalatokat; 
nagyszámú publikáció tanúskodik erről, 
többek közt a „Voproszi filoszofii" hasáb-
jain is. 

A folyóirat számos munkát közölt a 
marxista vallástudomány kardinális kér-
déseiről. Ezek az írások védelmezik és pro-
pagálják a tudományos ateista munka 
lenini elveit, elemzik a vallásossággal kap-
csolatos konkrét jelenkori kutatások ered-
ményeit, megvizsgálják a vallásos csöke-
vények fennmaradásának problémáit a 
szocializmusban. Szerzőink igyekeznek 
mélyebben a problémák lényegébe hatolni, 
arra törekszenek, hogy ne rekedjenek meg 
a régebben megfogalmazott következteté-
seknél, rátaláljanak a pontosabb megoldá-
sokra. A folyóiratban megvizsgáltuk a 
„párbeszéd" különböző aspektusait, külö-
nösen a II. vatikáni zsinattal kapcsolat-
ban. Nagy figyelmet fordítottunk a tőkés-
országokban elterjedt legbefolyásosabb val-
lásfilozófiai koncepciók kritikai elemzésére. 

A folyóirat elsőrendű feladatának te-
kinti, hogy elősegítse a tudományos mun-
kák filozófiai-módszertani kultúrájának 
további emelését, a speciális problematika 
közelítését pártunk ideológiai harcának 
általános jelentőségű kérdéseihez. 

Bizonyos haladást figyelhetünk meg az. 
esztétikában, ahol az utóbbi időkben olyan 
kérdések merültek fel, mint a művészet 
helye a valóság megismerésének és elsajá-
tításának általános menetében, az eszté-
tikai tevékenység mint a környező világ 
„szellemi-gyakorlati" elsajátítása, amely 
nem redukálódik a megismerési folyamatra^ 
A filozófiai tudományok általános érdek-
lődése a személyiség problémája, e probléma 
különböző aspektusai iránt arra késztette 
az esztétikát, hogy foglalkozzon a szemé-
lyiségformálódás feltételeinek és jellegének, 
az ember esztétikai ós művészi fejlődésé-
nek kérdéseivel. 

Az alkalmazott esztétikák egész sorának 
— az ipari formatervezés, a design, a díszí-
tő művészet esztétikájának — kiválása 
megkövetelte, hogy számos módszertani 
problémát dolgozzunk ki, kidolgozzuk az. 
esztétikai értékeléseket ezeken a különnemű 
területeken és ezeknek az értékeléseknek a. 
kritériumait.Felmerült a dolgok formájához, 
való utilitárius és „önzetlen" viszonynak, e 
viszonyok összefüggésének és különbségnek 
kérdése. Továbbra is időszerű a művészi 
képmás tartalmának kérdése a művészet 
alkalmazott ágaiban. Új megközelítést kö-
veteltek a hagyománnyal ós az újítással, 
az elmúlt korok anyagi kultúrájának esz-
tétikai értékelésével kapcsolatos kérdések. 
Módszertani problémákként jelentkeznek 
azok a kutatások, amelyek a művészet 
meghatározott történelmi tartalommal ösz-
szefüggő konkrét-történelmi formáinak ós 
fajtáinak keletkezési feltóteleire irányul-
nak, valamint a művészi tudat formáinak 
mint a társadalmi-történelmi fejlődés kü-
lönböző fokainak vizsgálata. 

A modernizmusra vonatkozó vita, amely 
sajtónk hasábjain folyt, megmutatta, hogy 
sok a további megfontolást igénylő vitakór-
dós. Idetartozik az a kérdés is, hogy mi a 
haladás fogalmának tartalma a művészet-
ben. Ezt a folyóiratunkban közölt cikkek 
vizsgálták. 

Az esztétika előtt olyan kérdések is fel-
merülnek, amelyek a műalkotások töme-
ges sokszorosításának fejlődésével, a rádió, 
a televízió feilődósóvel, a filmkölcsönzés 
elterjedésével kapcsolatosak. Feltétlenül 
meg kell vizsgálnunk az úgynevezett tö-
megművészeti alkotások értékkritériumai-
nak kérdését, és azt is, hogy mi a viszony 
a tömegművészet ós a személyiség fejlődése 
között. 

Az esztétikában jelenleg heves viták 
folynak a matematikai módszereknek, a 
rendszer jellegű kutatások strukturális 
módszereinek alkalmazási lehetőségeiről és 
határairól. Ezek a viták folyóiratunk ha-
sábjain is folynak. 

* 
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Sajátos feladatok állnak jelenleg a filo-
zófiatörténet tudománya előtt. E tudomány 
alapvető megismerő funkciója a történe-
lemkutatás más területeihez közelíti a filo-
zófiatörténetet és vitathatatlanul arról 
tanúskodik, hogy mennyire fontos a filo-
zófiatörténetben a módszer problémája: a 
múltbeli filozófiai koncepciók reproduká-
lásában, leírásában és elemzésében. Első-
sorban éppen ez az alapja annak, hogy a 
filozófiatörténet a filozófia általános fejlő-
dési színvonalától, az elvi filozófiai prob-
lémák kidolgozásának mélységétől függ. 

,,A harcos materializmus jelentőségéről" 
c. cikkében Lenin nagy jelentőséget tulaj-
donított a filozófiatörténet empirikus anya-
gának és az anyag ismeretének, egyben 
előtérbe állította a kritikai viszonyulást 
ahhoz a helyzethez, amely a filozófiatörté-
net idealista értelmezésének sokévszázados 
uralma következtében alakult ki. Ismétel-
ten hangsúlyozta, hogy le kell küzdenünk 
az idealista hagyományokat, amelyek a 
filozófia történetét elsősorban az idealista 
tanítások és koncepciók történetekónt áb-
rázolják; hogy a filozófiatörténet materia-
lista vonalát tanulmányozzuk és elemez-
zük. Egyúttal fontosnak tartotta az ide-
alista filozófiai doktrínák tanulmányozá-
sát, mert ezeknek a képviselői gyakran 
dolgoztak ki ós elemeztek valóságos filo-
zófiai problémákat, s fogalmaztak meg 
mély gondolatokat és helyes megoldásokat. 
Ebbeli nézeteiben Lenin ahhoz a marxista 
filozófiatörténeti tudomány szempontjá-
ból elvi fontosságú gondolathoz tartja ma-
gát, hogy csak a materialista és az idealista 
koncepciók közötti harc valóságos törté-
nelmi folyamatának kutatása teszi lehe-
tővó a pártosság elvének elemzését és meg-
valósítását a filozófia történetében. 

Leninnek ezektől a tételeitől vezérelve 
a szovjet marxista filozófusok nagy mun-
kát fejtettek ki elsősorban a marxista filo-
zófiatudomány lenini ^fejlődési szakaszá-
nak elemzése terén. Általánosító jellegű 
marxista filozófiatörténeti munkák láttak 
napvilágot, köztük a hatkötetes egyete-
mes filozófiatörténet, a szovjet filozófiai 
és társadalmi-politikai gondolkodás törté-
nete. 

A szovjet filozófiatörténészek munká-
jában felmerült módszertani problémák 
közül előtérbe került a filozófia társadalmi 
meghatározottságának problémája. Az ez-
zel összefüggő egész problematika termé-
szetesen nem vethető fel, még kevésbé 
oldható meg pusztán a filozófiatörténészek 
erőfeszítései révén. Nélkülözhetetlen itt 
mind az egyetemes történelem, mind a 
tudománytörténet és elnősorban a törté-
nelmi materializmus szakembereinek rész-
vétele. Folyóiratunkban megvitattuk azt 

a kérdést, hogy milyen mechanizmus útján 
hat a filozófia társadalmi meghatározott-
ságának törvénye, hogyan érvényesíti ez 
a mechanizmus a társadalom anyagi életét 
alkotó tényezők befolyását a filozófiai kon-
cepciók kialakulására. Nagy fontosságú a 
filozófiatörténet tárgyának problémája, 
amelynek megvitatására láthatólag nagy 
figyelmet kell fordítanunk ahhoz, hogy 
leküzdjük a filozófiatörténetbe sorolandó 
eszmék, problémák, témák és megoldások 
túlságosan tág értelmezését. A meglevő 
feldolgozások megalapozzák azt a feltevést, 
hogy ezt a feladatot sikeresen megold-
juk. 

Nem kevésbé nagy jelentőségű a filozó-
fiatörténet szempontjából a pártosság 
problémája. Megvitattuk ezt sajtónkban, 
többek közt a „Voproszi filoszofii "-ban is. 
Folyóiratunk részt vett a lenini szakasz 
módszertanilag nagy jelentőségű kérdései-
nek megvitatásában is. 

A tudomány hatalmas mennyiségű filo-
zófiai, szociológiai, történelmi, kultúrtör-
téneti, szociálpszichológiai és egyéb anyag-
gal rendelkezik annak a kérdésnek a kuta-
tásához, hogy mely forradalmi, filozófiai 
és szociológiai nemzeti hagyományok és 
mely nemzetközi filozófiai-szociológiai és 
tudományos elvek ós hagyományok és 
milyen kombinációban vetették meg az 
alapját a világtörténelem olyan bonyolult 
ós nagy horderejű jelenségének, mint a 
leninizmus, milyen jelentőséggel bírt ma-
gának Leninnek az egyénisége a leniniz-
mus elveinek kialakulásában. Ebből adó-
dik filozófiatörténeti tudományunknak az 
a feladata, hogy mélyebben t anulmányozza 
a marxista filozófia, szociológia és egyéb 
tudományok fejlődésének lenini szakaszát, 
azzal a céllal, hogy kiszélesítse a leninizmus 
elterjesztésének bázisát a világforradalmi 
mozgalomban, aminek a mai politikai és 
ideológiai harcban óriási jelentősége van. 

A leninizmus mélyértelmű módszertani 
megközelítései alapján intenzíven tanul-
mányozzuk az egész filozófiatörténeti fo-
lyamatot. A „Voproszi filoszofii" igyek-
szik tevékenyen ösztönözni ezeket a kuta-
tásokat. 

* 

Lenin, akárcsak Marx és Engels, a tu-
dományos elemzés szerves alkotórészének 
tekintette a burzsoá és a revizionista filo-
zófiai koncepciók bírálatát. A filozófiai ide-
alizmus tudományos bírálatának marxista 
—leninista hagyománya a szovjet filozófiai 
tudomány fejlődósének nélkülözhetetlen 
feltételévé, e tudomány egyik legfontosabb 
társadalmi funkciójává vált. 
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Filozófusaink elemzik munkáikban a 
burzsoá filozófiai és szociológiai elméletek 
kialakulásának és működésének bonyolult, 
ellentmondásos folyamatát, feltárják ezek-
nek az elméleteknek alapvető fejlődési 
tendenciáit, kimutatják, miképpen válik 
a jelenlegi körülmények között a burzsoá 
filozófia és szociológia a kapitalizmus vé-
delmének és igazolásának eszközévé, a 
tőkés társadalomban kialakult viselkedési 
normák, értékek és intézmények védelme-
zőjévé a forradalmi erők növekvő csapásai-
val szemben. Számos munkát tettünk köz-
zé, amelyek feltárják e jelenségek valódi 
társadalmi és ismeretelméleti gyökereit, 
megadják vagy legalábbis felvázolják a 
valóban fontos problémák pozitív megol-
dását, bírálják egy-egy idealista koncep-
ciónak nemcsak a végkövetkeztetéseit, ha-
nem kialakulásának mechanizmusát is. 
Ezek a munkák megvizsgálják, hogy az 
adott osztály-ideológiai valóság egész kon-
textusából hogyan keletkeznek az illuzó-
rikus, hamis koncepciók. Példaképpen meg-
említhetjük a jelenkori egzisztencializmus 
termékeny bírálatával foglalkozó munkák 
egész sorát, amelyek az egzisztencializmus 
tartalmáról kimutatták, hogy az bizonyos 
társadalmi csoportok olyan sajátos társa-
dalmi, pszichológiai tapasztalatainak tük-
röződése, amelyek a kapitalizmusbeli el-
idegenedés körülményei között elkerülhe-
tetlenül létrejönnek. 

Az általános lenini elveket követve kri-
tikai-elemző kutatásunk problematikája 
annak tanulmányozására összpontosul, 
hogy miképpen függ össze a burzsoá társa-
dalomban a filozófia és a szociológia a 
jelenkori kapitalizmus ideológiájával és 
társadalmi gyakorlatával, az állammono-
polista szervezet hatalmas totalitárius 
ellenőrzési rendszerének kialakulásával, 
hogyan bürokratizálódnak a társadalmi 
élet különböző oldalai stb. í gy például a 
kritika figyelmének középpontjában a X X . 
századbeli burzsoá szociológiának, első-
sorban az amerikainak egy rendkívül jel-
lemző sajátossága áll: kifejezett hivatalos 
szolgálati orientációja, a társadalom életé-
ben játszott specifikus szerepe az, hogy a 
társadalmi kölcsönhatások egyetemes sta-
bilizálásának funkcióját, a társadalmi kon-
fliktusok szabályozásának és az uralmi és 
alávetettségi viszonyok rendszere újrater-
melésének funkcióját tölti be. 

Annak érdekében, hogy — mint Lenin 
írta — az idealista tanok ismeretelméleti 
skolasztikája mögött meglássuk a filozó-
fiai pártok harcát, amely végső soron a 
társadalom harcban álló osztályainak ide-
ológiai tendenciáit fejezi ki, a szovjet filo-
zófusok nyomon követik azokat a bonyo-
lult összefüggéseket, amelyek összekap-

csolják az állammonopolista szervezet kü-
lönböző láncszemeit a burzsoá filozófiával 
és szociológiával, feltárva a társadalmi cse-
lekvés mechanizmusát, mely egy rendszer-
ben egyesíti a burzsoá intézmények leg-
különfélébb igényeit a világnézeti és mód-
szertani jellegű filozófiai ós szociológiai 
kutatások problematikájával, magával a 
filozófiai-szociológiai megismerés típusá-
val. Ennek során a szovjet filozófusok 
igyekeznek kimutatni, hogy miképpen 
kényszeríti ez a mechanizmus a kutatót 
a burzsoá valóság körülményei között arra, 
hogy bekapcsolódjon a társadalmi tudat 
deformálásának és dezorientálásának folya-
matába, amely arra irányul, hogy mester-
ségesen féken tartsa a társadalmi tudat 
objektív dinamikáját, óvja a társadalmat 
a forradalmi eszmények „kísértésétől". 
A filozófia pártosságának ilymódon értel-
mezett elve módszertani alapjává lesz 
azoknak a kritikai kutatásoknak, amelyek 
feltárják és elemzik a burzsoá világnézetre 
ós társadalomtudományra jellemző ideoló-
giai misztifikációt, amely elmossa a köz-
vetlen kapcsolatot a legelterjedtebb filo-
zófiai elméletek ós a tömegméretű ideoló-
giai áramlatok között. 

Ennek megfelelően a „Voproszi filoszo-
fii"-ban kritikailag elemezzük és differen-
ciáltan értékeljük a burzsoá társadalom-
tudomány legfontosabb irányzatait: az 
általános elméleti szociológiát, az úgyne-
vezett „társadalommérnöki tudományt" 
ós a némiképpen különálló társadalomkri-
tikát. 

Az egész állammonopolista komplexum 
irányítási elveinek kidolgozásából, a társa-
dalmi viszonyok rendszere újratermelésé-
nek szükségességéből adódik a burzsoá 
szociológia azon általános elméleti irány-
zatának a specifikuma, amely a húszas 
évek óta vezető szerepet tölt be: a funk-
cionális és a strukturális-funkcionális elmé-
let fejlődésével kapcsolatos irányzat. A 
szociológiai strukturális-funkcionális elem-
zés módszertanának az a célja, hogy fel-
vesse és megoldja azokat a kérdéseket, 
amelyek a társadalomra mint az elemek 
egységes, összefüggő rendszerére, a társa-
dalom különböző részeinek viszonyára, az 
egyénnek a társadalom egyes alrendszerei-
vel vagy az egész társadalommal való, 
normatív feltételezettsógű kölcsönhatására 
vonatkoznak. 

Megjegyeztük már, hogy az elemzés 
ilyen természetű eljárásai a megismerés 
fejlődésében fontos mozzanatot alkotnak. 
Értékelésük azonban sok tekintetben attól 
függ, hogy az adott konkrét elmélet mit is 
nevez struktúrának, milyen strukturális 
kategóriákat választ ki mint alapvető al-
kotóelemeket . 
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Ha abszolutizáljuk azt a metodikát, 
amely a természettudományok által vizs-
gált szilárd struktúrák és ismétlődő folya-
matok kutatására hivatott, akkor ezzel 
annak az elképzelésnek a kibontakozását 
segítjük elő, hogy a társadalom egyensúly-
ban levő rendszer, amely fenntartja belső 
szervezetének állandóságát. í gy előtérbe 
kerülnek a burzsoá társadalom integráció-
jának, a meglevő uralmi rendszer fenntar-
tásának és megőrzésének problémái. Emel-
lett a burzsoá szociológia elveti a marxista 
társadalomtudomány központi problémáit: 
a világ forradalmi átalakításának problé-
máit és a társadalmi rendszer gyökeres 
megváltoztatásához vezető megfordítha-
tatlan folyamatokat. 

Az a felismerés, hogy a széles elméleti 
általánosításokat kerülő, elterjedt általá-
nos pozitivista orientáció mellett nem lehet 
teljesértékű „működő" elméletet alkotni, 
egy másféle irányzat kibontakozását ered-
ményezte a burzsoá szociológiában: ez az 
empirikus szociológia vagy „társadalom-
mérnöki tudomány". Fejlődését az állam-
monopolista szervezetnek az a szükséglete 
ösztönözte, hogy szabályozza a társadalmi 
mechanizmus egyes láncszemeinek műkö-
dését. 

A társadalmi cselekvés egy-egy aktusá-
ban közvetlenül szereplő tényezők tanul-
mányozása sajátos módszertani problémát 
vet fel a kutató előtt. A történelmi formá-
ciót jellemző anyagi termelési viszonyok 
a kis csoport működésére és struktúrájára 
irányuló elemzés szintjén közvetve jelent-
keznek; az egyén a politikai, ideológiai és 
szociálpszichológiai függések bonyolult 
rendszerébe illeszkedik; s ami a történelem 
általános menetében másodlagosként és 
esetlegesként jelenik meg, az egy adott 
konkrét helyzetben döntőnek bizonyulhat. 
Ha a társadalmi cselekvés mechanizmusait 
empirikus úton kutatjuk bizonyos helyi 
ós időbeli körülmények között, akkor spe-
ciális eljárásokat és metodikákat kell ki-
dolgoznunk, olyan különleges technikát, 
amely számításba veszi az egyén motivá-
ciós orientációját jellemző sokféle változó 
kölcsönhatásait. 

A „Voproszi filoszofii" hasábjain részle-
tesen elemeztük a külföldi empirikus szoci-
ológia különböző irányzatait: a konkrét 
társadalmi intézmények (olyanok, mint a 
család, a vallási intézmények, az egészség-
ügyi szolgáltatások rendszere) szociológiá-
ját; a demográfiai és a városszociológiát; a 
tömegkommunikáció szociológiáját stb. 

A szovjet tudósok kimutatták munkáik-
ban, hogy az állammonopolista szervezet, 
amikor előmozdítja a szociológia aktív be-
hatolását a közvetlen indítékok és ösztön-
zők elemzésének szférájába, egyúttal elide-

geníti az empirikus kutatást a társadalom-
elmélettől, az empirikus és faktorelemzés 
elveinek abszolutizálásához vezet. 

Ugyanakkor a burzsoá empirikus szoci-
ológia fejlődésének specifikus formái bizo-
nyos módon visszatükrözik a tudomány 
fejlődésének, a tudományos módszerek és 
technikai eljárások differenciálódásának 
reális folyamatát. Ezért igyekszünk kimu-
tatni, hogy a mai burzsoá szociológia a 
tudat történelmileg átmeneti formája, és 
más társadalmi körülmények között, más 
társadalmi szervezetben, más társadalom-
pszichológiai légkörben egy-egy konkrét 
tudományos kutatómódszer bevonulhat 
az új társadalmi-ideológiai szerepet betöltő 
szociológia fegyvertárába. 

Ezzel összefüggésben a marxista szoci-
ológusok kidolgozzák a szociológus társa-
dalmi-erkölcsi felelősségének problémáját, s 
különösen a külföldi társadalomtudomány-
nak azokra a képviselőire fordítanak fi-
gyelmet, akiknek sikerült valamilyen mér-
tékben leküzdeniük a burzsoá világnézet 
korlátait és a nagy biznisz bürokratikus 
rendszerét szolgáló tudós szervilizmusát. 
Irodalmunk helyesen állapítja meg, hogy 
bár a „társadalomkritikai" irányzathoz 
tartozó szociológusok munkái rendszerint 
magukon hordják a liberális korlátozott-
ság bélyegét, mégis, azzal, hogy belülről 
tárják fel társadalmuk fekélyeit, és élesen 
leleplezik a manipuláló, menedzserista és 
akadémikus módon formalizáló, „pártat-
lan" szociológiát, értékes tényanyagot 
szolgáltatnak, s végeredményben fontos 
tendenciát képviselnek az állammonopo-
lista tőke országaiban élő mai értelmiség 
nézeteinek fejlődésében. A mai társadalmi 
fejlődésre vonatkozó teljes, ellentmondás-
mentes álláspont keresése során a leghala-
dóbb nyugati szociológusok így vagy úgy 
eljutnak ahhoz a felismeréshez, hogy fel-
tétlenül szükség van a marxista—leninista 
társadalomelmélet tudományos hagyomá-
nyainak és módszertani elveinek tanulmá-
nyozására. 

E jelenségek elemzésének módszertani 
alapjául az az ismert lenini tétel szolgál, 
hogy minden mai nemzetben két nemzet ós 
két kultúra létezik. „Minden nemzeti kul-
túrában — írta Lenin — megvannak — ha 
nem is kifejlett formában — a demokrati-
kus ós a szocialista kultúra elemei, mert 
minden nemzetben van dolgozó ós kizsák-
mányolt tömeg, amelynek életkörülményei 
elkerülhetetlenül demokratikus és szoci-
alista ideológiát szülnek."2 E tudósok ku-
tatásainak objektív tudományos és gyakor-
lati jelentősége sok tekintetben attól függ, 
hogy mennyire komolyan tudják leküzdeni 

2 Lenin összes Művei, 24, Kossuth 1970, 120. 
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a társadalmi feltételek által rájuk kóny-
szerített gondolkodás illúzióit, szokásait és 
szabványait. 

Feltótlenül szem előtt kell tartanunk, 
hogy egyik vagy másik ideológiai doktrína 
kiválasztása nagymértékben függ a világ-
politikai helyzet jellegének változásaitól. 
A burzsoázia egy része, miután meggyőző-
dött a „hidegháborús" politika teljes ki-
látástalanságáról és felismerte a hagyomá-
nyos burzsoá értékek válságát, alkalmaz-
kodik a szocializmus és a kapitalizmus 
között folyó harc új feltóteleihez. E célból 
előhozakodik a „konvergencia" doktríná-
jával ós ennek áltudományos ikerpárjával, 
az „egységes ipari társadalom" elméleté-
vel, amely, mint ismeretes, elvont-metafi-
zikus formában már a X I X . században 
megjelent (Comte, Spencer), de a vizsgált 
időpontig nem játszott jelentős politikai 
szerepet. 

Az „egységes ipari társadalom" teoreti-
kusai képtelenek dialektikusan elemezni a 
kapitalizmus bürokratizált állammonopo-
lista rendszerének lényegét, ignorálják a 
tőkés társadalom mély osztályellentmon-
dásait, s ezért tagadják a szocializmus ós a 
kapitalizmus gyökeres ellentétét. Vélemé-
nyük szerint korunk ideológiai konfliktusai 
elvesztik élességüket és eltűnnek, a mun-
kásosztály a „fogyasztói társadalom" szer-
ves részévé válik és megbékél vele, a tár-
sadalmi ellentmondások elmosódnak, a 
technika bizonyul döntő tényezőnek. Azt 
állítják, hogy ha léteznek is még különböző 
társadalmi berendezkedések, az optimális 
technológiai szkéma közömbös velük szem-
ben és mindenütt egyetemes. Állítólag 
éppen ez ad alapot arra, hogy úgy beszélje-
nek a viszonylag nem távoli jövő társadal-
máról, mint a „pluralisztikus indusztrializ-
mus" társadalmáról. Feltételezésük szerint 
a társadalmi haladás alapvető eszköze a 
technokrata bürokrácia megszerveződése, 
az ideológiailag semleges hivatalnokszak-
emberek tevékenysége. 

A burzsoá szociológusok és filozófusok, 
akik igyekeznek ezen a síkon leírni a fenn-
álló valóságot, úgy határozzák meg a 
marxizmust, mint a tömegtiltakozás ideoló-
giáját, amely csak az ipari társadalom kez-
deti szakaszait kíséri. Véleményük szerint 
minden társadalom, amely az iparosodás 
kezdeti szakaszához közeledik, elkerülhe-
tetlenül átéli a „marxista időszakot", a 
marxizmus pedig ilymódon csupán az ipa-
rosodás előtti társadalomból az ipariba 
való átmenet korának társadalompszicho-
lógiáját reprodukálja. 

E torz elképzelés tükrében a leninizmus 
nem más, mint a marxizmus alkalmazko-
dása a nem-iparosodott gazdasághoz, a 
főleg paraszti lakossággal rendelkező társa-

dalmakhoz, a leninizmus világtörténelmi 
jelentőségét pedig a burzsoá hamisítók 
véleménye szerint csakis az a tény hatá-
rozza meg, hogy vannak még a világon 
ilyen társadalmak. Ami a fejlett ipari tár-
sadalmakat illeti, ezekben a munkásosztály 
forradalmi potenciálja állítólag hanyatló-
ban van, s a szocialista forradalom lenini 
elmélete az ő számukra anakronizmus. 

A marxista—leninista filozófiatudomány 
ideológiai harcának specifikumát a mai 
szakaszban jelentős mértékben az a szük-
ségszerűség határozza meg, hogy leleplez-
zük ezt a doktrínát és számtalan változa-
tát, amelyet erősen propagálnak és a társa-
dalmi tudatba ültetnek az állam ós a mo-
nopoliumok által bőkezűen pénzelt, nagy 
számban meglevő reakciós szervezetek. 
Irodalmunk kimutatta, hogy a társadalmi 
haladásnak azok az ismérvei, amelyekkel 
az „egységes ipari társadalom" teoretikusai 
operálnak, az objektivitás álarcától meg-
fosztva burzsoá-apologetikus jellegűeknek 
bizonyulnak ós elárulják tudományos tart-
hatatlanságukat, mivel a társadalmi hala-
dást lényegében a technológiai haladásra, 
a fogyasztási szint emelésére és a bürokra-
tikus racionalizálásra korlátozzák, miköz-
ben valójában ignorálják vagy leegyszerű-
sítve fogják fel a tudományos-műszaki 
potenciál összefüggéseit a társadalom szel-
lemi ós politikai életével. 

A marxista—leninista tanításnak éppen 
az az értelme, hogy feltárja, milyen bonyo-
lult és közvetett jellegű a társadalom szel-
lemi és politikai életének függése a társa-
dalom gazdasági fejlődósének szintjétől. 
A tudományos-technikai forradalom, amely 
a nagy fejlettségű ipari termelésre való 
áttérést jelzi, nem oldja meg egymagában 
a kapitalizmus ellentmondásait. Az állam-
monopolista kapitalizmus körülményei kö-
zött, mint Lenin rámutatott, ,,kapitaliz-
musban maradunk, még ha a kapitalizmus 
új szakaszában is, de azért kétségkívül 
kapitalizmusban''.3 

A marxista—leninista tudomány figyel-
mesen elemzi a társadalmi viszonyok bo-
nyolult dinamikáját és kimutatja, hogy a 
társadalmi viszonyrendszer szocialista át-
alakításának útja ma mind a fejlett tőkés-
országokban, mind pedig azokban az or-
szágokban, amelyek nemrég rázták le a 
gyarmati elnyomás láncait, a demokrá-
ciáért vívott harcon, valamennyi mono-
polistaellenes erő egyesítésén és az egy-
séges imperialistaellenes front megalakítá-
sán át vezet. 

Ezt az utat Lenin jelölte ki, majd rész-
leteiben is megalapozta a Komintern VII. 
kongresszusa. Azt a gondolatot, hogy min-

• Lenin összes Művei, 33, Kossuth 1965, 62. 
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den imperialistaellenes erőnek konszolidá-
lódnia ós tömörülnie kell a munkásosztály 
és ennek marxista—leninista pártja körül, 
napjainkban sokoldalúan kifejtik az SZKP, 
a nemzetközi kommunista és munkásmoz-
galom programdokumentumai. 

Ezek a dokumentumok összegezik az 
ideológiai fronton vívott harc eredményeit, 
és azt is hangsúlyozzák, hogy az antikom-
munisták állításai, melyek szerint Lenin 
tanítása nem alkalmazható a valóság meg-
ismerésének és átalakításának eszközeként, 
rokonságban vannak a jobboldali oppor-
tunisták és revizionisták ideológiájával és 
gyakorlati tevékenységével, s ezért, mint 
Lenin hangsúlyozta, ,,az imperializmus 
elleni harc, ha nincs egybekapcsolva elvá-
laszthatatlanul az opportunizmus elleni 
harccal, nem egyéb üres és hazug frázis-
nál".4 

Lenin kimutatta, hogy a revizionizrrms 
lényegében annak a nyomásnak a követ-
kezménye, amelyet a burzsoá ideológia gya-
korol a munkásosztály tudatára, sajátos 
tükröződése ennek az ideológiának a mun-
kásmozgalom elméleti és politikai gondol-
kodásában. így a revizionizmus, egy húron 
pendülve az egész burzsoá társadalomfilo-
zófiával, voltaképpen felvette saját fegy-
vertárába a „konvergencia" doktrínáját, 
csak éppen áthelyezte az elvont történet-
filozófiai síkról a nem kevésbé elvont antro-
pológiai síkra. 

Példaképpen szolgálhatnak erre a mai 
revizionisták eszmefuttatásai a humaniz-
musról, amely jelen volt az ifjú Marx mű-
veiben, később azonban állítólag kimaradt 
az érett marxizmusból és leninizmusból, s 
ami különösen fontos, a Szovjetunió és 
más szocialista országok szocialista építő-
munkájának gyakorlatából. A kapitaliz-
mus és a szocializmus — mondják a mai 
revizionisták — egyformák abban a tekin-
tetben, hogy az ipari fejlődés jelenlegi sza-
kaszában nem képesek felszámolni az em-
ber elidegenedését. 

Filozófusaink leleplezték a mai revizio-
nizmus kispolgári, jobboldali opportu-
nista forrásait, s egyben kiemelték utópisz-
tikus és nyíltan mitologikus jellegét. A szo-
cialista fejlődés során elkerülhetetlenül 
fellépő objektív nehézségekre spekulálva 
a mai revizionisták elszakadnak a valóság 
megismerésének igazi materialista alapjá-
tól, és a marxizmus iránti „hűségüket" 
hangoztató minden esküdözésük ellenére 
burzsoá és idealista álláspontra térnek át. 

Vitathatatlan tény, hogy a mai jobb- és 
„baloldali" irányzatú revizionista kon-
cepciók a burzsoá ideológia sok filozófiai 
és szociológiai változatával szövetkeznek 

1 Lenin Művei, 22, Szikra 1951, 314. 

mind a módszertani alapokat, mind a gya-
korlati-politikai eredményeket illetően. A 
revizionista koncepciók sajátossága pusz-
tán annyi, hogy „marxista" és „forradal-
mi" terminusokban fejezik ki magukat. 
Ezzel különös értéket nyernek a burzsoá-
ziának és ideológusainak szemében, akik 
a nemzetközi kommunista és munkásmoz-
galom, a szocialista világrendszer belső 
szakadására, a szocializmus és a kommu-
nizmus ideológiai értékeinek fokozatos 
inflációjára számítanak. 

Ilymódon az a feladat áll előttünk, hogy 
alkotóan kidolgozzuk azokat az ideológiai, 
módszertani ós társadalmi problémákat, 
amelyekre a marxista—leninista ideológia 
ellenfelei spekulálnak, a revizionistáktól 
a nyílt antikommunistákig. Az SZKP K B 
határozata a társadalomtudományok fej-
lesztéséről nyomatékosan hangsúlyozza: 
„a társadalomtudományoknak az a legfőbb 
feladatuk, hogy módszeres támadóharcot 
folytassanak az antikommunizmus ellen, 
alaposan megbírálják a mai burzsoá filo-
zófiát, szociológiát, történetírást, jogot ós 
a kapitalizmus apologétáinak gazdasági 
elméleteit; leleplezzék azokat, akik meg-
hamisítják a marxizmus—leninizmus esz-
méit, a társadalom, a kommunista ós mun-
kásmozgalom fejlődésének történetét, dön-
tő csapást mérjenek a jobb- és ,baloldali' 
revizionizmus, a nemzetközi korlátoltság 
megnyilvánulásaira mind az elméletben, 
mind a politikában." 

A szovjet filozófusok és szociológusok 
erőfeszítéseket tesznek e feladat sikeres 
megoldása érdekében. Folyóiratunk pél-
dául az ideológiai harc kérdéseire vonatko-
zó publikációival két szorosan összekap-
csolódó célt követ. Egyrészt arra töreked-
tünk, hogy vezércikkeinkkel és szerkesz-
tőségi cikkeinkkel a legbefolyásosabb és 
legjellemzőbb burzsoá és revizionista filo-
zófiai, szociológiai és társadalompolitikai 
koncepciók kritikai elemzésére orientáljuk 
a filozófiai-szociológiai front dolgozóit. 
Ezek a cikkek pártos elvi értékelést adtak 
sok antimarxista ideológiai koncepcióról. 
Másrészt olyan cikkeket és szemléket tet-
tünk és teszünk közzé, amelyek konkrét 
kritikai elemzést adnak a jobboldali oppor-
tunista és a balos ideológia egy-egy irány-
zatáról, a jobb- és „baloldali" revizioniz-
mus egyes legbefolyásosabb teoretikusai-
nak koncepcióiról és műveiről. 

A folyóirat éles elvi bírálatnak vetette 
alá például Roger Garaudy és Ernst Fischer 
munkáit, a filozófiai revizionizmust a 
„Praxis" c. folyóiratban képviselő szerzők 
munkáit. Számos cikkünk mutatta ki a 
maoizmus ideológiájának metafizikus, anti-
dialektikus lényegét, annak a kísérletnek 
a tarthatatlanságát, hogy a marxista— 
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leninista tudomán, t nacionalista és sovi-
niszta eszmék gyűjteményével cseréljék 
fel. 

A jobb- és „baloldali" revizionizmusnak 
e kritikája során abból indulunk ki, hogy 
— mint L. I. Brezsnyev mondta a kommu-
nista és munkáspártok 1969-es nemzetközi 
tanácskozásán — „az elméleti revizioniz-
mus utat tör az opportunista gyakorlatnak, 
amely közvetlen kárt okoz az antiimperi-
alista harcban. A revizionizmus ugyanis 
nem más, mint a proletár osztálypozíciók-
tól való eltérés, a marxizmus—leninizmus-
nak különféle régi é3 mai típusú polgári ós 
kispolgári koncepciókkal való felcserélése."5 

Á mai filozófiai revizionizmus eszmei-
politikai tengelyét a leninizmus meghami-
sítása és az ellene irányuló közvetlen táma-
dások alkotják. Ezért elsőrendű feladatunk 
a lenini eszmék és elvek feldolgozása ós 
védelmezése a filozófiában. 

Lenin születésének 100. évfordulójával 
kapcsolatban folyóiratunk cikksorozatot 
közölt. Ezek a cikkek áttekintették Lenin 
eszméinek sokoldalú kapcsolatát a ma 
problémáival, a viharosan változó társa-
dalmi valóságból, a tudomány fejlődéséből, 
a jelenkor filozófiai értelmezésének felada-
taiból adódó problémákkal. Harc a leniniz-
musórt, a leninizmus valamennyi nyílt ós 
álcázott ellenfele ellen, a filozófia és a szoci-
ológia alkotó továbbfejlesztése a leniniz-
mus szilárd alapján — ez az értelme folyó-
iratunk munkájának ós sok tekintetben 
meghatározza a lap jövőbeli tevékenysé-
gét is. 

1 A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanács-
kozása. Moszkva 1969, Kossuth 1969, 130. 

A marxista—leninista filozófiai gondol-
kodás szakadatlanul ós természetesen egyen-
lőtlenül fejlődik. A beszámoló szükségkép-
pen csupán a filozófiatudomány hagyomá-
nyosan kialakult ágainak alapproblémáit 
ós fő feladatait emelte ki. Egészen termé-
szetes, hogy nem tükrözhette hazánk filo-
zófiai életének valamennyi jelenségét. 

A megismerési folyamatok objektív fej-
lődésének ез magvalósításuk társadalmi 
feltóteleinek, a szakfilozófus-gárda nö-
vekedésének alapján hazánkban a filo-
zófusok nagy szakmai differenciálódása 
megy végbe, amint ez minden tudomány 
fejlődésében természetes. Ezzel kapcsolat-
ban sok új filozófiai központ jött létre a 
Szovjetunió különböző városaiban ós köz-
társaságaiban. E központok meghatározott 
problémákat dolgoznak fel, amelyek meg-
vitatást igényelnek a szakemberek részé-
ről, s a „Voproszi filoszofii" igyekszik szé-
leskörűen rendelkezésükre bocsátani ha-
sábjait. 

Sok probléma van, amely a különböző 
országokban, elsősorban a szocialista or-
szágokban működő filozófusok és szocioló-
gusok együttes részvételével történő meg-
vitatást igényel. Mindez időszerűvé teszi, 
hogy beszéljünk közös filozófiai munkánk 
koordinálásáról, intenzív cikkcseréről, a 
távlati tervek közös megvitatásáról, a 
kölcsönös konzultációról ós sok minden 
másról, amiről az értekezleten jelenlevő 
elvtársak nyilván beszélni fognak. Az 
együttes erőfeszítések kétségkívül meg-
növelik közös munkánk termékenységét a 
marxista—leninista filozófia területén. 
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