MODALIS SZEMANTIKA

RUZSA IMRE

A logika tudoményanak miivel6i vildgszerte ismerik a kivalsé finn tudés,
Jaakko Hintikka nevét. Hintikka alkoté médon jérult hozzd a logika és a
metodolégia szdmos dganak fejlédéséhez. Nemrég megjelent miive! a moddlis
logikdval foglalkozé vélogatott tanulmanyainak gy(ijteménye. A kotetben
foglalt cikkek az utolsé 8—10 évben jelentek meg, abban az id8szakban,
amelyben kialakult a modalis logika régéta hianyolt szemantikdja (els6sorban
Saul Kripke és Stig Kanger uttoré munkéassdga alapjén). Ily médon e tanul-
méanyok mintegy dokumentumai annak a nagy jelentéségli szemléleti valtozas-
nak, amely ebben az idfszakban a modalis logika teriiletén végbement, és
amely bizonyédra jelentfs hatést gyakorolt a tdrgy minden szakemberére.
Cikkiinkben, a teljességre valé torekvés nélkiil, ismertetjiik Hintikka fonto-
sabb gondolatait, helyenként bizonyos megjegyzésekkel kiegészitve. Annak
érdekében, hogy e beszdmol6 minél t6bb olvasé szdméara hozzaférhets legyen,
révid bevezetést adunk a modélis logika alapfogalmairél.2

1. A MODALIS LOGIKA ELOTORTENETEBOL

A modaélis logika a szitkségszeriiséy és a lehetbség fogalménak logikai els-
fordulésaival foglalkozik. Altaldban egy logikai elmélet (rendszer, kalkulus)
akkor tartozik a modélis logika keretébe, ha tetsz6leges p kijelentés esetén a
,,sziikségszerfi, hogy p”’ és a ,lehetséges, hogy p” alaku kijelentések logikai
elemzése is az elméletbe tartozik.

Példaként induljunk ki a klasszikus kétértékii kijelentéslogikabél. Jeloljik a
negéicié, konjunkecié, diszjunkeci6, materidlis implikdcié, materidlis ekviva-

s

lencia mfiveleteit rendre a ~, &, v, D, = szimbdélumokkal. B&vitsiik e rendszer
formélis nyelvét a sziikségszeriiséget, ill. a lehetSséget kifejezs L, M betiikkel.?
Pontosabban: ha p tetszdleges kijelentés, akkor jeloljiik Lp-vel a ,,sziikség-

1 Jaakko Hintikka, Models for Modalities. Selected Essays. D. Reidel Publ. Co.
Dordrecht, Holland, 1969, X + 222 old. .

2 E problémék egy részének részletesebb térgyalésa talalhaté: Ruzse Imre, ,,Ujabb e-
redmények a moddlis logikdban’’, Logikai tanulmdnyok (megjelenés alatt).

3 A logikai sziikségszer(iség (mint majd l4tni fogjuk) egy specidlis esetben a logikai
igazsdg szinoniméja; ez magyardzza az L haszndlatdt a sziikségszer(iség kifejezésére.
Kordbban L helyett N-et hasznéltak (mint a necessitas, necessity, Notwendigkeit kezd§-
bet(ijét). A lehet6séget kifejez6 M a német Moglichkeit kezddébet(ijébsl szérmazik.
Hintikka N-et hasznél L helyett. Ez az egyetlen pont, ahol eltériink Hintikka jellés-
technikdjatdl. . ' : i
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szerli, hogy p”°, ill. Mp-vel a ,lehetséges, hogy p” kijelentést. Ezzel rend-
szeriink nyelvét alkalmassé tettiik-modalis kijelentések dbrdzoldsdra. Ezekutin
a kétértékii kijelentéskalkulust moddlis kijelentéskalkulussd b&vithetjiik, ha
az Lp és Mp alaki kijelentések logikai értékeit szabélyozé posztuldtumokat
vezetiink be. (L-et és M-et a tovdbbiakban moddlis operdtoroknak fogjuk
nevezni.)

A kétértékl kijelentéskalkulus Osszetett kijelentéseinek logikai értékeit
szabédlyoz6 posztuldtumok altaldnosan ismertek. (Pl. ~ p akkor és csak akkor
igaz, ha p hamis; p & ¢ akkor és csak akkor igaz, ha p is, ¢ is igaz stb.) Az érté-
kelési szabélyok alapjan barmely Osszetett kijelentés logikai értékét egyértel-
miien meghatdrozzdk komponenseinek logikai értékei (és, természetesen, az
osszetétel médja). Egy oOsszetett kijelentés szerkezetét kifejezd formula egy
interpretdcidjdn azt értjiik, hogy a formula minden egyes valtozéjahoz hozza-
rendelii nk egy logikai értéket (azaz minden egyes viltozéra megmondjuk, hogy
milyenlogikai értékii kijelentést képvisel). A fentiek szerint ezzel a formuldhoz
is hozzarendeliink egy logikai értéket. Ha ez az érték az igaz, akkor azt mond-
juk, hogy az interpretacié a széban forgd formulat ,igazzé teszi” vagy ,.ki-
elégiti”. Egy formulat kielégithetének mondunk, ha van olyan interpretécidja,
amely ,,igazzd teszi’’; ha ilyen interpretdcié lehetetlen, akkor a formulat
kielégithetetlennek mondjuk. Egy formulat érvényesnek (vagy logikai igazsdgnak)
tekintiink, ha negéiciéja kielégithetetlen. Ez, mas széval, azt jelenti, hogy egy
formula akkor és csak akkor érvényes, ha minden interpretdcidja ,igazzd
teszi”’ (azaz ha nem lehet ,,hamis”-ra interpretdlni).

Ez a logikai igazsg szemantikus definici6ja a kétértékii kijelentéslogikdban.
Ahhoz, hogy modilis kijelentéslogikét kapjunk, ezt a definiciét kellene alkal-
mas médon kib@viteni tgy, hogy a modalis mitiveletek (L és M alkalmazdsa)
esetét is magaban foglalja.

Etlsg kozelitésre gy tlinhet, hogy hasonléan kell eljirni, mint pl. a negdcié
értékének megdllapitasakor. (L is, M is egytagd operdtor, mint a negicid.)
Kérségtelen, hogy ha p hamis, akkor Lp is az (ami hamis, az nem lehet sziikség-
szelien igaz), és ha p igaz, akkor Mp is az (ami igaz, az lehetséges is). De mi
lenne Lp értéke p igazsaga esetén, és mi lenne Mp értéke p hamissdga esetén ?
Abbdl, hogy p igaz, nem kovetkezik, hogy p sziikségszerfien igaz (ha kévet-
kezne, akkor Lp nem jelentene tobbet, mint p), és abbdl, hogy » hamis, nem
kivetkezik, hogy p lehetetlen (ha kivetkezne, akkor Mp nem jelentene keve-
sebbet, mint p), azaz hogy Mp hamis. Konnyen belathat6, hogy ha Lp és Mp
értékét p értéke egyértelmtien meghatdrozna, akkor Lp azonossd véalna az
aldbbi négy mivelet valamelyikével:

»pDOp, p&~p, ~p, p;

és hasonl6 sorsa lenne Mp-nek is. Am teljesen vildgos, hogy e négy mfivelet
egyike sem fejezi ki a ,,sziikségszer(i, hogy »”, ,,Jehetséges, hogy p”’ kijelentések
egyikét sem. Kz az ut tehat jarhatatlan.

Ez a tény (ti. hogy Lp és Mp logikai értékét p értéke nem mindig hatdrozza
meg) volt a {6 oka annak, hogy a modalis logika hosszd ideig a logika leg-
homélyosabb, legbizonytalanabb teriilete, tigysz6lvan terra incognitdja volt.
Az els6 komoly valtozast e téren a formalis-deduktiv médszer (vagy logisztikai
médszer) ,feltaldlasa’ jelentette. Az uj mddszer bevonuldsit a logikdba
Russell és Whitehead Principia Mathematica-jdnak megjelenésével (1910)
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datédlhatjuk.* Par évvel a Principia megjelenése utan napvilagot ldtnak C. I.
Lewis irasai, amelyekben a Principia médszerét alkalmazza egy modélis
kijelentéskalkulus megalapozésara.

A formélis-deduktiv médszerben az ,,érvényesség’’ fogalma helyett a ,,bizo-
nyithatésdg” (vagy ,levezethet8ség”’) fogalma &ll a kozéppontban. A bizo-
nyithatésag definiciéja a kovetkez6: Bizonyos formuldkat axiomdinak tekin-
tiink. Azt, hogy mely formuldk szamitanak axiéméknak, nem szemantikai,
hanem szinfaktikai kritériumokkal hatdrozzuk meg: egy formula kizarélag
szerkezeti felépitése alapjdn lehet axiéma. (Pl. van olyan felépités, amelyben
axiéma minden p O (¢ O p) alakt formula, azaz minden olyan implikicid,
amelynek utétagja is implikdcid, és eltagja azonos utétagjanak utétagjaval.)
Ezutén rogzitiink bizonyos dtalakitdsi szabdlyokat, amelyek egy vagy tobb
formuldbdl egy tijabb formulat hoznak létre. E szabalyok is szigortian szintak-
tikai jellegliek: alkalmazhatésidguk csak szerkezeti kritériumoktdl fiigg. (Pl
az Un. levdlasztdsi szabdly egy tetszlleges formulabdl és egy olyan implik4cié-
bél, melynek elStagja az el6bbi formula, el6allitja az emlitett implikécié
utétagjat; tehit p-bdl és p DO g-bdl ¢-t.) Formulak egy véges sorozatit bizo-
nyitdsnak tekintjiik, ha a sorozat minden tagja (a) vagy axiéma, vagy (b) a
sorozat megel§zd tagjaibdl valamely dtalakitdsi szabaly alkalmazasival kelet-
kezik. Egy formulét bizonyithatonak mondunk, ha van olyan bizonyitis, amely-
nek végss tagja a széban forgé formula. (E definicié szerint minden axiéma
bizonyithaténak szamit, hiszen az az egytagd sorozat, amelynek egyetlen
tagja egy axiéma, egy bizonyitdsa ezen axiéménak.)

Mint latjuk, egy formalis-deduktiv f6lépitésti logikai kalkulusban a logika
lényeges fogalma, az igazsdg, egyaltalan nem is szerepel. Egy ilyen kalkulus,
onmagdaban tekintve, olyan, mint egy tarsasjaték, amelynek nagyon preciz és
szigoru szabélyai vannak ugyan, de e szabdlyoknak nincs semmi értelmiik
(tartalmi jelentésiik). Vildgos, hogy egy ilyen kalkulus csak bizonyos feltételek
mellett tekinthet6 logikai elméletnek. Mik lennének e feltételek ?

Ahhoz, hogy egy formélis-deduktiv rendszert logikai rendszernek tekint-
hessiink, nyilvinvaléan elegendd, ha van olyan szemantikai elmélet (tehét
olyan interpretécié-fogalom), amely szerint a rendszer minden bizonyithaté
formuldja érvényes (azaz logikai igazsag). Ha ezen feliil a formalis rendszerben
minden olyan formula bizonyithat6, amely a szemantikai elmélet szerint érvé-
nyes, akkor a rendszert feljesnek mondjuk (a széban forgé szemantikai elmé-
letre nézve).

Egy szemantikus logikai elmélet létrejotte altaldban hosszii és faradsigos
logikai kutatémunka gylimolese. Ma is szdmos olyan teriilete van a logikai
kutatdsoknak, amelyen még nem rendelkeziink kielégité szemantikus elmélet-
tel (pl. valészintiségi logika). Nyilvanvald, hogy a szemantika hidnya nem lehet
akadalya annak, hogy valami ideiglenes forméban ne foglaljuk 6ssze egy adott
logikai teriilet mér foltart térvényeit.

Ilyen célra is hasznos lehet egy formalis-deduktiv rendszer, ha kell§ mérték-
tartassal alkalmazzuk. Egy formélis-deduktiv rendszert (legaldbbis ideiglene-
sen) logikai rendszernek tekinthetiink, ha a rendszer formuldinak van olyan
intuitiv-szemléletes interpretacidja, amely szerint az axiémak logikai szemlé-

4 A formalis deduktiv médszer elsé logikai alkalmazéja tulajdonképpen Arisztotelész
volt. Azonban Arisztotelész e médszert csak a logika egy sz(ik teriiletére alkalmazta (6g
természetesen tévolrél sem azzal a szigorusdggal és szimbolikus appardtussal, amely g
médszer modern forméjét jellemzi).
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letiink alapjan evidensen igazak, s az dtalakitdsi szabdlyok, ismét csak logikai
szemléletiink szerint, logikai igazsdgokbdl logikai igazsigokat produkélnak.

Nem 1évén alkalmas szemantikdja, a modélis logika modern fejlédése a
formalis-deduktiv keretben vette kezdetét. Lewis Gtt6r6 munkissigat kéve-
téen 1933-ban Kurt Godel’ a modalis kijelentéskalkulus aldbbi, viszonylag
,,természetes” deduktiv folépitését javasolta.

Induljunk ki a kétértékii kijelentéskalkulus egy (egyébként tetszéleges)
deduktiv rendszerébél, amelynek dtalakitési szabélyai kozott szerepel a (kordb-
ban példaként emlitett) levalasztési szabdly. Terjessziik ki e rendszer axi6-
mait és szabdlyait moddlis (azaz modalis operdtorokat is tartalmazé) formu-
lakra is, majd flizziik hozzé a kovetkezd modilis pétaxiomékat:

(M1) Lp Dp.
(M2) L(p Dq) D(Lp D Lgk

(Ezekben p és g tetszbleges formuldk.) Vegyiik fol a kovetkezd mod4lis 4tala-
kitasi szabalyt is:

(RL) Ha p bizonyithat6, akkor Lp is az.

Végiil egyezziink meg abban, hogy Mp puszta roviditése a ~ L ~ p formulé-
nak.

Ez a blvités logikai szemléletiink szémara elfogadhaténak tlinik. (M1)
azt mondja ki, hogy ami sziikségszerlien igaz, az nem lehet hamis. (Itt és a
tovabbiakban is vegyiik figyelembe, hogy ap D ¢ materidlis implikacid, pontos
jelentése szerint, azt fe]ez1 ki, hogy p és ~ g egyszerre nem lgazak ) (M2) azt
fejezi ki, hogy ha p D q és p sziikségszeriien igazak, akkor ¢ is sziikségszertien
igaz. Az (RL) szabaly jelentéséhez vegyiik figyelembe, hogy p bizonyithaté-
saga — ha rendszeriink korrekt — azt fejezi ki, hogy p logikai igazsig. A logikai
igazsag pedig sziikségszerfien igaz — és ez is logikai igazsag. fgy végiil is, (RL)
ennyit mond: ha p logikai igazsag, akkor az is logikai igazsag, hogy p logikai
igazsag. Végiil Mp és ~ L ~ p azonositésa is evidensnek tiinik: ami lehetséges,
annak a negéicidéja nem lehet sziilkségszeriien igaz.

1937-ben R. Feys,® 1951-ben pedig G. H. von Wright” mutatott be egy-egy .
modalis kijelentéskalkulust. A kés6bbiek soran kideriilt, hogy a két kalkulus
ekvivalens egymassal és Gédel imént bemutatott rendszerével. (Két formélis
rendszert ekvivalensnek mondunk, ha a bizonyithaté formuldk osztilya a két
rendszerben azonos, vagy legalabbis megfelels forditas utdn azonos.) A széban
forgé rendszert azéta M rendszernek (von Wright jelolése) vagy T rendszernek
(Feys jelolése) nevezik. Mi a tovabbiakban az M jelolést hasznaljuk.

Lewis és Langford 1932-ben bemutatott modalis kalkulusa®, amelyet S2-vel
jelolnek, az M rendszernél valamivel szlikebbnek bizonyult (mindaz, ami
$2-ben bizonyfithat6, M-ben is bizonyithatd, de forditva nem).

3 K. Gédel, ,,Eine Interpretation des intuitionistischen Aussagenkalkiils”, Ergebnisse
eines mathematischen Kolloguiums, 4 (1933), 34—40.
%R. Feys, ,,Les logiques nouvelles des modalités”, Revue Neoscholastique de Philo-

sophie 40, (1937), 517— 553.
7 G. H. von Wright, An Hssay in Modal Logic. Amsterdam 1951.
8 C. 1. Lewis and C. H. Langford, Symbolic Logic. 2nd ed. New York 1959.

l
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1930-ban Oskar Becker? az ismétlé6dé modalitisok redukéldsira vonatko-
z6an hérom ,,fakultativ’’ posztulatumot javasolt. Ezek a kovetkeztk:

(B) p DLMp
(S4) Lp D LLp.
(S5) MLp > Lp.

Ha ezek valamelyikét hozzaf(izziik M bemutatott axidmarendszeréhez, egy-
egy b6vebb modilis kijelentéskalkulust kapunk. Mindhdrom posztulatum
hatdsa abban nyilvdnul meg, hogy bizonyos egymést kovet§ moddlis jelek
(M és L) koziil néhény elhagyhaté. A részletekre itt nem térhetiink ki. A leg-
radikalisabb az (S5) axiéma: elfogaddsdval minden formula helyettesithetd
egy olyannal, amelyben mod4lis jel hatdskorében tovabbi modalis jel mér
nem fordul el§.

A (B) axiémét Brouwer-axiéménak nevezik.1® Az M rendszerhez valé adjun-
galdsa az Gn. Brouwer-rendszert eredményezi, amit a tovdbbiakban B-vel
jeloliink. (S4), ill. (S5) adjungilédsaval olyan rendszer keletkezik M-bdgl, amely
ekvivalens Lewis és Langford S4, ill. S5 jelolésti rendszerével. Természetes,
hogy a B, $4, S5 rendszerek mindegyike tartalmazza M-et. Bebizonyithatd,
hogy S5 tartalmazza B-t és S4-et. (B és S4 egyike sem tartalmazza a mésikat.)

Am azok a pétaxiémék, amelyek e rendszerekhez vezetnek, mér kordntsem
olyan szemléletes igazsigok, mint az M rendszer axiéméi. Nem térhetiink ki a
velilk kapcsolatos filozéfiai vitdkra, csak, mintegy Osszegezésként, két meg-
sllapitast szirhetiink le. Az egyik: a ,,sziikségszeri” és a ,,lehetséges” kifeje-
zések nemesak a mindennapi sz6hasznalatban, de a filozéfidban és a logikdban
is heterogén jelentéstiek. Lehetséges, hogy az emlitett axiémék egyike vagy
miésika elfogadhat6é e kifejezések egy meghatdrozott haszndlata esetén, de
elfogadhatatlan egy masik specidlis haszndlat szdméra. A mésik, altaldnosan
elfogadott megéllapitds: az (S5) axiéma (és vele egyiitt az S5 rendszer) elfo-
gadhaté, ha Lp azt jelenti, hogy p analitikus igazsag. Val6ban, ha p nem anali-
tikus igazsédg (azaz ~ Lp igaz), akkor ennek megallapitdsa csakis analitikus
lehet (azaz L ~ Lp is igaz); azaz ~ Lp D L ~ Lp (analitikusan) igaz. Ebbél
kontrapoziciéval kovetkezik ~ L ~ Lp D Lp, ami, tekintetbe véve, hogy
~ L~ = M, éppen (S5)-6t adja.

1946-ban Ruth C. Barcan egy dolgozatival'! vette kezdetét a modélis predi-
kétumlogika kidolgozédsa. A moddalis predikdtumlogika formaélis-deduktiv
rendszeréhez (vagy rendszereihez) vezet6 természetes utnak latszik a kétértéki
(els6rendli) predikdtumkalkulus egy formdélis rendszerének b@vitése modalis

® 0. Becker, ,,Zur Logik der Modalitéten”, Jahrbuch fiir Philosophie und phdinom.
Forschung, XTI (1930), 497—548.

10 Az elnevezés magyardzatéhoz: L. E. J. Brouwer a matematika Gn. intuicionista
irdnyzaténak vezéralakja. Az intuicionizmus, t6bbek kozott, tagadja a kett8s negécid
torvényének dltaldnos érvényességét. Elfogadja p D ~ ~ p helyességét, de elutasitja
a forditott irdnyd implikdciét: ~ ~ p D p-t. Egyesek ezt tigy értelmezik, hogy az intu-
icionista negdci6 nem szimpla tagadds, hanem a lehetetlenség kifejezése, tehdt ~ p
helyett ~ Mp (nem lehetséges, hogy p = lehetetlen, hogy p) volna a helyes jeldlése.
Helyettesitsiink, ennek megfelel6en, ~ helyére ~ M-et a fenti p D> ~ ~ p formuldba.
Ezzel a p D ~ M ~ Mp formuléhoz jutunk. Mivel ~ M ~ = L az el6bbit p D LMp
alakban irhatjuk. Ez éppen a Brouwer-axiéma.

1 R. C. Barcan, ,,A functional calculus of first order based on striet implication”,
The Journal of Symbolic Logic, 11 (1946), 1—16.

220



pétaxiémakkal és szabalyokkal. Masképp: kombindljuk az M, B, $4, S5 rend-
szereket (esetleg egyéb modalis rendszereket is) a kétértékti predikdtumkalku-
lussal. A gyakorlatban ezt az utat ki is prébalték, s eredményiil szdmos elfo-
gadhatatlan tételhez, ,,modélis paradoxonhoz’ jutottak. Ezekr6l kés6bb még
részletesen szélunk. Mindenesetre, a modalis predikdtumkalkulusban az atfogd
szemantikai elmélet hidnya sokkal stilyosabbé valt, mint a modalis kijelentés-
logikaban.

2. A MODALIS SZEMANTIKA ALAPELVEI

A modalis logika szemantikus elmélete 1960 koriil kezdett kialakulni. Bar
fejlédése ma még nem tekinthet§ befejezettnek, az alapelvek és a mddszerek
mér teljesen vilagosak, s gyiimoles6z8 hatdsuk méris rendkiviili médon meg-
mutatkozott.

Mint annyiszor a tudomany torténetében, most is egy régi eszme Gjradtgon-
dolasa és korszeriisitése vezetett eredményhez. Leibnizt6l szdrmazik a ,,tény-
igazsdg”’ és az ,,észigazsig’’ ismert megkiilonbéztetése: a tényigazsagok csak az
aktudlis vildgban, az észigazsdgok viszont minden lehetséges vildgban érvé-
nyesek. Ez a gondolat sugalmazza az alabbi modélis szemantikat (egyel6re
csak kijelentéslogikara korldtozva): Tekintsiik a lehetséges szitudciéknak
(,,vildgoknak”) egy Osszességét, és tételezziik fol, hogy kijelentéseinknek min-
den szituiciéban van logikai értékiik. Lp-t akkor és csak akkor tekintsiik
igaznak valamely szituiciéban, ha p igaz minden szitudciéban. (Egy-egy
szitudciéban a kétértékli miiveletek eredményeit ugyanigy értékeljitk, mint
a klasszikus kétértéki logikaban.)

Ez a modell az S5 rendszert szentesitené, és éppen ezért tilsdgosan speciilis.
A modalis logika 4ltaldnos szemantikajahoz gy juthatndnk, ha ezt a modellt
valahogyan altaldnositandnk. Ez sziikségessé teszi valamilyen véltozé faktor
bevezetését.

A szituédcidk Osszessége, az eredeti leibnizi értelemben, teljesen homogén,
strukturalatlan. A leibnizi gondolat korszerfi valtozatinak f§ jellemvonisa a
szituécidk osztilya strukturdltsigdnak foltételezése. (E strukturaltsig speciélis
esete a teljes strukturdlatlansdg, az eredeti leibnizi modell.)A szituécidk osztalya
struktirdjidnak valtoztatdsdval més és més tipusti modalis logikara kaphatunk
szemantikus modellt.

A sziikséges strukturdltsidg fogalmahoz igy juthatunk. A leibnizi modellben
a lehetséges szituacitk szerepelnek. Elképzelhetd, hogy valami nagyon 4ltaldnos
kritérium alapjin két szitudci6 egyarant lehetséges, de egy sztikebb kritérium a-
lapjan mégis osszeférhetetlenek egyméssal. Ebben az esetben a lehetséges szitué-
ci6k mindegyikéhez meg kell mondanunk, hogy melyek azok a szitudciék, ame-
lyek az adott szitudcidval 5sszeegyeztethetSk. Ez azt jelenti, hogy a szitudcidk osz-
talyén értelmezniink kell egy reléciét, amelynek adott « és § szituacidk kozotti
fonnéllasa azt fejezi ki, hogy a-val osszetérhetd . Jeloljikk ezt ,,« R f7-val.
E reldci6 megnevezésére kiilonboz8 kifejezéseket hasznalnak. Kripke posszi-
bilitdsi reldciénak??, Hintikka alternativa-relaciénak nevezi. (MegfelelSleg
»% R B’ kiolvasisa, Kripke szerint: ,,8 posszibilis «-hoz képest’”’, Hintikka

12 8, A. Kripke, ,,Semantical considerations on modal logic”, Acta Philosophica Fennica,
16 (1963), 83— 94.
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szerint: ,,f egy alternativéja a-nak’.) A tovibbiakban Hintikka terminolégié-
jét hasznaljuk. Az igy strukturdlt modellben Lp igaz egy « szitudciéban, ha
p igaz « minden alternativdjiban (teh4t nem feltétleniil minden szituciéban).
A leibnizi modellben minden szitudcié minden szituaciénak alternativija.

Az alapgondolat utdn lassuk a modélis szemantika preciz értelmezését
(kijelentéslogikara szoritkozva). Egy formula egy interpretdcidjdn azt értjiik,
hogy megadunk egy nem iires W osztalyt (a lehetséges szitudcidk egy oszta-
lyat) és egy ezen értelmezett R reliciét (az alternativa-relaciét), tovabbd a
formula minden véltozéjaihoz minden szitudcidban hozzarendeliink egy logikai
értéket. Ezutan a formula logikai értékét barmely szituiciéban kiszdmithat-
juk a kétértékii értékelési szabdlyok és az aldbbi kiegészit§ szabdly segitsé-
gével: .

(L*) Lp akkor és csak akkor igaz egy o szituaciéban, ha p igaz « minden alter-
nativdjdban (azaz minden olyan 8 szitudciéban, amelyre o« R 8 fennall).

Egyébként e szabdlynak kovetkezménye az aldbbild: (M*) Mp akkor és
csak akkor igaz a-ban, ha p igaz «-nak legaldbb egy alternativajiban.

Ha egy formula egy adott interpreticié valamely szituiciéjdban az igaz
értéket veszi 61, akkor azt mondjuk, hogy ez az interpretécié kielégiti az adott
formulat.

Adjunk meg most valamilyen F feltételt az eddig teljesen hatdrozatlan R
reldciéra. Ezutdn egy formulat F-kielégithetbnek mondhatunk, ha van olyan
interpretéci6ja, amelyben R eleget tesz az F' feltételnek, és amely kielégiti
formulédnkat; ha ilyen interpreticié lehetetlen, akkor formulink F-kielégit-
hetetlennek szamit. Végiil egy formulat F-érvényesnek mondunk, ha negicidja
F-kielégithetetlen. (Ebben az esetben formuldnk igaz lesz minden olyan inter-
pretéciéjanak minden szituéciéjdban, amely az F feltételnek eleget tesz.)

Milyen F feltételt kell elSirnunk az alternativa-reléciéra, hogy egy konkrét
modalis logikat kapjunk? Ezt szemantikai elemzés alapjan kell eldénteniink.
Ha a sziikségszeriiség fogalmarsl semmi mést nem kotiink ki, esak azt, hogy a
sziikségszer(iség vonja maga utédn az igazsidgot (azaz hogy Lp D p érvényes
legyen), méris kapjuk azt a feltételt, hogy az alternativa-relaciénak reflextvnek
kell lennie: minden « szitudciéra fonn kell dllnia o R x-nak. (Szavakban:
szlikséges, hogy minden szitudcié 6nmaginak egy alternativija legyen.)
Ugyanis ha Lp igaz a-ban, akkor (L*) szerint p igaz « minden alternativdjaban.
De ez csak akkor foglalja magdban azt, hogy p-nek «-ban is igaznak kell lennie,
ha « alternativija onmagénak. Ha tehdt R nem reflexiv, akkor eléfordulhat,
hogy Lp igaz, de p hamis valamely szitudciéban (azaz Lp D p hamis). Val6ban,
R reflexivitdsa elengedhetetlen.

Jeloljiik a reflexivitas feltételét F,-rel. Bebizonyitottdk, hogy az F,-érvényes
formuldk oszidlya azonos az M rendszerben bizonyithatd formuldk osztdlydval.
Ennek alapjan F,-érvényesség helyett M-érvényességet mondhatunk.

Ez az eredmény bizonyos szempontbél nagyon meglepd. Hiszen a reflexivités
feltételének megallapitdsdhoz csupan annyit haszndltunk fol, amennyit az
(M1) axiéma megkovetel. Nem is gondoltunk arra, hogy j6 volna, ha az (M2)
axioma és az (RL) szabdly is szentesitve lenne szemantikus rendszeriinkben;
mégis, ez automatikusan bekdvetkezett. A reflexivités kikotése valéban nagyon
minimélis kovetelménynek l4tszik. Az ebbdl nyert eredmény alapjan mérték-
tart6an redlisnak mondhaté az a megéllapitis, hogy az M rendszer a legsztikebb

13 Foltéve, hogy az Mp = ~ L ~ p bsszefiiggést elfogadjuk.
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természetes moddlis kijelentéslogika.’* Egyben némi magyardzatot talalunk
arra is, hogy hdrom tudds, keresvén a ,,minimalis” modalis logikit, egyméstél
fiiggetleniil épp ehhez a rendszerhez jutott el.

Ha olyan feltételt keresiink, amely biztositja a (B) axiéma érvényességét,
akkor némi elemzés irin azt taldljuk, hogy ki kell kotniink R szimmetridjdt,
azaz azt, hogy ha « alternativdja f-nak, akkor f is alternativdja a-nak. A
reflexivitds és a szimmetria kett&s feltételét I, -sel jelolve, bizonyithat6, hogy
az F,-érvényes formuldk halmaza azonos a B rendszerben bizonyithaté for-
mulak halmazéval.

Hasonl6an (S4) érvényességéhez az sziikséges, hogy R tranzitiv legyen: « B
és BRy esetén « R yis teljesiiljon. (S5) érvényességéhez sziikséges, hogy R
szimmetrikus és tranzitiv legyen. F,,-vel, ill. F, y-vel jelolve a reflexivitas és a
tranzitivités, ill. a reflexivitds, szimmetria és tranzitivitds feltételét nyerjiik,
hogy az F,-érvényes formuldk osztalya azonos az S4-ben bizonyithaté for-
muldk osztilydval, az F, -érvényes formulak osztdlya pedig azonos az S5-ben
bizonyithaté formuldk osztilyaval. Végiil ha F -val jeloljiik azt a feltételt,
hogy R wuniverzdilis legyen abban az értelemben, hogy birmely szitudcié bar-
mely szitudciénak alternativédja (tetsz6leges «, 8 parra fonnalljon o R B),
akkor az F -érvényes formulak osztidlya megint csak az S5-ben bizonyithaté
formulédk osztilydval lesz azonos. A teljes strukturadlatlansag ugyanazt adja,
mint az F - struktira.®

Ezekbél az eredményekbsl hidrom fix pont kristdlyosodik ki.

(1) Barmilyen értelemben hasznédljuk is a sziikségszerfiség fogalmat, ez min-
dig tartalmazza azt, hogy a sziikségszerliség az adott szituécié minden lehet-
séges alternativdjiban érvényre jut. A szlkségszerliség sokrétli (logikai,
természeti, térsadalmi, moralis stb.) fogalménak e legdltalanosabb tulajdon-
sagdt adekvat médon tiikkrozi moddlis szemantikdnk (az (L*) szabdlyt is bele-
értve).

(2) A sziikségszerliség legtobb, de nem minden konkrét értelmezése tartal-
mazza azt, hogy a sziikségszer(i egyben aktuélisan-valésigos is.!® Az aktudlist
(vagy, ha Ggy tetszik, a faktudlist) magaban foglalé sziikségszertiség legaltalé-
nosabb természetes elmélete az M rendszer.

(3) A sziikségszer(iség specidlis esete az aléthikus vagy logikai szilkség-
szer(iség. Ha egy p kijelentés sziikségszerfi igazsigan azt értjiik, hogy p anali-
tikusan igaz, Ggy ez azt jelenti, hogy p-nek kivétel nélkiil minden elképzelhetd
szitudci6ban igaznak kell lennie. E feltevés mellett minden szituacié minden
szitudcidnak alternativdja. Kovetkezésképp az analitikus sziikségszer(iség
logikai elmélete az S5 rendszer.

Kevesebbet tudunk mondani a B és az S4 rendszerekrdl. Sokan S4-et tartjik
az idedlis aléthikus logikdnak (ekkor persze logikai sziikségszerfiségen nem a

14 A teljes igazsdg kedvéért megemlitjiik, hogy egy jéval bonyolultabb kiegészitd
feltétel mellett a reflexivitds feltétele enyhithetd az Gn. kvazireflexivitdsra: ha o alter-
nativédja valaminek, akkor énmagdnak is alternativédja. Ilyen fogdsokkal lehet szeman-
tikus modellt konstruélni pl. az S2 rendszerre, amelyben sem (M2), sem (RL) nem érvé-
nyes, de (M1) persze érvényes. Az ilyen modelleket azonban méltéan tekintik nem-termsé-
szetes modelleknek. Ezekben a kielégithet6ség definfcijét is médositani kell.

15 Ennek egyszerti matematikai magyardzata van, de ezzel itt nem foglalkozunk.

16 Egy példa a kivételre: a normativ sziikségszeriiség. Erre cikkiink 6. pontjdban vissza-
tériink.

223



puszta analiticitdst értik). S. Halldén szerint!? pl., ha p logikai sziikségszer(-
ségén azt értjiik, hogy » nemcsak analitikus, hanem bizonyithaté is egy rogzi-
tett formalis-deduktiv rendszerben, akkor S4 lesz az adekvat aléthikus logika.
Hintikka szerint'® az adekvéit rendszer valamivel gyéngébb lesz, mint S4.
Ugyanis S4-ben érvényes az L(Lp D p) formula, amely a fenti értelmezés szerint
ezt jelentené: logikailag igaz, és egy adott formadlis-deduktiv rendszerben
bebizonyithaté (ez a kiils§ L jelentése !), hogy ha p logikailag igaz és bizonyit-
haté az adott rendszerben (ez Lp jelentése), akkor p igaz. Ez azonban nem
4ltaldnosan igaz, mert nem minden form4lis rendszerben bizonyithaté be az,
hogy hamis allitisok nem bizonyithaték be a rendszerben. S6t, Godel ered-
ményeibdl tudjuk, hogy egy ,,valamirevalé’ formdlis rendszerben sajat ellent-
mondéstalansidga nem bizonyithaté (ha igaz). Hughes és Cresswell? szerint
S4 a korrekt aléthikus logika, ha Lp jelentése ez: ,,a matematikdban nem-for-
malisan bizonyithaté p”’. Mivel itt zart rendszerrdl nincs szé, Hintikka el6bbi
kifogasa elesik. ,

Hintikka szerint S4 jél alkalmazhaté az episztemikus logikdban: a tudés,
ismeret, vélemény stb. logikdjdban. Nevezetesen: S4 az objekttv tudds logi-
kéja.20 Jelentse most Lp azt, hogy ,,tudjuk, hogy p”’. Ekkor Mp = ~ L ~ p
jelentése ez: ,,nem tudjuk, hogy p hamis”, azaz ,,tuddsunkkal Gsszeegyeztet-
het6, hogy p”’. Az (M1) axiéma (Lp D p) most ezt jelenti: ,,ha tudjuk, hogy p,
akkor valéban p”’, ami azt fejezi ki, hogy tudésunk objektiv, nem puszta véle-
mény. Az (S4) axiéma (Lp O LLp) mostani jelentése: ,ha tudjuk, hogy p,
akkor tudjuk, hogy tudjuk, hogy »”’, tehét hogy tuddsunk tudatos. Az objektiv
és tudatos tudas logikaja tehat S4. Modélis szemantikdnkban az alternativa
fogalma most episztemikus alternativat jelent. Egy adott — mondjuk az
aktudlis — szituédcié episztemikus alternativai olyan szituici6k, melyekben
minden objektiv-tudatos ismeretiink véaltozatlanul igaz, az ett6l logikailag
fiiggetlen kijelentések logikai értéke viszont tetszsleges lehet (tehdt pl. igaz
lehet minden, amirél nem tudjuk hatarozottan, hogy hamis). — A szubjektiv
tudés vagy vélemény logikdja persze egy j6val gyongébb rendszer, amelyben
pl. még Lp D p sem érvényes. -— Megemlitjiik, hogy S4-et alkalmazhaténak
tartjdk a fizikai szitkségszer(iség kifejezésére is (Gn. kauzdlis logika).

3. MODALIS PREDIKATUMLOGIKA

Attériink a modélis predikitumkalkulus szemantikéjénak probléméjéra.
A kétértékl (elsérendfi) predikdtumkalkulusban egy formula egy interpreté-
ciéjan a kovetkezGt értjiik. (a) Megadunk egy nem iires I osztdlyt (individuum-
tartomanyt vagy univerzumot). (b) A formuldban szerepl6 predikdtumvélto-
z6k mindegyikét mint I-n defindlt predikdtumot specifikdljuk: ha F egy ilyen
n-argumentumi predikatumvaltozé (n > 1), akkor megadjuk, hogy Fu, . .. u,
mely I-beli w,, ..., u, individuumokra igaz. (¢) A formuléban esetleg els-
fordulé szabad individuumvéltozékat azonositjuk I bizonyos elemeivel. (d)
A formulédban esetleg el6forduld kijelentésvaltozék logikai értékét rogzitjiik.

17 8. Halldén, ,,A pragmatic approach to modal theory”, Acta Philosophica Fennica,
16 (1963), 53— 63.

13 Hintikka, 82.

19 G. E. Hughess and M. J. Cresswell, An Introduction to Modal Logic. London 1968, 80.

20 Hintikka, 83—84.
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Adott formuldhoz egy interpretéci6 egyértelmfien hozzarendeli az igaz, hamis
logikai értékek valamelyikét; ezt az értéket az ismert értékelési szabalyok
segitségével (beleértve a kvantorokra és esetleg az azonossagpredikatumra
vonatkoz6 szabalyokat is) kiszamithatjuk. Ezutédn a kielégithetiség, érvényes-
ség stb. definiciéja hasonléan alakul, mint a kijelentéslogikaban.

Kézenfekvs, hogy a modalis predikatumkalkulus szemantikija a modalis
kijelentéskalkulus szemantikdjdnak és a kétértékii predikdtumkalkulus sze-
mantikdjanak valamilyen kombinaciéja. Egy formula egy interpreticiéja a
modalis predikdtumkalkulusban a kovetkezdé médon képzelhets el. (A) Meg-
adjuk a szitudcidk W osztalydt és a hozzd tartozé K alternativa-relécidt,
mint a modalis kijelentéskalkulusban. (B) Minden « szitudciéhoz hozzaren-
deliink egy I, individuumtartoményt. (C) Ezutdn minden egyes « szitudciéra
alkalmazzuk a kétértékdi predikatumkalkulusra vonatkozé fonti (b), (), (d)
elGirdsokat. Ezzel az interpretdciét megadtuk. Adott interpretécié mellett,
adott formula értékét egy a szituacidéban gy szdmitjuk ki, hogy a nem-modalis
részek kiszdmitésara alkalmazzuk a kétértéki értékelési szabilyokat, a modélis
Lp vagy Mp alaki részek kiszdmitdsira pedig a modalis (L*), (M*) szabédlyokat.
Ezutén a kielégithetGséget és az érvényességet hasonléan értelmezziik, mint a
modalis kijelentéslogika szemantikajaban.

A most vézolt interpreticié-fogalom egy sor kérdést vet f6l. Az els§ kérdés
a (B) ponthoz kapcsolédik és a kovetkez§: MegengedhetS-e, hogy kiilonb6z8
szitudcidkban kiilonb6z4 individuumtartomanyokat szerepeltessiink? Nem
volna-e helyes eldfrni, hogy minden szituiciéban egyazon individuumtarto-
mény szerepeljen ?

Ha a modalis predikdtumlogika korabbi (a szemantikus vizsglatok meg-
kezdése el6tt kialakult) formélis-deduktiv rendszereihez kivanunk szemantikus
modelleket konstrualni (természetesen Ggy, hogy a bizonyithaté formulik a
szemantika szerint érvényesek legyenek), akkor valéban el6 kell irnunk lega-
1dbb annyit, hogy « B f esetén I, foglalja magéban I,-t. (Mésképp: egy szitus-
ci6 barmely alternativéjiban létezzenek mindazon individuumok, amelyek a
kiindulé szitudciéban léteznek.) Ennek kovetkeztében pl. az S5 tipusd inter-
pretéciékban (ahol R reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv) egy szitudci6 osszes
alternativai kozos individuumtartomannyal rendelkeznének.

Hintikka véleménye szerintilyen kikétéseket dltaldnosan nem szabad ten-
niink. A modalitésok egyes specidlis értelmezései mellett esetleg sziikségesek
lehetnek az indivtiduumtartomanyokra vonatkozé kikotések. Egyes esetekben
azonban, jelesen az aléthikus értelmezés esetében is, minden ilyen kikotés
elfogadhatatlan eredményhez vezet.

Emlitettik mér, hogy a formélis-deduktiv felépitésii modalis predikétum-
kalkulusok bizonyos paradoxonokat produkaltak. Témank megvilagitasira
idéziink most néhdny ilyen paradoxont. Az egyik: Az M rendszerrel kombinélt
formélis predikétumkalkulusban bizonyithaté a koévetkezd formula:

(1) M (Ux)p D (Ux) Mp

(Itt ,,(Ux)” az z individuumvaltozéra vonatkozé univerzélis kvantifikécié
jele2! Szavakban: ha lehetséges, hogy minden dolog p tulajdonsiga legyen,

1 Kissé szokatlan ,sU”’ hasznélata az univerzélis kvantor jelslésére, de nyomdatechni-
kailag mindenesetre kényelmes.
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akkor minden egyes dolog potencidlisan-p-tulajdonsédga.?2 De ez nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan mint &ltaldnos logikai elv. Gondoljunk el egy testiiletet
— mondjuk egy iskola tanari karit —, melynek tagjai kozott jelenleg férfiak
is, n6k is vannak. Lehetséges, hogy valamikor (pl. a jov&ben) e testiilet ssze-
tétele tigy mdédosul, hogy minden tagja nd lesz. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy e testiilet jelenlegi tagjainak volna lehet&ségiik arra, hogy nékké vélja-
nak; valdszinii, hogy a testiilet férfi tagjaira a névé-vélas lehetSségét kizar-
hatjuk.

Az (1) formula szemantikus érvényességét illetSen igy okoskodhatunk.
Tegyiik fol, hogy egy interpretacié (1) elétagjat, M (Ux) p-t igazzé teszi egy
o szitudcioban. Akkor, az (M*) szabdly szerint, (Ux) p igaz lesz a-nak egy
B alternativijaban. Ezt igy jelolhetjiik:

, [ (U)p|g=1

(olv.: (U x) p logikai értéke S-ban igaz). Jeloljik p (u/x)-szel azt a formulat,
amely tigy keletkezik p-bél, hogy az x valtoz6t az « individuummal helyette-
sitjiik. Az univerzilis kvantor jelentése szerint az el8z8ekbdl kovetkezik,
hogy:

(2) I, barmely u elemére ‘ | p (w/z) | g = i.

Ha 15 magdban foglalja I.-t, akkor (2) és (M*) alapjan

(3) minden I,-beli u-ra | Mp (w/x) |, =1

is teljesiil, amib&l az univerzdlis kvantor jelentése alapjén:
| (Ux) Mp |,

kovetkezik. Osszegezve abbdl, hogy M (U x) P igaz egy o sz1tua010ban kovet-
kezik, hogy (Ux) Mp is igaz a-ban, féltéve, hogy elfogadjuk azt az elvet, hogy egqy
szitudicié minden alternativdjdnak univerzuma magdban foglalja o kiindulé
szitudcio univerzumdt. Mivel (1) elfogadhatatlan, ez az elv is elvetends. Ekkor
(2)-b8l (3)-ra nem lehet kovetkeztetni, hiszen eléfordulhat, hogy u eleme
I,nak, de I p-nak nem, és p (u/x) hamis « minden olyan alternatlva]aban
amelynek univerzuma magaban foglalja u-t.

Ha az idézett elv elvetésében csak ilyen ellenpéldakra tudnank hlvatkozm,
akkor azt lehetne mondani, hogy szemantikus elméletiink nem 41l elég szildrd
alapokon, hiszen elképzelhet6, bogy valamilyen kés6bb taladlt paradoxon
miatt Gjra feliil kell vizsgalni. Val6jdban az ellenpélddra semmi sziikségiink
nincs. Semmiféle ,,a priori” érv nem szdl az ellen, hogy egy adott szituicié
lehetséges alternativaiban nem kell léteznie minden olyan individuumnak,
amely az adott szituici6ban létezik. Mondjuk, azon aktudlis szitudcidnak,
hogy Gorogorszaghan ma katonai diktatdra van, egy lehetséges alternativéja
egy demokratikus rezsim Gordgorszégban. Miért kellene ebben az alternati-

# A magyar nyelvben van egy kis hatdrozatlansdg a mondatra (de dicto) és a tulaj-
donségra (de re) alkalmazott modalitdsok kifejezésében. ,,Sziikségszer(i, hogy minden
hattal oszthat6 szém oszthaté hdrommal” helyett néha ezt mondjuk: ,,Minden hattal
oszthaté szdm szitkségszer(ien oszthaté hdrommal.” Az utédbbi forméban ketseges lehet,

ogy a sziikségszerliség a mondatra vagy pedig csak a ,,hdrommal oszthaté” tulajdon-
sigra vonatkozik-e. K kétértelmiiség elkeriilését célozza, hogy itt (és a tovdbbiakban is)
a tulajdonsdgra. vonatkozé modalitdsjelzét (,,s7uksegszeruen s ,,potenclélxsan"’) mmdlg
kotGjellel kapesoljuk a tulajdonsdghoz. .
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véban minden olyan individuumnak léteznie, amely az aktualis szitudciéban
szerepel ¢ Miért zarna ki az alternativa fogalma éppen az individuumtarto-
ményra vonatkozé alternativékat? Vildgos, hogy ilyen kizdré kikotéseknek
csak bizonyos specidlis esetekben lehet létjogosultsdguk.

A példaknak csak az a szerepiik, hogy megmutassik a formalis-deduktiv
médszer gyongeségét (abban az esetben, amikor hidnyzik a kielégit§ szemant

tikai megalapozés). Ez a megjegyzés nem kivan kritika lenni a modilis logika
kordbbi fejlédésével szemben. A tudomény vargabetiiit ritkdn lehet objektiv
kritik4val illetni, és nemigen lehet elédeinknek szemrehanyést tenniink azért,
hogy nem voltak olyan okosak, mint kortdrsaink (magunkrél nem beszélve).
De lehet tanulni a tudomény torténetének vargabetlilbol Bs a tanulsig, az
adott esetben, bizonydra a kovetkezd: A logikai igazsig megkozelitésének
természetes Utja, a logika minden teriiletén, a térgy szemantikajanak kidol-
gozasa. A szintaktikus vagy formalis-deduktiv folépitésnek a targy szemanti-
kéjahoz kell igazodnia. Egy deduktiv-formélis logikai elmélet csak ideiglenes
potszer lehet a szemantikus elmélet helyett. E felfogis ,harcos” hirdetSje
Hintikka.

De ha nem ragaszkodunk az individuumtartoményok uniformitéasihoz,
akkor egy-egy interpretéciéban eléfordulhat, hogy valamely formuldnak az
egyik szitudciéban van, Igy mésikban pedig nines logikai értéke, amint az
el6z8 példéban is lattuk. Igy el6fordulhat, hogy egy p formula nem hamis
egyetlen alternativajdban sem, de az mégsem teljesiil, hogy » 1gaz o mmdeﬁ
alternativajaban (mert egyes. alternativ szitudcibkban egyélta,lan nincs logikai
erteke) fgy a ,,mindig igaz’”’ és a ,,sohasem hamis” megsz{innek egymas
szinoniméai lenni: ami sohasem hamis, az még nem biztos, hogy mindig igaz
(néha értelmetlen is lehet).

Ezzel egyben megszlinik Lp és ~ M ~ p ekv1valen01a]a, is, hiszen Lp
(az (L*) szabaly szermt) azt fe]ezl ki, hogy p ,,mindig igaz”, ~ M ~ p pedi
(az (M*) szabaly és a negicié értelme szerlnt) azt jelenti, hogy p ,,s0hasem
hamis”. Hmtlkka, nem akarvan feladni Lp és ~ M ~ p ekv1valen01a]at az
(L*) szabalyt 1gy gyongiti:

(L) Lp akkor és csak akkor igaz egy « szitudciéban, ha P igaz «-ban, és nem
hamis o egyetlen alternatlva]aban sem.

E moédositéssal mar Lp nem azt jelenti, hogy p ,,mindig igaz”’, hanem csak
azt, hogy p ,,sohasem hamis” (igaz minden olyan szituéciéban, amelyben értel-
mes). E médositds utdn nem lesz érvényes az aldbbi formula sem (itt ,,(E’x)”
az x véltozéra vonatkozé egzisztencidlis kvantor jele):

(Bx) Lp D L (Ex) p,

noha ez is bizonyithaténak szamit az M rendszerrel kombinalt deduktiv predi-
kétumkalkulusban. Ez éppoly paradox jellegli, mint az (1) alatti, hiszen
szavakban kifejezve ezt mondja: ha van olyan dolog, amely sziikségszertien-p-
tulajdonsigi, akkor sziikségszertien létezik p-tulajdonsiga dolog. Hintikka &
kovetkezd ellenpéldaval cafolja e formulat. ,,Foltehetjiik, az érvelés kedvéért,
hogy minden kerék sziikségszer(ien-kerek. ‘Am- eninek alapjén mégsem fogunk
gy kévetkeztetni, hogy mivel torténetesen 1éteznek kerekek, a kerek tdrgyak
létezése a vildgnak sziikségszer(i és elkeriilhetetlen sajé,tsé,ga.””

23 1. m. 61—62.
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Léssunk egy mésik paradoxont. Az S5 rendszerrel kombindlt deduktiv
predikdtumkalkulusban bizonyithaté a kovetkez$ formula:

M (Ez) p D (Ex) Mp.

Szavakkal: Ha lehetséges, hogy létezzék p-tulajdonsigu dolog, akkor van
olyan dolog, amely potencidlisan-p-tulajdonsdgi. (Szoveges példéval: Ha
Amélidnak lehetne gyermeke, akkor van valaki, aki potenciélisan-gyermeke
Amsélidnak.) Ez a hires és sokat vitatott Barcan formula.2t A ,,lehetséges”
legtbb értelmezése mellett ez is elfogadhatatlan. ,,Vildgos, hogy ami 1étezhet,
az nem mindig létezik #énylegesen; a sziiletésszabdlyozas nem logikai lehetet-
lenség”, jegyzi meg szellemesen Hintikka.?® Természetesen a Barcan formula
is érvénytelen szemantikus rendszeriinkben, hacsak elfogadjuk, hogy a kiilon-
b6z8 szitudcik kiilonboz8 individuumtartoményokkal rendelkezhetnek.

4. AZ AZONOSSAG PROBLEMAJA

A modélis predikétumkalkulus mésik nagy probléméja az individuumok
azonossagival kapesolates. Jeloljiik, a hagyoményos médon, ,,a = b”-vel azt,
hogy a és b azonos individuumok. A kétérték(i logikaban 4ltalénosan elfoga-
dott Leibniz elve az azonos individuumok salva veritate (igazsigot meglrzs)
helyettesithet6ségérsl:

(A*) Ha a = b, akkor bérmely igaz éllitdsban a-t b-vel vagy b-t a-val folcse-
rélve (néhany vagy minden eléfordulasaban), igaz éllitdshoz jutunk.

Ennek megfeleléen a deduktiv kétértékidi logikai rendszerekben bizonyit-
hat6 (és a megfelel§ szemantikai elméletben érvényes) a kivetkezs formula:

(4) ((@ =b)& p) Dp (b/a),
ahol p tetszdleges formula és p (b/a) tigy keletkezik p-bél, hogy b-t tesziink a
helyébe.

Hosszt és elkeseredett vitdt valtott ki az a kérdés, hogy vajon ez az elv
alkalmazhat6-e a modélis logikdban. A probléma érzékeltetése érdekében
14ssuk a kovetkezsket.

Nyilvénvald, hogy ,,a = o’ logikai igazsig (deduktiv rendszerekben t5bb-
nyire axiéma). Akkor az M, B, S4, S5 rendszerek mindegyikében érvényes
(RL) szabély szerint

(5) L@ =a)
bizonyithaté formula. Elfogadva, hogy a kétértékli axiémak és szabélyok a
modalis logikéra is kiterjeszthet6k, frjunk (4)-ben ,,p”’ helyére ,,L (z = a)”’-t
(ekkor ,,p (b/a)” helyébe ,,L (x = b)"’-t kell irnunk):

(@=b&Lx=a)) DL (x =b),

2 Lasd a ! ldbjegyzetet.
% I. m. 66.
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Ebbél kénnyen bizonyithaté az

(e=0b)&L{a=a)) DL(a=0)

formula, mely az el6bbibsl a hatérozatlan x-nek a-val valé helyettesitésével
keletkezik. Ez utébbi pedig a megengedett szabdlyok segitségével dtalakithaté
ebbe:

(6) L(a =a) D((@a =>5) DL (a =b)).
A levélasztéasi szabélyt az (5), (6) formuldkra alkalmazva, kapjuk az

(7) (@=5b)DL(a=")

formulat, amely ezt mondja: amik azonosak, azok szitkségszeriien azonosak.

Ha két individuum azonos, akkor az nem két individuum, hanem egy. Ezen
az alapon (7) helyesnek tiinik. Ha @ azonos b-vel, akkor (7) el6tagja tulajdon-
képpen a = a, utétagja pedig L (@ = a). Amde kijelentéseinkben (és az &ket
kifejez6 formulédkban) természetesen nem maguk az individuumok szerepel-
nek, hanem az ket megnevezs kifejezések: tulajdonnevek (pl. Duna, Jupiter}
vagy terminusok (pl. ,,a kisérleti fizika tanszék vezetSje”, ,,a klub elncke’),
gyljténéven: szinguldris terminusok. Es mivel 4ltal4ban nincs 1—1 megfelel-
tetés a szinguldris terminusok és az individudlis objektumok kozott, azért
amennyiben (7)-ben a és b nem valéségos individuumok, hanem csupan indi-
viduumok nevei (szingularis terminusok), ugy (7) elfogadhatatlan.

Léssunk egy sokat idézett példat. Jelentse a Nap-rendszeriink bolygéinak
szdmét, b pedig a ,,9” természetes szdmot. Ezen interpretdcié mellett (7) ezt
mondja: ,,Ha a bolygék szdma 9, akkor sziikségszer(i, hogy a bolygdk szdma
9.” Mivel a bolygdk szdma val6ban kilenc, ezek szerint a bolygdk szama nem is
lehetne més, mint kilenc. Ez a konklizié azonban logikailag is, fizikailag is
tarthatatlan.

Ezek szerint (4) elfogadhatatlan a moddlis logikdban. A 3. pontban beveze-
tett modalis szemantika szerint sem érvényes ez a formula. Figyeljik meg
ugyanis a (C) kirovast. E szerint minden egyes szitudcidra alkalmaznunk kell
(tobbek kozott) a kétértékil predikdtumkalkulusra vonatkozé (c) eldirdst. Ez
azt jelenti, hogy a formuldnkban szerepl$ szabad individuumvaltozékat (pl.
a (4)-beli a-t és b-t) minden szitudciéban azonositani kell a szituicié individu-
umtartoményénak bizonyos elemeivel. Mivel egyéb megszoritds nincs, meg-
tehetjiik azt, hogy az « szitudciéban a-t is, b-t is egy I -beli u-val azonositjuk,
egy mésik f szitudciéban viszont a-t u-val, b-t pedig egy ettdl kiilonboz8 v-vel
azonositjuk. Igy

la=b],=4, de |a=bl,=h

lesz (ahol h a hamis logikai érték jele). Ha torténetesen B egy alternativéja
a-nak, akkor ezen interpretécié mellett

|L@=2b)|,=h

lesz, tehat pl. (7) értéke hamis lesz x-ban. Ennyi elég is annak illusztréléséra,
hogy szemantikénk szerint (4) nem érvényes.
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Egy példa arra, hogy (4) az episztemikus logikdban sem érvényes. Ha .(4)
érvényes volna, akkor helyes lenne az aldbbi kovetkeztetés.

A Pl \ L ..
A wvdros peremén szerzo]e =2 Magad ‘emésztb . . . szerzGje.

Prermsszék {B tudja, hogy A4 vdros peremén szerzéje Jbzsef Attlla

eKonkluzm B. tudja, hogy a Magad emészté . . . szerzGje Jozsef Attila.

Vildgos, hogy a premisszik igazsigabél nem kovetkez1k a konkldzié igazsiga.
A premisszak igazsigaival az is osszefer, ha B. hirét sem hallotta a Magad
emészto . . . c. versnek.

Egeszen altalanosan: abbdl, hogykettermlnus egy adottaszitudci6ban ugyan-
arra az individuumra. utal, egyéltalém nem kovetkezik, hogy a széban forgé
terminusok « egy alternatlva]aban is egyazon 1nd1v1duumra utalnak. Abbol
hogy jelen szituaciénkban , Lot

az Egyesiilt Allamok elnske — R. M. Nixon,

(szerencsere) nem kovetkezik, hogy e teny1ga,zsagnak més, alternativ szituaci-
6kban is fonn kell allnia.

- Az itt bemutatott egyszer( szemantikai elvek helyett Hintikka eléggé bonyo-
lult szemi-szemantikai feltételezésekkel szabalyozza azt, hogy az azonosak
milyen esetekben helyettesitheték egyméssal. E feltételek persze mind kovet-
kezményei a koribban emlitett szemantikai elveknek. Hintikka bonyolult
megfogalmazésai taldn azt célozzdk, hogy a szemantikai eredetii elveket koze-
lebb hozza a form4alis-deduktiv fﬁlépités metodikajahoz. Koriilményes és sok
magyarazatot igényls megfogalmazasaik miatt Hintikka feltételeinek ismerte-
tését6l eltekintiink.

5. EGZISZTENCIALIS ES UNICITASI ELOFOLTEVESEK

A kétértéki predikdtumkalkulus deduktiv rendszerében axiéma vagy bizo-
nyithaté az aldbbi formula:

(8) . p (a/x) D (Bx)p.

Szavakban: ha p igaz a-ra, akkor van olyan individuum, amelyre p igaz.
Hintikka szerint e formula a modélis logikdban nem érvényes. Ellenpéldéja:
Tegyiik ,,p”’ helyébe a modélis ,,L (x = a)” formulat. (Ekkor ,,p {a /x)”’ helyére
wL (@ = a)’-t kell irnunk.) A kapott formula:

9) L(a=a) D(Ex)L (x = a).

Tegyiik fol, hogy az itt szerepls a jelentése: ,,az Egyesiilt Allamok legkézelebbi
elnoke”’. Ekkor (9) el6tagja azt mondja, hogy sziikségképp a legkozelebbi
elnck azonos a legkozelebbi elnokkel. ,,Az utétag azt mondja, hogy van valaki,
aki sziikségképp a legkozelebbi elnok, vagyis akinek a megvalasztasa elkeriil-
hetetlen. Ez pedig, a sziikségszerliség ba,rmely értelmes interpretaciéja mellett,
haihis.”’? Hintikka egy masik interpretéciot is emlit (9)-re. Jelentse @ a bolygok
szdmdat. Ezzel (9) igy hangzik: Ha sziikségszer(i, hogy a bolygdk szima azonos
6nmagéaval, akkor van olyan szdm, amely sziikségszerfien a bolygék szama.*?

. 28 Hintikka, 1117.
%1 m. 118
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Még vildgosabb lesz, ha az (5) szerint érvényes el6tagot levdlasztjuk (9)-b6l.
A kapott (Bx) L (x = a) formula, az iménti interpretacié szerint, lényegében "
azt mondja, hogy a bolygdk szdma determindlt, s ez persze hamis.

Vegyiilk most (9) helyett a kivetkezd gyongébb formuldt: B

(10) o (@ =a) D (Bz) (x = a). - : SN

Ez nem-modélis, kovetkezésképp a kétértékii logikéban érvényes ((8) alapjén).
De ha a helyébe ,,a jelenlegi francia kirdly” terminust irjuk, abszurd ered-
ményt kapunk. Az abszurditéds még szembetiinébb, ha Ievalaszt]uk az érvényes
»(@ = a)” el6tagot. A kapott (érvényes) ,,(Ez) (x = @)’ formula, a mondott
interpreticié mellett, azt Allitja, hogy ,létezik a jelenlegi francia kiraly”.:
Ez azonban ellentmond a tényeknek. Hogyan keriilhet egy loglka,l 1ga,zség
Osszeiitkozésbe a tényekkel ?

Hintikka kiilon cikket szentel a kérdésnek.?® Megvildgitdsa szerint a két-
értékili logikaban van egy (tobbnyire elhallgatott) egzisztencidlis eldfoltevés,
amely szerint mindaz, amir6l beszéliink, 1étezik. Pontosabban: a formuldink-
ban szerepl§ szabad individuumvéltoz6k mindig létez6 objektumokra utalnak..
E foltevés mellett sem (10), sem a bel6le levélasztissal keletkez§ ,,(Ex) (x = a)’’,
nem lehet hamis, hiszen a egy létez6 individuumot jelent. (Ehhez igazodik
szemantikank (c) pontja is, amely szerint a-t azonositanunk kell az individuum-
tartoméany valamely elemével.) Ezek szerint a helyébe nem tehetiink olyan
terminust, amelynek nincs referencidja, amely semmit sem nevez meg.

Hintikka elégedetlen ezzel az allapottal. Elfogadja azt az 4ltalanos elvet,
hogy a kotoit individuumvaltozék értékei csak létez8 (létezbnek elismert)
individuumok lehetnek (vagyis hogy az individuumtartomany elemei mindig
létez8 objektumok), de nem fogadja el azt, hogy a szabad valtozéknak is
feltétleniil létez6 objektumokra kell vonatkozniok (tehat nem fogadja el azt a
szemantikai elvet, hogy minden szabad valtozét azonositanunk kell a targyalasi
univerzum valamely elemével). Masszéval: Hintikka szitkségesnek tartja
,ires’’ (referencia nélkiili) szingularis terminusok megengedését is formuldink-
ban (mint pl. ,,a jelenlegi francia kiraly” el6bbi példankban). Természetesen
ez azzal a korillménnyel jar egyiitt, hogy meg kell kiilonboztetniink az iires és a
nem iires szinguldris terminusokat. Hintikka javasolja az ,,x 1étezik’” predi-
kdtum bevezetését e célra. Ha az emlitett predikdtumot Q(x)-szel jeloljik,
akkor (8) helyett az aldbbi formulét kell érvényesnek elismerniink:

(8%) (p (@/x) & Q (a)) D (Hz) p.

Szavakban: ha p igaz a-ra, és a létezik, akkor van olyan individuum, amelyre
p igaz. E korlatozé feltétellel mar (9) és (10) nem lesznek érvényesek, s igy a
hamis egzisztencialis konklizidk elkeriilhetSk.

Ezutdn Hintikka megvizsgilja, hogy a @ () 1étezési predikdtumnak mllyen
szemantikai tulajdonsidgokkal kell rendelkeznie, s hogy szemantikai alap-
elveinket hogyan kell médositani ahhoz, hogy az egzisztencié]is el6foltevéseket
kikiiszoboljilk. Ennek soran kimutatja, hogy minden sziikséges szemantikai
szempontbdl § (a) egyenértékii a (Ex) (x = a) [vagy (Ez) (@ = z)] formuldvalk.
Tehat nincs sziikség kiilon 1étezési predikatumra, mert a mondott formula

3 Existential presuppositions and their elimination’; i. m. 23—44.
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minden relevdns vonatkozésban képes azt helyettesiteni. fgy (8*) helyett
végiil is a kovetkez8 érvényes formuldt kapjuk:

(8**) (» (a/x) & (Ez) (x = @) ) D (Ez) p.

MegfelelSleg az univerzalis kvantorra vonatkozé szokésos (Uz)p D p (a/x)
axiémit a kovetkez§ szigorubb axiéméval kell helyettesiteni:

((Uz)p & (E2) (x = a) ) D p (a/z).

Az egzisztencidlis eldfoltevések kikiiszobolésére vonatkozé szemantikai mé-
dositésok?® nem ttlsdgosan komplikaltak. De kevésnek bizonyulnak moddlis

célokra. Igy a (9) alatti példa kijavitidsahoz nem lenne elegendd ,,(Ex) (x = a)”
hozzéf(izése az elGtaghoz, hiszen

(11) L@=a)& (Bx)(x =a)) D(Ex)L (x = a)

is hamis, ha pl. a az USA legkézelebbi elnskét jelenti. A sziitkséges kiegészités
most ,,(Ex) (x = a)” helyett ,,(Ex) L (x = a)”’ (ami az adott példat természete-
sen trivializalja). Bonyolultabb modalis komponensek esetén még bonyolul-
tabb kiegészitd feltételek sziikségesek. Hintikka pontosan megfogalmazza
8ket,30 de itt nem tériink ki a technikai részletekre. A Hintikka-féle feltételek
rendszere olyan, hogy egyuttal a 4. pontban emlitett paradoxon-tipusok elke-
riilését is biztositja. Mint lattuk, azok a paradoxonok lényegében abbdl az
el6foltevésbél fakadtak, hogy az individuumnevek referencidja, szitudci6kto6l
fiiggetleniil, egyértelm(i. Az egzisztencidlis el6foltevés mint ezen unicitdsi
foltevés specidlis esete mutatkozik, legaldbbis a Hintikka-féle beéllitdsban.

A 3. pontban bemutatott modalis szemantika, mint littuk, unicitasi el6fol-
tevést nem tartalmaz, de egzisztencialis el6foltevést igen. E szemantika szerint
sem (9), sem (11) nem érvényes, viszont az anal6g szerkezetli nem-moddlis (10)
formula érvényes. Ezekbdl az észrevételekbél Ggy tlinik, hogy az egzisztenciira
vonatkozé el6foltevés taldn mégsem tekinthet$ tgy, mint az unicitési el6fol-
tevés specidlis esete.

Ez a kérdés persze lényegtelen. Ami lényeges, az a kivetkezG: mit nyeriink
és mit veszitiink az egzisztencidlis el6fsltevés kikiiszobolésével ?

A probléma kissé atfogébb targyaldsa érdekében térjiink vissza az interpre-
técié (klasszikus-kétértékii) fogalméhoz. Egy formula egy interpretécidja végiil
is nem jelent mést, mint (az I individuumtartomany megadésa utédn) megadni
a formuldban levs Osszes szabad véltozé referencidjat (I-re vonatkoztatva).
Ha, Hintikka utmutatésa nyomén, megengediink olyan interpreticidkat is,
amelyekben egyes szabad individuumvaltoz6knak nincs referencidjuk, akkor

miért ne engedhetnénk meg olyan interpreticiékat is, amelyekben egyes
predikdtumvaltozéknak nincs reterencidjuk ?

29 Nem adjuk itt a sziikséges médositdsok preciz megfogalmazdsdt, mert azokhoz pon-
tosan ismertetni kellene Hintikka szemi-szemantikai médszerét, s ez terjedelmes kitérét
jelentene. E helyett mindeniitt arra téreksziink, hogy Hintikka eszméit leforditsuk a
cikkiinkben kifejtett szemantikai koncepcié nyelvére.

30 Existential presuppositions and uniqueness presuppositions”; i. m. 112—147.
Lésd féleg 121 —124.
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Mit jelentene ez gyakorlatilag ? Jeloljon F egy egyargumentumi predikdtum-
vhltozét. F referencidja nem més, mint I azon « elemeinek halmaza, amelyekre
Fu igaz. Ez a halmaz lehet iires is, ekkor (Ex) Fz értéke h. Ez tehit nem je-
lentheti F referenciédjdnak hidnyst. Igy azt kell mondanunk, hogy F refe-
rencidjanak hidnya nem jelenthet mést, mint azt, hogy (£z) Fx se nem igaz,
se nem hamis. Azaz: F-nek akkor és csak akkor nincs referencidja, ha
(Ex) Fx-nek nincs logikai értéke. (Vagy, ha Ggy tetszik, egy harmadik logikai
értéke van, amelyet taldn ,értelmetlen’’-nek nevezhetnénk.) Hasonlé feltételt
kaphatunk té6bbargumentumi predikdtumvaltozékra és kijelentésvaltozdkra is.

Osszegezve, e sorok iréjadnak véleménye szerint a referenciahidny éltaldnos
logikai karakterizdl6jdnak a logikai érték hidnyat (ill. az ,,értelmetlen’ érték
follépését) kell tekinteni. EbbSl adédik, hogy referencidtlan individuélis
terminust tartalmazé formuldnak soha sines logikai értéke. Tehat, ha pl. a-nak
nincs referencidja, akkor ,,a=a’’ nem igaz, hanem értelmetlen, és ,,(Ex) (r=a)”’
nem hamis (mint Hintikka javasolja), hanem ugyancsak értelmetlen.

Egy ilyen szemantika — amelynek eszméje a néhai A. N. Priort61*! szarma-
zik — egységes keretet nytjtana a referencidtlan valtozék logikai stdtuszdnak
targyaldsira. Ha e szemantikdban logikailag igaz formuldkat keresiink (tehat
olyanokat, amelyek sohasem hamisak és sohasem értelmetlenek), akkor csu-
pan olyan formuldkra gondolhatunk, amelyekben egyaltaldn nincsenek szabad
véltozék (hiszen egy szabad valtozé értelmetlenné teszi a formuldt, mihelyst
nincs referencidja). Igy pl. logikai igazség lesz az, hogy '(Ex) (z = ») D (Bz)
(x = x)’, és ehhez hasonlékkal be is kell érniink. De ha bevezetjiik a cdfolha-
tatlan formula fogalmit — ezen értve azokat a formuldkat, amelyeket nem
lehet hamisra interpretdlni —, akkor visszakapjuk a kétértéki logika érvényes
formuléinak osztalyit.3? Ebbdl az eszmefuttatdsbél legaldbb annyi tanulsigot
levonhatunk, hogy a kétértékii logikaban érvényesnek nevezett formulakat
helyesebb volna szerényen csak cdfolhatatlan formuldknak nevezni.

Nézetem szerint egyéb tanulsag is adédik. Nevezetesen az, hogy az egziszten-
cidlis el6foltevések kikiiszobolése folosleges. Folosleges, mert helyettesithetd
azzal az — amailgy is elengedhetetlen — megallapitéssal, hogy egy szabad valtozét
tartalmazé formula nem lehet igaz, ha valamely véltozéjanak ninecs referen-
cidja. Az egyetlen tényleges nyereség a Hintikka javasolta szemantikdban
az, hogy benne kifejezhet6 az individuumnevek referencidjdnak megléte
((Bz) (x = a)’ segitségével), ill. hidnya (az el6bbi negicidjaval). A veszteség
viszont az elmélet nehézkessége.

Az egzisztencidlis el6foltevések probléméja egyébként megkeriilhets, ha
csak zart formulédkra korladtozédunk, vagyis olyanokra, amelyek szabad in-
dividuumvaltozékat nem tartalmaznak. E korlidtozéssal természetesen az
unicitdsi probléma is elesik. Egyes szerz8k (pl. Kripke is) ezt a radikalis
fogést alkalmazzédk a modalis logikdban.

A zért formuldk kiilonben komoly gondot okoznak Hintikka ,,el6foltevés-
mentes’”’ szemantikdjdban. Nevezetesen, nem lehet tagadni olyan formulék
érvényességét, mint pl. (4) univerzalis lezartja:

(4%) (U)(Uy) (((x = y) & p) D ply/x)).

31 Lded pl. A. N. Prior, Time and Modality, Oxford 1957, Ch. V.

3 Ha iires univerzumot is megengediink, akkor annyi eltérés lesz, hogy ’(Ex) (x = z)’
nem lesz cdfolhatatlan, noha a klasszikus kétérték(i logikdban (ahol az iires univerzum
esete kizdrt) érvényes.
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A cikkiinkben bemutatott modilis szemantika szerint e formula érvényessége
szinte rdnézésre belithaté (barmilyen bonyolult modélis miiveletek szerepel-.
jenek is p-ben), hiszen x és y helyébe, barmely « szituéciéban, csak I, elemeit
szabad helyettesiteni (neveket, terminusokat, amelyek valtoztatjak referen-
cidjukat, itt nem kell figyelembe venni). Hintikka szemantikdjdban, a bonyo-
lultan fogalmazott feltételek miatt, a bizonyitds igen terjedelmes.3®

A csatlakozé kérdés elvi jelentSségli. W. O. Quine érvelése szerint® az
azonos individuumok helyettesithet&ségének leibnizi elvét nem lehet tagadni,
mert ez a dontd prébakove annak, hogy helyes fogalmunk van-e az individuum-
rdl. Quine a leibnizi elvet mindig a zért (4*) alakban fogalmazta meg. Hintikka
kordbbi cikkeiben elutasitotta nemesak (4)-et, de (4*)-ot is. Kés6bb, a kritika
hatésdra, 4gy médositotta szemantikajat, hogy (4*) mér érvényesnek szdmit.
Jelen konyvében Hintikka elvileg helyesen oldja meg a problémat: a wvalddi
individuumokra fenntartés nélkiil érvényes a leibnizi elv, szinguldris terminu-
sokra azonban csak nem-modélis kontextusokban all korlatlanul.Ez igy helyes.
Amit biralni lehet, az az, hogy ez nem a szemantika kiindulépontja, hanem
csupan bebizonyithat6, hogy a javitott szemantikéval nem ellenkezik.

Még egyszer visszatérve az individudlis terminusok referencidjianak problé-
majara, hadd emlitsiilk meg azt az ismert fogast, amellyel a probléma méregfo-
ga kihuzhaté. E fogas az individualis terminusok teljes kikiiszobolése tn. leiré
predikdtumok segitségével. E szerint konstruélni kell olyan egyargumentumu
predikdtumot, melynek terjedelmébe legfsljebb egy individuum tartozik, és
amely tartalmazza a kikiiszobolendd szingularis terminus referenciajat (ha
van neki). Ezutdn barmilyen allitdst a széban forgd individualis terminusrél
gy formalizdlunk, mint amely igaz arra az egyetlen individuumra, amelyre
leir6 predikatumunk igaz. Egy példéval illusztralva, formalizaljuk ,,a jelenlegi
francia kirdly kopasz’ kijelentést. Vezessiik be az F leir6 predikdtumot az

Fx: x a jelenlegi francia kirdly
jelentéssel, és a K predikdtumot a
Kx: x kopasz

jelentéssel. Azt, hogy ,,létezik a jelenlegi francia kirdly”, most ,,(Ex)(x = a)”
helyett (ahol ,,0”” az ,,a jelenlegi francia kirdly’’ szinguldris terminus helyett

all) a
(EBx)(Fx & (Uy)(Fy>Dly = )))

formuléval fejezhetnénk ki, amely egyben azt is tartalmazza, hogy csak egy F
tulajdonsidgt individuum, azaz csak egy francia kirdly van. Természetesen
ez a formula (kielégithet8, de) nem érvényes, és igy méris elesik a nem-létezé
individuumok létezése bizonyithatésdgénak védja. Példénkat befejezve, ,,a
jelenlegi francia kiraly kopasz” mondatot igy formalizélhatjuk:

(Bz) (Fz & Kz & (Uy) (Fy> (y = ).

Ha olyan interpretéci6t szerkesztiink, amelyben F az univerzum minden elemé-
re hamis (annak megfeleléen, hogy eredeti jelentése szerint F csak a jelenlegi
francia kirdlyra lehetne igaz, de ilyen nem létezik), akkor ez a formula is,
az el6bbi is, hamis lesz. — Analdg eljardssal barmely Osszetett kijelentésbél
(lehet modalis is) barmely szinguldris terminust kikiiszobolhetiink.33

33 1. m. 130—132.

3 Lésd pl. Quine, ,,Three grades of modal involvement’, Proceedings of XIth Inter-
national Congress of Philosophy, Brussels, Vol. 14, 65—81.
% Lésd pl. Quine, 4 logika mddszeret, Akadémiai Kiad6, Budapest. 1968, 256 —266.
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De ha megtartjuk a szinguldris terminusokat, akkor sincs elég silyos ok az
egzisztencidlis foltevések kikiiszobolésére. Ha mégis meg akarjuk ezt tenni,
akkor viszont tegyiik stilusosan, kovetkezetesen, ¢ la Prior.

6. A DEONTIKUS LOGIKA SZEMANTIKAJA

A gziikségszeriiség igen specidlis esete a normativ szitkségszertiség. Norm4ks3s
valamilyen rendszere (,,kédexe”) szerint sziikségszeri az, amit a normik
kotelez jelleggel eléirnak, s lehetséges az, amit a normak megengednek. A , ko-
telezs”, ,,megengedett’ fogalmakkal operalé modalis logikdt deontikus logi-
kdnak nevezik.?” A deontikus sziikségszerfiség és lehetGség kifejezésére rend-
szerint az O, P betliket hasznaljdk (az aléthikus L, M helyett). Ha p egy
kijelentés, akkor Op intuitiv jelentése: ,,p-nek igaznak kell lennie (a normik
gzerint)’; Pp jelentése pedig: ,,megengedett (a normak szerint), hogy p igaz
legyen”. A tiltdst P negaci6éjaval lehet kifejezni(hasonléan ahhoz, ahogyan
a lehetetlenség M negacidjaval kifejezhet§). ~Pp helyett gyakran Fp-t ir-
nak® (tehdt F mint ~P roviditése szerepel). O és P kozott nyilvanvaléan
fennill a P = ~0~ kapcsolat (M = ~L~ analbgidjara): ami megengedett,
annak negéciéja nem lehet kotelezd.

Hintikka kényvének utolsé tanulmanya® foglalkozik a deontikus logikdval.
Megitélésiink szerint e cikk a deontikus logika szdmos, korabban sokat vitatott
problémajara ad kielégité megoldast.

Alkalmazhaté-e a moddalis szemantika dltaldnos koncepcibéja a deontikus
logikaban ¢ Hintikka vélasza hatérozott ,,igen”’. Az els6 probléma, ami ezzel
kapesolatban tisztdzandd, a kovetkezG: Mit kell érteni a deontikus szemantika-
ban egy adott szitudcié egy alternativajan? A vilaszt e kérdésre mar Kant
megadta, a ,,Reich der Zwecke” fogalméinak bevezetésénél. A , Reich der
Zwecke” az az idealis vildg, amelyben a normak mind teljesittetnek. Megfelels-
leg egy o szitudcié deontikus alternativaja egy olyan B szituécié, amelyben
mindaz, ami «-ban kotelez8ként van el8irva, megvaldsult aktudlis igazsaggé
valik. Egy ilyen B szitudcié deontikusan perfekt (¢-hoz viszonyitva).

Csak egy ,,apré”’ kiegészités szitkséges a kanti idedhoz. Kant szerint a deon-
tikusan perfekt vildg egyetlen entitds. A helyzet azonban az, hogy vannak
morélisan k6zombos aktusok is, olyanok, amelyeket a normék se nem til-
tanak, se nem koteleznek. Ha a p kijelentés egy ilyen aktus leirdsa, akkor egy
deontikusan perfekt vildgban p lehet igaz is, hamis is. Kovetkezésképp a deon-
tikusan perfekt vildg unicitdsa nincs biztositva. Ennélfogva egy o szitudciénak
t6bb deontikus alternativaja is lehet. Ezen alternativik mindegyikében igaz
mindaz, ami « norméi szerint kotelezs, egy kozombos kijelentés értéke viszont
lehet az egyik alternativdban igaz, a madsikban pedig hamis. Ez a felfogis
bizonyéara eltérést jelent a moral kanti filoz6fidjatdl. De végiil is nem Kant

% Normdkon rendszerint erkolesi vagy jogi normdkat értenek. A most kovetkezd
fejtegetések azonban minden megszoritds nélkiil alkalmazhaték pl. miiszaki-technikai
normékra is,

é37 A gordg ,,0e0” (= ,,kdtok, sziikségelek”), ill. ,,0ew” (= kell, sziikséges, ill6, kitelezs)
igébdl.

30, P és F rendre az angol ,,obligatory” (= kotelez8”’), ,,permitted’’ (= ,,megenge-
dett”’), ,,forbidden’ (= ,,tilos”) szavak kezdébetiii..

3 ,,Deontic logic and its philosophical morals’; i. m. 184—214.
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etikdjihoz kivanunk modellt szerkeszteni, hanem tetszlleges normativ
kédexhez. A normativ kédexek pedig altaldban megtfirnek indifferens aktu-
sokat is.

A deontikus alternativa fogalménak tisztédzdsa utdn meg kell vizsgél-
nunk, hogy hogyan karakterizdlhaté a deontikus alternativa-relaci6 (az R
relacié a deontikus logikdban). Az aléthikus logikdban a leggyongébb és igy
a legaltalanosabb kovetelmény R reflexivitdsa volt. A deontikus logikaban
ez azt jelentené, hogy minden szituacié deontikus alternativdja énmaginak,
azaz deontikusan perfekt a benne kimondott normékhoz képest. Ez csak ak-
kor teljesiilne, ha a normativ eléirdsokat sohasem sértenék meg. Ezek alap-
jén vilagos, hogy a deontikus logikdban nem lehet 4ltaldnosan megkévetelni
R reflexivitdsat. Ezzel elkeriiljiilk, hogy az Op>Dp formula (,,ami koételezs,
azt teljesitik’’) érvényes legyen: ha Op igaz a-ban, akkor ugyan p-nek igaznak
kell lennie « minden deontikus alternativéjaban,de & nem feltétleniil alternati-
véja Snmaginak, igy tehat p-nek nem kell sziikségképp igaznak lennie a-ban.

Tegyiik fol most, hogy f egy deontikus alternativdja o¢-nak. Ez azt jelenti,
hogy B deontikusan perfekt «-hoz képest: minden, ami «-ban kotelez6, az f-ban
teljesiil. Kérdés, vajon § perfekt-e ommagdhoz viszonylitva, azaz teljesiilnek-e
B-ban a fS-beli normak ? Praktikus megfontoldsok alapjan Hintikka vélasza
az, hogy f-nak onmagédhoz viszonyitva is perfektnek kell lennie. Megfon-
tolasait a kovetkez8 példdval lehetne illusztrilni. Jelentse p azt, hogy 'B.
dllampolgar atlevelet valt’, ¢ pedig azt, hogy ’B. 4llampolgér kiilfoldre utazik’,
és tegyiik f6l, hogy az aktualis o szitudcid nem tartalmazza Op-t, de tartal-
mazza Pg-t (azaz, hogy B. nem koteles ttlevelet valtani, de szabad kiilfoldre
utaznia). Akkor van az a szitudciénak egy olyan (elképzelt vagy megvalésult)
p alternativaja, amelyben ¢ igaz (azaz amelyben B. allampolgar kilfoldre uta-
zik). Természetesen ez a szitudcié «-nak egy perfekt alternativdja, ami els6d-
legesen azt jelenti, hogy B-nek az a-beli torvényeket be kell tartania ahhoz,
hogy egyéltalan ebbe a szitudciéba keriilhessen, azaz hogy kiilfoldre utazhas-
son. Tegyiik f6l, hogy ez a szitudcié mér tartalmazza Op-t (ami azt jelenti
hogy ha B. val6ban kiilféldre utazik, akkor kételes utlevelet valtani). Ha p
hamis lenne fS-ban (azaz ha B. tGtlevélvaltds nélkiil utazna kiilfoldre), akkor
aligha volna helyes azt mondani, hogy § deontikusan perfekt alternativéja
o-nak (ahogyan a joggyakorlat az adott esetben nem is tekintené B.-t torvény-
tisztel§ polgarnak). Ez tehat az érvelés a kiovetkez$ szemantikai elv mellett:
Ha B egy deontikus alternativdjo a-nak, akkor 8 deontikus alternativdjo onmagd-
nak is. Tomoren: « R f maga utdn vonja SR §-t. Bar a reflexivitds nem &altala-
nos kovetelmény, bizonyos esetekben mégis kovetelmény, nevezetesen olyan
szitudcidknak kell onmaguk alternativdinak lenniok, amelyek valamely més
szitudciénak alternativadi. Ezt a kovetelményt gy szokas megfogalmazni,
hogy R legyen balrdl kvdzireflexiv.t®

Az aléthikus szemantikdban, ahol a reflexivitds kikotése 4ltaldnos, minden
szitudcidénak van legaldbb egy alternativéja, ti. 6nmaga. Deontikus szemanti-
kénkban ez nincs biztositva. Marpedig ha egy szitudcidban egyéltaldn vannak
deontikus (normativ) igazségok, akkor kell, hogy legyen deontikus alternativé-
ja a széban forgé szitudciénak (amelyben a normék teljesiilnek). Ezért ki

40 Ez a megfogalmazéds Hintikka cikkében explicite nem szerepel. A * ldbjegyzetben a
kvézireflexivitds egy olyan esetér§l van szd, amelyben e R f maga utdn vonja o R e-t.
Ez jobboldali kvizireflexivitds.
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kell mondanunk azt a szemantikai elvet is, hogy minden szitudcionak van deon-
tikus alternattvdja.t!

Legyen ismét B egy alternativédja a-nak, és y egy alternativija f-nak.Tegyiik
fol, hogy Opigaz a-ban. Ekkor p-nek igaznak kell lennie f-ban. De természetes
kovetelmény, hogy a normiknak 6roklédnick kell, azaz hogy p-nek nemcsak
igaznak kell lennie f-ban, hanem normative kotelezonek is, azaz hogy Op-nek
igaznak kell lennie 8-ban is. Ekkor azonban p igaz lesz y-ban is, amely f-nak
egy alternativija. Ez azt jelenti, hogy « alternativdinak alternativai egyben a-
nak is alternativdi. Kovetkezésképp a deontikus alternativa-reldciénak
tranzitivnak kell lennie.®?

Be lehet 1atni (bér itt elhagyjuk a tovébbi részleteket), hogy ennél tébb folte-
‘végre nincs is sziikség. Deontikus szemantikdnk az 4ltaldnos mod4lis szemanti-
kanak azon specidlis esete, amelyben az R reldciéra a fenti harom kikotés ér-
vényes. (Az (L*), (M*) értékelési szabalyok maradnak, csak L helyébe O-t,
M helyébe pedig P-t kell gondolnunk.) Szemantikus elméletiinkkel folfegy-
verkezve, nekilathatunk a deontika néhdny probléméjanak elemzéséhez.

Hintikka megjegyzi, hogy a P operator nem alkalmas az elidegenithetetlen
jogok kifejezésére.*3 Val6ban, abbél, hogy Pp igaz x-ban, nem kovetkezik,
hogy Pp igaz « alternativéiban is: a kotelezettségekkel ellentétben, a ,,jogok”
nem 6roklédnek 4t «-rél alternativéira. Hintikka megoldatlanul hagyja e problé-
mét, noha kénnyli észrevenni, hogy OPp az adekvat kifejez8je annak, hogy p
elidegenithetetleniil jogos. (Jelentse p azt, hogy ,,B. dolgozik”. Akkor Pp
jelentése az, hogy ,,B.-nek szabad dolgozni”’, mig OPp azt fejezi ki, hogy ,ké-
telezd az, hogy B.-nek szabad dolgoznia’”’, azaz hogy B.-nek elidegenithetetlen
joga van a munkéhoz.) Valéban, ha OPp igaz a«-ban, akkor szemantikidnk
szerint Pp — 86t OPp is — igaz « minden deontikus alternativiajaban.

Ebben a példdban deontikus operdtor hatéskérében tovabbi deontikus ope-
rétor fordult el§; a példa mutatja, hogy az ilyen formuldknak is van értelmiik
és jelentGségiik.#* A késGbbiekben is talalkozunk még ilyen példdkkal.

Hintikka nagyon fontos észrevétele a logikai és a deontikus implikdcio meg-
killonboztetése. Mint megmutatja, egy sor deontikus paradoxon forrésa e két

41 Hintikka ezt sem mondja ki explicite. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy az 6 kvdzi-szeman-
tikai tdrgyaldsa eléggé eltér a cikkiinkben kovetett felépitéstél.

22 Fz sem szerepel explicite Hintikka cikkében, nohe feltételrendszerébdl vildgosan
kiolvashaté.

43 1. m. 188.

34 A deontikus logika kiemelked6 uttoréje, von Wright, kezdetben azon az élldsponton
volt, hogy deontikus operdtorokat csak akiusokra lehet alkalmazni, kijelentésekre nem,
E felfogéas szerint deontikus operdtor hatdskérében nem szerepelhet tovabbi deontikus
operétor. Von Wright felfogésa elsé kozelitésben nagyon meggy6z6. Ugy gondolhatngnk,
annak van értelme, hogy ,,dohdnyozni tilos’’, de mi értelme van annak, hogy ,,kotelez6,
hogy kétszer kett6 négy’’? (Ilyenféle megfontoldsok alapjén kordbbi cikkeiben e sorok
iréja is von Wright ezen régebbi dlldspontjdra helyezkedett.) Ez a bedllitds azonban
feliiletes, és a kiils6é nyelvi forma megtéveszt6 voltdnak dldozata. Op-t (ahol p kijelentés)
legfoljebb a rovidség kedvéért olvashatjuk ki , kitelez8, hogy p” alakban. A pontos értel-
mezés ez: ,,kételezd, hogy a p kijelentés leirta dllapot bekévetkezzék’’. Pusztdn aktusok-
kal csak olyan normékat lehet leirni, amelyek a tizparancsolatban szerepl6khtz hasonli-
tanak (ne 6lj, ne lopj stb.). A legt6bb normativ el6irds azonban nemesak valamilyen aktus-
r6l s8z6l, hanem személyl, tdrgyi és egyéb feltételekrdl is, amelyeket néha csak nagyon
bonyolult szerkezeti Kkijelentésekkel lehet lefrni. A kotelezések finom szerkezetének
lefrdsdhoz tehdt az aktusokra valé szoritkozds nem elegendS. — A késbbbiek sordn von
Wright is feladta eredeti dlldspontjit (és, mint e cikk tanusitja, e sorok iréja is — ha
szabad a két dolgot egy lapon emliteni).
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fogalom osszekeverése. Azt, hogy p logikailag implikdlja ¢-t, természetesen
a p D g formula fejezi ki. Azt, hogy p deontikusan implikalja ¢-t, Hintikka
az O(pDgq) formuldval definidlja.% A kiilonbség érzékeltetésére ldssuk a ko-
vetkez§ példat.

Ha kotelesek vagyunk A-t megtenni, és A elvégzése esetén
kotelesek vagyunk B-t is elvégezni, akkor kotelesek vagyunk
B-t is megtenni.

Ugy tlinik, mintha ez egy lapos logikai i 1gazsag lenne. A mondat formalizilt
kifejezése a kovetkezs:

(12) (Op&(p D0q)) D0g.

Ez, kiilsG szerkezetét tekintve, egy (logikai) implikéci6, melyet a kijelentés-
kalkulus szabalyai szerint a kovetkez$ alakra hozhatunk:

(13) ~0¢>(0p>p)

Helyettesitsiik ¢g-t ,,p & ~ p’’-vel. Kénnyen beldthaté, hogy ,,~ O (p& ~ p)”’
érvényes (ugyanis ekvivalens P (pv~p)-vel). Ezért ha (12) és vele egyiitt
(13) is logikai igazsag volna, akkor a (13)-bdl az imént emlitett helyettesités,
majd az érvényes elGtag levilasztdsa utdn megmaradd

(14) Op DOp

formula is logikai igazsig lenne; ami azt jelentené, hogy ami kotelez8, az
teljesitve is van, azaz hogy egy deontikusan perfekt vilagban vagyunk. Ko-
vetkezésképp (12) nem lehet logikai igazsig altaldban, hanem csak egy deon-
tikusan perfekt szituaciéban. De ez pontosan annyit jelent, hogy nem a (12)
alatti logikai implikdci6, hanem a neki megfelel§

(12%) O((Op& (p ©0q)) D0q)

deontikus implikicié érvényes. Mésszéval: (12) nem logikai igazsdg, hanem
normattv kovetelmény. Logikai igazsadg csupan az, hogy (12) normativ kovetel-
mény; s ezt fejezi ki (12*). Ugyanezt mondhatjuk (14)-re is; természtesen ez
sem érvényes, de érvényes,,0 (Op Dp)”’, ami pontosan azt fejezi ki, hogy egy
deontikusan perfekt szitudciéban minden kotelezettségnek perfektualtnak
kell lennie.

Azt, hogy (12)-nek koévetkezménye (14), mér rég észrevették, de kordabban
nem sikeriilt feltdrni a paradoxon magvét, ti. hogy hogyan vezethet egy nyil-
vanvalé igazsagnak t{ing allitds egy nyilvanvalé hamissdghoz.

A hagyoményos erkolesfilozéfidban nagy szerepet jatszik az n. ,,sollen-
konnen” elv, magyarul, az ,,amit kell, azt lehet” elve. Az elv igazsiga azt
jelentené, hogy csak az lehet kotelezd, ami megvaldsithaté. Az aléthikus és
a deontikus logika kombindlésdval ezt az elvet az

(15) OpDOMp

formuldval fejezhetjiik ki. Anélkiil, hogy a két logika kombinélt szema,ntl-
k4jét részletesen kidolgoznank, belathatjuk, hogy e formula nem logikai

-4 1. m. 191. Az itt szereplé materidlis 1mp11ka,clo helyett porsze lehetne valaml szigo-
ribb implikdeiét is alkalmazni (mindkét esetben). -

.
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igazsdg. Ugyanis ha Op igaz a-ban, akkor p igaz « minden deontikus alternati-
véjaban, de nem biztos, hogy p igaz e-nak valamely aléthikus alternatividjéban,
kovetkezésképp Mp hamis lehet z-ban. Ebben az okfejtésben lényeges szerepet
jatszik az, hogy « nem feltétleniil deontikus alternativdja 6nmaganak. Ha
az lenne, akkor Op «-beli igazsiga elég lenne ahhoz, hogy p igaz legyen «-ban,
amibdl rogton kovetkeznék Mp igaz volta a-ban (hiszen a aléthikus alternati-
véja onmagdnak). Ebb6l vildgos, hogy (15) igaz minden deontikusan perfekt
vildgban, tehat hogy az

(15%) ' O(0Op DMp)

deontikus implikécié érvényes. Hasonld eredményre jutottunk, mint az elgbbi
példdban. ,,Ami kotelez8, az lehetséges” nem logikai, hanem normativ
principium. (Az, hogy (15*) szemantikank szerint érvényes, nem azt jelenti,
hogy lehetetlent nem lehet kévetelni, hanem csak azt, hogy logikailag lehetet-
len olyan deontikusan perfekt vildg, amely az ilyen koveteléssel konzisztens.
Ez persze trivialitds, egyszerfien annyit mond, hogy a lehetetlent nem lehet
realizalni. Igy ebbél az eredménybél szemantikdnk javara csupdn annyi
irhaté, hogy kifejezi, visszatiikrozi ezt a trivialitast.) — Hintikka részletesen
elemzi az ,,Ought from Is”’ problémat, a , kell”’-nek a ,,van’’-bél valé levezet-
het@ségének probléméjit is, de ennek ismertetésétSl mar eltekintiink.

A deontikus logika egy mésik nevezetes probléméja a feltételes kitelezéssel
kapesolatos. A kérdés az, hogyan lehet helyesen formalizdlni azt, hogy valami-
lyen aktus elvégzése esetén egy mésik aktus kotelezévé valik. Két megoldas
kinalkozik:

(16) A O(p Dq)
és .
(17 T pD0q.

,,S0k tinta folyt el mar annak megvitatdsira, hogy melyik a jobb e két 4brdzo-
lés koziil. Es foloslegesen folyt, mert elkeriilhetetlennek tinik szdmomra az
a konklazid, hogy a kotelezés koznapi fogalma a fenti két forditds kozott (és
talan még egyebek kozott is) lényegesen ingadozik” — irja Hintikka.0
Tehat nem az a kérdés, hogy melyik a jobb (16) és (17) koziil, hanem az,
hogy mit fejez ki az egyik, és mit a masik. Hintikka szerint a két formula
kozotti kiillonbség analég a deontikus és a logikai implikécié kozotti kiilonbség-
gel. (16) prima facie (1atszélagos) kotelezést, (17) pedig aktudlis vagy abszolit
kotelezést fejez ki. HaO(p D q) igaz egy « szitudcidban, akkor o« minden olyan
alternativéjéban, ahol p igaz, q"—nak is igaznak kell lennie. De ez nem jelenti
azt, hogy ha pis, O (p D gq) is igaz a-ban, akkor Oq is igaz a-ban.*” Vagyis (16}
csak latszolag kotelez g-ra p igazsaga-esetén. Egy példaval illusztralva, abbél

hogy
(18) - - Kotelezd, hogy ha B. moziba megy, akkor B. jegyet valt
és
(19) B. moziba megy,
4671, m. 200.
*7De ha Op és O (p Cq) igazak a-ban, akkor Og is igaz.
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nem kovetkezik, hogy

(20) Kotelez8, hogy B. jegyet véltson.

Miésszéval: attél, hogy egy aktudlis vildgban (19) igaz, és a (18) kifejezte norma
érvényes, nem fog keletkezni a széban forgd vildgban egy (20)-nak megfelels
norma. Ez nem jelenti azt, hogy B. nem sérti meg a (18) normét, ha jegy nélkiil
megy moziba, csupén azt, hogy maga a (20) norma nem 1ép életbe azért, mert
B. moziba megy. Ha viszont a

(21) Ha B. moziba megy, akkor kotelezs, hogy B. jegyet véltson

kijelentés igaz, akkor a (20) norma életbe 1ép, mihelyt B. moziba megy. Altalano-
san, (17) azt fejezi ki, hogy ha p igazza valik, életbelép egy kotelezés — tehét itt
val6ban abszolit kotelezésr6l vanszé —, mig (16) maga egy norma, mely p és ~ ¢
moralis Osszeférhetetlenségét fejezi ki. Még élesebbé tehetjiik a kiilonbséget,
ha p-hez hozzagondoljuk mindazon feltételeket, amelyek (16)-ot, ill. (17)-et
érvényes formuldvié teszik. (16) érvényessége csak annyit jelent, hogy egy olyan
vildgban, ahol betartjik a térvényeket, p és ~ g egyszerre nem lehetnek igazak,
mig (17) érvényessége azt fejezi ki, hogy p és ~0 g (azaz P ~ q) logikai ellent-
mondés.

Az abszolit és a latszélagos kotelezés ugyancsak ismert fogalmak az er-
kolesfiloz6fidbél, és értelmezésiik koriil elég sok zavar keletkezett. ,,Egy logikus
mulatsigosnak taldlhatja, hogy egy fontos filozéfiai distinkciérél megint ki-
deriilt, hogy mfiveletvaltdson mulik, nevezetesen két kiilonboz4 logikai miive-
let, esetiinkben O és D, sorrendjén” — jegyzi meg némi irénidval Hintikka.8

A feltételes kitelezés koriili vitdban az egyik legstilyosabb érv volt (16) ellen,
hogy az

(22) Fp>oO(p>ogq) é  Op>DO(gDp)

formuldk érvényesek (itt Fp = O~p = ~Pp). Az els§ ezt mondja: ha p
tilos, akkor p bérmilyen ¢-ra kotelez; a méasodik pedig ezt: ha P kotelezd,
akkor bérmi kotelez p-re. Kiilonosen az elsét interpretaltdk szivesen ugy,
hogy ez vegul is olyanokat tartalmaz, hogy ,,ha lopsz, akkor kételes vagy gyil-
kolni is”’ — hiszen lopni tilos, és egy tilos aktus mindenre kotelez.

Ezek az interpretdcidk azonban szemantikailag helytelenek. A (22) alatti
formula, helyesen értelmezve, ezt mondja: ha p tilos, akkor egy deontikusan
perfekt v1lagban p&~q nem lehet igaz — és ez helyes, hiszen mar p 6nmagéban
sem lehet igaz. A mésodik formula pedig azt éallitja, hogy ha p kételez6,
akkor egy deontikusan perfekt viligban g&~p nem lehet igaz — és ez is
helyes, hiszen mar ~p sem lehet igaz. Ez az értelmezés azon alapszik, hogy
a p Oq (ill. ¢ Dp) materidlis implikciét — szabatos szemantikai jelentése alap-
jan — ugy kezeljiik, mint p&~q (ill. mint ¢&~p) negicidjit. Ezek a ,,paradoxo-
nok” tehat 4lparadoxonok.

Hasonlé ,,4lparadoxont’ fedeztek fel a feltételes kotelezés (17) valtozatdval
szemben is. Az érvényes

~pD(p D)
formulét igy értelmezték: egy el nem végzett aktus elvégzése mindenre kote-

% T. m. 204—205.
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lez. Noha a fenti formula csupén annyit mond, hogy ~ p, p és Oq egyiitt nem
lehetnek igazak; és ez természetesen vitathatatlan, hiszen mar ~p és p sem
lehetnek egyszerre igazak.

Persze, ezekbbl az alparadoxonokbél azért van annyl tanulsdg, hogy a ma-
terialis implikécié nagyon gyénge eszkoz a valédi implikécié (a relevans logikai
kovetkezményfogalom) megragaddsira. De ez a tanulsig a modalis logikétél
fiiggetleniil is ismert.*

A deontikus logika legtobb formalis rendszerében, de a most bemutatott
Hintikka-féle szemantikdban is, O (pv~p) logikai igazsdgnak szémit. Egyesek
ezt kritikaval illetik, mondvén, hogy pv~p automatikusan teljesiil, és nyilvdn-
vald, hogy semmiféle normativ kédex nem fog olyasmit el8irni, hogy kételez8,
teszem azt, szavazni vagy nem-szavazni. Még egy lépéssel tovabb mehe-
tiink el ezzel kapcsolatban. Legyen « egy tetszbleges szituécié, és p egy olyan
kijelentés, amelynek «-ban van logikai értéke. Akkor p-nek van értéke a«
minden alternativéjaban. Kovetkezésképp Pp és P~p koziil legaldbb az egyik
igaz a-ban. Masszéval, minden «-beli kijelentés normativ stétusza szabdlyozva
van «-ban. Ez két felfogist tesz lehet§vé. Az egyik lehetséges felfogis szerint
minden interpretédcié minden szituidciéja egy-egy normativ kédex leirdsa.
A miésik lehetséges felfogis az, hogy a szitudci6k tartalmaznak ugyan egy-egy
normativ kédexet, de azt kiegészitik oly médon, hogy ha egy p kijelentés nor-
mativ statuszarél a kédex nem rendelkezik (nem tiltja, nem kételezi, de expli-
cite nem is engedélyezi), akkor arrél az interpretacié rendelkezik. Mivel egy
valbésdgos normativ kédex aligha irja el p&~p vagy pv~p normativ stdtuszat,
interpreticiéink viszont mindig eléirjak (F(p&~p), ill. O (pv~p) alakban),
azért bizonyéra a mésodik felfogés a helyes. Mint mondottuk, egyes logikusok
elégedetlenek ezzel az allapottal, és olyan deontikus logikdt kivannak, amely-
ben csak kontingens (sem nem érvényes, sem nem kielégithetetlen) kijelentések
lehetnek O hataskoérében. Nyitott kérdés, hogy ilyen deontikus logika sziiksé-
ges-e és lehetséges-e (ligy, hogy elég hatékony legyen). Hintikka nem foglal-
kozik cikkében ezzel a kérdéssel, aminthogy egy mdsik fontos kérdést: a deon-
tikus predikédtumlogika problémajét sem érinti.

*

Cikkiinkben nem foglalkoztunk minden témakérrel, amely Hintikka kony-
vében szerepel. Csak azokat a témékat ragadtuk ki, amelyek megitélésiink
szerint a logika jelenlegi fejlédése szempontjébél a legfontosabbak. E korléto-
zés ellenére, reméljiik, sikeriilt helyes benyomést kelteniink a mfi érdemeirdl.
A konyv sok értékes gondolatot vet fol, megfontolt alapossiggal, s ezért sokat
lehet tanulni bel6le, még azokbdl a fejtegetésekbdl is, amelyek esetleg kritikai
megjegyzéseket valthatnak ki az olvaséban. Melegen ajénljuk a konyvet
mindazok figyelmébe, akik a logika mai probléméi irdnt — akér szakmai,
akar filozéfiai szempontb6l — érdeklédnek.

4 E téméra vonatkozéan ldsd pl. Ruzsa Imre, ,,Az implikdcié néhény problémé]érél”
Magyar Filozéfiai Szemle, XIV. (1970), 113—139.
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