PROBLEMATIKUS-E A REGENY ?*

FEHER FERENC

A kérdésfeltevés abszurdnak tiinik. Széles spektrumii szocioldgiai vizsgalat
nélkiil is tudjuk, hogy a modern olvasé képzeletét Robinson Crusoe és Gulliver,
Lucien Rubempré és Julien Sorel, Oliver Twist és Anna Karenina formélték.
A XX. szdzadban ez még nyomatékosabba vilt annak kévetkeztében, hogy
a klasszikus eposz és késOn felfedezett hajtasai a tényleges olvasottsag korébdl
fokozatosan kikeriilnek, mér azt a nemzeti-kohézidés funkciét sem toltik be
tobbé, amelyet példaul a ,,Nibelung-ének’ a XIX. szdzad német kulturdjdban
betoltott. Ertelmes tehét egy olyan miinem ,,jogosultsdgira’ rakérdezni, amely
két évszdzadon 4t az intellektus és fantazia kulturaldsanak legfontosabb eszkoze
volt és az is maradt ? A kérddGjelek, amelyeket sajat dilemmaénk mellékitesziink,
nem tiintethetik el azt a koriilményt, hogy a regény esztétikai megitélésének
minden csomépontjan a kételyek minduntalan felmeriiltek, és gyakran azok
részér6l, akik a regény emancipiciéjaért — miivekkel és miivészetfilozéfiai
megitélésekkel — taldn a legtobbet tették. Goethe és Schiller levelezése erre az
elsd nagyszabast bizonysag. A két kolts baratsiga éppen a ,,Wilhelm Meister”
megsziiletése idején szilardult meg, és a konyv kolesonos elemzése, egyszersmind
az epikai struktidra altalanos elveinek tisztézasi kisérlete a levelekben kozponti
szerepet jatszik. Felesleges emliteni, hogy Goethében éppoly szilard volt a sajat
nagy mfive felett érzett megelégedés, mint amilyen spontén szenvedéllyel
reagilt baritja remekmiivére Schiller. Mégis, a levelek alland6an a regénynek
mint formdnak a hatdraival osszefiiggl kérdéseket feszegetik, és Schiller
(1797. okt. 20-4n kelt levelében) vildgosan ki is mondja — egyébként Goethéé-
vel messzemenden egybecsengd — allaspontjat: ,,A Meister formaja, mint
egyaltaldban minden regényforma, végs6képpen nem poétikus, mindenestiil
az értelem korén beliil teril el, ald van vetve valamennyi kovetelményének
és részesiil korldtaibdl is.”’* Goethét és Schillert soha nem is hagyta el az aggo-
dalmaskodés a regény , kéltdileg gyantis’ mivoltival kapesolatban. Egyikiiknél
ez az aggily odavezetett, hogy még csak nem is kisérletezett a regénnyel,
noha elsd nagy esztétikai elemz6i kozé tartozott, a mésiknal pedig arra a — leg-
t6bbszor toredékben maradd — sziintelen experimentéaldsra, hogy a hagyomé-
nyos epika, a verses eposz valamilyen korszer(i forméajat feltdmassza. Nem is
véletlen, hogy a ,,Hermann und Dorothea’’-nak ebben a levelezésben (és
a hozzédkapesol6dé bariti itélkezésekben, elsésorban Humboldt allaspontja-
ban) sokkal jobb sajtéja van, mint a nagy regénynek, legalébbis a tokéletesség-
hez sokkal kozelebb allénak, kanonikusabbnak itélik.

* A tanulmény a szerzé ,,Dosztojevszkij és az individuum vélsdga’ c¢. kényvének egy
fejezete. — Szerk.
1, Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller’’, Berlin, é. n. I, 464.
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Hegelt, aki nem csupén Németorszdg klasszikus miivészetének nagy tisz-
tel6je volt, hanem éppen ezekben a kérdésekben Schiller és Goethe esztétikai
alldspontjanak kozvetlen befolyasa alatt dllott, ez az aggodalmaskodds szem-
mel lathatéan impresszionalta. Esztétikdjdnak az epikai koltészetrél szdld
fejezetében egy kurta passzus foglalkozik a regénnyel, és ezt a részletet a re-
gény elismertetéséért tett nagy lépésnek szoktdk itélni. Teljes joggal; nem
volt ez kisebb tett, mint Diderot és Lessing fél évszdzaddal kordbbi farado-
zasa a polgari tematika szinpadi elismertetéséért. Ha azonban egy pillan-
tist vetiink a megszovegezés rezignicidjira, rogton felfedezhetjiik benne
Schiller idézett levelének csiiggedtségét. A targyalds egy kordbbi szakaszédn
az eposz és a regény elvi egyenjogusigat elismeri, fenntartdsai azonban itt is
megszélalnak: ,,Ami az abrazolast illeti, a tulajdonképpeni regény is, mi-
ként az eposz, egy vildg- és életnézet totalitidsat koveteli meg, amelynek
sokoldalii anyaga és tartalma azon az egyéni eseményen beliill bontakozik
ki, amely az egésznek kozéppontja. A felfogés és kidolgozis kizelebbi mozza-
nataira vonatkozéan azonban a koltének itt annal is inkdbb nagy mozgési
teret kell engedni, minél kevésbé képes kikeriilni, hogy a valésigos élet pro-
z4jat is belevonja dbrazoldsaba, anélkiil, hogy § maga megallna a prézaiban és
mindennapiban.””? A befejez6 passzus itélkezése arrdl, hogy a ,,vildgéra’
mozgasa miféle eltolédésokat hozott létre az epika lehetGségeiben, ugyanazt
az altaldnos kidbranduldst idézi fel, amely Hegelt mindannyiszor eltolti,
valahényszor a jelen miivészetét az antikéval, az igazi mfivészi korszak produk-
tumaival Osszehasonlitja: ,,Ha most a legdjabb korban keresiink igazi epikai
4brazolasokat, egészen més kor felé kell nézniink, mint amilyen a tulajdon-
képpeni epopeia. Mert az egész mai vildgallapot olyan alakot vett fel, amely
prézai rendjében egyenesen ellenkezik azokkal a kévetelményekkel, amelyeket
elengedhetetlennek taldltunk az igazi eposz szdmaéra, mig azok az dtalakulasok,
amelyeken az allamok és népek valdésagos viszonyai dtmentek, még talsdgo-
san valésigos élményekként vannak az emlékezetben, hogy sem elbirhatnik az
eposzi miiformat.””® Es az olvas6t nem fogja meglepetésként érni, ha a ,,més
tajak”, amelyek felé nézniink kell, hogy a valéban eposzit a jelenben meg-
talaljuk, ismét a ,,Hermann und Dorothea’ irdny4aban nyilnak eposzi méret(ivé.
Hegel nem mulasztja el a hattérben meghtzédé okot is kiemelni: ,,A fédolog
azonban az, hogy Goethe e miiben a modern valésignak olyan vonésait,
rajzait, koriilményeit, bonyodalmait emelte ki és dbrazolta, amelyek a maguk
teriiletén ismét megelevenitik azt, ami hozzitartozik a legmaradandébb va-
rdzshoz az Odysseianak és az Oszovetség patriarkédlis képeinek Gsi emberi
viszonyaiban.”

A XIX. szdzad egyrészt a regény hédité hadjaratinak korszaka, mely-
nek sordn a ,,polgéri epopeia’ elsopri utjabél minden avitt versenytérsat,
mésrészt viszont nem csupdn a miitermi kisérletek djulnak meg sziinteleniil
egy nem-regényszerti verses epika feltdmasztisadra (Arany Jéanos, Tennyson,
Browning, Swinburne, Hebbel miiveiben, Paul Ernst éregkordban, mely esz-
tétikailag még a XIX. szdzad befolydsa alatt 4ll), hanem a mtivészi itélkezés is
(gyakran nagy regényfirék miivészi itélkezése) tele van kétellyel és bizalmat-
lanséggal a diadalmas Gj miinem irdnt. Sziinteleniil keresik és kutatjik a le-

2 Hegel: ,,Esztétikai el6addsok”, Budapest 1956, III, 303.
31. m. 318.
41. m. 319.
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hetséges eposzi anyagot a modern vildg kozepette: Frank Norris példdul az
amerikai Vadnyugaton véli feltalalni. Tolsztoj regényeinek standard elismerése
pedig az eposzival valé osszehasonlitds, és ezt a regényiré mar csak azért is
dicséretnek tekinti, mert a szivéhez legkiozelebb 4116 epikai miivek: Homérosz
és az Otestamentum torténetei, Hegellel messzemenGen megegyezben. A kor-
szak titkdt Lukécs ,,Die Theorie des Romans” cimi munkéja mondja ki,
amely abban az id6pontban sziiletett, mely — szerzGjének taldlé véleménye
szerint — a XIX. szdzad igazi befejezése volt: az els§ vilaghdborus katasztrofa
kézepette. Lucien Goldmann rendkiviili lelkesedése ezért a konyvért, mint
a regényelmélet klasszikuséért, fél évszézad tavolabdl is teljesen indokoltnak
tlinik.5 Szerz@jének marxista korszakibdl szdrmazé — Onmagédban teljesen
jogos — retrospektiv kritikdja sem valtoztat azon a tényen, hogy a ,,Theorie
des Romans” vonta le a legélesebben a Goethe—Schiller— Hegel korszak eszté-
tikai habozdsainak valamennyi — kés6bb manifesztté valé — torténet-
filozdfiai és esztétikai konzekvencidjat. A tanulméany eposz és regény, eposzi
korszak és modern polgiri tadrsadalom kompromisszumot nem t{ir§, érték-
hierarchikus szembedllitasdbdl indul ki, és egyértelmfien az el6bbi javira
dont. Ezzel természetesen til is megy a klasszikus korszakon egy felette
problematikus irdnyban: a haladdsgondolat ellentmonddsokon 4t fenntar-
tott védelmezését nyilt romantikus antikapitalizmussd véaltoztatja, amely
azonban egyszersmind sajatsdgos forradalmi szempontot is tartalmaz: a ,, Theo-
rie des Romans” fedezi fel jra az elidegenedés gondolatit és csaknem hirom-
negyed szdzados elfeledettség utdn Gjb6l bevezeti az eurépai filozéfidba.
A ,,Theorie des Romans” — egyszerre torténetfilozéfiai és esztétikai — alap-
tézise, hogy az eposzi kor és mfivészi produktuma magasabbrendti, értékesebb,
mint a kapitalizmus és epopeija, a regény. (Az értékméré, a viszonyitasi alap
egy egészen egyediildlls, az életfilozéfidbdl és Hegelbdl elegyitett filozéfiai
mixtira, mely sajatsdgos mdédon afelé tapogatézik, amit Marx 70 évvel
kordbban az ,,emberi lényeg” mfiszavéaval foglalt Gssze, és amit a regény-
elmélet szerzGje csak két évtized multdn ismert meg.) Eppen ezért az eposzi
kort magabiztossdg jellemzi, benne élet és lényeg azonos fogalmak;® ugyanebbsl
az okbél az eposzi vildg homogén, az ember kapcsolatai és képzdményei épp-
olyan szubsztancialisak, mint egyénisége;? ezzel szemben a regény formaja
a transzcendentélis otthontalansag kifejezése,® a regény olyan korszak epopeid-
ja, melynek szamaéra a totalitds (és vele: a viligban uralkodé homogenités,
emberi szubsztancialitds, ember és képzddményei kozti szubsztancialis vi-
szony) csupén probléma és igény.? A regény tehat abban a kettds értelemben
problematikus, hogy egyrészt kora szerkezetének és emberének problematikussé
vélésat fejezi ki (az el6bbi értékmér6héz viszonyitva), mésrészt és éppen
ennek kovetkeztében: kifejezésmédja, egész szerkezete csupa megoldatlan
(Lukécs szerint megoldhatatlan) feladat, vagyis probléma. Az a szigora itél-
kez§ tekintet, amely a ,,Don Quijote’ és az ,,Education sentimentale” kozott
tigyszélvdn nem taldl kanonikus megoldésckat, nem a kritikai rigorozités
Meduza-f6je, hanem a jelzett torténetfilozéfiai szempont kovetkezetes ke-

5 Lucien Goldmann véleményét ldsd a ,,Problémes d’une sociologie du roman’ c.
tanulménykotethez irt bevezetd esszéjében, Université Libre Bruxelles kiaddsa, 1963/2.

¢ Lésd Georg Lukdcs: ,,Die Theorie des Romans”, 3. Auflage, Luchterhand 1965, 23.

1. m. 26.

8. m. 35.

*1. m. 53.
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resztiilvitele. Eppen e vissza nem rettend konzekvencia kovetkeztében klasz-
szikus a ,,Theorie des Romans”. Nemcsak alapkoncepciéjat vitathatja az
utékor, minden egyes értékitéletét és rangsorolasat is; de azt tagadni nem
lehet, hogy a polgari kultira lappangé és minduntalan el6t6ré rossz érzését
azzal a miivészi alakulattal szemben, amely éppen a polgari tarsadalom gyer-
meke, egyediil ez a tanulmény fogalmazta meg a dolog mélyéig jarva.

Eppen ezért tér el azonban tanulményunk 4llispontja a ,,Theorie des Ro-
mans’’ koncepcionalis alapvetését6l. Itt persze mindjirt egy sajatos és paradox
szitudcié alakul ki. A regény problematikus, mondja ki a szentenciat a lukacsi
regényelmélet, mivel egész strukturdjiban ,,problematikus’ az a vilag (a,,voll-
endete Siindhaftigkeit’ felé tarté Eurépa), amely létrehozta. Ez az alldspont
teljesen megfelel annak az oppoziciénak, amely a X1X. szdzad elejétél rezigna-
cidval vagy gyfilolettel szemlélte a kibontakozott kapitalista életet és kultir-
forméit, azonban a polgéri kérdésfeltevések korét 4tlépni nem tudta. A polgari
élet és polgari kultarformék ,,problematikus” mivoltét vitatni marxista allds-
pontrél valéban paradox dolog. De természetesen nem az a térekvés vezeti
elemzésiinket, hogy harmoénidt és ,,szubsztancialitdst” fedezziink fel ott, ahol
Lukéacs analizise a legstlyosabb dilemmék egész sorat tarta fel: a méridket
kell megvaltoztatni. A regény problematikus: ez a kijelentés annyit tesz, hogy
van a toérténelemben egy mérték a nem-problematikusra, és ez — még utépikus
vagyddas esetében is — valamiképpen a miultbdl szadrmazik. Annak ellenére,
hogy lehetetlen Goethét, Schillert, Hegelt és Lukacsot egy kozos-romantikus
kaptafara hizni, a regény minden szkeptikus szemlélGjénél vagy elutasité
kritikusanal kdzos modellt talalunk: a kozvetitésmentes, organikus-homogén ko-
z0sségi vildg eszményitését — ebbél szdrmazott ugyanis a ,,tokéletes” miifor-
ma, az eposz. A hozzd f(iz8dd allasfoglaldsok egészen kiilonbozbek lehetnek,
mint ahogy térbeli-id6beli lokalizaldsanak kisérletei is: tudjuk, hogy a német
klasszika egyetlen nagy alakja sem hitt mar feltdmaszthatésagdban, és a ,,Theo-
rie des Romans” is elégia végleges elmultarél; tudjuk, hogy egyes korszakok
az antik poliszban, mésok a germén, keleti vagy francia el6id6kben keresik
az eposzi tokéletesség gyokereit. De a miivészi kanon alapja mindig egy tdrsa-
dalmi osszehasonlitds. A régi probléma meriil fel Gjra meg Gjra: az organikus
kozosség folényének meghirdetése a kozosségmentes tarsadalommal szem-
ben.

Ez a szempont Marxt6l sem idegen: éppen a homéroszi eposszal kapcsolatos
hires kijelentése, amely kifejezetten értékakcentusi, hiszen ,elérhetetlen min-
tarél” beszél, és meg is jeloli ennek emberi talajit: az emberiség ,,normdlis”
gyermekkorit. De Marx torténetfilozéfiai koncepciéja (abban az értelemben,
ahogyan azt — a huszas évekbeli ,,praxisfilozéfidhoz’ kapesolédva — marxis-
tdk egész sora értelmezi) ezt a modellt messzemenden konkretizalja. Egyrészt
az emlitett mintaszer(i ,,normalitast’’ az ,,emberi lényeg’’ kategéridiban racio-
nalisan értelmezi, mint a torténelem diindmiszét, amely adva van az emberi
tdrsadalmisdg kezdeteivel, amely azonban teljes kibontakozishoz csak az
elidegenedés felszémolasaval jut: ekkor valnak konstitualé mozzanatai minden
egyes egyed szdmira — elvileg — elsajatithatéva. Ezzel az emberi és miivészi
kénon nem lebeg tobbé a torténelem felett, mint récié-teremtette modell, ha-
nem mindenestiil a torténelem produktumava valik. Masrészt — a torténelem
alternativ karakterének fenntartdsa mellett — Marx annyiban ,,evolucionista’’,
hogy minden olyan fejlédési sort értékhordozénak tekint, amely a ,,nembeli
erdket’’ fejleszti, tehdt gazdagitja az emberi lényeg megvaldsult terrénumaét,
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még akkor is, ha olyan koradbbi harmonikus életkéroket és objektivéacidkat
felszamol, amelyeket joggal lehetett a realizalt (legalabb a korlatozott élet-
koron belil realizilt) emberi 1ényeg el6képeinek tekinteni. Marx szdmara tehéat
egyfeldl az antik gorog fejlédés és belble szarmazd eposz (és tragédia) elérhetet-
len minta, mert a ,,korlétolt beteljesedés’ szabad egyedei szdméra megvaldsi-
totta a ,,szubsztancialitdst’ (az ,,emberi lényeg’ toérténelmileg kidolgozott
mozzanatainak elsajatitasi lehet8ségét), mésrészt moddszertanilag elfogad-
hatatlan, hogy a poliszt és kulturformait mint nem-problematikusat érték-
hierarchikusan f61ébe helyezzék a kés6bbi emberi fejlédésnek. (Egyebek kozott
azért elfogadhatatlan, mert Marx éppen a termelésnek attél a,,végtelen procesz-
szusétél’’ varta a nembeli képességek teljes gazdagsiganak a kibontakoztatasat,
amely a polisz ,korlatolt beteljesedését’”’ kizérta.)

E kettss szempont kovetkeztetéseit kivanjuk a tovdbbiakban levonni a re-
gény mint miiforma szaméara; e ketts szempont alapjan utasitjuk el a ,, Theorie
des Romans’ értékkontrasztjat. Vizsgilédasunk elGrebocsatott végkiovetkez-
tetését tehat ennyiben foglalhatjuk Ossze:aregény ,,formétlansagaval’, ,,pré-
zaisdgaval”, |, nem-kanonikus” jellegével nem foglal el alacsonyabb helyet
a miivészi formdak azon értékskalajan, amely az emberi szubsztancialitds
szempontjabdl allithaté fel. Nem csupan arr6l van sz, hogy ,,adekvat” ki-
fejezGje sajat kordnak, olyan eszkozokkel szolgél a polgari tarsadalom énkife-
jezésére, amelyekkel a régi tipusti epopeia mar nem rendelkezik — ez csupén
a szociolégiai relativizmus vélasza lenne. Ranke-nak nyilvinvaléan nincs igaza:
nem minden korszak all egyforméan kozel istenhez. A regényben mint a pol-
gari tarsadalom &ltal kitermelt eredeti miiformaban azonban az a sajitosan
nagyszerii, hogy strukturijinak lényegében hordozza mindazokat a kategé-
ridkat, amelyeket a kapitalizmus, az els§ ,tisztdn tdrsadalmi”’, tehat tobbé
nem ,,természetes’ életformdkra alapozott tarsadalom kitermel. A regény egész
»alaktalansdga’, ,prézai’’ mivolta mintegy szerkezeti megfelelést mutat azzal
az alaktalan és kaotikus haladédssal, amelynek folyamatidban a polgari tar-
sadalom az emberi lényeg megvalésulasinak els§ szigeteit megsemmisitette,
de a nembeli er6k végteleniil egyenlétlen kifejlédését mégis magaval hozta.
A regény tehat nemesak ,tartalméban”, vagyis a kategériai 4ltal strukturalt
kollektiv képzetekkel, hanem forméjaval is az emberi emancipaci6 egy szakaszat
fejezi ki. A regényforma nem johetett volna létre a ,tisztdn térsadalmi’”
tarsadalom kategéridinak létrejotte nélkiil, e tarsadalom megsziiletése pedig
— az egyenlStlen fejlé6dést beszdmitva is — értékgazdagoddas.

A regény nem problematikus: ambivalens. Ezen a megkiilonboztetésen azt
értjik, hogy egész struktirija részben olyan vondsokat hordoz, amelyek
egy konkrét ,,tarsadalmi tarsadalom” sajatos szerkezetének mimézisébél adéd-
nak (a kapitalizmusébdl, amelyb&l létrej6tt), masrészt olyanokat, amelyek
minden ,,tirsadalmi tdrsadalom’ jellemvondsai lesznek.A megkiilonbéztetésnek
semmi kiilonosebb jelent8sége nem volt a regényforma strukturédlis kibon-
takozdsanak kezdetén: amig a ,tisztdn tarsadalmi” tarsadalom harcban
allott a rendiséggel, mint kvazi-természeti alakulattal és a patriarkalis-bornirt
,,természetadta’ kozosségekkel, még a horizonton sem derengett fel egy mds-
fajta tisztén térsadalmi tarsadalom lehetGsége, annak sziilet6ben levé kategéridi
nem zavartik a gy6ztesen kibontakozé 4j forméat. A kapitalizmus berendezkedé-
se 6és megszildrdulisa azonban vildgossa tette, hogy ez a tirsadalom nem az
emberi emancipacié utolsé szava, megkezdldott a polgari és az ,,emberi”’
tarsadalom konfliktusa. Ez a szembedllitas tette el6szor lehet6vé, hogy a regény
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bizonyos alapveté formai sajatossigait, mint az ember ,,voltaképpeni’’ mivol-
téhoz nem ill6ket, novekvd gyanakvéssal szemléljék, ekkor deriilt ki, hogy az
a naiv magabiztossidg, amellyel az eposz hita mogiil ellép§ fattyumfifaj bir-
tokba vette a vildgot, a polgdri emancipicié magabiztossidga volt, amely
ellenségeit6l t6bbé nem szorongatva, a berendezkedett burzsod onelégiiltsé-
gévé alakult 4t. A megvaldésult polgari tarsadalom é4tlagos fregénytermése
kielégit6en tantskodik errdl a metamorfézisrél. A ,transzcendentélis otthon-
talansdg’ kifejezése a regénnyel kapcesolatban annyiban tokéletesen helytall6,
hogy ugyanaz a tarsadalmi mozgés, amely formai struktirajat kibontakoztatta,
amely régibb, tradiciondlisabb kultirformékkal szemben diadalra vitte, ma-
gasrend{i, értékteli megvalésuldsit mind lehetetlenebbé teszi, egyetemessé
vélasa aranydban. A forma-struktira evidencidjiba vetett ir6i hit dsszeom-
ldsdval megkezd8dik a regény valsiga. Félreértések elkeriilése végett: nem
azt akarjuk mondani, hogy egy szubjektiv miivészi beallitédas valtozisa okozza
a valsdgot. Ha Marx arrdl beszél, hogy a kapitalizmus ellenséges a szellemi
termelés bizonyos 4gai irént, kivéltképpen a koltészettel szemben, akkor
itt egyrészt arra a novekvs fetisizmusra utal, amely a totalitds 4tldtését
a miivész szdmdra mindinkdbb megneheziti, mésrészt arra az emberi kiiire-
sedésre, amely a befogadék tobbségénél az eldologiasodas kovetkeztében be-
all. De a mondéds forditottja annyit jelent, hogy minden igaz mfivészet,
amely az emberi lényegre tor, hasonléképpen ellenséges viszonyba kell hogy
keriiljon a kapitalizmussal. A regény vonatkozéséban ez az emlitett ambi-
valencia felismerését jelenti (mindenkor az fré adott vildgnézetének kontextu-
séban), tehdt azt a torekvést, hogy a kapitalista dinamikéval egyidejlileg
kialakul6 eredeti mfivészi formét felbomlasszdk, és az emberi emancipécié
— vélt vagy valésdgos — szempontjainak megfelelgvel helyettesitsék. A val-
ség az esetek tOobbségében zsikutcaval, az eredeti forma tokéletesen amorffa
vélasival jart, mdsutt olyan kezdeményezésekkel, amelyek egyszerre jelen-
tették a forma régi nagyszabédst lehetdségeinek sajatos tjrateremtését és
olyan 4j invenciékat, amelyek az elsd ,,tarsadalmi tarsadalom’ epikajin tul-
mutatnak. Mindez a regénynek, mint Uj és az eposszal egyenrangi epikai
forménak altalénos elemzését médszertanilag arra kényszeriti, hogy , kétfrontos
harcot” folytasson. Egyrészt — az eposszal dllandé egybevetésben — ki kell
mutatnia mindazt az emancipdcids tobbletet, amelyet a regény — az eposzi
zértsdg, formai szimmetria elvesztése mellett — magédval hozott, mésrészt
sziinteleniil jeleznie kell az ambivalenciit, azoknak az elemeknek az onalléso-
dési torekvését, amelyek a polgari tarsadalmisdg keretei kozott mar magas-
rendl mtivészi beteljesedéshez nem juthatnak. gy valik egyszerre igazol-
hat6va a regény izig-vérig polgari eredete és a polgari tarsadalmon tilmutaté
dinamikaja.

Eposz és regény szembedllitdsa el6tt azonban nyomatékkal kell hangst-
lyozni az epikai miifaj kontinuitdsdt. Annél is inkabb, mert minden olyan
konfrontécié, amely az egyik képz6dmény ,,hiteles” és a mdasik ,,nem hiteles”
mivoltat emeli ki, implicite azt tartalmazza, hogy a regényben megszakad
az epikai folyamatossig lancolata. (Hegel ezt nem mondja ki, s6t megfo-
galmazisai ellentétes irdnyba mutatnak, a ,,Theorie des Romans”’ Aallés-
pontja annél egyértelmiibben tartalmazza a diszkontinuités gondolatat.) Mivel
alapozhaté meg az epikai kontinuitds elve? Az egész kultirtorténelemben
a miifajelmélet paradox helyzete abban mutatkozott meg, hogy csicsteljesit-
ményei is (pl. Arisztotelész elemzései) a miifajok — gyakran zsenidlis —
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disztingvaldsara szoritkoztak, az elvalds okdt vagy nem kutattdk, vagy
képtelenek voltak felderiteni. E tehetetlenség hatterében az 4llott, hogy
a mfialkotds mibenlétének, egyedi vagy kollektiv sajitossidgainak megértése
nem haladt parhuzamosan a mfialkotés funkcidjdnak megragadisival. Még
a miifajelmélet olyan ritka termékeny pillanataiban is, amilyen Goethe és
Schiller egyiittes faradozasa volt az epika és a drama elvi elkiilonitésére,
a disztingvalds egyetlen lehetséges szempontja az ,,emberi természet’”’ egy-
maéstél elvdlé manifeszticiéira alapult (Goethénél a rapszodosz és mimosz
kiilonbsége). Eltekintve azonban attél, hogy ez a felfogis még Schiller filozéfiai
fejlédésével is szembenillott, oly messzemenfen kovette az emberi képessé-
gek széttagolt elkiiloniilésének elvét (Goethérél nem is beszélve), az alapjaul
szolgél6 ,,emberi természet’’-koncepcié (konstans vondsok torténelmileg csak
mésodrendien médosul6 egyiittese) a XX. szézadra Osszeomlott. Es noha
a marxizmusnak még ma sincsen kidolgozott mfifajelmélete, annyi tisztdzédott,
hogy a kérdést csak a praxis filozéfiai allaspontjan lehet megoldani. Lukécs
,»Esztétikd’-janak valéban , kopernikuszi fordulata” az a gondolat, hogy
a mfialkotds az emberi tevékenység rendszerében pusztén funkciondlisan
érthetd meg, mint a mimetikus-felidéz§ Osszemberi emlékezet organonja,
amelyet mindig kiviilr6l jov6 sziikségletek hatéroznak meg. Ezzel meg-
szilletett a val6di miifajelmélet gondolati kiindulépontja. Csakis funkciondlis
miifajelmélet ad feleletet az egyes uzsdnerek szerkezeti elrendezésén és el-
kiiloniilésén til az elkiiloniilés okéra, vagyis funkciéjira. A praxis-elv beveze-
tése az esztétikdba kikiiszoboli az ,,emberi természet” ahisztorikus modelljét,
és ennek helyébe 1ép az ember mint nembeli lény. Ezzel — elvileg — felelet
adhaté a miifajok kontinuitédsdnak és diszkontinuitdsdnak altalanos kérdésére.
Kontinuusak mindazok a miivészettel szemben tdmasztott ,,igények” (elva-
résok, sziikségletek), amelyeket — a mfivészet létrejotte 6ta — minden térsa-
dalmi élet a mimetikus képzédménnyel szemben kanonikusan vagy egy
»hangtalan” kozvéleményben megfogalmaz. Az igények lényegében akoriil
rendez8dnek: hogyan képes a mfialkotés ,,felvezetni” az egyedi-partikulédris
embert a partikularitds szintjérél a nembeli értékek magaslatéra. ( Igy figg
Ossze a miivészetben az aktiv emlékezés és a katarzis.) Mivel azonban minden
nagy torténelmi alakulatban mést és mést jelent a partikularitds és a nembeli
objektivéicidk szintje, struktarija, kiterjedése, stb., ezért a miivészi sziikségle-
teket kiszolgalé mimetikus képzddmény sziintelen 4atalakuldson megy 4t.
Ez a lukacsi 4llaspontbél elvont nyers séma, amelyet filozéfiai Kolumbusz to-
jasanak tekintiink, természetesen kérdések egész sorét hagyja nyitva, amelyek~
re ma még nincs vélasz: milyen élettendencidk szabdlyozzak az emberi ,be-
allitédasoknak’ azt a rendszerét, amelyek elkiloniilt mtivészeteket tartanak
életben évezredeken 4t az egységes sziikséglet kielégitésére? Miért nem lehet-
séges Gesamtkunst ? Minden miivészetben létrejon a miifajok bels§ specifikéciéja
vagy csupin az irodalomban és az elvet analogikusan terjesztik ki més miivé-
szetre is ? Mindezekre nem ismerjiik a valaszt, és itt még csak nem is kisérletez-
hetiink a felelettel. Az irodalmi miifajok empirikus 1étébél indulunk ki, de
rogtonzott funkciondlis elkiilonitésiiket legszlikebb kérdésfeltevésiink szem-
pontjabél mégis meg kell kisérelniink. A Hra elkiilonitése latszik a legkénnyebb-
nek, noha mivoltarél, szerkezetérél, hatdsmechanizmusarél tudjuk a legkeve-
sebbet. Lukacsnak az a gondolata, hogy a lirai alkotés natura naturans (a be-
fogad6 szeme lattdra onmagdt teremtl természet), szemben az objektiv
miifajok natura naturata jellegével (vagyis a befogadas szempontjébol , kész’
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természetként haté mivoltdval) bizonyos fokig kulesot ad az elkiilonitéshez.10
Feltevésiink szerint a natura naturans azért lehet a lira strukttra-értelmezs
fogalma, mivel a lira ,,funkciondlis megbizatédsa’: az ember individuummaé
valdsdnak mint 6nértéknek a dicsérete. Minden jelentds lirai vers azzal iga-
zolja magat a befogadé elStt, hogy kezdGsoratdl zardsoriig egy egyén individu-
umm$ szervezi benne magat, és ez a mozgis — konkrét tartalmatél fiiggetle-
niil, de a folyamat nyomatékossdgénak fiiggvényében — a személyiség élveze-
tét ébreszti a befogadéban. Ez a vilasz arra, miért vagyunk esztétikailag,
vagyis a befogadds élményében ,toleransak’ azokkal a versekkel szemben,
amelyeknek ,,mondanival6jat” elutasitjuk, és arra is: miért jelent meg az ,,iga-
zi’’, a ,,voltaképpeni” lira oly késén, voltaképpen a reneszénsz kezdeteivel.
(Hogy éppen az emlitett id6szakban kezd&dik meg a tomeges-dilettans versiras,
ekkor jelentkezik a koltészet szitkséglete, az szociolégiai oldalrél igazolja ugyan-
azt a tényallast.)

Az 1n. objektiv miifajoknak a wvildggal van dolguk. Liraivd valasukat,
tehat azt a folyamatot, amelyben lesziikiilnek egyetlen — magiban véve
bérmily jelents — egyén személyiséggé konstitudlisara, minden kor eszté-
tikai itélete degradiléddsanak érezte. De epika és drama két ellentétes szem-
sz6gb6l (mivel két kiilonboz8 funkciébodl) kozelitik meg a vildgot. Két olyan
megkiilonboztetést ismeriink, amely nem technikai részletekkel, hanem
a lényeges szerkezet megragaddsdval akarja a kiilonbséget feltarni: Hegelét
és Lukécsét a ,,Theorie des Romans”’-bdl. Hegel kizismerten a dolgok totalits-
sanak abrézoldsiban latja az epika, a szenvedélyek totalitdsdnak 4brazoldsa-
ban a drama kitiintetd jegyét; Lukécs viszont a miifajok hésébdl, nem pedig
‘dbrdzoldi anyagdbdl indul ki, s szerinte az empirikus En az epika, az intelligibilis
En a drama hése, a kett6 kiilonbsége adja (vagy jelzi) a két miifaj eltérését.
Mindkét meghatarozast lehet médszertanilag kritizalni. Dolgok és szenve-
délyek hegeli szembeéllitdsa mar csak azért is tilsdgosan merev, mert vildgos,
hogy az igazi, nem-fetisizdlédott epikdban nem dolgok lépnek elénk magin-
val6 mindségiikben, hanem azok a folyamatok, amelyekben az emberek
-a ,,dolgokat’ (a tdrgyaktél az intézményekig) megtermelik, illetve az emberek
viszonyai a maguk teremtette dolgokhoz. Ez viszont a szenvedélyek egész
katal6gusanak megelevenitését koveteli meg az epikdban is. Mésrészt Hegel
meghatdrozdsa nem funkciondlis. Amennyiben az elkiilonités elvei tokéle-
tesen taldléak lennének is, az elkiiloniilés miértje ezen az alapon fel sem
vethet§. Lukécs disztinkcidjanak gyengéje még szembestldbb: tilsagos
ragaszkoddsa az ember kanti megkett6zéséhez. Ezzel a kiilonbségtevéssel
ugyanis a drdma a maximaélis erkélesi kompetencia, az epika pedig az etikai
inkompetencia szférajdba keriilne, ami természetesen oly abszurd, hogy
nyilvanval6 ellentétben 4ll a :,,Theorie des Romans” egész gondolatmeneté-
vel. Ugyanakkor viligosan kivehet6 mindkét nagy elkiilonitési kisérlet ko-
z6s tendencidja: az epikdt az objektiv, tdrgyteremtd folyamatokkal, a dri-
mét pedig a tisztdn moralis célzati cselekvéssel akarja Hegel és Lukdcs egy-
arént Osszefiiggésbe hozni. :

10 Lukéces gondolatdt ldsd ,,Politika ipartossdg és koltéi kiteljesedés” c. tanulményédban;
»Német realistdk’, Bp. 1956, 4156—417. A natura naturans kategéridjabél kiindulva
kisérli meg Egri Péter is a lira miifaji sajatossagainak jellemzését ,,The Aspect of Poetry
in the Proteus Episode of James Joyce’s Ulysses” c. kéziratos tanulménydban.
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Az elsG nagy tisztdzé kisérletek utédn talan igy lehetne funkciondlis ér-
telmezést adni a két nagy objektiv mfifaj kiilonbségérél: az epika a ,,vilag-
ban élés”, a drama pedig az erkolesi fejlédés csomoépontjainak evokatfv 4b-
razolésa. ,,A vildgban élés” modern és még tulontul tig kategéridja akként
szlikithet§ és specifikdlhaté, hogy minden epikai mfi igyekszik a lehetség
szerint minél tobbet (szdndékai szerint: a totalitdst) felidézni azokbdl a targy-
teremtd, vildgot konstituilé folyamatokbdl, amelyeket az adott kor alap-
vetének tekint, amelyek megismerésével és meghdditasival egy kor embere
teljesértéki lénnyé valhat. A hétkoznapi és nem-hétkoznapi objektivéciés
tevékenységek kozti siirgolédés kozeliti az epika emberét az empirikus em-
berhez, de ennek nyilvinvaléan semmi koéze sincs a kanti megkett6zéshez,
mert ahhoz, hogy az epika embere ,,empirikus” feladatat teljesithesse, Gt-
jat befuthassa, tisztdn mordlis konfliktusok egész sordn kell keresztiilmen-
nie. A driama viszont a mordlis csomépontok miivészete. (A mordlis csoméb-
pontok nyilvédnvaléan nem vélaszthaték el bizonyos egészen sajtos torté-
nelmi csomépontoktdl. Sajitos torténelmi csomébpontokrdl kell beszélni, mi-
vel moralis csomépontok minden életben, minden torténelmi korszakban
léteznek, igazi drama viszont csak ritkdn. Hogy mi is a kett§ kozti mélyebb
viszony, mely torténelmi szitudciék alkalmasak morélis csomépontok dra-
mai dbrdzoldséara, ezt voltaképpen még nem tudjuk, igy a kérdést a maga alta-
l4nos meghatérozatlansigdban kell hagynunk.) Egy csomépont megitéléséhez,
konfliktusainak végigvivasdhoz a feladat szempontjabé6l mell§zhetdk az adott
vildgot alkoté nagy térgyi folyamatok, és a drama mindezeket zaréjelbe is
teszi, hogy lényeges kiildetésére osszpontositson.

A ,vildgban élés” Abrézolésdnak funkciondlis folyamatossdgdn belil lehet
megérteni eposz és regény eltéréseit. Az el6bbi miinemrsl Hegel adta a még
ma is legkimerft6bbnek ting osszefoglaldst. Csak f6 meghatirozdsait idézziik.
Az eposzi szubsztratumot az kiilonbozteti meg a lirai hangulattél és a dramai
cselekménytél, hogy egy valdsdgos életkér dbrazoldsira torekszik,'! az epikai
torténés (ennek a terminusnak a dramai cselekvéssel szemben értelmes jelentése
van Hegelnél) nem csupén valami tetsz6leges kozegre irdnyul, hanem -, tar-
talma és forméja egy népszellem egész vildgnézete és objektivitisa, amely
targyiasulé alakjaban mint val6sagos esemény bontakozik ki elSttiink. Ehhez
a totalitdshoz tartozik egyrészt az emberi szellem minden mélységének vallé-
sos tudata, mésrészt a konkrét létezés, a politikai és maganélet, a kiils§ egzisz-
tencia formaiig, sziikségleteiig és kielégitésének eszkozeiig”;1? ezért valhat
minden valédi eposz egy nép mond4jiva, biblidjava, vagyis ,,legf6bb” kony-
vévé;13 az eposz létrejottének megvan a meghatarozott vildgtorténelmi pilla-
nata, ,,...lényegileg abban a kézbees6 korban jon létre, amelyben egy nép
felébred ugyan tompaségabdl s a szellem mar megersodott magaban annyira,
hogy létrehozza sajat vildgit s otthonosnak érezze magét benne, megforditva
azonban minden, ami kés6bb szilard valldsi dogméva vagy polgéri és erkolesi
torvénnyé lesz, még egészen eleven, az egyes egyéntdl mint ilyentdl el nem
vélasztott érziilet marad, s akarat és érzés nem vélt még el egyméstol” ;1

11 Hegel: ,,Esztétikai eléaddsok”, III, 252,
127, m. 2565.
131, m. 255.
1“1 m. 256.
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ezt a vilagallapotot, amelyet Hegel itt és mésutt heroikus kornak nevez,
kozelebbrdl is meghatarozza, el6bb elvontan: ,,Annak az egész élethelyzetnek
a szempontjibol, amely az eposz hattere, a legmegfelel6bb az, ha az mér a
tényleges valésig formajit olti fel az egyének szamaéra, de még az eredeti
elevenség legszorosabb osszefiiggésében marad veliikk’ ;15 kés6bb egészen konk-
rétan, az eposzi periédust a viszonyok eldologiasodott idegenségével szembe-
allitva: ,,Meg kellett lenniok, létre kellett jonnick az erkolesi élet viszonyainak,
a csalad és a nép mint egész nemzet Osszetartdsanak habordban és békében,
de ugy, hogy még nem érték el olyan altalanos szabalyok, kotelességek és
torvények forméjat, amelyek magukban, az egyének eleven, szubjektiv kiilo-
nossége nélkiil is érvényesek, s amelyeknek van erejiikk arra, hogy az egyéni
akarassal szemben is megmaradjanak’’ ;' kiilonos nyomatékkal emeli ki ugyan-
ezt az ,elevenséget” (vagyis: el nem idegenedett, el nem dologiasodott jelle-
get) a természethez vald viszony és a szikségletkielégités vonatkozasaban: ,,Mind-
az, amit az ember felhasznal a kiilsé életben, a hdz és az udvar, a sitor, a szék,
az 4gy, a kard és a landzsa, a hajé, amellyel 4tszeli a tengert, a kocsi, amely a
harcba viszi 8t, siités és f6zés, az dllatok levagésa, evés,ivis — mindebbdl
semmi sem valhatott pusztin holt eszkozzé szdméra, hanem még egész érziile-
tével és valéjival benniik kell élnie, s ezaltal a magaban kiils6legesnek az
emberi egyénnel val6 szoros kapcsolatinal fogva ugyancsak emberileg atlel-
kesiilt, egyéni jelleget kell adnia’’;1? éppen az el6bbiek alapjan hangsilyozza
azutan Hegel: ,, Mai gépészetiink és gyariparunk s az ebbsl szarmazé termékek,
valamint egyaltalan kiilsG életsziikségleteink kielégitésének médja ebbdl a
szempontbdl csakigy, mint a modern &llamszervezet, nem felelnének meg
annak az élethattérnek, amelyet az eredeti eposz megkovetel”;® mint 14tsz6-
lagos részletkérdést, valéjdban az eposzi szerkezet lényegébe vilagité mozza-
natot emliti, a hdbords Osszeiitkizést az eposz legalkalmasabb targyaként
(azzal a megszoritdssal, hogy csakis a népek kozotti Osszeiitkozés alkalmas
erre a feladatra, a polgarhdbord nem);!® majd az eposzi hésrdl, ,,vondsok tota-
litdsarol” szélva egyrészt kiemeli, hogy az képes a f6 eseményt legszorosabban
sajat egyéniségéhez kapcsolni,?® mésrészt hangsulyozza, hogy eposzi értelem-
ben az egyes egyén mindig egy kézdsség kozepén 4ll.2L

Ha a regényt az eposszal szembeéllitva akarjuk jellemezni, akkor az utol-
jara kiemelt hegeli differentia specifica ellentétébél kell kiindulnunk. Meg-
felelGen annak, hogy a regény a kozdsségmentes tarsadalom sziilstte, benne a
vildg nem kozosségi szerkezetl (nem szubsztancidlis, mint a , Theorie des
Romans” jeloli e struktiirat): benne az En és a kilvildg kettéssége uralkodik.
A kettdsség annyit jelent, hogy sem az egyénben nem perszonifikilédnak koz-
vetleniil az dbrazoland6 életkér uralkod6 hatalmai, sem a regényh8s szdméra
nem kozvetleniil adottak, elsajitithatéak, hasznilhaték sajit objektivicidi.
Ez a korillmény dilemmék forrdsa, de nem eleve ,,problematikus”. Ellenkezs-
leg: mint a kezd6d§ eldologiasodas 4ltaldaban, a regényben kifejezédésre juto
eldologiasodott alapszituécié kezdetben hallatlan lendiilethez juttatja az epikai

LT,

m. 262.
6], m. 262.
171, m. 263.
BT m. 263.
9T m. 269, 271.
20T, m. 278.
21T, m. 280.
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abrézolést, az eposzban nem ismert lehetdségeket tar fel elGtte. (Mégpedig
éppen abban az értelemben, ahogyan Marx az 6ssztdrsadalmi fejlédésrél kimu-
tatta: az egyéneknek el kell valasztaniok maguktdl sajat viszonyaikat, mint
dologi hatalmakkal, szembe kell keriilniiik veliik, hogy e viszonyok — tehét
sajit emberi képességeik — valésdgos gazdagsigit kidolgozhassik.) Két
vonatkozisban is. Mindenekel6tt: a regényhds ,,természetes’ tendencidja az az
eposzban elképzelhetetlen véllalkozas, hogy felépitsen maga szdméra egy
— illuzérikus vagy valésdgos — vildgot. Lukacs joggal hangsilyozza, hogy az
eposzi h8sok bels6 biztonsaga nagyrészt onnan adédik: noha egyek vildgukkal,
azzal homogén egységbe olvadnak Gssze, mégis ,,vezetik’ ket kijelolt dtjukon.
Ez a vezetettség, ez az isteni felvigyazas egyrészt elevenné teszi minden cse-
lekvésiiket (a hegeli értelemben), azonban elvileg kizérja, hogy vildguk kere-
teit transzcendéljik, azt A4ltalakitsdk, Gjat teremtsenek stb. A regényhds
,,Gottverlassenheit’’-je, amelyet a ,,Theorie des Romans” kétségbeesett nyo-
matékkal mond ki, kezdetben a legcsekélyebb kétségbeesés arnyalatit sem
tartalmazza. Az a magabiztossidg, amellyel a polgari termelés nekivig sajat
vildga sejtrél sejtre torténd felépitéséhez a régi tarka romjain, a regény kezde-
teinek hését is dthatja. Eleinte az sem dezilluzionalé, ha a felépitendd vildg
illuzérikus, mint Cervantes esetében. A ,,Don Quijote” azért az els§ regény,
mert hésének Dbirtokdban van az az eposzban elvileg el nem képzelhetd
szabadsig, hogy a fennall6 és ellenszegiil6 empiria kell6s kozepén (tehit nem
a fantézia tiindérszigeteire menekiilve) megprébiljon azzal egy elképzelt,
egy csupén lehetséges mésikat szembeszegezni. A regényhds istent(l elhagyott
statusza egyben szabadsiga is, a format alapjaiban meghatérozé strukturalis
elem nyomatékos kifejezGje annak, hogy a tisztdn ,tédrsadalmi térsadalom”
epikdja az eposzhoz képest az emancipacié tobbleteit tartalmazza. Médsodszor
. és az el6bbi kovetkeztében: az aktivitas, a beindulé polgari praxis dinamikéja
kovetkeztében megfordul az epikai mozgés vildgtendencidja. A kapitalizmus
— szemben minden 6t megel8z6, a miltra orientalt formaciéval — egyértel-
miien jov6re orientdlt, a kapitalista termelés ,,végtelen processzusédnak’
eredményeképpen. Ez a jovére orientdltsag a regény kiindulé tendencidja
(megvalésuldsanak akadalyaival kés6bb foglalkozunk), éppen a regényhds
vildgot konstitudlé aktivitdsa kovetkeztében. Az eposzban ugyanis nemcsak
a vilag Altaldnos kerete all készen a kezdet kezdetén, hanem a cselekmény is,
az olimposziak akaratabdl: a h&s befutja kijelolt palydjat. Bar semmiféle
alapunk nincsen az antik befogadéi élmények elemzésére, bizonyosnak lit-
szik, hogy az eposz cselekménye nem azt a fesziiltségélményt viltotta ki
hallgat6jabél vagy kés6bbi olvaséjabdl, amelyet a regény: nyilvdnvalénak
tlint, hogy Hektor (és legyszGje) sorsa eleve elrendelt. Az egészen végletesen
fetisisztikus atlagirodalmat leszdmitva viszont, a regényhls nem ,felsGbb
instanciak” jévoltdbdl, hanem sajit teleologikus tételezése alapjan cselek-
szik, konstituilja vildgat (vagy legalabb: torekszik annak tulajdon teleolégija
szerinti megszerkesztésére), és ennek a tételezésnek az eredménye az a kauzilis
sor, amely a regény épiiletét alkotja. Mi t6bb: mig a regény kezdetén ez az
egyéni teleolégia — megfeleléen a polgéri filozéfia altaldnos individuumra
dllitottsdgadnak — egészen naiv és magabiztos illuzionizmussal akarja egyetlen
teleologikus tételezésbdl az egész vilagot felépiteni (Defoe halhatatlan robin-
zonidja a nagy példa erre), kés6bb az ontolégiai szemlélet elmélyiil. Balzac
»Emberi szinjaték’’-a mér messzemenden az ész hegeli cselének jegyében 4ll:
az egyes tételezések keresztezik és kioltjak egymést, és kozos eredGjik egy
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olyan vildg, amelyet egyik hds sem képzelt el, és koziilik tgyszélvin egyik
sem kivant.

A polgéri vildg eldologiasod4sdval egyenes ardnyban valik azutdn az En és
a kiilvildg kettfssége a regény egyre novekvds, végiil lekiizdhetetlennek tiing
szerkezeti bomlaszté elemévé. Mint a ,,Theorie des Romans’ helyesen hang-
stilyozza: az empirikus szubjektum, a regény embere, egyre kevesebbet tar-
talmaz (6nmagaban, tételezéseiben, aktusaiban) a vildg uralkodé hatalmaibél,
a kiilvildg pedig konvenciévéa, az elsénél nehezebben meghédithaté mésodik
természetté valik. A regény emancipéciés vivimanyai tehat osztoznak a polgari
emancipaci6é altalanos sorsiban: amilyen ardnyban degradilja a kibontakozé
eldologiasodas a polgari tarsadalom biiszke termékét, a szabad polgéri indivi-
duumot a szabadsig latszatdnak szubjektuméva, akinek nincsenek tibbé
»normalis”’ kapesolatai sajat viligdnak objektiviciés rendszerével, ugy sziikiil
be a regény abrazolasi szférija.

Ez kiilonos élességgel mutatkozik meg a termelés és az ékondmia dbrazolasé-
ban. Hegel idézett leirasa az eszk6zok készitésének és elfogyasztasdnak eposzi
elevenségérél olyan beszédes, hogy elegend§ egy tetszés szerinti modern
regény objektivacios szférajaval osszehasonlitani, és méaris megkapjuk a két
epikai vilagkorszak kiilonbségeit. Azonban téves lenne azt hinni, hogy a regény
eleve esélyteleniil vette fel a versenyt az élet legelemibb materialis szférajanak
dbrézoldsdban az eposszal. MindenekelStt egy kozkelet(i tévedést kell itt
helyreigazitani. Nem helytall6 az a vélekedés, amely szerint az eposz képes,
a regény pedig képtelen ,,a”’ termelést abrézolni. Valéjdban az eposzban épp-
olyan kevéssé szerepelt a természettel valé anyagcesere a maga kozvetlenségé-
ben és teljes kiterjedésében, mint a regényben. (Hésziodosz az egyetlen nagy
ellenpélda, azonban a paraszti regények a modern epika oldalan kiegyen-
stlyozzék a mérleget. Valahdnyszor ugyanis egy olyan életkor keriil 4brazo-
lésra, amelynek kizarélagos vagy legalabbis uralkodé tevékenysége ez az anyag-
csere, az epikai strukttra értelemszertien ekoriil szervezddik.) Az eposz a
szabad, a munkdtdl felszabaditott emberek miivészete volt, méginkdbb, mint a
szdndékai szerint univerzalisan demokratikus regény. Azonban a heroikus kor
epikai kolteménye egy zsenidlis tematikai invencién alapult: két uralkodé
targya a hdbori vagy a természettel folytatott kiizdelem volt, amely ut6bbi t6bb-
nyire szintén a haboruskodas jellegét 6ltotte. Egyik témakor sem jelentette az
eposz abrazolasi korének megsziikitését: a haboruskodasrél Marx irja a ,,Grund-
rissé”’-ben, hogy az organikus kozosségek iddszakiban a kozosséget konstituilé
alapvetd tevékenységek kozé tartozott, a természettel valé kiozvetlen szembe-
széllds pedig a korszak emberének legelemibb, legalapvet6bb fenntarté tevé-
kenysége volt. Viszont mind a hadjirat, mind az utazés ,,6nelldt6 egységekké’
szervezte az epikai emberkozosségeket, akiknek maguk erejébdl kellett pétol-
niuk mindazt, ami elveszett, elpusztult vagy elfogyott. Igy ha nem is a kor-
szak tényleges termelése, de néhiny reprezentativ termelbképessége az eposzrol
csakugyan leolvashaté. (A kozépkori eposz nagy részének ,,arisztokratikus
elkényeztetettsége” mér onnan is ldthat6, hogy benne ezek a reprezentativ
termelSképességek nem jelentkeznek tobbé, a lovag el6bb folyamodik a cscda
segitségéhez, semhogy eltérott kardjat iigyességével és fizikai erejével pétolja.)
Mérmost feltling, hogy a regény kezdetben nem kevesebb, hanem t6bb esély-
lyel indul versenybe az emberi termel6képesség, a legalapvetSbb termelGerd
abrazolésiban. Defoe ,,Robinson’’-ja olyan sajatsdgos polgari Odiisszeia,
amely ebben a vonatkozésban inkdbb a regény folényét, semmint hétranyat
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bizonyitja az eposszal szemben. Hegel szépen elemzi az eposzi koltészet kialaku-
lasdnak fokozatait a kozmogénidktél a voltaképpeni, egyetlen hés kériil
megszervezett eposzig. Nos: Defoe regénye a polgari termel6képességek kozmo-
génidja és egy hds koriill megszervezett héskolteménye egyszerre, az eredeti
modellhez képest azzal a nagy emancipiciés tobblettel, hogy itt az istent6l
valé elhagyatottsdg pozitiv vondsa jelentkezik. Az ember kizarélag énmagara
van utalva, sajit erfire hagyatkozva hajtja végre az onteremtés miiveletét.
Lehet ginyolédni Defoe angol polgéri bornirtsdgdn, amely egy elhagyatott
szigeten még az angol elSitéletrendszereket is ujjitermeli, de voltaképpen a
,»Robinson’’-t6l egyenes 1t vezet ,,A szellem fenomenolégidja’-ig (természe-
tesen éppen a robinzonid gondolatdnak fokozatos lekiizdésével). Eppen az
Onteremtés eszméje jelenti a tiszidn mévészi folényt Defoe regénye (és elvileg:
minden regény) szaméra az antik vetélytdrs ellenében. Ott az élet anyagi
ujratermelése egy mellékes, bar nélkiilozhetetlen mozzanat volt csupan a
hési élet szamara. A regényben ez az tdjratermelés kivinja meg az energidk
maximumaét, gyakran a h@siességet, és amit igy az dbrézolds veszit fenséges-
ségébdl, annyit nyer az életkor dltaldnos humanizaltsaga révén. Amellett ez
nem is az egyetlen és kivételes epizdd a regény haromévszdzados torténetében.
Balzac ciklusa szintén egy sajdtsdgos Odiisszeia; igaz, a h8sck mér kizarélag
a masodik természet Szkiilldi és Kharibdiiszei kozott hajéznak. Noha a cik-
lusban mér tobbnyire csak tavoli kapcsolatok fiizik az embereket a természet-
tel folytatott anyagcsere kozvetlen folyamatédhoz, azt a tényt, hogy mivé
valtak az emberi termel8képességek a berendezkedett burzsodzia birodalmé-
ban, milyen emberi képességek sziikségesek a robinzoni epopeia értékeinek
egyetemes realizdlasahoz, Balzactél tanulhatjuk meg a legjobban.

Ezzel egyszersmind a végpontot is megemlitettiik, azt a hatért, ameddig a
polgéri regény sajat emancipéciés tobbleteit kamatoztatni tudta. Mar Balzac
el6tt megkezdédik és utdna egyértelmiien kibontakozik az a tendencia a
regényben, hogy az Gj epika az élet legalapvetSbb, legelemibb dimenzi6jat
miivészileg feladja, dbrézolasi koréb6l tudatosan kirekeszti. Az emberi ter-
melés intézményei, folyamatai olyan mértékben eldologiasodnak, hogy az
4brazoldi elevenség elvével osszeférhetetlennek t{innek, a benniik szerepld,
a hozzdjuk kotott egyedek teljességgel ,szubsztancidtlanok’” mér. A legkoz-
vetlenebb sziikségletek és kielégitésiik — mind gyériilébben — fel-felttinnek
még a regényben, de egyre inkdbb csupdn a pénz kizvetitésében és egy meg-
hatdrozott foglalkozds gyiimoleseként. (Egyébként mar Defoe-nél tapasztalhato
a kettlsség. Robinsonnal Moll Flanders 4ll szemben életmtivében; a polgéari
termelGképesség eposzi hésével a tarsadalmi tevékenységekbdl kiesett foszto-
gat6, aki férjeit is fontosszegben regisztralja.) A termelés és az Gkondémiai
szabdlyozds szférdja mindegyre inkdbb csak a térgyi tevékenység mordlis
reflexeiben 16p elénk: az alkalmazkodés csédje a nagy regény téméja, mondja
melankoélidval a ,,Theorie des Romans’”’. Ezzel azonban nem pusztin egy
,,témakér” veszett el a regény szdmaéra, nem pusztan dbrazoldi kore sziikiilt le:
hései 14ba alél veszett el a talaj. Vagy olyan embereket kénytelen bemutatni,
akik de facto semmiféle kapcesolatban nem é4llanak ezekkel az alapvets tevé-
kenységszférakkal, vagy alakjait éterikussé kell tenni: csak azokban a funk-
ci6ikban dbrézolhatja Sket, amelyek elszigetelhetdk az anyagi élet termelésé-
t6l és tjratermelésétSl. Ez egyszersmind magdval hozza egy mesterséges kiozeg
megteremtésének sziikségességét a regény szdméra. Ilyen mesterséges kozeg
az eposzban nem létezett: utazés és hadakozds fenntartd cselekvésformak vol-
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tak, a ,fantasztikus’ kornyezet pedig, els6dlegesen az antik eposzban, épp-
annyira ,,természetes’”’ volt a kor embere szaméra, mint ahogy a mitosz is
hozzitartozott erkolesi kédexének, jogérzékének, allamszabalyozésénak hely-
reallitasdhoz. Tehadt az eposzban a fantasztikus és az empirikusan hiteles
kiilonbsége nem rendelkezett semmiféle értékakcentussal. (A kozépkori eposz-
ban a probléma bizonyos fokig eltéréen jelentkezik.) Annal nyomatékosabb
értékakcentusa van a regényben a mesterséges és az empirikus-,,természetes’
kozeg kiilonbségének: azt a tavolsigot eleveniti meg, amely a polgari élet
dtlaga és a huménus értékek realizilhatésdganak kis szigetei kozott elteriil.
Egyben hallatlan mfivészi nehézségeket is jelent, hisz a mfivészi fantézia
egészen szokatlan termékenységére van sziikség ahhoz, hogy a kivételesség
légkorének emberileg hiteles atmoszférat teremtsenek. A regény itt is ambi-
valens. Amennyiben visszavonul a koézvetleniil létfenntart6 tevékenységek
korétdl, annyiban egyszersmind elGlegezi — legaldbbis lehetGsége, igen ritkan
tényleges megvalésulédsa szerint — annak a tarsadalmi allapotnak a levegdjét,
amelyben a fenntarté tevékenységek az élet hatterébe vonulnak vissza, a
munka pedig 6ncélu tevékenységgé valik.

Egészen hasonl6 fejlédési gorbét figyelhetiink meg a regény és az intézmények

sbrazoldsdnak viszonylatdban. Kezdetben pontosan azok az emancipacios
" elényok jelentkeznek az eposszal szemben ezen a miivészi sikon, mint a ter-
melés és az 6kondmia bemutatisanal. Amennyiben az eposznél ,,intézmények-
r8l” egyaltaldn beszélhetiink (Hegel, helyesen, tagadja az emberekrél levalt, az
6 kiilonos mivoltukkal szemben az dltaldnost reprezentalé eposzi intézmények
1étét), ez eleve adott ,rend”’ volt, amely oliimposzi hasonmasival egyiitt
csak még jobban hangsilyozta predesztinilt és meg nem valtoztathaté jel-
legét. A heroikus kor Hegel 4ltal hangstlyozott ,,elevenségének’, az eposzi
hd8sok boldogité ,,vezetettségének’ (amelyrdl a ,,Theorie des Romans’ beszél)
ez a fondkja: az emberek elnyerik plasztikusan teljes dimenzibikat, azaltal,
hogy természetadta helyiiket a természetadta kozosségben betoltik, de csupén
ez a funkciébetosltés a feladatuk. Ha Akhilleusz vagy Hektor meghal, helyiikon
a néma falanx Osszezarul, az élet szerkezete valtozatlan marad. A regény viszont
lényege szerint utasitja el mindenfajta Oliimposz fennhatéségat, és az emberi
intézményeket — jéban-rosszban — emberi teremtményeknek tekinti. Ezt a
tényt taldn olyan mfivon lehet a legnyomatékosabban bizonyitani, amely
eleve ellenséges a polgari fejlédés perspektivaival szemben: Swift ,,Gulliver’’-jén.
Swift miive a reneszénsz utépizmus tragikusra fordult zarédarabja, egyszer-
smind a kalandregény és nevel6dési regény egyiittes, elGzetes szatirdja: a hés
nem ér révbe, és fejlédése, amennyiben ilyenrsl beszélhetiink, ,,lenevelddés’
a polgari tdrsadalom intézményeibe vetett magabiztos hitérsl. Voltaképpen
nem is regényszer@i a ,,Gulliver’”’. Még tragikus akcentusaival is annyira eré-
teljes benne a reneszansz utépizmus hagyatéka, hogy csak a boles lovak téar-
sadalmon és nemen kiviil maradt szigetén érzi magat otthon a kolté: a polgéri
tarsadalom empiridja, a regény altal meghéditandé anyag, eleve folényes és
kiméletlen elutasitasban részesiil. Amit ezzel szemben hangstlyozni kell, az
nem is annyira Swift akaratlan odatartozésa a gyfilolt polgari fejlédéshez,
noha ez alig vitathaté: Swift mériéke az elutasitott fejlédésbél szérmazik,
nem tartja elég raciondlisnak a racionalizmuséaval biiszkélked§ 0 tarsadalmat.
Ennél dont6bb azonban, hogy a ,,Gulliver” iréja — klasszikus és reneszansz
vonzalmai ellenére — alapjdban mégis regényt ir, vagyis egy — az 6j techniké-
t6]l nem érintett, konzervativnak szadmité — leiré modorban ismerteti az emberi
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intézményeket és ezeket szembesiti az Gj polgari ember (Swift szdméra: az
ember) ténylegesen egoizmustdl vezetett, de racionalizmusaval henceg6 antro-
polégidjaval. Barmilyen negativ is az itélet az emberrédl és vildgarél, az iré
abréazol6i szemszogébél bizonyitdsra nem szorulé tény, hogy vildgunkat magunk
forméltuk és deforméltuk, transzcendens elemek kozbejotte nélkiil. (Itt a
reilis alapja a sokszor hangsilyozott Swift—Kafka parhuzamnak; egyben a
parhuzamon beliili ellentétnek. Mindkét iré a polgari embert, mibenlétét,
fejlédési esélyeit azonositja az emberrel. De ami egy alakulat fejlédésének
kezdetén az elutasité attitlid kivetkeztében izoldlt wtopia lesz, vagyis kezdeti
remények szembesitése a realizalt vildggal, az adott fejlédés végén mar csak
transzcendencidvd fakulhat.)

Amellett csaknem egy évszdzadon at Ggy tiinik, mintha Swift kétségbeesett
megvetése csupédn excentrikus tilzds lenne. A polgdri epopeia diadalmasan
tagitja ki &brazoléi lehetGségeit egy szinte eposzi szélességili vilaggd, mert
nem csupan arra képes, hogy a feuddlis intézmények struktirijan dtladsson
és azokat folényesen elutasitsa, hanem — a torténelmi regény létrejottével —
sajit intézményeinek emberi eszkozokkel teremtett mivoltat is dokumentélja.
Lukécsnak tokéletesen igaza van, mikor a kérdésrdl sz6lé monografidjdban a
torténelmi regényt nem tekinti kiilon miéfajnak. De mindenesetre az 4brézolas
szempontjabél kiilon dimenzio sziiletik itt, amely elsésorban az emberi intéz-
mények genezisének az eposzban nem tapasztalhaté panordméjat nyuidjtja,
elsésorban természetesen Walter Scottndl. A torténelmi regény jelentdsége
nem egy Gj ,,témakor”’ meghdditdsaban rejlik; nem is az embernek mint
individuumnak mélyebb jellemzésében: méar Balzac megfigyelte, milyen vér-
telenek Scott hdsnéi, és minden modern pszichologizmus visszavetitése nélkiil
beszélhetiink itt az emberi bels§ vildg megsziikitésérsl, hiszen a regénymiivé-
szet mér Scott eldtt tovabbjutott annél a klisészintnél, amelyen az angol iré6
minden hése cselekszik és érez, kivéve ha a térténelmi csticsokon taldlja magét.
A torténelmi regény egészen més ponton hozza mozgésba mévészi élvez6képes—
ségiiket. Valahdnyszor egy emberi mtezmeny szemiink lattédra és tisztén
individudlisnak t{ing szenvedélyek és cselekvések hatdsdra szétesik vagy
kivivja élethez val6 jogat, Gjbél 4téljiik annak felszabadité élményét, hogy az
ember maga csinalja intézményeit, fiiggetleniil attél, milyenné valnak sajat
kezén ezek az intézmények, és attdl is fiiggetleniil: osztjuk-e az ird itéletét
ezekkel a képz6dményekkel szemben. Az emberi tér humaniziciéja, a termé-
szeti jellegli tarsadalom tisztdn tarsadalmivd vélésa a térténelmi regény ural-
kodé hangulata, innen szdrmazik formaélményének red'is tobblete az eposzhoz
képest. Amint azonban Fabrizio del Dongo visszatér a waterlooi csatatérrél, és
Balzac regényhlseinek maganiitkozeteibe kénytelen atvezetni az annyira
csodélt scotti médszert, aregény hatalmas kitdguldsi folyamata megéll, és a
mozgés fokozatosan visszafordul. A csomépont természetesen itt éppolyan
kevéssé véletlen, mint a termelési szféra 4brdzoldsdban. A polgéri termelés
egyetemes fetisizél6-eldologiasité jellege annak ardnydban valik univerzilisan
érzékelhetdvé, ahogyan maga a polgéri térsadalom egyetemessé valik. Az En és
a kiilvildg kettészakadésa a legnyersebben abban az abrdzol6i dimenziéban
mutatkozik meg, amelyben a kezdet kezdetén a legvehemensebben jelentke-
zett az 0j epika folénye a régivel szemben: a regény embere egyre kevesebbet
tud kezdeni vildgdnak intézményeivel, mindegyre transzcendensebbnek érzi
8ket sajat empirikus mivoltdhoz képest (itt van Kafka mélyen 4télt igazsiga),
végiil egyszerfien elfeledkezik réluk, legalébbis igyekszik réluk elfeledkezni.
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A harmadik abrazoléi dimenzié, amelyben En és kiilvildg névekvéen ellen-
séges dualitasat megfigyelhetjiik: a nyilvinossdg megsziinte a regényben. Ezen
a ponton bizonyos fokig leegyszeriisité nézetek uralkodtak a két epikai vildg-
korszak egybevetésénél, némiképp Hegelnél is. A legnagyobb elemz8k abbédl a
vitathatatlan ténybdl indultak ki, amely a jakobinizmustél Marx nagy elem-
zéséig a polgéri élettel egyértelmfien szembedllithaté volt: az antik kozosség
nyilvénossdgdnak megsemmisitését hangsilyoztdk, burzsoéd és citoyen ketté-
valasat. A kovetkeztetés a két epikai tipus vonatkozasaban ebbdl ugy adédott,
hogy az eposz mindig egy nép szellemét, a regény viszont csak egy privat
torténetet tdrgyal. Magaban véve ez nem tagadhaté. Jiirgen Habermas nagy-
szer(i konyve azonban végzett ezzel a mégiscsak szimplifikal6é beédllitottsiggal. 22

ugyanis szembeéllitja a feudalis-udvari korszak un. reprezentativ nyilvinos-
ségaval a polgéri felemelkedés els szdzadainak nagy nyilvanossigp6tlékat, a
kozvéleményt, amely a csalddon mint az intimszféra konstitudldjdn alapult, és
amely a maga kollektiv-humanitdrius eszményeit a humanizmus eszmei
nyilvanossagavé igyekezett altaldnositani. Ez annyiban természetesen illu-
zortkus nyilvanossag volt, amennyiben az alapjat alkot6 polgéri ember, mint
arutermel6 magénszemély”’, a piacon éles és kibékithetetlen ellentétben
allott minden egyes més emberrel, csak a mdsik rovdsdra teremthette meg
sajat intimszférajat. Mésrészt a polgéri tdrsadalom egyetemessé valdsdig mégis
az a realitdsa volt ennek az illuzérikus nyilvanossidgnak, hogy csak egy koz-
vélemény megteremtésével (mely az intimszféra huménus értékeit elfogadja)
lehetett a polgarsdgot mint osztilyt szembeéllitani a reprezentativ nyilvdnos-
gag lekiizdendd vilagdval. Habermas igen szép elemzésekben vonja le a kovet-
keztetéseket az intimszféra nyilvinossigibél a kezd6ds regényre vonatkozoan.
Analiziseinek legf6bb tanulsigai szdmunkra igy foglalhaték ossze. Kétség-
telen, hogy az eposz magitél értet6d6 nyilvanossiga megsemmisiilt; hogy
ebbél milyen sok, az alkotas legelemibb kérdéseiig hatolé nehézség sziiletett a
regény szédmdra, arra majd utalunk. Legaltalanosabb veszedelemként csupan
azt emeljitk ki, hogy a regény — tulajdon kiindulépontjaval — maga konsti-
tudlta 6nmaga szdméara a banalissa valas veszedelmét. A leglaposabb eposz is a
kollektiv szellem gyiimolcse, egy egész embercsoport ismer réd 6nnén gondjaira,
tulajdon sorsira, eseményeire. A regényben viszont mindig benne rejlik annak
a veszedelme, hogy a sz6 legszorosabb és legrosszabb értelmében privat-
torténetté valik. Masrészt azonban az intimszféra kis kozossége — Richardson,
Goldsmith, a fiatal Goethe és Rousseau regényeiben — egyetemességre toré
tendencidjaval nem csupin egy strukturadtalakuldsrél adott hirt. Itt ismét
megmutatkozik valami abbdl a kordbban emlitett korilménybél, hogy a
regény ujitdsai minden tisztdn tarsadalmi térsadalom lényegét fejezik ki:
aligha képzelhet§ el ugyanis, hogy egy humanizalt, elidegenedéstél mentes
emberi vildg face-to-face kozosségi kapesolatok hijan létezhetne, de éppoly
kevéssé varhaté a jovBben, hogy az egész emberi integrdcid egyetlen kozdsséggé
vdlna. A kis kozosségek konfliktusabdl és interferenciajabél létrejove erdtér
magasabbrendfi, mivel az emberi individualitas sokféleségét jobban elémoz-
dité szerkezet, mint az organikus kozosség homogén nyilvinossiga. Kétség-
telen, hogy a polgari tdrsadalom (és ezért: a polgari epopeia) nem tudta meg-
valésitani sajat diindmiszét — az drutermelés elszigetelt szubjektumén alapulé

22 Lgsd Jiirgen Habermas: ,,Das Strukturwandel der Offentlichkeit”, Luchterhand
1964.
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intimszféra egyrészt csak illuzérikusan altaldnosithatta humanitiseszményét,
mésrészt — éppen mint intimszféra — ambivalens viszonyban volt az objek-
tivaciok vilagaval. De ez ismét csak egy tarsadalmasult tdrsadalom kikeriil-
hetetlen problematikija, nem valamennyié.

Az intimszféraban mint a regény vildgat konstitualé alapban azonban valé-
ban sok olyan ellentmondés lappangott, amely az En és a kiilvildg végleges
kettészakadisat eleve el6mozditotta. Elvileg nem volt ugyan sziitkségszerd,
de a polgari tarsadalom ,,empirikus’” mivolta mégis elSirta, hogy kizarédlag a
csaldd legyen az intimszféra kerete. (Hogy elvileg nem volt sziikségszeri, azt az
,,Uj Héloise” vagy a ,,Wilhelm Meister” csalddon kiviil vagy éppen a csalddi
kotelék ellenére teremtett kis kozosségei dokumentaljak. De hogy ilyen kisér-
letekre csak kivételképpen keriilhetett sor a regényben, az mar mutatja az
uralkodé tendencidt.) A csaldd viszont, mindenekelStt, gazdasdgi-elosztdsi,
nem termelési egység volt a kapitalizmusban, s ugyancsak nem valt politikai
egységgé, az j tarsadalom kiskozosségi-politikai modelljévé. (Az el6bbi moz-
zanat aldl kivételt jelentenek természetesen a tovabb vegetalé félpatriarkalis-
paraszti életformak a regény érdeklSdésének periféridjan.) Ez a korillmény
még jobban elémozditotta a regényhds leszakaddsit az objektivéciék kozti
tevékenység korér6l. Altaldnos kovetkezménye abban jelentkezett, hogy az
intimszféra értékei eleve korlatozottak voltak, eleve alkalmatlanok a huma-
nitdseszmény olyan altaldnossigira, amelyre a polgéri nyilvanossig igényt
formalt. Valahanyszor a regény azoknak az életrétegeknek az dbréazolasara
tett kisérletet, melyek legnagyobb emberi értékei a termel6tevékenység koriil
osszpontosulnak, vagy a reménytelen provincializmus 1égkorébe kellett vesznie,
mint az Gn. parasztregények tobbségének, vagy fel kellett adnia sajat ,,ter-
mészetes’”’ atmoszférajat és vele osszefiiggs, megszokott eszkozeit. Masodszor:
a csaldd illuzérikus-kozosségi, nyilvinos mivolta nagy részben azon a védett-
ségen alapult, amelyet az ellenséges kiilvildggal szemben nytjtott. A védettség
a polgari felemelkedés idején lehetett szé szerinti: igy nydjtott otthont és -
menedéket a csaldd Richardsonnil vagy Goldsmithnél az arisztokratikus
onkény vagy cinizmus aldozatainak. Kés6bb a védettség attételesebb értelmet
kapott; a szdzadvég, a huszadik szdzad eleje Gn. csalddregényeiben a gondosan
apolt csalddi tradicié elfogadésa jelentette a polgdri kizosség elfogadasat (egy-
ben: az egyetlen format, amelyben a polgarsig mint kozosség jelentkezett).
Amde a monogédm polgéri csaldd fokozatos felbomlasa a XIX. szdzad egyik
legkozismertebb, legtobbet elemzett folyamata; igaz, eredményei csak a kovet-
kez8 szdzadra valtak nyilvanvalévi. Még inkdbb megingott a csalad érték-
stdtusza. Mar a XVIIL szédzad angol regényében tgy jelentkezik a csalddi
intrika, mint a cselekmény elérehajté ereje, és uralkodé motivumms valik a
kovetkezl szazad regényirodalmaban. Kitlinik tehat, hogy a csaladi intim-
szféra védelmet nydjthatott a humanitdseszménynek az arisztokratikus
értékrenddel szemben, de a kiils§ vilagban uralkodéva valé konkurrencia-
harcot nem tudta kapuin kiviil tartani. Hegel kifejezetten a polgari tarsadalom
és nem a csaldd gyermekének nevezte a modern individuumot, a regény
fészerepléjét. A hegeli kijelentésben eredetileg tobb magabiztossdg, mint
rezignaci6 volt: a csaldd kis kozosségét szlikosnek és elégtelennek tartotta az
egész integrécié embernevels erejéhez képest. Azonban az aforizma a Hegel
utédni korban egészen més jelentést 6ltott: a regényhdsnek egyre inkabb rom-
bolnia kellett az intimszféra értékeit, hogy a kor jellegzetes példényava val-
hasson. Ha Dickens még egy nagyv és rokonszenves kisérletet tesz is arra, hogy
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a megproébaltatdsok utédn helyreallitsa a csaladi intimszférat mint az emberies-
ség menedékét, a kitloncség, vagyis a groteszk kivételesség az az ér, amelyet
ezért a kisérletért fizetnie kell.

Mint mindig, itt is tapasztalhatjuk a regény ambivalencidjit: a csaladi
kotelékrSl valé leszakadas egyben az emberi emancipacié egyik allomésa.
Marx 4ltaldban is pozitivumnak tartotta azt a romboldst, amelyet az eldre-
toré polgéri tarsadalom a vérségi kotelékek hatalma ellenében végzett. Csak
igy lebetett az ,,emberi allatfajok zoolégidjabdél” az emberi nem tudatdt
létrehozni. Azonban a polgéri monogdm csaldd maga is ilyen pszeudo-vérségi
kotelékké, tehdt az emancipicié akadélydvé valt, amelynek meghaladisa az
emberré alakulds fontos feltétele. Kz a haladds gy ment végbe, ahogyan a
polgari téarsadalomban egyiltalan végbemehetett. Ritkdn kovette szabadon
valasztott kis emberi kozosségek megteremtése a tradiciondlis-atoroklottrsl
val6 leszakadast; tobbnyire az a folyamat jart a nyoméban, amelyet a regény-
hés novekvs anonimitdsdnak keresztelhetiink el. Egyre kevesebbet lehet tudni
a hés eredetérdl, szdrmazdsirdl, multjardl, és igen jellegzetes, hogy a nevek,
amelyeknek a regény kezdetén karakterizal$ erejiik volt, mind jellegtelenebbé:
valnak, mind kevésbé tartoznak a regény héséhez. Hogy az alakokat végiil
K.-nak vagy G. A.-nak nevezik, az csupan egy hosszt fejl6dés végallomésa.
Az a névtelenség, amely K.-t vagy az ,,idegent” homalyba burkolja, az intim-
szférabdl konstitualédé regénynyilvdnossag teljes felbomlasat jelenti. Ennyi-
ben kétségtelen visszaesés az eposzi publikussidghoz képest, hiszen mindig
csak utdlag dél el (s az esetek tobbségében negativan), hogy az anonim hdéssel
torténtek hordoznak-e valami altaldnosabb emberi jelentést. Méasrészt viszont
egy pozitiv értéktartalmu , leépiilési”’ folyamat végpontjin vagyunk: a regény
embere kiszabadult minden természeti vagy kvézi-természeti kotelékekbdl,
kiverekedte szabadsiga litszatdt, és most arrél van szd, hogy megteremtse
valésdgos szabadsagat. :

Az epikus nyilvanossag és széthulldsa még egy abrazolé6i szférat érint sors-
dontben: a mindennapi és nem-mindennapi regénybeli bemutatésat. Az eposz
valéban nem ismerte ezt a dilemmat. Mivel az organikus kozosségben a minden-
napok is kozosségi principiumok szerint szervezddtek, torténelmi elGtanulmé-
nyok hijdn is kimondhatunk annyit: a két életréteg szétvéilasa csak felette
viszonylagos volt. Eppen ezért az eposzi homogenités megteremtése szempont-
jabol csaknem kozémbos: vezérek tandcskozdsat vagy valamelyik hds sdtra-
ban lezajlé lakomat kell-e abrazolni; az eszkozok mindkét célra egyarant meg-
feleltek. Az emberi egyiittlétek hangulata, ritmusa, szokédsrendszere egyképpen
szabalyozott az eposzban, akar a hazon belill, akar a (képletes) agoran valésul
meg. A haz (kés6bb: a magénlakds) a regény hésének viszont csakugyan vér,
amely elszigeteli 6t a tobbiektdl, és bemutatisa masfajta abrazoldi eszkozoket
kovetel, mint az ugynevezett nyilvénos jelenetek. Természetesen durva le-
egyszeriisités volna egyszertien azt allitani, hogy a regényben a mindennapok
a nem-publikus, a nem-mindennapi tevékenységek pedig a ,,nyilvanos” szféra-
val azonosithaték. Epp az imént lattuk, hogyan torekszik a polgari otthon
intimszféraja értékei altaldnositdsdnak kisérletével egy tjfajta nyilvanossag
konstitualdsira, és az otthon mindennapi jellegli tevékenységei ennek az intim-
szféranak fontos alkotéelemei. Itt azonban valéban olyan — kett8s — nehéz-
ség jelentkezik, amelyet a regény sohasem képes egyértelmfien megoldani.
Egyrészt az ipari civilizécié létrejottével objektive kitagult a mindennapi élet
kore; cselekvésformak végtelen sokasdga keletkezett, amelyekrd] az organikus
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kozosség embere nem is almodott, masrészt ezeknek tobbségére semmiféle
szelektdlé tarsadalmi elv vagy konvencié nem vonatkozott, létrejott a szoké-
sok ugyancsak végtelen egyéni variabilitdsa. A kett§ egyiitt szokatlanul nagy, -
az eposzban nem ismert funkciondlis megterheltséget jelentett az epikai leirds
szdméra: be kellett mutatni a mindennapi funkciékat, amelyek nem voltak
evidensek, és még inkdbb a hozzdjuk rendelt egyedi viszonyok bonyolult halé-
zatdt. A regény csak ritkdn rendelkezett olyan szerencsés kozeggel, mint a
,»Robinson” esetében, ahol a mindennapi életet kellett megtermelni koézvet-
len konfrontaciéban a természettel: ott, a szokatlan helyzet, a filogenezis
dramai jellege miatt valamennyi mindennapi tevékenységforma kialakitdsa
osszemberi jelentségre tett szert. Altaldban kétféleképpen oldotték meg a
dilemmét: vagy a végtelenbe kiterjed§ életkor extenziv atkaroldsdra vallal-
koztak (beleértve természetesen a végteleniil valtozatos szokdsok bemutatisat
is), és ilyenkor tultengett a részletezés, a cselekményessé nem tehet6, ezért a
befogad6 szamara megemészthetetlen leirds; vagy eleve lemondtak mindezek
4brézolasarél, de ez felvetette az dbrizolt élet valdszindiségének probléméajat.
Hangstlyozzuk: a befogadd valészintiségélményérdl van itt sz6, annak ,,hiteles-
ségkovetelményérél”’, mégpedig olyan kovetelményrél, amelyet az eposz nem
ismert. Ahol a mitosz fantasztikuma a ,,redlis” élet szabalyozisinak sziikséges
része volt, ott kevéssé latszott értelmesnek egy-egy alak cselekvésének prag-
matikus val6szin(iségére rdkérdezni. Az eposz poétikus kavargasinak minden
eleme sziikségképpen egyardnt valészeriinek tiint hallgatéi és olvaséi szdmaéra,
ha a mozzanatnak megvolt az emberi-erkolesi evidencidja. A regénnyel szem-
ben azonban olvasék és kritikusok zakadatlanul hangoztattdk egy lapos
valészinfitlenség vadjat, és ha eceket az argumentumokat kozelebbrél meg-
vizsgéljuk, benniik mindeniitt a mindennapi élet szterotipidi jelentik a mérté-
ket. A naturalista mozgalom példaul egyenesen programatikusan kovetelte a
mindennapi tevékenységformak tudoményos hitelességii teljes katalégusit a
regényt6l, a ,,valészintitlen”’, a ,,romantikus’” cstcspontok helyett és ebben a
kontrasztban az a meggy6z6dés foglaltatott, hogy a ,,tudoményos’ részletezés
hivebben idézi fel az emberi élet lényegét, mint a ,,valészinfitlen” cstcspon-
tokra torekvés. A kérdés az eposzi vilagban nyilvan eldénthetetlen volt, ha
egyaltalan felmeriilt. A mindennapira és a nem-mindennapira valé polarizals-
dés a polgari epopeidban viszont azt eredményezte (barmelyiket is tekintették
az ember lényegét hivebben kifejez6nek), hogy a két életszféra mégiscsak tjra-
termelte publikus és privat ellentétét. Akik a mindennapi, a ,,valészinli”’ mel-
lett dontottek, azok részletesebb képet adtak a polgari mindennap életkorérél,
de vesztettek az emberi egyetemességbél, a cselekvések paradigmatikus, nyil-
vénos jellegébg8l. Akik forditva jartak el, a publikussig 1égkérét, a cselekvések
és szokasok mindenkire vonatkozd, tehat nyilvanos jellegét csak azon az aron
valésithattak meg, hogy eltekintenek a ,,fenntarté’ és reprodukalé tevékeny-
ségek egész vilagatol.

A polgéri epopeia dichotomidjit, rossz materializmusat és rossz spiritualiz-
musat persze a modern tarsadalom szerkezetének objektiv eltolédasai val-
tottédk ki, ennyiben tehat ,,sziikségszertien” jelentkezett: de a felvet6dd dilem-
ma nem elvileg megoldhatatlan. A mindennapi élet sikeres 4brazoldsa, a dicho-
tomia feloldédsa a legszorosabban 6sszefiiggott az intimszféra sorsaval. Ha az
eredeti polgdri remények megval6sultak volna, és az intimszféra humanités-
értékei az ész birodalméban egyetemessé valnak, snmaguktél is kialakulnak
a mindennapi élet szokdas- és tevékenységrendszerébél azok az elvek, amelyek
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ugyan egy-egy mindennapi tevékenység megszervezésére vonatkoznak, de
tarsadalmi altalanossaguk van. Ennek komoly indiciumai mutatkoznak Fiel-
ding, Goldsmith, Goethe, Jane Austen, Tolsztoj regényeinek tisztdn ,,minden-
napi” jeleneteket dbrazol6 epizédjaiban. A mindennapi szokés- és cselekvés-
rendszer variabilitasanak értékkozombos végtelensége, amely az intimszféra ér-
tékuniverzalitasi kisérletének dsszeomlasira kovetkezett, természetesen elzdrta
a megoldés utjat. Legfeljebb a kalandsorozat vagy a torténelmi tett atmoszféraja
mint a regényt kitolts cselekménysorozat, hozhatott ideiglenes megoldast. Azon-
ban eltekintve attdl, hogy még az értékkiozombos variabilitds rossz végtelensé-
ge is tartalmaz egy emancipaciés mozzanatot, nevezetesen az individudlis szo-
késrendszerek mimézisét a kollektiv szabalyozés mindenhatdsigaval szemben,
a regény itt is ambivalens. Felveti vagy pedzi ugyanis azt a gondolatot, a-
melynek az elidegenedés lekiizdésében centralis szerepe lesz: a nem-mindennapi
tevékenységformik egyik leglényegesebb értelme az, hogy beldliik a ,,normélis”
életbe visszatérve, mindennapjainkat humanizalt keretek kozt szervezziik meg.
Ennek talan legnagyobb, de semmiképpen sem egyetlen példdja a ,,Habord
és béke’’ epilégusa. A futé kitekintés Bezuhovék csalddi életére a nagy torté-
nelmi viharok utdni emberi gazdagodést jelzi (mindazokkal a problémdkkal
egyiitt, amelyeket az emberi gazdagodés fogalma Tolsztojnal magaba zar), és
cgyszersmind az elSkésziiletet egy 1j, nem-mindennapi cselekvésre. Az ambi-
valencia mésik oldala az, amire Lucien Goldmann célzott: a polgéri regényt
mindink4bb a ,,hiteles’’ és ,,nem-hiteles’” élet (eigentliches und uneigentliches
Dasein) értékdualizmusa uralja, és ebben a szakadasban a mindennapi élet
,,prézéja’’ egyértelmtien az ,,uneigentlich’ szférdjiba keriil.

n és kiilvilag epikai kettészakaddsdnak mindazon mozzanatai, amelyeket
kor4dbban elemeztiink, végsé soron a regény 4dbrazoldi egyetemességének meg-
sziikiiléséhez vezetnek. Ez a degradiciés lehet&ség eleve benne rejlett a regény
anyagiban és eszkozeiben, masrészt igyekeztiink kimutatni, hogy minden
eltorzuldsnak megvolt az emancipéciés fondkja is. Ebben a vonatkozdsban
csak az a parhuzamos vonal feltling, amely a polgari epopeia és a polgari gon-
dolat torténete kozott meghizhaté. A regény kezdetben tisztan elénynek te-
kinti az 4] objektivdciés tevékenységnek haldézatat, az emberi folényének
mutatja a pusztan természetivel szemben. Fokrdl fokra fedi fel azutén a kibon-
takozo folyamat negativ értékakcentusat, majd valaszként az eldologiasodésra,
miivei terének megszervezésében fejezi ki — akarcsak Hegel, filozéfidjaban —
a szubjektum és objektum misztikus eggyéolvadasit, amely épplgy mint
Hegel utén a filozdéfiaban, a szubjektum vélt, misztikus fennhatésdgaba csap
4t az objektivacidk felett. A megoldas altaldnos keretét itt is Marx adja meg:
egy megsziiletends 4j epika bizonyosan arra a gondolatra épiil majd, hogy
nincs visszahatralds a ,,természeti”’ (naturwiichsig) viszonyok kozvetlenségé-
hez, hogy szubjektum és objektum teljes egybeolvaddsa misztikus 4lom, azon-
ban az objektiviciékat, az ember eltdrgyiasuldsait egy nem-eldologiasodott
rendszerbe kell szervezni.

A miésodik nagy kérdéskomplexumot, az értékek stdtuszdt a regényben, Lu-
cien Goldmann tolta az elStérbe. Elmélete a kovetkez6 megfontoladsokon alapul.
A regény mint olyan univerzum, amelyet a tdrsadalom 4ltalignoralt értékek ural-
nak, az ,,autentikus’ értékeket implicitté teszi, azok nem manifeszt valésagok-
ként 1éteznek benne;?3 ez dsszefiiggésben van azzal, hogy a regényforma szigorian

23 Problémes d’une sociologie du roman”, Bevezetés, 232.
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homoldy & csere strukturdjaval, a piacgazdasidg rendszerében;** Goldmarn sze-
rint itt végss soron arrél van szd, hogy amint a csereérték hattérbe szoritja,
implicitté teszi a hasznalati értéket, tigy szorulnak hattérbe a regényben (a
homolég forméaban) az autentikus értékek; mindez megteremti.a kozvetités
rendkiviili jelent8ségét a polgari életben és a vele homolég formaban.25

Sok, nem is éppen verbalis kritikdval lehetne targyalni ezt a gondolatmene-
tet. Mindenekel6tt megjegyezhetnénk, hogy Goldmann kritikatlanul veszi 4t a
heideggeri ,,autentikussag’’ kategdriajat, igaz, Ggy, hogy voltaképpen az in-
venci6 érdemét Lukacsnak tulajdonitja, Heidegger szerinte csak Lukéacs nyom-
dokain jir. Fontosabb ennél az a médszertana, hogy a marxi ékondmiai érték-
fogalmat dltaldnos értékfogalomms igyekszik tagitani, amire Marxnal semmi
alap nincsen; igy valik azutin Goldmann-nal a hasznélati érték autentikussa,
a csereérték nem-autentikussi. Eppily problematikus az a Goldmann-féle for-
dulat, amely a hasznélati érték implicit voltardl beszél. Marx valéban kimu-
tatta, hogy a csere aktusidban eltlinik a cserélendSk konkrét-kiilonss minésége
(vagyis hasznalati értéke), és csupan az altalanos értékmérében homogenizalt
mennyiségiik jon szamitasba. De mégis alkalmatlan az implicit kifejezés hasz-
nélata a hasznalati értékkel kapcsolatban, hisz az drunak be kell bizonyitania,
manifesztté kell tennie haszndlati értékmivoltat, kiilosnben nem keriilhet bele
a csere folyamatéaba. Végiil pedig: miféle ,,homoldgidt’’ lehet kimutatni a hasz-
nalati érték és az emberi ,,autentikussig’’ manifesztté vilisa kozott?

Mindazondltal Goldmann kérdésfeltevésének kettds érdeme van. Egyrészt:
ha a ,,piachomoldgia’ elmélete tulhajtott is, szdmos olyan szerkezeti sajatos-
ségra utal a regény forméjaval kapcsolatosan, amelyek egy 1j elméleti inter-
pretéciét tesznek lehetévé. Mésrészt: ez a séma veti fel els6ként axeoldgia és
mifajelmélet Osszefiiggését. Bz az Osszefiiggés roviden abban fogalmazhaté
meg, hogy minden sajatos miivészi forma univerzalis vagy epizodikus, vilig-
torténelmi vagy korhoz kotott és mulandé jellegének egyik fokmérGje az a
ko rillmény: képes-e reprodukalni a kor uralkod6 értékhierarchiajat, osszefiig-
gésben az emberi nem értékfejlédésével, illetve mennyit képes ebbdl 4brézolni;
milyen értékek jatsszak benne a vezet$ szerepet?

Ebben a vonatkozasban egyszerre mutatkozik meg az eposz és a regény vildg-
torténelmi-univerzalis jellege és sziges ellentétiik. Az eposzban — megfelelden az
organikus kozosségek belsS szerkezetének — szildrd és rogzitett értékhierarchia u-
ralkodik. A kizésségi jellegli erkolesi konvencid, a Sittlichkeit hordozza Gket a ma-
ga valtozatlansdgaban: Nagy Sdndoris Akhilleusz mintajara rendezte értékskala-
jat. Vannak bizonyos kivételes esetek, amelyekben az egyén valtoztathat a meg-
szokdsokon (Homérosz példdul bemutatja, miként tiinik el a kannibalizmus
a vitézi erények koziil, valik a barbarsig jelévé), de itt is inkabb a Sittlichkeit
beallta eltti mult idéz6dik fel az elbeszélés jelen idejében. Ez azzal a szerke-
zeti kovetkezménnyel jar, hogy az eposzban csak kisszdmu, meghatarozott
embertipus toltheti be annak a szervezd kozépnek a szerepét, amelyet a miifaj-
t6l Hegel megkovetelt: a leghGsiesebbek, a legszebbek és a legbolesebbek. Az
eposz alakelrendezésének, architektonikdjdnak rendje — értékhierarchiaja
alapjan — egyszer s mindenkorra adott. A regény ezzel radikalisan szakit, de
ugy, hogy az értékabrazolds univerzalitisit teljes mértékben megérzi. Ez
mindenekel6tt abban fejez8dik ki, hogy a regény — maéar egyszerfien forma-

2 Uo. ' »‘ ‘ S ’ . Lo ¥
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véltozdsai, nem pusztan tartalmai szerint — megtestesiti a polgarikorszak nagy
vivméanyét: az értékek rendszerének nem rogzitett, dinamikusan vdltozd voltat.
Goldmann-nak bizonyosan nincsen igaza abban, hogy Balzac ,,a” polgari érték-
rend regényiréja: a regény szerkezete, alakjainak elosztdsa és csoportositasa
mindig azokat a preferencidkat idézi fel, amelyek a polgari fejlédés adott kor-
szakdnak (és ezen beliil természetesen az ir6 vilasztasinak) megfelelnek. Kez-
detben a cselekvés emberei a reprezentativ hésok: Robinson, a pikareszk csa-
vargb, a torténelemben cselekvs emberek. (Igaz, kordn elhangzanak az els6
ellenvélemények is: Cervantesé, aki a cselekvésben csak az értékek temetsjét
latja, Swifté, akinek hGse a cselekvést6l a rezigniciéba tér vissza; de ezek az
ellenvélemények szintén az uralkod6 sémaéra reagilnak.) A XIX. szdzaddal
kezd4dé fordulat emberei mér az értéktartalmu cselekvés lehetéségéért és
értelméért vivnak gondolati harcot, a hanyatlis periédusdban pedig az élmény
elvileg értékteljesebb, mint a ,,nem autentikus’ tett. Az egyes korszakok érték-
hierarchidjahoz egészen kiillonbozs viszonyunk lehet: éppligy megitélhetjitk a
polgari cselekvés mindenhatésagaba vetett hit naiv Onhittségeit, mint az él-
mény arisztokratizmusdt és passzivitdsit. Azonban aligha tagadhaté, hogy a
szilard értékhierarchia felrobbantéasa és helyettesitése az értékrend allandban
valtozé dinamizmusaval a regény tobbszor emlitett emancipaciés tobbletei
kozé tartozik az eposszal valé osszevetésben. Méasodszor és ebbil kivetkezbleg:
a regény elvileg értékpluralista, vagyis nem ismer el néhdny szlikkéri maga-
tartdst és erényt, amelyek alapvetfek vagy éppen kizdrdlagosak lennének.
Goethe megjegyzését: csak az Osszes ember egyiitt teszi ki az emberiséget —
valamennyi regény f6lé motténak oda lehetne irni. Ez az iidvos pluralizmus
persze a valsig idészakaban relativista elérzékenyiiléssé valik. Lukacs sokszor
emliti a mai ir6k tekintélyes részének hamis szentimentalizmusat héseik irdnt,
szemben a régiek felszabadité konyortelenségével. A konyortelenség és szen-
timentalizmus lukécsi kontrasztja mogott az értékpluralizmusnak értékrela-
tivizmussd valé dtalakuldsa huzédik meg. Mégsem vitathaté, hogy a mdiifaj
formai-szerkezeti lényegét alkoté értékpuralizmus egyrészt kifejezi és megindo-
kolja az 4j korszak nagy vivmanyat: az individudlis értékvilasztist, masrészt
olyan emberdbrazol6i gazdagsigot és szélességet garantal — elvileg — a regény-
nek, amilyenre az eposz rogzitett értékhierarchidjaban méd nem nyilott. Végiil:
Goldmann joggal emeli ki (ha nem is egészen helyesen indokolja), hogy a re-
-gény méar szerkezetében is oppozicids mifaj. Ez elsGsorban ismét értékprefe-
rencii szerint alakul igy. Bir a regény a piacrendszer strukturijara felel, de
sohasem fogadja el annak értékkoncepciéjat. A pénz felléphet benne egyetemes
kozvetit6ként, de sohasem keriil az értékek rendszerének cstcsira, nem keriil-
het, mert azzal az ,.eleven’ abrizolas lehet8sége is elpusztulna. Az arufetisiz-
mus kovetkeztében az emberek kozti viszonyok eldologiasodnak,de aregénynek,
ha csak viszonylagosan is, fel kell bontania a dologiassdg szovetét, masképp
— mint forma — onmagéit semmisiti meg. Tendencidlisan a ,,felbontéds’ egyre
kevésbé sikeriil, s ez a regény valsdganak egyik dont§ osszetevGje. Azonban a
regény annyiban éppen nem homoldg a piacrendszer strukturajaval, hogy az
uralkodé piacstruktira mégiil — igaz, mind csokken6bb mértékben — kidssa
az ,,autentikus’ emberi értékeket, vagyis azokat, amelyek az ,,emberi 1ényeg’’
gazdagodésa irdnydba mutatnak.
Mindeddig az ,,érték’ kifejezést az erkolesi érték szinonimdjaként hasznél-
tuk. Azonban nyilvinval6, hogy olyan univerzalis miivészi formaknak, ami-
lyen az eposz és a regény, valamiképpen ki kellett terjeszkedniiik az dltaldnos
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preferencia-rendszerek bemutatésira. Az eposz esetében ez annal is konnyebb
volt, mivel Arisztotelész a gorogség évezredes erkolesi tapasztalatdt és meg-
gy6zédését fejezte ki, mondvén: a szerencsejavak is hozzitartoznak az élet
erkolesi egyenstlydhoz. A szerencsejavak az epikus kolteményben tehdt a
tisztén erkélesi erények térgyi meghosszabbitésai, az egyikrél leolvashaté &
mésik, éppen ezért nem eldologiasodott az a gazdag manipuldciés és fogyasz-
tési szféra, amelyet Hegel az eposz térgyi elevenségének bizonyitésara leirt:
Térgy és ember ,eleven” Osszetartozisat jelentékenyen megkonnyebbitette
az eposzi cselekmény sajatos mili6je, a hdbortskodds vagy utazés, ahol az
ellenféltsl vagy az ellenséges természettsl kicsikart ,,javak’ eo ipso feltiintet-
ték a hds emberi kivalésdgat az eposz értéktablazatanak megfelelGen. (Megjegy-
zend§: etikai felfogas és eposzi dbrdzoldsmdéd emlitett harmoénidjailyen egyenes-
vonalian csak a gorogségben érvényesiilt. A keleti és a kozépkori eposzok
ebbdl a szempontbdl kiilén vizsgélatot kévetelnek meg.) A polgari epopeidbant
ez az egység eleve csak felemdsan létezett, mivel a regény oppoziciés mfifaj,
mivel benne a kapitalizmus Weber altal targyalt szelleme egyértelméien sosem
tudott gy&zedelmeskedni. A XVIII. szdzadi angol regényben (elsésorban meg-
alapitéjanal, Defoe-nél) él még ugyan az a veréfényes optimizmus, mely &
»private vices-public benefits” mandeville-i felfogdsit az emberi kibontakozas
szempontjdbél problémétlannak tartja, de méar Fielding stlyos polémidba
keveredik az ,,Amelia’’ lapjain a , kdvéhdzi Hobbes”-szal, hogy neis beszéljiink
a tobbszor emlitett két els§ nagy protestalérél: Swiftrél és Cervantesrdl. A
»javak értékei”’— erkolesiértékek kontrasztjdnak vonatkozdsdban a regényre
ugyanaz a konfliktus jellemz8, mint amelyet Marx a moral nemzetgazdasag-
tana és a nemzetgazdasdgtan mordlja kézti konfliktusrél mondott. A filozéfiai
aforizma a regény szerkezetének terminolégidjéra leforditva annyit jelent;
hogy a regény defenzivija ezen a ponton is megkezdédik: ha erkélcsileg értékesd
embereket kivan dbrdzolni (bdrmely erkélesi preferenciarendszer koordintaja~
hoz hasonlitva is 8ket), mindink4bb hatat kell forditania a szerzés, a javak vild+
gdnak. Ez a folyamat a X1X. szdzad végére befejezddik, és a kérdbban emli-
tett anonimités a regényhdssknél mar azaltal is fokozédik, hogy egy tobbnyird
hangulati értékii kornyezet dbrézolasdn kiviil az olvasé szinte sohasem ismer+
kedik meg a h8sckhoz tartozé térgyi vildggal. Hogy ezaltal az dbrizolt tér
Osszezsugorodik, és nem csupdn extenziv értelemben, tehdt mint kiterjedés
veszit hatalmdbél, hanem intenzive is, vagyis a bensdséges emberjellemzés
lényeges eszkozeit kénytelen feladni a tédrgyak megszerzésére irdnyulé tevé-~
kenység kiiktatdsdval, arra nem kell kiilon szét vesztegetni. Viszont itt is ér~
vényesiill a mfinem ambivalencidja. Az eposzi vildg tdrgyiassiga; mint emberi
extenzi6, ,.elsg kozvetlenség” volt, amelynek fel kellett robbannia ahhoz, hogy
a termelés végtelen processzusa — évszazados kiizdelmek eredményeképpen —I
beindulhasson. Az eposzi vildg viszonya a természethez és az 6t kornyezs
ellenséges embercsoportokhoz (amelyek széméra messzemenéen mint a termé-
szet szegmentumai jelentkeztek) mélyen ,,a bornirt beteljesedés” jegyében:
alakult. Mar magéban véve az az elégedettség, amely a kiilvildgtél kicsikart
szerencsejavak 1attdn és élvezetén az eposz hdsét betoltotte, ennek's korlatolta
sdgnak a bélyegét hordozta. Am ennél még fontosabb, hogy a szerencsejavak
az organikus kozosségben (vagyon, szabad vagy fiiggd ,,stdtusz” stb.) az egyén-
hez a beleszilletés véletlene altal tartoztak, tehat egy olyan detertnindci6 révén;
amelyet Marx az egyénnek az élet hatalmaihoz (igy a szerenclejavakhoz)
fliz8d8 véletlen viszonydn4l alacsonyabbrendfinek tartott. A:régény hése
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~ felddltsagaval, dlszharmanla]aval egyltt is: — hdrom szempontbdl f6l6tte
a1l ennek a korldtolt eposzi‘harménidnak. Egyrészt megvan benne a vegtelen
akardsa, a sohasem csitulé vagy az jabb javak birtokbavételére, ami a jovére
onentalt tarsadalom emberi folénye az.eposzi vildg lezartsdgahoz képest. M4s-
részt még, amikor az erkolesi értékek —javak értékei konfliktusdban az utébbi
4brazolésérél lemond, akkor is bevezet egy termékeny jszempontot: az ember
targyi v1lagé,t problémdnak ldtja és l4ttatja az ember szdmdra. Az igazén jelen-
tékeny regény mindig a nembeli tudat szintjén mozog: nemcsak azt tudja és
dbréazolja, hogy az objektivacidk szaporulata és kiterjedése az ember hatalméa-
nak kiterjesztését jelenti, hanem azt is, hogy mindaddig, amig ezek idegen,
,,kuls”” hatalmakként allnak szemben az emberrel, egyszersmind nem-értékek
8, utjdban allnak az emberi beteljesedésnek. A , Theorie des Romans” teljes
joggal targyalta — éppen a regénybeli nem-autentikussig, értékcsokkenés
kapcsdn — az elidegenedést, mint a polgari epopeia kozponti targyat. Végiil:
a regényben a ,,szerencsejavak” a véletlen individuum ,,iigyességének”, életre-
valésdgénak szerzemenye1 s ez a belesziiletés helyzeti elényéhez képest még
akkor is haladéas, ha az ugyesseg és eletrevalosag tobbnyire visszataszité for-
mékban jelentkezik.

Ugyancsak Lucien Goldmann érdeme, hogy a mai vitdk kozéppontjaba 41-
litja a fél évszdzada elemzett Lukécs-féle ,,problematikus individuumot’,
mint a regény fészereplSjét. A ,, Theorie des Romans’ természetesen rendkiviil
kovetkezetesen jar el sajit romantikus-antikapitalista premisszdi alapjdn,
amikor a modern individuumot mindenestiil problematikusnak tekinti, s vele
egyiitt a hozzaméretezett miifajt: a regényt is. A dilemma hatterében egyfelsl
a formélisan szabad individuum létrejotte mint az emancipécié ténye &ll,
mésfell a kozosségmentes tdrsadalom &ltaldnos -és kiilonos értékkollizibi.
Eposz és regény konkurrencidjaban — kiindulépontunkhoz hiven — nem
allhatunk tehat egyértelml’ien az eposzi egyénabrézolas folényének és a regény-
hés ,,problematikussadgénak’’ Aallaspontjan. Az eposzi vilag harménidjanak
altalinos korldtoltsdga ugyanis kiilonds élességgel mutatkozik meg hdseinek
kvézi-individudlis mivoltan. Ezt a hést Hegel is, Lukécs is valami egyedin
messze tilmend kollektivitds mintapéldanyédnak tartjik (aminem azonos termé-
azetesen a tipus szokvanyos fogalméval). Az eposzi individuum kollektiv mi-
volta annyit jelent, hogy minden egyes hds sokkal inkdbb egy néptulajdonsdg
hordozdja, semmint egyszeri és ismételhetetlen entitds. Tudjuk, hogy Marx
ironikusan utasitotta el azokat a felfogdsokat, amelyek az ember voltaképpeni
egyéniségét ennek ismételhetetleniil egyszeri voltaban lattédk. Ir6nidja teljesen
jogosult: ez aligha t6bb a falevél ,egyetlenségenel” Azonban maésrészt a gorog
vézafestészet individualitasmentes sz1mmetr1a]a, a.melyben a harcolék szem-
benallé csatarendjében Akhilleusz és Hektor, Diomedész és Glaukon, Patrok-
losz és Périzs tetszés szerint felcserélhetfk, minden elméleti fejtegetésnél job-
ban bizonyitja, hogy az eposzi alakoknal val6ban csak funkciék mélté betolté-
86rél van ‘sz6 a képességek munkamegosztdsaban, nem pedig a természeti
egyetlenséget meghaladd, onma,ga, »egyszeriségét’’ kemény munkaval kidol-
goz6 individualitisrdl.

A, kollektiv individualitis” jelentGs el6nyokkel jar az eposzi &brézolas
szdméra. MindenekelStt azzal, hogy sohasem fenyegeti a privatizdlodds vesze-
delme, hiszen Akhilleusz haragja — ha értelmes itt egyaltalan ezt a megkiilon-
boztetést alkalmazni — legalabb annyira kozugy, mint maganiigy. Mésodszor::
az eposzi hds funkcibbetslts és nem ,,egyetlen’ mivolta kivetkeztében a kolte-
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mény kérdése sosem arra gsszpontosul: miképp valnak alkalmassd bizonyos
emberek ilyen vagy olyan feladat elldtdsara. Az eposz csupén arra kérdez:
van-e, aki a funkciét betoltse. A gorogok addig gyengék, amig Akhilleusz
—. haragja kovetkeztében — felfiiggeszti funkciéjat, Tréja végveszedelme
akkor valik nyilvénval6vé, amikor Hektor funkciéja megiiresedik. Az ,,in
medias res’’ eposzi kezdésnek — egyéb dimenziékon kiviil — megvan a mélyebb
individudlis értelme is: a hésnek sohasem a genezise, legfeljebb a genealdgidja
jon szdmba a jellemzésnél. Végiil: az eposz sohasem sirolja a banalis szférajat,
éppen minthogy az egyének kollektivek, altaldnos élethatalmak megtestesitéi,
tehdt nem és egyén kapcsolata egészen kizvetlen. A kozvetlen egybeesés
eredményeképpen az eposz nem ismerte a ,,viligkolteményért” folytatott
szellemi kiizdelem kinzé dilemm4éjat. Ez a dilemma a polgari korszakban, mint-
egy a regény privatizdldsinak reakci6jaképpen, szakadatlanul felmeriil. A mf-
vészek minduntalan érzik, hogy legiltaldnesabb értelemben megtervezett te-
remtményeik is tilsdgosan egyéniek; ttlontil csak ezt az embert vagy ember-
tipust idézik fel. Faust és valamennyi tarsa a valasz kisérlete erre a besz{ikii-
lésre, mivel azonban valéban csak az Osszes ember egyiitt teszi ki az emberisé-
get, a kisérlet eleve kudarcra, kisebb vagy nagyobb mfivészi absztraktsigra
van itélve. Az eposz f6lé nem lehetne odairni Goethe szavait mottéképpen, a
hdskoltemény emberiségképe csupan a reprezentativ individuumokon nyug-
szik, akik egyszersmind kollektiv élethatalmak megtestesitéi, és ennyiben a
nem veliik azonos. Eppen ezért az eposz mindig egyéni torténet (vagy legalabb-
is megkoveteli az egyediség minimumit), egyszersmind azonban vildgkslte-
mény is. : ) .

A regény egyéniségjellemzésének valamennyi erényét és antinémiajat felté-
telezésiink szerint abbdl a marxi gondolatbél lehet megérteni, amelyet tanul-
ményunk elején igyekeztiink rekapituldlni és elemezni: a modern ember vélet-
len individuum. Ez mindenekel§tt annyit jelent, hogy a hés megnevezése vagy
genealégidja semmit sem jelent megismerése szempontjabdl, elvész a jellem
helyzetadta kozvetlen evidencidja. Ennek a kézvetlen evidencidnak: egyetlen
biztositéka lehet: az organikus, j6l attekinthetd kozosség, mely megszabja 4
léte fenntartaséhoz szitkséges funkcidkat, és kijelli a funkei6 elldtidsdhoz sziik-
séges embertipusokat. Eppen ezért az eposzban tett és jellem egy, az antikvités
uralkod6 mfifajira nem érvényes a klasszikus szalléige: Duo si faciunt idem,
non est idem. Az eposzi h8stk tettei sohasem azonosak egyméssal, ezért jel-
lemiik kozvetleniil megitélhetd cselekedeteikbdl. Mivel a véletlen egyén azaltal
nyeri el, ha mést nem, szabadsiga latszatdt, hogy ezeknek a nagy kollektiv
integraciéknak a keretei koziil kilép és puszta egyetlenségére tdmaszkodik, a
regény szdméara a szé szoros értelmében problematikus individuummé véalik¢
jellemzése, e jellemzés lehetGsége vagy lehetetlensége valik a regényird leg:
nagyobb problémajivé. : R ' .

-Ebbél adédik a regény emberjellemzésének szdmos zsdkutcdja, amelyet
csupén jelzésszertien sorolhatunk fel. Elgszor: ami koradbban az En és a kils
vildg 4ltaldnos dichotomidjaként meriilt fel, az az individuum bemutatésa
szempontjabol a polgéri korszak epopeidjaban gyakran egy eleve terméketlen
véalasztdsban konkluddl. Vagy a vildgb6l, annak ,,targyaibél”’, objektivéciéis
bol akarja az ir6 ,levezetni’ a véletlen egyént, annak angolnaszertien elsiklé
és megragadhatatlan mivoltat; ekkor szociolégiai ,;tényezdk’” komplexumévs
lesz a jellem. Vagy az egyén véletlenszerflisépét, ezt a homélyos'és: nehezen
értelmezhetd - entitést teszir meg - dbrézolisa: f6kuszpontjiul, igy vszont ol
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figyelmen kiviil hagyja, hol megerfszakolja a ,,vildg” valésdgos tdrgyi mivol-
tat, tehat mintegy ,,belehajitja’” a regényhést véletlen individualitdsa szabad-
sagéba. Vilagos, hogy ez az antinémia az eposzban, ahol targy és ember egyek,
ahol Akhilleusz pajzsit sem lehet masképp, mint Akhilleusz léte szempontjab6l
Abrazolni, kizért. Masodszor azonban ebbdl kovetkezik, hogy a regény emberé-
nek hiteles bemutatasahoz egészen bonyolult technikédk, sajatos egyéni inven-
«ci6k szitkségesek, legfképpen azért, mert ha tett és jellem nem egy, akkor a
motivumok mindig elmosédottak és bizonytalanok maradtak. Ha a vilagbél,
az objektiv-szociolégiai kornyezetbdl dedukalja hését az ird, akkor fellép a
modern olvasé 4llandé ellenvetése, a pszicholégiai valészertitlenség vadja, ami
egyszerlien annyit jelent: elhiszem, hogy a tett megfelelt a tarsadalmi erGk
jatékanak, de kétlem, hogy éppen ehhez az egyénhez tartozott. Ha viszont
az alak véletlen mivoltat (ami az dbrizolasban azonos tettei mogé rejtett mo-
tivumaival) teszi meg a regényird az abrizolis fokuszpontjivé, akkor a tettek
vélnak emberi értelemben hiteltelenné és érdektelenné. Mindez végiil abban a
kovetkezményben konkludal, amelyet més vonatkozisban mar érintettiink:
a véletlen individuum abrazolasa megkoveteli mesterséges kozegek 1étrehozésat,
hogy a jellem evidencidjanak lehetGségét megteremtsék. A , Theorie des Ro-
mans’’ szerzGje mélyértelmiien mondja, hogy a pszicholégia (a regényekben
hasznalt modern értelemben) Ersafz a cselekmény helyett. Eppen ilyen kike-
riilhetetlen Ersafz azonban minden mesterséges mili6, amelyet az tjkor iréja
azért kénytelen teremteni (akar a ,,valésdgos’ vildghdl kiszelve, akar ezt egy
fantasztikus-transzcendens sikkal megtoldva), hogy jellemeinek, a véletlen
egyéneknek a magitélértetGdGséget és az egyértelmiiséget megadja.
--Masrészt. ugyanezek a fejlemények sziilik meg a nevelédési regényt, a polgéri
dpopeia nagy humanisztikus vivményét. Nem csupan a sz6 szoros értelmében
vett tipusrél van itt sz, amelynek legnagyobb klasszikus képvisel6i a ,,Tom
Jones”’, a ;,Wilhelm Meister”’, a ,,Zold Henrik’, a ,,J6zsef-tetralégia”. Ezek
csak annyiban kiilonboznek tarsaikt6l, hogy tudatosan kiemelik a nevel§dési
folyamatot, mint a cselekmény céljat (Goethe ezt még egy kiilonleges ,,apparé-
tussal” is hangsilyozza), mert mindegyik (és valamennyi kisebb térsuk) olyan
periédusban sziiletik, amelyben demokratikus térsadalmi perspektivék eleven-
né és reményteljessé valnak, ezek pedig értelemszerfien megkivanjik, hogy
»0j embert’ teremtsenek a régi helyén. De voltaképpen a vilsig bealltaig
minden regény nevel6dési folyamatot abrézol (és-utédna is mindazok, amelyek
nem kapituldlnak a fetisizaci6 el6tt), még ha térgyuk kozvetlen értelemben a
wlenevel6dés”’, az illazidk elvesztése. A regény fejlédésének kezdetén tapasztal-
hat6, tobbszér emlitett dichotomia itt is el6tiinik: Robinson éppolyan magabiz-
tosan nevel8dik ra arra, hogy ,,a természetet’’ a polgari termelés és fogyasztas
céljaira birtokba vegye, mint amilyen rezigniltan débben ra4 pedagdégiai uta-
zdsa végén Gulliver, hogy szeretett hazdjanak intézményei és erkolcsei — a
boéles lovak mértékével mérve — az igazi emberséghez méltatlanok. De mind-
kettonek nevelddnie kell, mégpedig két okbél. Egyrészt azért, mert a vildg nem
készen adott, természeti jellegii, mint az organikus kozosségben, hanem sziinte-
len atalakuldsban levS. A kozosség is ismer persze nevelést: minden életbe
beléps egyednek meg kell tanulnia azoknak a funkciéknak a gyakorldsat,
amelyek az életképességhez kozvetlen és kozvetett értelemben hozzatartoznak.
De az igy megszerzett tuddst mindenki azzal a biztonsiggal gyakorolhatja,
hogy az élete egész tartalméra maradandé: Akhilleuszt nem érheti olyan meg-
lepetés, mint Don Quijotét, az § értéktdblazata nem avulhat el. A polgari
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epopeia hdsének sokkal inkabb készségeket kell elsajatitania, mint szildrd isme-
reteket, mert a készen taldlt feltételek még az § életében radikédlisan 4talakul-
hatnak. Robinson épptigy varatlan feladatok el6tt taldlja magit szigetén,
mint Wilhelm Meister vagy Lucien Rubempré az el6re ki nem szdmithaté
helyzetekben. Ezenfeliil a regényhdsck — mint véletlen egyének — sziintele-
niil életszférakat, tarsadalmi rétegeket transzcenddlnak, és minden 4j életkor
1] képességeket kovetel. Rdadéasul a sziintelen dtalakulds nem csupan a fel-
lendiilés id@szakara jellemzs: az illuzidk elvesztése jelentfs mértékben azon
alapul, hogy a nagy és hésies 4lmok, amelyekkel egy fiatal generaci6 a polgéari
tarsadalom valamely reményekkel kecsegtets szakaszaban az életbe belépett,
visszavonhatatlanul illdziéknak bizonyulnak, és most 4t kell tanulni, hogy
az életet folytatni lehessen. Ez Fabrizio del Dongotdl Rastignacon 4t Frederic
Moreau-ig nemzedékek nevelGdésének torténete. Azonfeliil a fetisizalédé pol-
géri tarsadalom elvileg is nehezebben kiismerhet6, egyes tipusok szdmdra pedig
egyenesen kiismerhetetlen. Dickens legmaradandébb figurdi éppen azok a
kiiloncségbe rekedt homalyban tapogatédzok, akiknek félszeg patosza az Sket
koriilvevs vildg teljes nemértésébdl és ignoraldsabdl szdrmazik. Tudvalevéen
az epikus vildgban is létezik egy kiszdmithatatlan, legaldbbis ritkdn ismeretes
tényezd: Olimposz vagy Walhalla akarata. A hésok egy része az isteni dontés-
r6l mit sem sejtve, mas része azt ismerve és sajat sorsanak elfogadva megy az
események elé. Azonban az égi akarat, még ha az istenek maguk emberszaba-
stak is, a k6zosség hatarain til elteriil§ vilag altalanos kiszamithatatlansagét
és tilerejét jelzi, amelybe a ,,bornirt beteljesedés” vildganak bele kell nyugod-
nia, mert egyensilya és harmoénidja éppen azon nyugszik, hogy kivivott élet-
korén til nem terjeszkedik. Ami azonban ezen a koron beliil teriil el, az itla-
gosan mindenki szdméra atldthaté és felismerhets. A miivészet altaldnos de-
fetisizdlé funkecibja, amelyrd8l Lukécs ir ,,Esztétika”’-jaban, a regényben Ggy
jelentkezik, hogy a cselekmény maga nem més, mint parbaj a vilag fetisizalt-
gagaval, a fetisisztikus hatarok attorése vagy a reménytelen lecévekelGdés
falaik elGtt.

A nevel6dési tematikat mind a vilag, mind a vilagban 4galé individuum belsd
szerkezete egyarant kikeriilhetetlenné teszik a polgari epopeia szamara. Az
egyén aspektusabél vizsgilva a kérdést, azt mondhatjuk: hosszi és faradsagos,
eleve kétes miivelet az, amelynek sordn a véletlen individuum a polgéri térsa-
dalom ,,természettorvényeibe’’ beletanul, koztiik kiismeri magat, iszni tud az
arral vagy az ar ellenében. A nevel6dési tematika gorbéje rdadssul deklinalé:
torténetének elsd szdzadaiban a regény hiiségesen koveti a polgari evolucio-
nizmust, amennyiben az egyes embert elvileg fejlédésképesnek és fejleszthet-
nek tekinti, majd a francia forradalom uténi nagy vélsag évtizedeiben dolgozza
ki azt a kontrasztot, amely szerint az egyed még képes és hajlamos lenne 6n-
maga fejlesztésére, de a vildg nem ad teret ehhez a munkéhoz. A XIX. szidzad
mésodik felében alakul ki fokozatosan a méig uralkodd képlet; ez az egyén
véletlenségét és a vilag ,,masodik természet” jellegét egyarant végérvényesnek
és megviltoztathatatlannak tekinti.

A deklinl6 gorbe ellenére a regény mint forma fellendiilésének periédusaban
olyan gondolatot fogalmaz meg, amely nem milhat el a polgéri tdrsadalommal,
és amelyet nem diszkreditdlhat a miinem hanyatlésa. Az individuum véletlen-
sége ugyanis — lattuk — Marxnél két egyméssal ellentétes szempontot jelent:
azt, hogy az egyén a konkurrenciaharc véletlenein 4t valésitja (vagy nem valé-
sitja) meg magét, és azt, hogy rendjéhez, osztalyahoz, kisebb vagy nagyobb
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integréaciéjdhoz ‘tartozdsa nem személyes mindsége t6bbé, személyisége onnon
tevékenységének eredménye. Az els§ szempont egyétlen formdcidhoz koétott,
a mésodik az emberiség maradandé oroksége. Marmost a regény természetesen
gazdagon térgyalja a véletlen egyén konkurrenciaharcait (Balzac ciklusainak
stratégidjat példaul szinte kizdrélagosan ez a konkurrenciaharc szabja meg),
de lényeges tendencidja a személyiség onmegvaldsitdsdnak dbrazoldséra ira-
nyul. Minden egyes regény, amely ezt a nevet megérdemli, fiiggetleniil az irét
mozgato latasat megélesits vagy elhomalyosité ideolégiatdl, azt a kérdést veti
fel: mivé teheti magdt az ember? A vélaszok lehetnek bizakoddk és csiiggedtek
egyarant, a végeredmény az emberiesség gy&zelme vagy veresége, de maga a
folyamat, amelyben egy ember megtaldlja vagy elveszti, megalkotja vagy
megsemmisiti onmagét, olyan humanizciés érték, amely magasan folotte all
az eposzi funkciébetoltésnek. Ezenfelill és éppen mivel a regény a véletlen
individuumbdl, tehat a latszélagos szabadsig szubjektumabdl indul ki, a neve-
l6dési folyamat eredménye nem csupén egy konkrét helyzettél fiiggen, hanem
elvileg és 4ltaldban kétérték(. Ezzel keriil be az alternativa 4llaspontja a regény-
forma vildgszemléletébe, éles ellentétben az eposz predesztindlisdgdvel. A szem-
beallitasnal 6vakodnunk kell a medernizdlds elGitéleteit6l. Midta Marx torté-
netfiloz6fidja lehet§vé tette a torténelem alternativkarakterének felismerését,
és ez a szempont a marxista kozvélemény egy részénél az érdekl6dés homlok-
terébe keriilt, minden nem-alternativ megoldasnak eleve retrograd csengése
van. A mai szempontot azonban nem lehet megfontolésok nélkiil alkalmazni az
eposzra. Noha vilagos, akér tudta ezt az eposzi hés, akar nem, hogy sorsa, s6t
utvonala eldre meghatérozott, mivel vallalta vagy legalabb betoltstte sorsat,
az eposz antropomorf vildganak mértékegységeiben feln6tt az istenek szintjére,
és meger(sitette a vilagban és 6nmagaban az ember rangjat. Az eposz eredeti
kizionsége tehetett nagysigrendi kiilonbséget olﬁmposziak és halandék kozott,
de ezt a hierarchiat az utékor mar nem fogadja el, és éppen az eposzi dbrazolds
érdemeibdl kovetkezden. Mindazonaltal tény marad hogy az eposz légkore
eleve kizarja még annak feltételezését is, hogy Akhilleuszbél Terzitész fejléd-
het vagy forditva, s6t a komikus eposz — ma maér er8sen megfakult — hatasa
azon a sajat kordban képtelenségnek érzett szitudcién alapult, ami ma viecla-
pok rendes fogésa, hogy a rendkiviilit, a nagyszabdsut kicsinyes koriilmények
kozé helyezi. Az individuélis fejlédés alternativ lehet8sége kozosségi keretek
nélkiil persze tobbszor eredményezett olyan metamorfézist, melynek soran
Akhilleusz lesullyedt Terz1tész nivéjara, mint az ellentétes iranyu. De még ezen
az 4ron is ,,megérte’ az emberiségnek, hogy a regény alakjai arccal a jov6,
sajat jovéjilk felé fordulnak, ahelyett, hogy egy a multban k1]e10]t pontrol
lepergetnék életiik megmasithatatlan forgatékonyvét.

Az eddig elemzett tényezdk adnak valaszt a regénystrukiira és -kompozicio
szdmos kérdésére, melyek a forma megértésének lényegéhez tartoznak, és
melyeket hol vadléan, hol az 4j miinem f6lényét bizonyitandd, szakadatlanul
felemlegettek. Az els6 ezek kozott a regény prozaisdgdnak elmarasztalé ming-
sitése. A ,,poétikus” vagy ,,prézai’ megoldds értékkiilonbsége jelentékeny
miivészek és esztétikusok szdméra nyilvan nem a kifejezés kiils6 formajan, a
826 szerinti prézén, illetve a mértéken és a rimen alapult. S6t, a kiilsé forma
megvalasztdsa nyilvénvaléan a targy szerkezetének fuggvenye Elsésorban
azért, mert a (sz6 szerinti) prézai format a'kdzvetitések azon bonyolult hdldzata
kényszerit'i Té4-a regényre, amely a modern életben megtaldlhaté,.és amellyel
a polgaricepopeidnak meg kell birkéznia, ha valéban uralkodé miivészet rang-
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jara tart igényt. Ezt a dilemmét egy vonatkozasban, a hétkoznapi tevékeny-
ségek végtelen variabilitdsdnak abrézoldsival kapcsolatban méar érintettiik.
A kérdés azonban 4ltaldnosabb: ember és ember, ember és targyi vilidga, ember
és természet viszonyanak éltaldnos kdzvetitetiségével fiigg ossze a kifejlett pol-
géri termelés tdrsadalmi viszonyai kozepette. Mivel jelenleg még nem ismerjitk
a poézis lélektani-evokativ hatdsdnak szociolégiai-antropolégiai nyitjat, csu-
pén arra utalhatunk feltevésszertien a versforma epikai felhaszndlisdval kap-
csolatban: a vers formai kotottsége az dbrazolt viszonylatok olyan sfiritettsé-
gét elofeltételezi, amelyben egyetlen szd, egyetlen fordulat viszonyok soka-
sagat idézi fel anélkill, hogy sziiksége lenne a leirds és részletezés mankéjara.
,, Poétikus” az a hangulati aura, amely a tudat centruméba tolt, vilagosan
megnevezett és meghatdrozott , tirggyal”’ egyiitt a jelenlétiiket jelz8, de mine-
miiségiiket azonnal fel nem téré kapcsolatok sokasigit teszi atélhetévé sza-
munkra. Ebhez azonban az sziikséges, hogy az ekképp megnevezett kapesolat
kozismert, a befogaddé szdmara evidens legyen és ne szoruljon ,hasznélati
utasitdsokra’”. Egy felette egyszer(i, mert valéban egyetlen tdrgyat érints példa
taldn megvilagit6 lesz: Akhilleusz sokat elemzett pajzsara, a pajzs elkészitésére
utalunk. Lessing kimutatta a ,,Lackoon’-ban, hogy min alapul a leiras naiv
varazsa: kikovacsoldsdnak technoldgiai folyamata emberi torténetté, hGsok és
istenek torténetévé valik. De ez csak azért alakulhat igy, mert az eposzi vilag-
ban ember és targy egy, az emberrdl leolvashatjuk a hozzatartozé targyakat,
és ennélfogva — forditva — a térgy, bdrmely targy olyan evidencidval rendelke-
zik, amely hasznédlati utasitdsok, bonyolult keriiléutak bekapcsoldsa nélkiil
térja fel nem csupidn konkrét felhasznélisi mddjat, hanem a hozzdtartozé
emberi tipusokat és tulajdonsidgokat is. Ez a kondenziltsig az eposz poétikus
mivoltdnak alapja, és ez hidnyzik a regény vildgdbdl. MindenekelStt: ember és
ember kizitt. A viszonyok koltdi siritettsége az eposzi kérnyezetben mar egy-
részt azaltal adva volt, hogy a mitosz, a népképzelet Ggyis ismertté tette az
alapvetd emberi viszonyokat, a befogadé szempontjabél ismerdssk fordultak
ismergsokhoz, masrészt az élet szerkezete eleve szabalyozta: ki fordulhat kihez,
miképp, mikor. Ennélfogva a vératlan, nem szabalyozott emberi odaforduld-
soknak (mint Priamosz konyorgésének Akhilleuszhoz) szintén onmagukban
megvolt a poétikus aurdjuk. A regénybdl ez tokéletesen hidnyzik. A polgari
epopeia prézéjat jelents mértékben az a sokfajta elkésziilet, mesterségesen
feltalalt eszkoz és apparatus véltja ki, mely mind-mind sziikséges ahhoz, hogy
a befogadé szdméra két ember taldlkozésat emberileg hitelesitsék. Itt nem is
érdemes a ,,tytk—tojas” probléméjit felvetni: részben az emberi magatar-
tasok valtak oly bonyolultakké és nehezen kommunikélhatékks a modern
életben, hogy megkovetelik az emberi megkozelités keriil6atjait, részben for-
ditva: a mésik kiismerhetetlensége, a hozzé vezets Gt nehézségei bonyolitjak
az organikus kozosségben olyannyira egyszerfi és annyira poétikusan dbréazol-
haté magatartdsformékat. A regény szédméra a végeredmény egyremegy.
Legelemibb 4brézol6i viszonylataiban, az ember és ember kozotti kozvetités
nélkiili kapcsolatokban a ,,prézai”, vagyis a kozvetitésekkel, részletezésekkel
teli utat kell jarnia, a poétikus stirités egyre cs6kkend esélyeivel.

Még tobb kozvetitést, még tobb ,,prézai’ elemet kovetel meg ember és tér-
sadalmi kérnyezet kapcsolatdnak dbrizoldsa. Az emberi kérnyezet altaldnos
eldologiasodéséra részletesen kitértiink. Ennek strukturdlis kévetkezménye a
regény ,,prézéja’ szempontjabél abban mutatkozik meg, hogy — valahdny-
szor nem mondanak le nagyon kétértelmii radikalizmussal e kiils6 kornyezet
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pemutatisirél — az irénak értelmezésekbe és magyarizatokba kell vesznie.
A nehézség megértetéséhez ismét az eposz kontrasztja segit hozza. Az eposzban
valamennyi objektivicié — akér tdrgyakra, akér ,,intézményekre”’ gondolunk
— aktudlisan vagy potencidlisan elSallithaté, reprodukalhaté. A targyak
azért, mert — mint az ,,Odiisszeia” tantsitja — az elkészitésiikhoz sziikséges
valamennyi emberi kapacitis a cselekvd h6sok rendelkezésére 4ll; tdvolrél sem
sziikséges, hogy szdmunkra ezt bebizonyitsik, mintegy sugéirzik beldliik a ré-
termettség a targyi reprodukciéra. Az ,intézmények’ pedig azért vezethetSk
vissza objektivalt voltukbél a szubjektiv emberi tevékenységre, mert, mint
Hegel helyesen mondotta, ezek még az eposzi vilagban nem kiils§ hatalmak,
amelyek egyértelmiien és ellenségesen levaltak volna az 8ket hordozé kollektiv
individuumokrél. Igy tehat az eposzban jelen vannak azok az emberek, akik
az objektivéciékat létrehoztik, vagy akik legalabb tdjra létrehozhatjak. A re-
gényben — f6ként fejlédésének késSbbi érettebb stadiumédban — elvileg més
a helyzet. Elemeztiikk mér a ,,Robinson”’-ban rejl§ egyetemes dbrazoldi lehetd-
ségeket a targyi vildg elevenné tételére. Mikor azonban ezek fokozatosan elvesz-
tek, a regényben jelenlevd targyi vildg mindig idegen terméknek, mésok 4ltal
teremtettnek t{inik a jelen szereplékhéz képest, akiket magukat is ,,fel kell
vezetni”’ objektivaciéik megértéséhez és hasznalatdhoz. Es itt nem csupén
arr6l van szd, hogy a regény egyik eredeti 4brazoldi lehet&sége az eldologiasodés
kiovetkeztében elpusztult. A forma térténelmi Odiisszeidjanak hdnyattatdsait
eleve nem szamitottuk bele altaldnos dbrizolé képességeinek morfolégidjaba.
De egy vonatkozisban a ,,Robinson” val6ban hatéareset és naiv illuzié: éppen
a robinzonad vonatkozisdban. Az a hit, hogy egy (vagy néhany) ember a targyi
javak teljes gazdagsagat elddllithatja, a polgéri fejlédés atomisztikus illizidja,
amely éppen a tdrsadalmiasult termeléssel, az emberi termelGképességek minden-
oldalu kibontakozéséival 4ll ellentétben. Ez az univerzalis termelési forradalom
még a dologiassa-fetisisztikussa lett vildg akadalyai nélkiil is lehetetlenné tette
volna, hogy mindazt, ami akfudlisan egy miialkotdsban szerepld embercsoport
életében targyi kornyezet alakjdban jelentkezik, a szerepl6k — akdr potencid-
lisan is -- elGéllitsdk, ujjateremtsék. (Ez a hatar a kozvetlen targyi objektiva-
ci6ktol egészen az intézményekig érvényesiil.) Ebbésl kovetkezik, hogy vala-
hdnyszor a regény egy széles életkor bemutatasira vallalkozik, sziinteleniil
proézai leirasokba, ,.felvezet§”’ vargabetfikbe, embert és objektiviciét Ossze-
kapesolé kitérékbe kell vesszen. Miivészi értelemben viszont mindig idegen marad
az, amit a miiben szerepld, cselekvd, szenved§ emberek sajat emberi mivoltuk
lényegébe olvasztani nem tudnak. Prézainak pedig éppen ezt a kozvetitésekkel
kozelebb hozott, de végképp fel nem oldott idegenséget nevezziik és érez-
zik.

Még bonyolultabb, még kozvetitettebb viszony alakul ki a regényben ember
és természet kozott. Az eposzi természet kozvetitetlensége azon alapul, hogy a
heroikus korszak felfogdsédban a természet nyiltan antropomorf, a gorog gon-
dolkodés csak egy j6val kés6bbi stadiumaban kezdeményezi annak a folya-
matnak az els§ 1épéseit, amelyet Lukécs ,,Esztétikd’”’-jaAban dezantropomorfi-
zalasnak nevez, és amely nélkiilzhetetlen a modern termelési forradalomhoz,
a ,,természeti hatérok visszaszoritésdhoz.” Az antropomorfizalt természetkép
viszont az 4brézoléi problémékat a minimumra csékkenti: a tenger, a termé-
szeti er6k, az elemek kedvezs$ vagy ellenséges jatéka mind emberi indulatok
alakjét olti, tehét ember érintkezik emberrel ebben a szféraban is, pontosabban
nines is kiilén szféra ennek az élményvilagnak a kifejezésére. Az eposz poétikus
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mivolta itt tehdt annyit jelent, hogy ott is emberek kozti kozvetitetlen viszonyt
4brazol, ahol polgari alldspontrél tiszta szubjektum és tiszta objektum 4&ll
egymassal szemben. Ugyanaz a mozgis azonban, a polgiri termelés és térsa-
dalom kialakuldsa, amely a regényt létrehozta, uralkod6vé tette a dezantropo-
morf szemléletet. Kezdetben a regény ezen a ponton is egy el nem éviilhetd
Gjitast javasol: az eposzi, direkt médon antropomorf, emberit és természetit
egyméssal azonosité természetpoézis helyére a humanizilt természet kolté-
szetét teszi. Bz a tendencia nem is reked meg Defoe-val; az un. parasztregé-
nyek vardzsinak meg nem szling forrdsa marad. A poézis megkivanta emberi,
élményszerii sfiritettség itt azon alapul, hogy a természet ugyan megmarad
térgyi mivoltdban, de kozvetleniil és kommentérok nélkiil leolvashaté réla az
a transzformécidé, amelyet rajta az ember végzett. Igy tehat — kozvetitéssel
ugyan, de egyetlen és plasztikus kozvetitéssel — az ember mégis snmagdval
all szemben. Nem sziikségesek viszont részletesebb magyarizatok ahhoz, hogy
miért kellett az ujfajta természetpoézisnek az élet kis szigeteire visszahuzédni
a termelés forradalméanak kibontakozasdval. Ami helyébe 1ép, annak értelmét
a ,,Theorie des Romans’ polemikus egyoldalisiggal, de magvit tekintve nem
helyteleniil fogalmazza meg, mondvan: a természet az elidegenedés térténet-
filozéfiailag kivetitett ellenképe. Prézaban ez annyit jelent, hogy a kifejl6dé-
ben levl regény fokozatosan olyan természetképet alkot onmagénak, mely
sokkal inkdbb a vildg eldologiasodottsaganak, élettelenségének polemikus-
szimbolikus ellenképe, semmint targyi valésig. Ezzel igen paradox helyzet
keletkezik. Latszatra ugyanis a regény természetkoncepcidja poétikusabb az
eposzéndl, mert tisztdn és provokativan lirai projekcié. A poétikus vardzst
azonban nem szabad mindenestiil azonositanunk a szubjektiv 6nkény liriz-
musdval. Kétségtelen, hogy a modern elégidban vagy idillben megidézett ter-
mészet hangulatteljesebb, mint az, amellyel Odiisszeusz életre-haldlra birké-
zik, de emberi meghatérozasok szimultdn és konnyen felidézhetS egyiittesét
tekintve joval szegényebb. Az ember ugyan val6ban onmagat latja az igy kive-
titett ,,természet’” tiikrében (helyesebben: magér6l alkotott idealképét); de
annak az altalanos visszavonuldsnak a jegyében, mely a regény egész frontjan
lezajlik, ugyanis a targyi vilag kozvetitésének kiiktatasdval. Az Gj megoldassal
a regény nyer ugyan egy koltészetpdtlékot az élet altalanos poézise helyén, de
azon az dron, hogy ismét megszlikiti dbrazolasanak extenziv korét, és megma-
radt dbrazoléi vilagdt még élesebb proézaisdgiban kénytelen szembedllitani
azzal az egyetlen szféréval, amelynek differentia specifica-ja, hogy poéti-
kus.

A prézaisig az a mozzanat, ahol a regény legkevésbé tiinik védhetének nagy
versenytarsival szemben. Marxnal is érezhetl egy arnyalatnyi melankdlia,
amikor a két kir miivészetének Gsszehasonlitdsanal (mikozben Hegel nyomdo-
kain haladva 6 is egybeveti a mennydorgs Zeuszt modern gépeinkkel) arrél
beszél: a feln6tt nem keriilhet vissza tobbé a gyermekkor harmonikus szépsé-
gébe, legfeljebb gyermekessé vilhat. s ha most a poézisen elsGsorban emberi
meghatarozisok kicsordulé teljességét értjiik, gy valéban igen nehéz megnyu-
godni abban, hogy a prézaisag a modern ember oroksége, tehdt az eldologia-
sodott vildg, amelynek keretei kozt a miivészi evokacié az emberire tor ugyan,
de gyakran, egyre gyakrabban csupédn a dologit képes elénk allitani. Ezzel a
veszteségérzettel a regénystruktira minden egyes elmének vizsgilatindl ta-
lalkozunk, és olesé vigasz tapasztalataink kozben, bar csak romantikus bedlli-
tottsdgiak szdmdra tagadhat6, hogy a folyamat kikeriilhetetlen. De minden
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rezigndcié mellett el kell ismerni, hogy a regény még itt is meghéditott vala-
mit az emberi emancipécié szdmara, ami keretei kozott tobbnyire esak lehe-
t8ség maradt, amelyet azonban kiteljesiilt 16tezéssé fejleszteni egy nem-elide-
genedett korszak epikus koltészetének taldn megadatik. Az emberi univerzali-
tdsrol van sz6. Az eposz poézise jelentGs mértékben a természeti korldtozottsa-
gon alapult, tehdt azon, hogy az organikus kozosség korlatozott szdmu ember-
tipust, magatartastipust preferalt. A tipusok korlatozott szdma, amely éppen
az értékhierarchia szigori rogzitettsége miatt nemigen valtozhatott, a befo-
gadé szdméra az evidencidt biztositotta (eleve tudta, kikkel, mifajta emberek-
kel taldlkozik majd), a kolt§ szdmdara viszont a poétikus siirités lehetGségét.
Az epitéton ornans ebben a vonatkozisban annyit jelent, hegy az eleve rogzi-
tett listardl elég valakit legfGbb tulajdonsiga (funkcidja) nevén megnevezni,
hogy egész vardzsival elGttiink alljon. De a kozosség ,,természeti’” hatéra,
amely egyben az eposz hatéra is, egy bizonyos ponton til az egyetemes érték-
fejlédés akadalyavé valik. A regény ,,prézai’ vildga, amely kozvetitések tome-
gét vezeti be és ezaltal struktirajit az eposz homogén harménidjéhoz képest
elvileg mértéktelenné teszi, egyszersmind mégis minden rogzitett értékhierarchia
felrobbantasit tételezi tulajdon formai alapjaul. Ezzel a regénybeli kozvetités-
rendszer képessé valik arra, hogy minden értékhordozé magatartast és minden
magatartds értékvonatkozdsit bemutassa. Az eposzi tilalmakkal éles ellentét-
ben a regény szdméra nincsen eleve érdektelen emberfajta, érdektelen szin-
hely és érdektelen tevékenység. Amit tehat a regény elveszit a fenségesség
uralkodé légkorének és a kozosség altal kozismert cselekvések, helyzetek, ti-
pusok evidencidjanak kihunytaval, azt megnyeri azzal a bGséggel, amely az
4brazolt élet minden vonatkozésdban -- szerkezeti akadédlyok és tilalmak
korlatjai nélkiill — beléomlik.

A regénystruktara maésodik targyaldsra keril6 problémaja a regény érini-
kezési formdival kapcsolatos. Az eposzban a szerepl6k egymaés potencidlis vagy
aktudlis ismerdsei. Ezt részben az életkoron belil uralkod6, még igen erds
vérségi kitelékek alapozzak meg, részben a széik, élesen korilhatdrolt mozgdsi
terilet, végiil az a koriilmény, hogy a személyek egyszersmind »intézmények”
vagy ,,funkeciék” is, melyeknek varidci6ja, lehet&sége korlitozott. Ezenfelil a
kolesonos 1smertseg nemecsak egy kozosségen beliil érvényesiil. Ismét a vaza-
festészet szimmetridjara utalunk: a masik kollektiva lényegében azonos elvek
alapjan szervezddik, tehat ott is megvan a helye ugyanazoknak a reprezentativ
emberi funkcidknak, és akik betsltik Gket, ismeretleniil is ismerSsek. Ez teremti
meg az érintkezés teljes otthonossdgit, keresetlenségét. A ranggal egyiittjaréd
ceremoénia (amely a kozépkor eposzaiban taldlhatéd) nem mond ellent ennek a
keresetlenségnek. Noha — Habermas kategéridjaval szélva — bizonyos lovagi
kolteményekben az antik nyilvdnossdgot a ,,reprezentativ. nyilvdnossdg’ 1ég-
kore kezdi felvaltani, azért még mindig olyan érintkezési formak érvényesiil-
nek, amelyben a h§sok mozgasanak biztonsigat, egyenesvonalisagat az embe-
rek vagy legaldbb az emberek hordozta funkecidk kolesonds ismertsége teszi
lehet&vé.

A regény er1ntkezes1 viszonyainak kiindulépontja minden esetben a polgdri
magéanszemélyek egyuttese akik izolalt hdzakban vagy lakésokban laknak,
akik tehat egymés szdmdra kolesonosen ismeretlenek. Ezt kezdetben ethltl
az a korilmény, amelyet a csaldd intimszférat konstitualé tevekenysegevel
kapcsolatban megemlitettiink. De ez a tény, elfszor is, csupan az Wn. ,,csaldd-
regéniyekben” jelent teljes kolesonos ismertséget, és a csaladregény — Budden-
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brook-szerii csticsai ellenére — vélsdgos mfifaj, mert mar meglehetGsen mester-
séges koriilhatarolasdval is ,,bizonyitani” akar: a monogdm csalad létezését,
és felbomlisiban is haté érvényességét. Masodszor, a csalddon beliili érintke-
zési viszonyok sohasem hatnak az eposzi vérségi kotelék mindenhatésadgaval:
ebben a vonatkozasban is érvényesiil a hegeli megjegyzés arrdl, hogy az indi-
viduum nem a csaldd, hanem elssorban a polgari tdrsadalom gyermeke.
Az eposzban elegendd az 6s6k vendégbaritsaganak emléke (1. Glaukon és
Diomédesz epizédjat), hogy az érintkezést zokkenSmentessé, legalabbis ismers-
80k kozotti érintkezéssé tegye, a regényben a vérrokonsig megjelolése semmit
sem mond a személyes kapcsolatokrdl. Azonfelil még a csalddregény sem
lehet egyetlen csalad regénye, a kiilonbozd csaladok kozott pedig mar teljes
mértékben érvényesiil a polgiri maginszemélyek kolesonds anonim ismeret-
lensége. A regény kezdetben komolyan megprébilkozik az egész tdrsadalom
illdziéjanak felkeltésével, és ha kés6bb abrazoléi korét szlikebbre is kényszeriil
szabni, az elvi igényr6l sohasem mond le. Térben oly kiterjedt integracidknal,
mint amilyen a modern tarsadalom, azonban nyilvinvaléan kizdrt az emberek
kolesonos ismertsége, amihez még csak kiegészit§-magyarazé elemként kell
hozzafiizniink a rétegek és osztilyok viszonylagos (a polgéari termelés koriil-
ményei kozott ugyan mar nem hermetikus) elzértsagat.

Mindez még csak a legszarazabb és legtényszer{ibb akadélya a gordiilékenyen
kibontakozé érintkezési viszonyoknak a polgari epopeidban. A lényeges okra
tobbszér utaltunk: az individuum véletlen jellegére. Az egyén véletlensége
ebbdl a szempontbdl azt jelenti, hogy a pillanatnyi kapesolatok el§szor csak
az egyéniség feliiletét, nem az ember ,,szubsztancidlis” vondsait tarjak fel.
Amig az ember kozosségéhez, integriciéjdhoz tartozdsa egyben személyes
mindsége is volt, ez a személyes mindség, az egyéniség szubsztancidja minden
esetben elStlint az érintkezés kezdetén, kivéve, ha — mint Odiisszeusznal
gyakran megtorténik — a hés tudatosan meg akarta téveszteni a masikat.
Egyszersmind voltaképpen lehetetlen volt egy emberrel més min&ségben talal-
kozni, mint ami legszemélyesebb, legszubsztancialisabb mindsége volt. Ismét
a vigeposzra utalunk: ha Akhilleusz nem a hési élet rekvizitumai k6zott talal-
hat6, hanem ugynevezett legintimebb tevékenységei kézepette, kiesik a hés-
kolteménybdl és 4atkeriil annak parédidjdba. Barmiképp vélekedjiink is Mr.
Bloomrdl, ugyanez réla nem mondhaté el. Bizonyos k6zosségtipusokban a sze-
mélyes minGség konnyebb felismerését még a viselkedés, a gesztusok, az 6ltoz-
kodés szabilyozott kiilsGségei is elGsegitették. Mindez egyiittesen annyit jelent,
hogy az organikus kozosség vildgdban a kollektiv tevékenység, a kollektiv
szokéasok és magatartdsformék az embert mindig szubsztancidlis mivoltdban
tarjak fel. A regényben a szubsztancialitds kiismeréséért meg kell verekedni,
nagyon sok esetben a cselekmény nem is 41l masbél, mint emberek kolcsonos
torekvésébdl egymas felé, botorkalasbél az inkognité akadalyai kozepette.
Ha még ehhez hozzitessziik, hogy a regény egyre kevésbé abrazolja héseit
targyi tevékenységiik kozepette, akkor tovabbi nehézségforrassal béviilt az
érintkezési formék kifejezési lehet8sége. Elegendd emlékezni arra, amit Engels
vetett Feuerbach ellenében: a polgari tdrsadalom emberének (és nem csupén
a proletarnak, akirl Engels beszél) a 1éte nem ott van, ahol a lényege; ezzel
nagyjabél szembenéztiink az érintkezési viszonyok bemutatisdnak regénybeli
akadilyaival.

Az igy keletkez§ nehézségek dthidalasira a regény kidolgozza sajatos érint-
kezési strukturdjat: a véletleneken keresztill érvényesils ,,szitkségszeriiséget’” az
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emberi viszonylatokban. A regény tehat véletlen, vagyis az ir6 szuverén on-
kényétdl fiiggs eseményekkel, taldlkozisokkal kezdddik, ahogy ez az izolalt
maganszemély helyzetéhez illik is. Nincs az izolalt maganszemély érintkezési
viszonyaira jellemz8bb tény, mint az, ha két hds, akiknek élete kés6bb orokos
kotelékekkel kapesolédik ossze, egy utcai baleset, egy semmivel sem ,,indokol-
hat6” meghivds vagy akéar egy elejtett szé alkalméval figyel fel egymésra.
De ezeknek a véletlen taldlkozisoknak kés6bb igazolniuk kell egy sziikség-
szerfiséget, vagyis azt kell sugdrozniuk magukbdl, hogy az egyes hésok ttjanak
kiilon-kiilon és egyiittesen igy kellett alakulniuk. Ez a sziikségszer(iség paran-
csolé erével sugarzik csaknem minden regény befejezésébdl, amely elvileg
kizérja a ,,misképpen is térténhetett volna” kétértelmiiségét, és sajat hiteles-
ségét azzal latja igazoltnak, hogy a lehetGségszférabdl a legredlisabbat, tehat
a ténylegesen megvalésultat valasztotta ki targyaul.

A fogalom jelentésének tisztazdsdhoz meg kell kiilonboztetniink egymdstél
hdrom jelentésdrnyalatot. Az els6 a terminus filoz6fiai hasznélata értelmében
nem is igazén nevezhets ,,sziikségszeriiségnek’. Ertelme a kovetkez6: az iréi
,,onkény’’ 4ltal kapcsolatba hozott alakokkal valaminek ,,torténnie kell”’, vala-
miképp egyméasra kell vonatkozniuk, kapcsolatba kell 1épniiik, kiillosnben a
torténet Thornton Wilder-i jelentésnélkiiliségbe siillyed. Itt tehdt a forma
egyszeri conditio sine qua non-jardél van sz6 (persze igen jellegzetes, hogy a
forma csak véletlen-6nkényes taldlkozésokon keresztiil sziillethet meg, ellen-
tétben az eposszal). A méasodik jelentés aszokvinyos fetisisztikus tartalmu:
minden véletlen esemény mogott szigortan feliigyel a ,,vildgtorvény”’, vagyis
a polgiri tarsadalom természettorvényeinek rendszere. A regény kezdetén
készen adott vildgallapotnak igazolnia kell magat. Még a kategériaparos hegeli
értelmezésén belill maradva is predeterminista fatalizmus ez, és a rossz — pre-
naturalista, naturalista és posztnaturalista — irodalom csalhatatlan ismerte-
t6jegye; Lukics tanulményai a harmincas években szamtalanszor kritizaltdk
ezt a valsigtiinetet. Végiil a harmadik jelentés rokona annak, amit Spinoza
szabad ondetermindciénak nevezett. Az emberek maguk teszik azzd magukat,
amivé lesznek, és retrospektive az eredmény mar megmasithatatlannak, akar
,,végzetszeriinek’ is tlinhet. Ez az ut6bbi jelentésdrnyalat kiilonosen szerelmi
torténeteknél gyakori, elegendé Copperfield D4vid és Agnes kapcsolatéra
utalnunk. A hds és a hésné évtizedekig élnek — lappangé szerelmiikrsl mit
sem sejtve — egymds kozelében, hogy sajdt tetteik és jellemfejlédésik eredmé-
nyeképpen végiil egymaésra taldljanak. Ami tortént, rajtuk milott, az 6 mivik
volt. De létrejottében olyan végleges, hogy nem egyszeriien sziikségszerfinek,
akdr végzetszertinek is tlinhetik szamukra.

Goldmann gondolata a regényforma és a piacstruktira homolégidjarél ezen
a ponton a legtermékenyebb, hisz a piaci struktiraban valéban ésszerfien
értelmezhets a véletlen—sziitkségszerfi kategériaparos. A piacon az emberek
talélkozésa annyiban teljesen véletlenszer(i, hogy taldlkozisuknak nincsen
mas bels§ ,racionalitdsa’” vagy ,,inditéka’’, mint az az egyetlen igény, hogy
kicseréljék termékeiket mint drukat. Ez az igény sem ,,lényegiikrdl”’, sem ere-
detiikrél, sem képességeik komplexumérdél nem mond semmit, tehat snmaguk-
hoz képest is tisztdn véletlenszerd,. Egyiittlétiik is véletlenszerti: Marx elemzése
a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok”-ban az En és a mésik kézonyos-véletlen
taldlkozésarél és érintkezésérél felilmulhatatlan fenomenol6gidja ennek a
véletlen viszonynak. Személyiségiikhoz képest véletlen a taldlkozds alkalma
és helye is: sem az nem vezethet$ le egy ember személyiségébdl, hogy mikor
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keriil bele a csere aktusdba, mikor vilik terméke valéban 4ruvé, sikeres csere
objektuméva, sem az, hogy a csere milyen koriilmények kozott bonyolédik.
Ugyanakkor mindezen — az emberekhez, egyiittlétiikhoz, szubsztancidjukhoz
képest — véletlen aktusok Osszegébll tev8dnek ossze a kapitalizmus ,,6rsk
természettérvényei”’, amelyek az egyes ember egyes cselekvéseit minden vo-
natkozésban determinalénak és megvaltoztathatatlannak téinnek. Amennyi-
ben a piaci cselekvés és a regényforma strukturalis hasonlésigardl beszéliink,
persze nem tudatos mimézisre gondolunk. Marx elemzései vildgossd teszik,
hogy az arufetisizmus, amelynek Gsaktusa a piacon valésul meg, a maga ké-
pére és hasonlatossidgara homogenizilja az egész tarsadalmi életet, behatolva
a legintimebbnek t{ing szférikba is. Ha tehat a miivész alkotdsdban a valésag
olyan , kozonséges” hatalmai, mint a piac vagy az aru, fel sem meriilnek, és
mégis az drucsere szerkezetének megfeleld, illetve ahhoz hasonlé miivészi kép-
letre rendezi alakjait és torténéseit, ez az egyetemes fetisizmus homogenizalé
hatalmébél torténik.

Ez a véletlen—sziikségszer(i bipolaritds bizonyos fokd visszaesést jelent az
eposz predesztinilt egyenesvonaliisdgahoz képest. Mind a véletlenszer(, tehat
a csupan privat, tehat a bandlisra hajlé oldalon valé megragadds alacsonyabb-
rend(i a héskoltemény emberi egyetemességénél, mind az emberek ,,hita mo-
gott” érvényesiil§ sorshatalmak abrézolésa noveli a regény ,,prézéjat”’, vagyis
a benne fellelhet§, a h6sskhoz képes idegen elemet. (Mert az eposzi sorsszer(i-
8ég nem ismeretleniil, a hattérbdl hat; a héssk tudnak réla, méltésdguk bélye-
gét 14tjak benne és sajat sorsukkd avatjak.) Mésrészt viszont sziikségtelen is-
mételten részletezni azt az egyenl6tlen el6rehaladast, amelyet az eposzi predesz-
tindci6 és a regényben fellelhets alternativkarakter kozott igyekeztiink kimu-
tatni, ahol is az utébbi kifejezetten a véletlenséggel, a véletlen individuummal
4ll 6sszefiiggésben, amely a konkurrencia gyermeke, és ha szabadséiga a szabad-
sag latszata csupan, mégsem jelenti azt az adott integraciéba val6 bezartsagot,
amely az organikus kozosség emberének osztalyrésze volt. Inkdbb — tisztdn
a forma oldalar6l — egy novumra kell irdnyitani a figyelmet: a véletlen—
szitkségszer(i bipolaritasbél adédé cselekményfesziiltségre. Ez a fesziiltség a ki-
szamithatatlansig és a vérakozés elemeire épiil, abbdl adédik, hogy a ,,vélet-
len’”’ h8soknél nem lehet elére tudni, kikkel taldlkoznak, kivel fonddik Ossze
sorsuk, milyen is lesz ez a sors. Az eposzban, ahol emberi funkciék betoltésérsl
van sz6, ahol rdadédsul a sors szereposztdsit a mitosz, a népkéltemény mar
eldre széllitja a befogadbnak, a kiszamithatatlansdg és a vrakozas fesziiltség-
élményének helyét az elére vart és a befogadd szeme lattara végre megvald-
sult funkci6betoltés elragadtatdsa pétolja. Két élménytipust persze bajos
hierarchikusan rendezni, de annyi mégis vildgosan latszik, hogy a megvalé-
sult funkcidbetsltés okozta elragadtatds ugyaniigy a multra irdnyulé élmény,
mint az eposzi hés egész élményvildga. Az elragadtatist az valtja ki, hogy va-
lami, amirél a befogadé tényszertien kordbban mér tudott, most mintaszerti
forméban evokélédik, s ez a koriilmény a puszta ,,ismeretet’’ megrizkédtatés-
84, onismeretté, onvizsgilatta, katarzissd alakitja. A regény olvasdja sem ta-
pogatédzik londoni kddben, ha a héssk nyomaban jar; legaldbb nem a vala-
mennyire jelentékeny miivek esetében. VégsS soron itt is igaz, hogy a befeje-
zés — lathatatlan fékuszdbdl — visszavetiti fényeit és arnyait a h6sok arcéra.
Ez azonban a befogadé szempontjidbdl nem elSzetes tudés, legfeljebb sejtelem,
amelyet a véletlen taldlkozésok, véletlen események felette kétértelmiien
jeleznek. Annyira csupén sejtelem ez, hogy a befogadénak elvileg joga van a
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befejezésnél is kétségbevonni azt a mdédot, ahogyan az ird lezérta hései van-
doritjat; mig nyilvanval6 értelmetlenség lenne egy végérvényesen rogzddott
népmonda hattere el6tt kételkedni abban, hogy a tréjai torténethez képest
-indokolt-e”” Hektor haldla. Ezzel a véletlen események eleve magukban rej-
tik a jovOre orientaltsigot, az alternativ jelleget. Szamos regényben megsem-
misiti ezt a lehetGséget a ,,természettorvények’ el6re kigondolt, fetisisztikus
logikdja. De mégis minden mialkotdsban nyitott kérdés marad, hogy a végsé
soron kialakulé vildgosszefiiggés az alakok maga valasztotta, emlitett szabad
ondeterminizmusa vagy a fetisizalt vildg természettorvényeinek rossz ob-
jektivitdsa. Ennek megfelelen — ez is alternativ — a fesziiltség fakadhat
emberileg jelentSs élmények anticipéldsabdl, abbdl a szomjuhozasbdl, hogy a
befogadé ilyen élményeket akar megélni és altala emberileg gazdagodni: de
siillyedhet, mint Musil mondotta, a puszta lebilincselés technikajava, amelynek
sordn a véletlen arabeszkjei lekotnek, de nem gazdagitanak. A regény, a tuda-
tosult alternativ szerkezet sziilotte, sajit esélyeit illetSen is alternativikkal
néz szembe. A véletlen—sziikségszer(i bipolaritas a regényforma legmélyebben
korhoz ko6tott, az drutdrsadalomban leginkdbb megragadé strukturalis eleme,
amelyet egy jov6 epikdnak transzcendalnia kell. Minden egyes fellendiilé kor-
szakban jra megtorténhet ugyan, hogy a szabad oOndeterminicié epikéja
kiszoritja a fetisisztikusan sziikségszerli regényszerkezetet, de ezzel még az
eredeti modell hatdrain beliil maradunk. Az is nyilvanvald, mivel az egész
emberiség sohasem lesz tobbé egyetlen organikus kozosség, hogy a héssk puszta
targyszerli megismerkedésének, osszekeriilésének mindig lesznek ,,alkalmi”,
véletlenszer(i kivalté okai. Azonban két lényeges vonatkozisban a strukttra
meghaladhaténak tlinik. Egyrészt: ha nem kell t6bbé minden embernek minden
emberrdl 1épésrél 1épésre lehantania az eldologiasod4s burkait, rogton és koz-
vetités nélkiil el§léphet a ,,szubsztancia’’, az emberek egyméashoz rendelt vagy
egymast kizard lényege, és ez magitdl likvidalja a véletlen —sziikségszert
pélusai kozti imbolygast. Masrészt: az emberi lehet8ségek koziil a ténylegesen
megualdsultnak mindig sdlyosabb ontolégiai nyomatéka és stdtusza lesz (a
megval6suldson persze most az onmegvaldsitdst értve), mint a pusztin lehet-
ségesnek. De akar egy hés sorslehetéségeinek parhuzamos lejitszésival, akar
bizonyos potencialitasok nyitvahagyésival, akar olyan kontraszt-alakokkal,
akik sajdt onmeguvaldsuldsukkal a mdsiknak egy lehetéségét fejezik ki, az Uj epika
az alternativa eszméjének sokkal nagyobb silyt adhat, mint amilyennel a
regény cstcsteljesitményei maig biiszkélkedhetnek.

Ezen a ponton meriil fel az id6 kezelésének probléméja a regényben. A ,, Theo-
rie des Romans” itt is radikalis: a regényt az id6lefolyés elleni harc miifajanak
tekinti, amely voltaképpeni beteljesiilését akkor éri el (Flaubert ,,Education
sentimentale’-jdban), amikor eljut a durée-hez mint az emberi értelemben
egyediil ,autentikus’ id6hoz. A gondolat éppoly polemikus kicsengésti és
tilélezett, mint a konyv egész sommaés verdiktje a regény f6lstt, de érvényben
marad fontos kontrasztja: az eposzban nincsen szoros értelemben vett id6le-
folyés, a regény viszont az idGlefolyas ballasztjaval kiizd. Az eposz vonatkozé-
saban sem kell sz6 szerint értelmezni a mondottakat: minden cselekvési sor
maga id&lefolyés, az is, amely Akhilleusz és Agamemnon konfliktusdnak kez-
detétSl Hektor haldldig tart. De a tempora mutantur et nos mutamur in illis nem
jellemz8 erre a szukcessziéra: Lukécs joggal mondja, hogy Akhilleusz ifja,
Nesztor éreg és boles, Heléna szép marad, barmennyi ,,tényleges” id6 folyt is
le a kezd§ és a végpont kozott. Logikusan, hisz az eltiint és elt{ing id§ ember-
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megvaltoztaté hatalma csak annyiban jon miivészileg szamitdsba, amennyi-
ben az ember vdliozdsdnak van jelentése, fontossiga az alkotis szempontjabél.
(Itt persze mellékes, hogy a véltozas negatlv vagy pozitiv értékakcentusii-e.)
Az eposz azonban éppen ezt a valtozast zarja ki; a sorsok predetermindltak, a
jellemek ranevelédése emberi funkciéjuk betoltésére legfeljebb a hattérben
felmeriil6 epizéd, a h8sok eltorzuldsa egészen a funkcibébetsltés képtelenségéig
vagy csupin epizéd (egy-egy lovag dtmeneti szerelmi amokfutésa), vagy olyan
fogas (Akhilleusz haragja esetében), amely a funkeciSbetoltést késziti elé és
szolgalja. Mindazok a processzusok tehit, amelyeknek kezdetiik és végiik két
egymastol eltér6 emberi allapotot fogalmaz meg (és csak ilyen processzusok-
ban jatszik alkotéilag kiaknazhaté szerepet az id6lefolyds), az eposzi szerke-
zettel szemben elvileg ellenségesek. Ha Schiller és Goethe egyiittesen azt eme-
lik ki az epika sajatossigaként (a dramaval ellentétben), hogy az a torténések
mikéntjére Gsszpontosit, igazdban elsGdlegesen az eposz jellemvondsit fedik
fel. A miként — a kifejezés tuldltalanosité modoraban — alapjaban véve azt
fedi, amit kordbban funkciébetoltésnek neveztiink, és ennek szempontjabdl
az id6lefolyds puszta kozeg, kozonséges terep, amelyben az elére meghatéro-
zott sorsok lépéseiket megtehetik. A véletlen individuum mint regényhés, a
véletlen -—sziikségszerdi bipolaritds mint a regény strukturalis alapképlete
viszont a jovb felé nyitja a formét (mindazon megszoritas ellenére, amellyel ezt
a nyitottsagot kordbban korlatoztuk), és ezéltal az iddlefolyés értéke, jellege,
embermegvaltoztaté hatalma a forma — mindig djra eldontend6 — sorskér-
désévé valik.2

A regény szamos megoldasi sémaval szolgdl az id6lefolyas problematikaja-
nak érzékelhet§vé tételére és megoldasara; koziiliik csak hevenyészetten emlit-
hetiink néhanyat. Egymaéssal szembenalld, egymést mégis kiegészité két séma
az elvesztegetett élet id6folyama a ,,Riickblick” szempontjabél, valamint a
beteljesedett élet idGsikja; az utGbbi a nevel§dési regényé. Mindkettére kozosen
jellemz6, hogy a h8sok — vagy kezdettdl vagy életutjuk egy bizonyos idépilla-
natatol fogva — tisztaban vannak az idGlefolyds tényével és jelentGségével,
eszerint szervezik meg sorsukat, vagy legalabbis értékelSleg allast foglalnak
hozz4. A nevel8dési regény sémaja rendszerint az, hogy Tom Jones vagy Zbld
Henrik a kezdet kezdetén nem is sejtik, mit jelent az id6t tékozolni, de feléb-
redve ebbdl az 6n- és koézveszélyes allapotbdl, megszervezik életritmusukat.
Amit értékels allasfoglalasnak neveztiink, az mar tobbnyire a regényfejlédés
deffenziv, visszavonuldé szakaszabdl szarmazﬂ; Lukécs példaja, Frédéric
Moreau valéban a klasszikus eset. De még az élmény passziv kultusza is,
amely tobbnyire csak a lefolyéds iirességét és a tetszés szerint kivilasztott
pillanat értékességét regisztralhatja, tudatositja és az emberi oneszmélés
centrumaban helyezi az id6lefolyast. Egy mésik séma a torténelmsi idélefolyds

26 A regény nyitottsdga tjra felvet egy érdekes paradoxidt. Ismét a ,,Theorie des Ro-
mans’’ emliti, ezzel ldtszélag teljesen ellentetesen, hogy az eposz elvileg befejezhetetlen
(1évén a mondai nyersanyag végtelen), a regény lekerekitend§. Valoban, az eposz nem
csak in medias res kezd6dik, hanem tjabb iigyek kell6s kozepén is végzddik. Az ellentét
azonban valéban csupén latsz()la,gos Az eposz befejezhetetlen, mert a mitikus anyag
azzal a meggy6z6déssel telik meg, hogy a hésok torténete az id6k végtelenségéig folyik-a
megel6z6k anal6gidjéra. A végtelen sor azonban bérhol elvaghaté mert semmiféle vonat-
kozdsa nincsen a j6vére, minden epizéd magéban beféjezett. A regény viszont — természe-
tes vagy erdszakos — lekerekitettsége ellenére u] kerdéseket zilht a befogado elé, amelyek
megolddsdban az analégia értéke semmis. -
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és az egyéni életritmus inkongruencidjo, vagyis az az évszézadok 6ta lassan mar
tipikussa val6 élmény, hogy az egyéni életfolyamatok és a torténelmi procesz-
szusok kozott szakadék tatong. Az elvalds elméleti okai oly vildgosak, hogy
nem kell rajuk szét vesztegetni; ismét csak ujszertiségét emeljiik ki az eposzhoz
képest, hisz mi értelme volna az eposzi h&s privat életfolyama és kozosségének
,,torténelmi”’ processzusa kozott kitlonbséget tenni? Mikor a sors rendelte
események elvagjik Hektor életfonalat, Tréjanak is vége. Ebbdl a kettGsség-
b6l a szendergések, ébredések, az elmaradis behozasara irdnyulé goresos erd-
feszitések, az elébevagas okozta izolacid, a lemaradas kivaltotta lelki megko-
viilés paratlanul gazdag hullimmozgisa bontakozik ki a regényben, és persze
egy nem csitulé mozgalmassig is: a regény hése olyan hajés, aki korbeutazva
sajat élete egyenlit&jét, soha sem taldlhat vissza ugyanabba a vilagba, amely-
b6l elindult. Végiil — a véletlenek jatékanak logikus folyoményaképpen — a
regény cselekményszovése szempontjabol sorsdontévé valik a pillanat, a pil-
lanat eltalaldsa vagy elmulasztdsa, majd amikor a regény a valdsidgos cselek-
vés sikjarél visszahuzddik a lélekexperimentumok korébe, megjelenik a pilla-
nat mint pétlék az egész életért, az idblefolyasért, vagy legalabb: a pillanat
mint a valddi cselekvést pétold élmény targya és nyersanyaga.

A sémak kozos mozzanata: mindegyikben ,,probléméava’”, vagyis meg nem
oldott, az ember szdmdra megoldands feladatia valik a regényben az idS. S ez
épp a kivaltképpen emberi a regényben (minden regényben, magdban a for-
méban). Mert az ember ugyan sohasem tisztdn ,,néma nem’’ (stumme Gattung),
Marxnak a Feuerbach-polémidban alkalmazott fordulatdt hasznilva, de van
valami ,,némasdg”, valami mélyrél jovéen bornirt abban a reflektélatlanul
harmonikus viszonyban, amellyel Akhilleusz, Hektor vagy Siegfried sztikre-
szabott életfolyamukat végigélik. Eppen az etikai kérdGjelek hidnyoznak
innen, az az érzés, hogy az ember 6nmaga szdméra erkolesi probléma, megol-
dandé rejtély lehet. (A tragédia kozelsége mai érzésvildgunkhoz onnan szir-
mazik, hogy virdgzasanak kordban a térténelmi fejlédés mar kitette a kérdd-
jeleket a kozosségi emberek cselekvése mellé.) A regény mint forma viszont
tudatositja az emberi élet legnagyobb etikai fesziiltségét, az ,,id6zavart’”, azt
a koriilményt, hogy életiink véges, tehat gy kell gazdalkodnu nk megadott
id6folyaméval, hogy sem a pillanat beteljesedését, sem az egész végs§ emberi
megformaltsigat el ne veszitsiik. Az egyes regények felette kiilonbsz8, gyakran
egészen zavaros vagy emberileg félrevezet§ valaszokat adhatnak erre a nagy
dilemmaéra; de a forma maga attori a reflektdlatlan harmoéniat, és ezzel is az
emberi felnovekedést szolgalja.

Végkonkliziénk tehdt a regény ,,problematikus’” mivoltdnak elutasitdsa,
az egyenlGtlen fejlédés torténetfilozéfiai gondolatara alapozva. Az 1j epikai
forma ambivalencidjdt abban véltilk felfedezni, hogy az els§ tisztén ,,tarsa-
dalmi térsadalom” sziilotte, tehét egyszerre az els6hoz (a kapitalizmushoz)
kotott, igy hat a kapitalista fetisizdcié minden probléméajaval meg kell kiiz-
denie strukturaja kiépitéséért és az eredetileg meghdéditott struktira megvé-
delmezéséért, am egyszersmind olyan Gjitdsokat tartalmaz, amelyek a tarsa-
dalmiasult tarsadalmakban tobbé nem veszhetnek el. Jéslasokkal, az epika
1j médjainak elbre felrajzolasaval foglalkozni, nem az esztétika kenyere. De
az eddigiek alapjan annyit mondhatunk: minden vigyalom az eposz vagy az
,,eposzi’”’ feltdmadésarél romantikus illGzié, az organikus kozosség, mely a hés-
kolteményt taplilta és hordozta, nem térhet vissza tobbé. Az 1t elére az epika-
ban is csak azoknak a vivményoknak a megérzésével és egyidejii transzforma-
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ci6javal elképzelhetS, amelyeket a polgari epopeia hozott a vildgba. A struk-
tura mibenléte felel egyszersmind a funkciondlis kiildetésre is: a regény — leg-
fetisisztikusabb példanyaiban is — meger§siti olvas6jaban azt a tudatot, hogy
a tdrsadalmasult tdrsadalom gyermeke; a regény — minden nem fetisisztikus
darabjdval — megismerteti olvaséjadval a humaniziciés lehetdségeknek azt a
maximumat, amelyre ez a térsadalom képes; a regény mint forma, a maga
egészében rajzolja ki azokat a hatdrokat, ameddig a humanizicié ebben a
tarsadalomban elhatolhat, és ez megérts olvaséja szdméra a legiidvisebb ka-
tarzis. A ,,viligban élés”’ mint principium differentiationis igy telik meg kon-
krét tartalommal, a regény megtanit annak a vildgnak az ismeretére, amely-
ben éliink, és eliilteti benniink annak igényét, hogy azon tilhaladjunk.
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