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PROBLEMAI
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1. OSZTALYFOGALOM A POLGARI SZOCIOLOGIABAN

Az egyoldalitan empirikus szociolégia eleve lemond a szocialis struktira
alapvets fogalmainak (koztiilk az osztaly fogalmanak) elméleti tisztazdsardl,
és arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szociolégidnak csak a tények empiri-
kus kutatésaval kell és szabad foglalkoznia, mell§zve minden &ltalanosabb el-
méleti igényli fogalommeghatirozast, illetve csak nagyon 6vatosan haladva
a tények empirikus lefrdsatél az altaldnosabb Osszefiiggéseket kifejez6 fogal-
mak tisztdzdsa felé. Ennek a magatartasnak a racionalis magva, hogy a té-
nyek feltarasa és konkrét vizsgilata a redlis alapja mindenfajta fogalmi
altaldnositdsnak, s ebben a vonatkozisban indokolt az évatossidg és a foko-
zatossag. Mésfel6l azonban semmiféle empirikus kutatas nem lehetséges altalé-
nos fogalmak nélkiil, a tudominyos vizsgilatban a megismerés nemcsak
a tényektdl a fogalmak felé halad, hanem forditva is: a fogalmaktél a tények
felé, a fogalmak segitségével (és csakis azok segitségével) ragadhatja meg
a tudomdnyos gondolkodds a tényeket. A tudomanyosan kidolgozott és for-
mailag is meghatérozott fogalmak a tények feltdrasinak, vizsgélatinak, elem-
zésének fontos eszkézei, a fogalmak tisztézésa, illetve tisztazatlansiga pedig
eleve meghatarozza az empirikus kutatésok korldtait. Az egyoldalt empirikus
vizsgélat 6nmagét korldtozza, amikor lemond sajat fogalmi appardtusinak
tisztazasarodl és ezzel kiszolgdltatja magit a pontatlan, téves, hamis fogalmak-
nak, a fogalmak eklektikus hasznalatdnak.

Valéjdban az empirikus szociolégia sem nélkiilozi az altaldnos fogalmakat,
munkahipotézisek, az empirikus anyag elrendezésének formija és médja stb.
alakjaban a fogalmak jelen vannak a legtisztabb empirikus vizsgalatban is,
meghatdrozva annak iranyat, médszereit, jellegét, anélkiil, hogy pontos jelen-
tésiiket és jelentdségiiket az empirikus szociologus onmaga szdmara tisztdzné
és ennek alapjén tudatosan s egyben kritikusan haszndlné azokat. Az empiri-
kus szociolbgia, amely programszer(ien lemond az 4ltalanos fogalmak elméleti
tisztédzésardl, rendszerint ontudatlanul és kritikatlanul atveszi, eklektikusan
alkalmazza a polgériszociolégia leglaposabb ésegyben leginkabb tendenciézus fo-
galmait és ezzel egyiitt a polgéri szociolbgia szemléletét, nézépontjait is. A szo-
cidlis struktira vizsgilataban az osztélyfogalomrél valé lemondés, illetve az
osztalyfogalom barmiféle megkeriilése sziikségszertien megnyitja az utat a szo-
cidlis struktira olyan értelmezése szamara, amelyben az osztaly helyét a cso-
port, a réteg, a strata, a status stb. fogalmai veszik at.

A térsadalom szocidlis struktirajaval foglalkozo legtobb szerzé a vizsgilat
és elemzés kiindul6pontjanak tekinti, hogy fogalmilag is tisztdzza azt az
alapegységet (és annak alapvet$ kritériumait), amelybdl az adott szocidlis
struktara felépiil. Azok, akik a szocidlis struktira ilyen alapegységének az
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osztilyt tekintik — a marxistakon kiviil sok polgéari szociolégus is ezen az
alldsponton van —, természetesen elsGsorban az osztily fogalmi meghatdro-
zésdra és alapvet$ formai ismérveinek a megfogalmazisira torekednek. Ilyen
meghatérozis nélkiilozhetetlennek latszik mind az egyes szociolégiai vizsgalatok
programja és logikailag kovetkezetes menete szempontjabél, mind pedig
a kiilonb6z6 vizsgllatok egybevetése, Osszehasonlitdsa, a szélesebb korfi
éltaldnosités, a szocioldgia egynyelvt’isege szempontjabdl. Ugy tlinik azonban,
hogy ezen a ponton — vagyis mar a kiindulépontnal — a szocialis struktira
mindenfajta szociolégiai elemzése lekiizdhetetlen nehézségbe iitkozik. A fogal-
mi meghatarozasok névekv( tarkasaga és értelmezésiik sokfélesége val6sdgos
terminolégiai Babelt eredményez, amelyben a latszélag egy nyelvet beszél6k
(tehét kiilsSleg hasonl6 fogalmakat hasznalék) sem értik egymast. Erre a sors-
ra jutott a szocidlis strukturaval foglalkozé mai szociolégiai irodalomban az
osztdly fogalma is. A helyzet paradoxonja, hogy minél t6bb szociolégus (szo-
ciol6giai iranyzat) fogadja el formailag az osztily fogalmat mint a szocidlis
struktira alapvetd (vagy egyik alapvet8) egységét, annél inkdbb novekszik
a zlirzavar ennek a fogalomnak az értelmezésében és hasznélatdban. Némi
tulzéssal azt mondhatnank, hogy napjainkban ahany szociolégus (szociol6giai
irdnyzat) létezik, annyi osztdlyfogalom és osztdlymeghatarozas van.

Az osztaly fogalménak értelmezésében mutatkozé novekvd kiilonbségekre
a szociolégusoknak az a része, amelyik nem akar lemondani errél a fogalom-
rél, a fogalom ujabb — szerintilk pontosabb — meghatarozisara irdnyulé
kisérletekkel reagdl. A terminolégiai ziirzavar lekiizdésére iranyulé torekvések
ujabb meghatarozésokat sziilnek, amelyek viszont tovalb szaporitjak a definf-
ciék és értelmezések szamat, ezzel még inkdbb novelik a zavart. Jellemzd
példa erre Pitirim Sorokin és Georges Gurvitch kisérletei a tdradalmi osztaly
kiilonb6z6 definiciéinak kritikai dttekintésére és ennek alapjan egy 4j, szerin-
tiilk minden kordbbinal pontosabb és teljesebb, azok egyoldalusigait lekiizd6
meghatdrozds kidolgozéséra.

»Mi a térsadalmi osztély?”’ c. tanulmanydban! Sorokin az osztdly tébb
tucat meghatdrozisidt veszi sorra, és csoportositja, kimutatva réluk, hogy
ot alapvet§ hibdban — de legalabb azok egyikében — szenvednek: 1. a tar-
sadalmi osztalyt nem redlis tdrsadalmi csoportként, hanem az egyének no-
minalis halmazaként fogjék fel; 2. szélsGségesen iiresek és meghatéirozatlanok;
3. a tarsadalmi osztdlyt a rangra és presztizsre vezetik vissza; 4. unifunkcionédlis
(egyfunkeciéji) csoporttal azonositjdk az osztdlyt; 5. az osztilyt, ha multifunk-
ciondlis csoportnak tekintik is, nem a lényeges funkciékat hangsilyozzdk.
Az osztdly egyoldald, elégtelen és elhibdzott meghatarozasainak kritikai szem-
1éjét koveti Sorokin sajit meghatdrozésa, amely szerinte pozitiv médon meg-
oldja a nehézségeket. Sorokin az osztily kovetkezl nyolc ismérvét jelsli meg:
1. jogilag nyitott, ténylegesen félig zart; 2. a szolidaritdson alapszik; 3. nor-
malis jellegli; 4. ellentétben vagy antagonizmusban van més osztalyokkal;
5. részben szervezett, de f6leg quasi-szervezett; 6. részben tudatdban van,
részben nincs tudatdban 6nmaga egységének és létezésének; 7. a XVIII., XIX,,
XX. szdzadi nyugati tarsadalomra jellemz§; 8. olyan multifunkcionélis csopor-
tot képvisel, amelyet a foglalkozdsnak és a gazdaségi helyzetnek az azonossaga,
a jogok és a feladatok hierarchidjidban elfoglalt azonos hely egyesit.?

1 Cahiers internationaux de sociologie, 1947, IT, 57.
2Uo. 78.

126



Georges Gurvitch az 6tvenes évek elején az osztély kiilonbozé meghatarozé-
sainak kritikai szemléje® sordn kitér Sorokin meghatarozasinak gyongéire és
logikai ellentmondésaira is. Ilyen logikai ellentmondés szerinte tébbek kozott
az, hogy Sorckin a foglalkozés és a gazdasigi helyzet azonossigabdl kivanja
levezetni az osztdly egységét, holott a foglalkozas és a gazdasagi helyzet maga is
csak kovetkezménye az osztilyhelyzetnek. Sorokin meghatérozisdnak legf6bb
gyengéje azonban elsGsorban az, hogy az osztalyt multifunkciondlis, nem
pedig az ossztarsadalmat megtestesité nemszettel konkurralé szuprafunkecio-
nalis csoportnak tekinti.

A korébbi meghatérozésok birdlatat kovetSen Gurvitch is pozitiv meghatéaro-
zéssal 1ép el6. E szerint ,,a tdrsadalmi osztalyok ténylegesen létezd, egyméstol
elkiiloniil§ sajatos csoportosuldsok, amelyeket szuprafunkcionalitdsuk , az erds
strukturaltsag felé iranyulé torekvésiik, az ossztdrsadalom behatdsaval szem-
beni ellendlldsuk és mdas osztilyokkal valé radikélis Osszeférhetetlenségiik
jellemez”’.4 Nem célunk itt Gurvitch meghatirozédsinak — amely természetesen
nem zarja le a polgari szociolégidban az osztaly fogalmdnak meghatarozisara
irdnyulé prébalkozasok sorat — részletes elemzése és birdlata. Csak annyit
tartunk sziikségesnek megjegyezni, hogy Gurvitch egyfeldl tobbé-kevésbé talald
kritikdjat adja a tobbi polgdri szociolégus osztilymeghatdrozdsainak (meg-
gy6z8en mutatja ki példaul, hogy ezeknek a meghatarozasoknak a tébbsége az
osztalyt nem redlis tdrsadalmi csoportnak, hanem nomindlis egységnek,
atomisztikusan felfogott egyének mechanikus halmazénak tekinti), masfelél
azonban az 4ltala javasolt meghatarozés nem hidalja 4t a nehézségeket: jelzi
ezt, hogy a pclgéri szociolégia keretei kozott sem vezetett az osztély fogalmé-
nak egységes értelmezéséhez, s Gurvitch definici6janak ellentmondésaira és
korlataira (pl. nem magyarizza meg a szuprafunkcionalitds objektiv gyokereit)
polgéri kritikusai is ramutatnak.

A szocidlis struktardval és azon belill a tarsadalmi osztélyok problémé-
jéval foglalkozé polgdri szociolégusok természetesen nem tudjik megkeriilni
az osztaly marxista fogalmat. Legtobbjiik hajlandé elismerni a marxizmus
torténelmi érdemét, hogy elsének elemezte az osztilyok problémajat, els-
szor tett kisérletet az osztalyok tudoményos magyardzatara. Ezért az osztély
fogalménak tisztdzdsdra tett kisérletekben a legtobb polgari szociolégus a
marxizmust tekinti elmélettérténeti kindulépontnak, a marxizmus osztaly-
fogalménak kritikai meghaladdsdn keresztiil kivdnja sajit 4lldspontjit kialaki-
tani. Az osztalyok kérdésének szinte minden jelent8sebb elmélettorténeti atte-
kintése a marxizmus élldspontjsdnak ismertetésével és kritikai értékelésével
kezd§dik. Gurvitchnak a tdrsadalmi osztdlyokkal foglalkozé munkéja ,,A tér-
sadalmi osztily eszméje Marxtél napjainkig” alcimet viseli és a mfi els§ harma-
da kifejezetten a marxizmus 4lldspontjat taglalja. Marxszal kezdi az osztalyok
probléméjinak térgyaldsit és terjedelmes részt szentel a marxista elmélet is-
mertetésénck az amerikai Leonard Reissman is ,,Tarsadalmi osztilyok az
Egyesiilt Allamokban” c¢. munkéjdban.’ Reissman még azt a véleményt is
megkockéztatja, hogy csaknem az egész irodalomban, amely az elmult félév-
szdzadban sziilletett a tdrsadalmi osztdlyokrél, felfedezhet6 Marx hatédsa, te-
kintet nélkiil arra, hogy beszélhetiink-e explicite gondolati rokonségrol.s

3 Georges Gurvitch, Etudes sur les classes sociales, Editions Gonthier. 1963.

4 Georges Gurvitch, 215.
5 Leonard Reissman, Les classes sociales aux Etats-Unis. PUF, Paris 1963.

8 Leonard Reissman, 4.

127



A marxizmus torténelmi szerepének, a polgéri szociolégidra gyakorolt koz-
vetlen és kozvetett hatasdnak ez a formalis elismerése azonban nem szabad
hogy megtévesszen benniinket a dolog lényegét illet6en. A polgéri szociolégusok
koncepciéi — ezen belill az osztaly fogalmanak meghatarozaséra tett kisérle-
tek — valdjdban a marxizmussal szemben, a marxizmus lényegének tagadésa-
ként és ellenstlyozasaként jottek létre, és minden esetleges, részleges, formai
hasonlésag ellenére gyokeresen killonboznek az osztalyok marxista elméletétsl
és a marxista osztilyfogalomtél.

A marxista osztalyfogalommal val6 szembenéllas a mai polgari szociolégusok
egy részénél nyilt és teljesen egyértelmli. Ez els6sorban arra az irdnyzatra
vonatkozik, amely a tarsadalmi presztizs és rang szerint kiilsnbozteti meg az
osztalyokat. Ide tartozik a térsadalmi sztratifikacié legtébb amerikai teoreti-
kusa, akik kiilonféle formaban fogalmazzak meg ugyan az osztély lényegét,
de abban megegyeznek, hogy nem objektiv, hanem szubjektiv (tudati) okok-
kal, az emberek értékitéleteivel, egy kozosséghez tartozé egyének kolesonos
rangsoroldsival magyardzzak az osztalyok létezését. Lloyd Warner szerint
osztalyon emberek két vagy tobb olyan csoportjat értjik, amelyekrdl a kozos-
sag tagjai ugy vélik, hogy térsadalmilag fels6bb, illetve alsébb helyzetfiek, és
ennek megfelelGen rangsoroljak is ket. Nyilvanvald, hogy az osztily fogalma-
nak ilyen meghatarozasa, amely az osztalyok létezését az emberek vélekedésére,
egymés kolesonos rangsoroldsira, tehdt a szubjektiv értékelésre alapozza,
a puszta széhasznilaton til semmilyen kézés vondst nem mutat a marxista
osztalyfogalommal.

Bonyolultabb a helyzet azoknak a polgari szociolégusoknak az esetében,
akik a marxizmus osztélyfelfogisat elfogadjik kiindulépontnak, de korrigil-
va allitélagos egyoldalusagait, kiegésziteni és tovabbfejleszteni kivanjak. A leg-
tobbjik szemrehanyéssal kezdi, hogy Marx elmulasztotta az osztaly fogalmé-
nak szabatos és egzakt meghatarozasit, illetve tobbféle értelemben hasznalja
a térsadalmi osztaly fogalmat. Stanislaw Ossowski példaul ,,A tarsadalmi
osztaly kiilonb6z6 aspektusai Marxnal” c. tanulmanyaban’ sajitos paradoxon-
nak nevezi, hogy az osztily fogalméira, j6llehet ez a marxizmusban nem
csupan egy fogalom a sok koziil, hanem bizonyos értelemben az egész marxista
elmélet szimbdéluma, kézépponti kategéridja, sem Marxndl, sem Engelsnél nem
taldlunk egyértelmi definiciét. Hivatkozik Ossowski arra, hogy a ,,T6ke” III.
kotetének utolsé fejezete, amely ilyen definiciét igért, befejezetleniil maradt.
Leninnek a ,,Nagy kezdeményezés’’-ben adott osztalymeghatirozasat Ossowski
mint thlsadgosan altaldnosat figyelmen kiviil hagyja. Ez jellemz§ altalaban
a marxista osztilyelmélet polgéri értelmezé&ire és kritikusaira: egyfeld] szemére
vetik a marxizmusnak e szabatos definicié hidnyat, maésfel6l méltatlanul
elhanyagoljdk a lenini definiciét. Természetesen a dolog nem a formalis
definicién fordul meg, hanem azon az 4ltaldnos elméleti és metodolégiai tartal-
mon, amelyet a definicié tomor formaban 6sszefoglal. A szabatos marxista
osztélydefinicié hidnyanak emlegetése a marxizmus kritikusaindl valéjadban
csak kiblGvé a marxista elméletben kifejtett dltaldnos elméleti és metodolégiai
tartalom mélyebb elemzése eldl.

Gurvitch szerint Marx az osztily fogalménak csak megativ meghatérozisit
adta, vagyis csak azt fejtette ki részletesen, hogy mi nem az osztily: nem
kaszt, nem korporicié, nem foglalkozis, nem mesterség, nem rang, nem

7 Cahiers internationaux de sociologie, 1958, XX1V, 65—79.
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a vagyonon, a jovedelmen, az életszinvonalon vagy az életforman alapszik,
de az osztilyok pozitiv mutatéit sehol sem sorolja fel kimeritéen.? Innen
szerinte az osztély fogalmanak Aallitélagos tobbértelmtisége Marx miiveiben.
Gurvitch filolégiai médszerekkel Marx kiilonboz8 id6pontokban és dsszefiiggé-
sekben irt szovegeinek Osszehasonlitdsaval igyekszik kimutatni, hogy Marx
legaldbb haromféle értelemben hasznilja az osztily fogalmit. Egy torténet-
filozéfiai értelemben, f6leg a fiatalkori mfivekben, amikor kiilonleges hangsulyt
kap az osztdly torténelmi hivatdsa, a proletaridtus torténeti kiildetése és az
osztdlynélkiili tarsadalom politikai viziéja. Egy drnyaltabb szocioldgiai érte-
lemben, mint a tdrsadalmi r étegzddés egyik eleme, f6leg Marx és Engels konkrét
torténeti elemzésében, pl. ,,Az osztédlyharcok Franciaorszdgban”, ,,Louis Bona-
parte brumaire 18-4ja” stb. Es egy szigorubban objektiv kozgazdasigi érte-
lemben Marx gazdasigi miiveiben, elsGsorban a ,,T6ké”-ben. Gurvitch nyo-
mén a marxi osztilyfogalom tébbértelmiiségét hangoztatja Raymond Aron
is.? Szerinte Marx politikai torekvései és forradalmi vizi6i fertézték meg az
osztaly fogalmat és vezettek ahhoz a tobbértelmf{iséghez, amelyben az objektiv
tudoméanyos megkozelités és a szubjektiv politikai megkozelités keveredik.
Ennek példdjaként Aron azt emliti meg, ahogyan Marx torténelmi parhuzamot
4llit fel a burzsoézia szerepe és a proletariatus szerepe kozott. Aron szerint ez
a parhuzam mér csak azért sem indokolt, mert a burzsodzia valéban 1j tarsa-
dalmi osztély volt mér a feudalizmus méhében, tarsadalmilag fiiggetlen funk-
ci6kkal, egy privilegizdlt kisebbség, amely a régi térsadalom méhében 1]
termelerdket és termelési viszonyokat tudott teremteni és végiil is le tudta
rombolni a feudalizmus politikai felépitményét. Semmi hasonlérél nem beszél-
hetiink a proletaridtus esetében, amely a nem privilegzalt dolgozdék alaktalan
tomege, semmiféle uj termelGerdket és termelési viszonyokat nem teremt,
egy olyan termelési rendszer végrehajté kozege, amelyet a tékések vagy a techni-
kai vezetSk irdnyitanak. Aron szerint ebbdl az kiovetkezik, hogy mindenféle
pérhuzam egyfelSl a burzsoazia, méasfeldl afproletaridtus torténelmi felemelkedé-
se és hatalomrajutisa k6zott hibas és politikai elfogultsagbél ered. ,,Hogy egyen-
16ségjelet tehessenek a burzsoézia és proletaritdus felemelkedése kozé, a marxis-
tdk olyasmihez folyamodtak, aminek hasznilatit méasokndl maguk is elitélték:
a mitoszhoz. Hogy a proletaridtus felemelkedését a burzsodzia felemelkedéséhez
hasonlitsdk, azt a kisebbséget, amely a proletaridtusra hivatkozva a politikai
partot irdnyitja, azonositjdk magival a proletaridtussal.”’10
Marxnak azok a kritikusai, akik a marxi osztalyfogalom tobbértelmiiségét
hangoztatjak, részben annak a valdsdgos fejlédésnek az egyes szakaszait
ragadjdk ki és abszolutizdljak, egymaissal is szembeallitva, amely az osztély
problémajanak elméleti és torténeti megkozelitésében Marx nézeteit jellemezte.
Korai mfiveiben Marx kezdetben valéban elvontan veti fel az osztdlyok prob-
16méjat és ezen belil a munkésosztily torténelmi szerepét. Alldspontjat fo-
kozatosan konkretizalja azokban a munkdiban, amelyekben az osztélyok va-
" 16s4gos helyzetét és politikai harcait elemzi Eurépa kiilonb6z8 orszagaiban,
és a politikai gazdasidgtani munkéiban, elsGsorban a , T6ké’-ben, tarja fel
rendszerezett formdban a t6kés tarsadalom osztilyszerkezetének gazdasigi
alapjait, alapozza meg gazdasigilag a munkéasosztaly forradalmi szerepének

8 Georges Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, I, PUF, Paris 1968, 361.
? Raymond Aron, La lutte des classes, Gallimard 1964. :
10 Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard 1967, 193.
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koncepci6jat. Ezt a folyamatot — amely soran a marxi osztdlyelmélet foko-
zatosan konkretizdlédott és gazdagcdott — azonban egy gondolati egység,
Marx szemléletének és médszerének kiovetkezetessége fogja 4t és 6tvozi szer-
ves egésszé. Csak Marx munkéassidgdnak metafizikus és torténelmietlen keze-
lése szabdalhatja fel ezt a szerves fejlédési folyamatot egymadssal ellenté-
tes szakaszokra és lat tobbertelmuseget ott, ahol valéjadban a marxi osz-
talyfelfogs elmélyiilésérél és konkretizalasarél van sz6. Ugyanez "vonatko-
zik az osztdlyok probléméjanak kiilonboz8 aspektust megkozelitésére is
Marx egyes munkaiban. Marx dialektikus médszerénak a lényegéhez tartozott,
hogy nem allandé séméakkal kozelitette meg az 4ltala vizsgilt jelenségeket,
hanem minden ujabb megkézelités, minden konkrét elemzés az adott je-
lenség ujabb Osszefiiggéseit, vonatkozasait tarta fel, az elemzés dialektikusan
haladt az egyik Osszefiiggéstél a masik Osszefiiggésig, Lenin szavaival szélva:
,,a jelenségtl a lényeghez, az — hogy dgy mondjuk — els6rend(i lényegtdl
a mésodrendii 1ényeghez s i. t. vég nélkul’ 1

A dialektikus gondolkodés lényegébdl kovetkezik, hogy a fogalmak ,,nem
mozdulatlanok, hanem 06rokés mozgésban vannak, dtmennek egymaésba, 4at-
folyik egyik a mésikba, enélkiil nem tiikréznék az eleven életet” .2 A fogalmak-
nak ez a dialektikus mozgésa és rugalmassiga mutatkozott meg abban is,
hogy Marx az osztaly fogalméat hasznalva a konkrét elemzésekben egyszersmind
ujabb és Gjabb konkrét vonatkozasait tarja fel és segitségével egyre gazdagabban
ismeri meg és jellemzi az osztdlyok valdosdgos mozgasat. A metafizikus szem-
lélet, amely csak a statikus mozdulatlan fogalmakat ismeri, a marxi osztaly-
fogalomnak ebben a dialektikus rugalmassagaban persze megintcsak onkényes
tobbértelmiiséget, eklektikat és szubjektivizmust lat. ,,A fogalmak minden-
oldali, egyetemes rugalmassiga, az ellentétek azonossigaig mend rugalmassa-
ga — ez a lényeg. Kz a rugalmassig szubjektive alkalmazva = eklektika és
szofisztika. A rugalmassig, ha objektive alkalmazzuk, vagyis ha visszatiik-
rozi az anyagi folyamat mindenoldalGisagit és egységét: dialektika, a vilag
orok fejlédésének helyes visszatiikrozddése.”’'® A osztdly marxi fogalménak
rugalmassdga — amelyr8l Marx konkrét elemzései tantiskodnak — csak
Georges Gurvitch és Raymond Aron metafizikus gorbetiikkrében eklektika és
szofisztika, a valésdgban az anyagi folyamat, az osztdlyok létezésének és
mozgisdnak dialektikus megragaddsa, a marxi szemléletnek és mddszernek
a lényege. Ezt nem ismeri fel Gurvitch és a marxi osztalykoncepcié t6bbi pol-
gari értelmezdje, amikor Marxndl statikus definicidkat keres és megiitkozik
Marx , kovetkezetlenségein’’, az osztaly fogalmanak minden tekintetben ,,egy-
értelm@’’ formalis meghatdrozasat és alkalmazéasit kérve szdmon téle.

Az, hogy elmarasztaljdk a marxi osztalyfogalmat t6bbértelmtisége és Marxot
az osztélyfogalom kovetkezetlen haszndlata miatt, természetesen nem aka-
dalyozza meg Marx polgéri értelmezsit és kritikusait, hogy az ellenkezs§ vaddal
is illessék Marxot: merevséggel és egyoldalusdggal. Ezt a vadat azzal prébaljak
,,megalapozni”’, hogy kiemelik a tarsadalmi osztdlyok marxi felfogdsinak
egyik valéban alapvetd oldalat, azt megmerevitik és abszolutizaljak, s aztdn
ezen az alapon magéit Marxot vadoljaik merevséggel és egyoldalisiggal. Az osz-
tdly marxi értelmezésének tulajdonitott tobbértelmiiség ellenére a marxol6-
gusok megegyeznek abban, hogy Marx az osztélyok létezésének objektiv

11 Lenin Miivei, 38, Budapest 1961, 237.



alapjdt a tarsadalom gazdasdgi rendszerében jeloli meg, a termelésben és az
elosztdsban elfoglalt helyiikkel jellemzi az osztilyokat, az osztalyok léte-
zését és az osztalyharcot a gazdasigi elidegenedésre vezeti vissza.l* Georges
Gurvitch, Leonard Reissman is ebben latjak Marx ,értékes hozzajaruldsat’
az osztalyfogalom objektiv értelmezéséhez az osztalyok tisztdn szubjektiv
vagy pusztan formalis meghatarozésaival szemben. Marxnak ez az ,,érdeme”’,
,6értékes hozzdjarulidsa az osztilyok szociolégidjéhoz” azonban szerintiik
egyben Marx elméletének és médszerének a gyengéje is: Shatatlanul egyoldala-
saghoz, vulgaris gazdasdgi materializmushoz, az osztalyok gazdasdgi dimen-
ziéjanak eltdlzdsihoz és az ideoldgiai és politikai dimenzidk, az életforma,
a pszicholégiai tényez8k elhanyagoldsdhoz vezet, ahhoz, hogy a marxizmus
az osztilyokat gazdasagi, nem pedig szociolégiai kategériaként kezeli.

Gurvitch szerint a termelésben betoltott szerep jelentéségének eltulzasa —
miszerint ez a szerep determinalja az osztalyok életszinvonaldt, életmdédjat,
az osztélytudatot, az ideolégiat, a kulturdlis intézményeket, a politikai maga-
tartast, végiil az osztaly poziciéjat és presztizsét — oda vezetett, hogy a marxiz-
mus elhanyagolta az osztdly komplexitasat, az osztily szuprafunkecionélis
jellegét, nem tisztdzta az osztély viszonyit méas tarsadalmi csoportokhoz,
koztiik az ossztarsadalomhoz, valamint azokhoz az egyfunkcidéji(unifontionnel-
le) és tobbfunkei6éjti (multifonctionnelle) tarsadalmi csoportokhoz, amelyek
magaban az osztdlyban és az Ossztarsadalomban integralédnak.1s :

Leonard Reissman Marx egyoldalisigit a gazdasigi determinizmus tidl-
értékelésében a marxizmus polemikus jellegével és Marx politikus mivoltdval
magyarazza. Marx, aki szocialis forrongésok periédusédban élt, egyszerre harcolt
akadémiai és politikai fronton. Ezért — 4llapitja meg Reissmann — néha sziik-
ségesnek érezte, hogy eszméit szandékosan leegyszertisitse, mert azok inkabb
politikai céljainak eléréséhez, mint intellektudlis célbdl voltak szamdra sziik-
ségesek. ,,Amikor Marx a szocidlis kauzalitdst egyetlen forrdsra — a termelési
eszkozokre — vezeti vissza, a polemizalé politikus érdekében jar el ilyen leegy-
szer(isit6 moédon.”’18

Arra, hogy a marxizmus osztalyfelfogdsinak ez az abrizoldsa mennyire
leegyszeriisits, és hogy Marx, Engels, Lenin az osztalyok gazdasigi alapjai
mellett egyaltaldn nem hanyagoltdk el az osztalyok helyzetének, fejlédésének
és harcanak szocidlis, politikai és ideolégiai komponenseit sem, azok viszony-
lagos autonémidjat is figyelembe vették, még alkalmunk lesz visszatérni.
Itt csak utalunk Marx és Engels konkrét torténeti elemzéseire Németorszag,
Franciaorszag, Anglia stb. osztalyviszonyait illetéen, Lenin munkdira, amelyek-
ben az orosz tarsadalom fejlédését és ezen belill az egyes osztilyok helyzetét
elemzi. A marxolégusok. altal felrajzolt leegyszeriisitett képbe (amelyben
a marxizmus osztalyfelfogasa kimeriil a gazdasigi determinizmusban) termé-
szetesen ezek a konkrét elemzések, a maguk gazdagsigival, sokoldalisdgival
nem férnek bele; ezekben 6k csak kiovetkezetlenséget, tobbértelmfiséget vagy
logikai ellentmondést litnak.

A polgari marxolégusoknak azért is sziikségiik van a marxista osztalyfelfo-
gés leegyszeriisitésére, hogy ezzel is indokoljak a marxizmus ,,meghaladésat™,

14 Louis Soubise. Le marxisme aprés Marx Editions Montaigne 1967. — Soubise tébbek
ko6zott Henri Lefevre, Jean-Yves Calvez, Gustave Wetter Marx-interpretdcidira hivat-
kozik.

15 Georges Gurvitch, Etudes sur les classes sociales, 98—99.

18 Leonard Reissman, 40.
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,,klegesz1tesét , s, Kiigazitdsit’. Ennek a ,kritikai.meghaladdsnak” egyik {8
form dja az osztilyok tobbtényezds vagy tobbdimenzionalis elméletei. Ezek az
elméletek arra tartanak igényt, hogy ,korrigdljak” a marxizmust, amely
szerintiik az osztalyokat egyetlen tényezdre —- a gazdasigi tényezdre — vezette
vissza és -egyetlen dimenziéban — a gazdasigi dimenziéban — vizsgilta (az
osztélyok létezésének Osszes tobbi dimenzidjat: a politikai szervezeteket,
ideolégiat stb. mechanikusan a gazdasigi dimenziénak rendelte ald) az
osztaly ,,komplexebb” foga,lmsinak, ,,tobbdimenzionalis” megkozelitésének
kidolgozasaval.

A marxizmus 4llitélagos egyoldalisagit korrigdlni hivatott tébbdimenzio-
nalis koncepcié kidolgozdsanak uttoréje Max Weber volt, akit joggal tekin-
tenek a mai tobbtényezés elméletek legfontosabb forrésénak. Weber jelenti
a mai polgari szociolégia szdméra azt a kényelmes hidat, amelyen keresztiil
atveheti a marxizmusb6l mindazt, ami benne szerinte értékes , hozzijarulas”
a szociolégia tudomanyos kidolgozdsdhoz (tehat ami a polgari, illetve kispolgari
szemlélet szdmara is elfogadhaté) s ugyanakkor Weber segitségével a marxizmust
,.megtisztitja’’ mindattél, amitehertétel a polgéri, kispolgéri szemlélet szdméra, s
ennek a marxizmus , kritikai meghaladasa” formajat adja. ,,Weber személyes
hozzajaruldsat tgy tekinthetjiik — jegyzik meg Weber szociologiai tanitésainak
amerikai kommentétorai, H. H. Gerth és C. W. Mills —, mint er&feszitést
arra, hogy Marx gazdasagi materializmusat egy politikai és katonai materializ-
mussal gazdagitsa.”’?” Reissman ehhez hozzateszi: Weber szociolégidja erd-
feszités arra, hogy ,,gazdagitsa’”’ Marx elméletét egy sor pszichoszociologiai
megfontolassal, amelyek jelentéségét Marx nem értette meg. Reissman ugy
jellemzi Weber szociol6giai elméletét, hogy az kozépiton helyezkedik el két
szélsGséges alldspont: egyfelSl az osztdly ,,objektiv’ elmélete, amelyet Marx
képviselt, masfell az osztaly ,,szubjektiv’’ elmélete kozott. 8

Max Weber hozzdjirulisa a. tarsadalmi osztilyok vizsgélatahoz, amivel
a mai. marxolégusck szerint Marx ,.egyoldald”  elméletét ,gazdagitotta”,
konkrétan minden ekel6tt abban fejez6d6tt ki, hogy egyfel6l megkiilonboztette és
élesen elvalasztotta egymastol a tarsadalom tagozédasdnak harom dimenzidjat:
a gazdasigot, a szocialis rétegz8dést és a politikai szervezeteket, masfelsl az
osztély fogalmat kizarélag az.elsd szférahoz kapesolta, mint a tarsadalom gazda-
sagi tagozédisanak formiajat. Ilymédon a tarsadalom tagozédésanak hirom
6nallé és alapjaiban egymaéstél fiiggetlen formajat kiilonboztette meg: a gazda-
sagi tagozédas forméja az oszté,ly, amelynek alapvet§ kritériumai a ,,birtok-
148" és a ,,blrtoknelkuhseg @ szocidlis tagozédas forméja a rend, amelynek
kritériuma az ,,életméd’’ és a hozzd kapcsolédd ,,megbecsiilés’”’; a politikai
hatalmi tagozédis formdja pedig a szé széles értelmében vett péartok.

Az osztaly egyoldalian gazdasigi értelmezésében tehat Weber valéban elvég-
zi azt a ,,redukeiét’’, amelyet a mai marxolégusok jogtalanul Marxnak tulajdo-
nitanak, akiaz osztalyokat olyan tarsadalmi totalitdsnak fogta fel, melynek alap-
jai gazdasagijellegiiek ugyan,derealitasuk atfogja-a tdrsadalom életének minden
szférajat. Weber , kovetkezetesen’’ a gazdasigi szférara redukélja az osztélyo-
kat és ezen belill is végsd soron a ,,piaci helyzetre’. ,,...Minden esetben
kozos jegye az osztilyfogalomnak, hogy a piaci lehetOségek hatérozzak meg

az egyének sorsanak kozos feltetelelt Az osztalyhelyzet ebben az értelemben
T :

17Uo. 52.
18 Uo. 53.
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végs soron ,piaci helyzet’.”’¥® Elég dsszehasonlitani az osztdlynak ezt a gazda-
ghgi jellemzését Marx megkozelitésével — aki a termelés valésigos feltételeibsl
indul ki, figyelembe veszi a termelSer6k és a termelési viszonyok konkrét
rendszerét, az osztalyoknak a termelésben betoltott szerepét és csak ezutdn
jut el a megtermelt javak elosztdsdhoz, a ,,piachoz” —, hogy megallapitsuk,
mennyiben jelentett Weber osztilyfogalma ,,gazdagitdst’” Marx felfogisahoz
képest, a két osztalyfogalom koziil melyik a ,,gazdagabb”, a , komplexebb”,
a sokoldaldbb.

Az igy redukalt és pusztin formaiag meghatarozott ,,gazdas 4gi’” osztalytoél
méar nem nehéz megkiilonboztetni és fiiggetleniteni a tarsadalmi tagozédas
masik két dimenzidjat: a rendet és a partot. Igaz, Weber altaldban nem zérja
ki az osztély, a rend és part kozotti kapesolat lehet8ségét és ezen beliil eseten-
ként az osztdly dominal6é hatésat sem. Ez az utébbi azonban Weber szerint
csak lehet8ség és nem torvényszerti. ,,Az osztalyok kiilonbségei — frja Weber —
az elképzelhetd legkiilonfélébb formékban fonédnak ossze rendi kiilonbségek-
kel, és a huzamos birtoklds (mint mér emlitettiik), ha nem is mindig, de legaldbb
az esetek tilnyomé tobbségében, szinte szabdlyszerfien, rendi érvényességre
tesz szert . . . A rendi becsiiletnek azonban nem kell feltétleniil ,osztalyhelyzet-
hez’ kapcsolédnia, s6t tébbnyire kialté ellentmonddsban 4ll a csupasz birtoklas
torekvéseivel. Birtokosok és birtoknélkiiliek egyarant tartozhatnak s gyakran
tartoznak is ugyanahhoz a rendhez, erdsen érezheté kovetkezményekkel,
bérmily ingatag legyen is a kés6bbiekben a térsadalmi megitélésnek ez az
;egyenldsége’.”’20 Még lazdbb kapcsolatot tételez fel Weber egyfelsl az osztaly
és a rend, masfelsl a partok kozott. ,,Egyedi esetben el6fordulhat, hogy a pér-
tok ,osztélyhelyzeten’ vagy ,rendi helyzeten’ alapulé érdekeket képviselnek,
és hiveiket ennek megfelelGen toborozzak. De egyaltalan nem sziikséges, hogy
tiszta ,osztdly’- vagy tiszta ,rendi’ partok legyenek, s a valésigban tobbnyire
csak részben, gyakran egyéltaldn nem ilyenek.”’?

Ahhoz, hogy megitélhessiik az ,,osztdlyhelyzet”’ és a gazdasagi faktor
hatésara utalé megjegyzések igazi értékét — a legtobbszor erre alapozzak Max
Weber és Marx nézeteinek rokonitésit —, figyelembe kell venniink- azt is,
hogy Weber szerint a tdrsadalmi tagoz6das mindhirom forméjanak, az osztaly-
nak, a rendnek és a partnak kozos alapja a hatalom megoszlasa. ,, ,Hatalmon’ e
helyen egészen 4ltaldnosan egy vagy tobb embernek azt a lehetdségét értjiik,.
hogy valamilyen kozosségi cselekvésben més résztvevSk ellendlldsdval szemben
is érvényesitse a sajit akaratit. A ,cazdasigi eredet(i’ hatalom természetesen
nem azonos a ,hatalommal’ 4ltaldban. S6t, el6fordulhat, hogy a gazdaséigi
hatalom més alapokon nyugvé hatalomnak a kovetkezménye.”’?? Az ,,0sztély-
helyzet” Weber szdméra nem a létezd osztilyok wvaldsdgos helyzetét jelenti,
hanem a hatalom megoszldsdnak egyik idedltipusat, amely az anyagi javak
feletti birtoklds monopéliuménak lehetSségét irja le. Az ,,0sztélyhelyzetbdl’”
azonban nem kovetkezik objektiv sziikségszeriiséggel sem az ,,0sztdlyérdek”,
sem az ,,08ztalycselekvés’ ... legfeljebb azok valdszin(isége. Az osztalyérde-
ket Weber ,,az érintett emberek bizonyos ,atlagdnal’ az osztélyhelyzetbdl bi-
zonyos valészinfiséggel kovetkezd érdekirdnynak’’ értelmezi. ,,Az hogy a ko6zos
osztalyhelyzetbdl tarsulés vagy akér csak kozosségl cselekvés nGjon ki, kordnt -

19 Max Weber, Gazdasdg és tarsada.lom, Buda.p°st 1967 243.
20 Uo. 247.
21 Uo. 254.
22 Uo. 241.
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sem egyetemes jelenség. EllenkezGleg, lehetséges, hogy ako6zos osztilyhelyzet
csupan valamilyen lényegileg azonos jellegli reagilast idéz el§, vagyis (az
4ltalunk vélasztott terminolégia szerint) ,tomegeselekvést’, de eléfordulhat,
hogy még ez sem kovetkezik be.”?® Az , osztélyhelyzetnek” idedltipussé, az-
,,o8ztalyérdeknek’” valdszinliségeé, az ,,osztdlycselekvésnek” tomegeselekvéssé
valtoztatasaval az osztdlyfogalom objektivitdsanak és a tdrsadalom materialista
felfogasanak a latszata is végleg elillan Max Webernél. Ezért megleps és — eny-
hén szélva—érthetetlen, hogy akadnak szociolégusok, akik Marx és Max Weber
tarsadalomfelfogisit egészen kozeldllénak, csaknem azonosnak tartjak. Max
Weber ,,Gazdasig és tarsadalom” c. tanulménygy{ijteménye magyar nyelv(
kiaddsdnak el6szava még azt a véleményt is megkockaztatja, hogy Max
Weber ,,az osztilyrétegez8dés elveit Marx alapjan fogalmazta meg” .2 Akkor
mér kozelebb 41l az igazsaghoz Leonard Reissman, aki azt irta Weberr6l, hogy
féliton van az osztaly Marx altal képviselt ,,objektiv’’ elmélete és a ,,szubjektiv’’
elmélet kozott.25 De méginkdbb Georges Gurviteh, aki kimutatta, hogy alapvetd
kiilonbség van az osztaly értelmezésében Marx és Weber kozott: Marx az osz-
télyokat redlis tarsadalmi csoportoknak, valésigos totalitdsoknak tekintette,
amelynek 1éte a termelésben jatszott szerepiikkel fiigg Ossze, Webernél pedig
az osztaly az egyének nomindlis csoportja, amelynek tagjait csak a birtoklas
monopdSliuménak azonos esélye és az azonos ,,érdekirdny”’ valdszinfisége egye-
siti. 2

. Max Weber nyoméban halad, de még messzebb megy az osztalyfogalom,,meg-
tisztitdsdban’ Ralf Dahrendorf, aki az osztélyok ismérveit voltaképpen az 41-
taldban vett hatalomban valé részesedésre redukilja. O még élesebben szét-
vélasztja egymastél a hatalomnak a térsadalmi élet kiilonbozd§ szférdiban,
koztiik a termelésben és a politikdban valé megoszlasét. ,,A politikai hatalom és
az ipari hatalom két elvileg egyméstél fiiggetlen teriilete a hatalomnak.”’??
Az egyiket nem lehet a mésikkal magyarizni, sem abbdl levezetni. ,,Aki a hatal-
mat a tulajdonnal prébalja meghatarozni, az altaldnost akarja a kiilonossel
meghatéarozni, az nyilvanval6 logikai hibat kovet. el. Ahol tulajdon van, ott
hatalom is van, de nem minden hatalom jir egyiitt tulajdonnal. A hatalom
egyetemesen altalanos jelenség.”’?® Ebbdl az egyetemesen altalanos jelenségbdl
vezeti le Dahrendorf az osztilyokat, amelyeket igy végleg megszabadit min-
denféle gazdasigi meghatérozottsigtol. , Az a feltételezés, hogy az osztily
a rétegz6déshez kapcesolédé jelenség, és az a mésik feltételezés, hogy ossze-
fiigg a gazdasigi viszonyokkal, olyan béklyék, amelyektsl meg kell szabadi-
tanunk ezt a kategéridt ahhoz, hogy a térsadalomelemzés hasznos eszkozévé
tegyiik.””?® A gazdasagi viszonyoktdl ,,megszabaditott’’ osztaly mint az elvontan
vett hatalommal kapcsolatos kategéria most mér olyan altaldnos kategéria,
amely egyfel§l minden térsadalomra alkalmazhat6é, mésfel6l minden térsa-
dalomban, annak intézményeiben, szervezeteiben, kiillonbozé tevékenységi terii-
letein — mint lattuk — egyméstol elvileg fiiggetlen osztélyok és osztalykonflik-
tusok léteznek.

23 Uo. 244.
24 Uo. 35.
25 Leonard Reissman, 53.
26 Georges Gurvitch, Etudes sur les classes sociales, 138—147.
- 27 R. Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft,
v h. 146.
28 UJo. 139.
29 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford 1959, 139.

134



Az osztalytagozodéasnak ez a pluralista modellje lehet6vé teszi, hogy Dahren-
dorf a t8kések és a proletaridtus osztalykonfliktusit a mai t6kés tarsadalomban
kizarolag a termelésre, az ipari iizemre redukalja, és ettdl elvileg elvilassza a
tarsadalom politikai szférait, amelyeknek konfliktusait szerinte nem a t6kések
és a munkasok harca hatdrozza meg. A gazdasigi osztilyok és a politikai
osztélyok, a gazdasigi konfliktusok és a politikai konfliktusok 6sszefonédésa
szerinte csak egyedi eset lehet, de egyaltaldn nem sziikségszer(i. Azt, hogy
létrejott-e ilyen oOsszefonédds, kizdrélag csak az empirikus vizsgilat mutat-
hatja ki, de nincs semmiféle ,,axiomatikus azonossag’” példaul ,,a t6kések vagy
ipari menedzserek, a miniszterek vagy a vezetd allamhivatalnokok kézott”.
,,Axiomatikus azonossdg’ a t8kések és a miniszterek kozott természetesen
nincs, de nem is ez a kérdés, hanem az, hogy a t6kés gazdasag osztilyszerke-
zete meghatdrozza-e a t6késdllam osztilyjellegét, a gazdasigi szerkezetre
visszavezethet§ osztalyharc képezi-e a politikai harcok és konfliktusok objek-
tiv alapjét. Dahrendorf az osztilyok tobbdimenzionilis, pluralista elmélete
alapjén tagadja ennek sziikségszerliségét és realitdasit a mai kapitalista térsa-
dalomban. Azaz ez a tarsadalom — éppen azért, mert a tékés--munkés
konfliktus mar nem uralja az egész térsadalmat — mér nem is kapitalista,
hanem . . . ,,posztkapitalista”. A kapitalizmusban, az ipari tdrsadalomnak eb-
ben a ma mar tilhaladott fejl§dési szakaszdban, ,,az ipariés politikai konflik-
tusok 4tfedték egymaést’, ,,az iparban szembendllé felek — a téke és a munka —
a politikai aréndban ismét osszetaldlkoztak mint burzsodzia és proletaridtus”.
Dahrendorf munkéja egyik kozponti téziseként fejti ki, hogy ,,a posztkapita-
lista tdrsadalomban ipar és tarsadalom ... szétvaltak. Az ipari viszonyok
— ideértve az ipari konfliktust is — egyre kevésbé uraljik a térsadalom egé-
gzét . . .30 Bz a tézis egyben kimondja az osztily pluralista elméleteinek titkat,
kifejezi azok objektiv tdrsadalmi funkciéjat: azt bizonyitani, hogy a mai kapi-
talista tarsadalom tulajdonképpen nem is kapitalista, a t6kések és a munkasok
kozotti osztédlyharcot minél sziikebb teriiletre korlatozni, tagadni a marxista
értelemben vett osztalyharc jelent&ségét a politikdban és az ideolégidban.

Némileg més tton jutnak Dahrendorfhoz hasonlé kovetkeztetésekhez Ray-
mond Aron és Alain Touraine. Aron is az ipari tarsadalom fejlédését és az annak
tagozdédasdban érvényesiilé pluralizmust hasznalja fel az osztaly , klasszikus”
fogalma jelent&ségének csokkentésére. ,,A teljesen fejlett tarsadalmak egyre
komplexebbek. Nemcsak azért, mert a mesterségek, képességek és szakképzett-
ségek sokfélesége novekszik, hanem azért is, mert a kiilonféle kritériumok
— a tulajdonhoz valé viszony, a kézi és szellemi munka természete, a jovede-
lem névekedése, az életmdd és értékrendszer — nem egyeznek meg, nem alkot-
nak egy teljes egészt, objektive felismerhet§ totalitdst, amikor az Gssztérsa-
dalom minden tagja ezeknek az egyiitteseknek az egyikéhez tartozik és tudja,
hogy oda tartozik. Az osztilyok képzete (representation), az objektiv totalités,
amelyet a szociolégus egykor felfedezett, ma mar csak mitosz és egyre inkdbb
mitosszé valik abban a mértékben, amilyen mértékben a tdrsadalom moderni-
zdlodik és fejlédik.”’! Ami az osztély fogalmébdl Aron szerint a fejlett ipari
tdrsadalomban is meg&rzi a jelentGségét: a kozdsségi tudat és akarat, vagyis
az osztdly mint kozosségi tudat és akarat (volenté).

3¢ Uo. 268.
31 Raymond Aron, La classe comme representation, Cahiers Internationale de Socio-
logie 1965. :
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Hasonl6 eredményre jut Alain Touraine is, aki az osztélyok probléméjat
elvalasztja a tdrsadalmi sztratifikdciétol és a rétegektdl, s elsésorban a jovére
irdnyulé tervvel, a torténeti cselekvés orientdciéjaval hozza kapcsolatba.32
Az osztilyok hagyoményos torténeti képe, amely az osztdlyokat reélis térsa-
dalmi csoportoknak tekintette, Touraine szerint a XIX. szdzad térsadalméhoz
kapesolédik, amikor az ipari tdrsadalom még nem szabadult meg teljesen
a ,tradicionalis” térsadalom orokségétsl. Ebbdl kovetkezett, hogy a XIX.
szdzadban még szocidlisan és kulturadlisan élesen elhatarolhaté tarsadalmi
mili6ben léteztek az osztalyok és kiilonbozd életmdd jellemezte Sket, a fel-
halmozéas szocidlis fesziiltségei erSsebbek voltak, mert csak gyengén voltak
institualizalva, az institualizalt szabalyozas és ellen6rzés hidnydban a torté-
nelmi cselekvés osztélyorientdciéja polarizdlédott. A XIX. szdzad osztély-
tarsadalmanak ez a torténeti képe — amelyben az osztalyok egybeestek a
redlis tarsadalmi csoportokkal — azonban Touraine szerint a koriilmények
egyszeri egybeesésének az eredménye volt.>3 Ugyanakkor az, hogy az élet-
forma nivellalédik, az életméd kiilonbségeit az életszinvonal kiilonb6z6ségei
valtjak fel a ,tomegtérsadalomban’, megfosztja a régi osztdlyokat kulturalis
alapjuktél, a mili6 szocidlis és kulturalis elhatarolédasatdél. A szakszervezetek
és az allami beavatkozés institualizaltdk az ipari konfliktusokat, megsziintet-
ték a torténeti cselekvés osztilyorientdciéjanak korabbi merev polarizal6dé-
sat és megteremtették a szervezetek belsé konfliktusainak viszonylagos auto-
némidjat. Mindez egyiitt — Touraine szerint — lebontotta az osztalytdrsada-
lom régi torténeti képét és 4j osztalyok megjelenéséhez vezet, amelyek mar nem
jellemezhet8k redlis tarsadalmi csoportok létezésével, csak az osztalytudattal
mint a torténeti cselekvés orientacidjaval. Ilyen 4j osztdlyokat képeznek pél-
déul a technokratak, a biirokratdk, a fogyasztok, alkalmazottak, az 4jiték, az
operatorok a termelésben stb. Nem tagadhaté, hogy Touraine és més nyugati
szociolégusok ennek az elméletnek a keretében részleteiben megragadtdk és
leirtak a mai nyugati kapitalista tdrsadalom néhany valéban 4j konfliktusat
is, de ennek az ara a kapitalizmus alapvet6 osztalyantagonizmusdnak az elsik-
kasztésa.

Aron és Touraine nézeteire — Max Weber mellett, akitsl 6k is elsésorban a
térsadalmi pluralizmuséit vették 4t — a szociolégia durkheimi iskoldja hatott.
Az osztalyok vizsgélatdban ennek az iskolanak a legjelent&sebb és egyben sajé-
tos képvisel6je Maurice Halbwachs volt. Halbwachs a durkheimi tradiciénak
megfelelGen a kollektiv tudatban jeloli meg az osztaly lényegét és realitdsat.
»Az osztaly mindig egy kollektiv képzet koriil alakul ki.” ,,A kollektiv képze-
teket, ha akarjuk, osztalytudatoknak is nevezhetjiik.”” Az osztalytudat kiilén-
b6z8 forméakban manifesztalédik, részben a kollektiv emlékezetben, de minde-
nekel6tt a sziitkségletek pszicholégidjaban, a fogyasztési szokadsokban és az
életmédban. Halbwachs elsGsorban erre a mésik oldalra koncentralja a figyel-
mét és az osztalyok sziikségleteit, fogyasztasi szokésait, szélesebben életmddjat
tanulményozza. Alapvet6 munkdit a munkéasosztily életmédjaval, szitkség-
leteivel és fogyasztasi szokdsaival kapcsolatos kutatdsoknak szentelte.?* Ezek

32 Alain Touraine, La consience ouvriére 1966, Editions du Seuil, 180.

33 Alain Touraine, Anciennes et nouvelles classes sociales, Perspectives de la sociologie
contemporaine, PUF 1968, 118—122.

34 La Classe Ouvriere et les Niveaux de Vie, recherches sur la hierarchie des besoins
dans les societés industrielles contemporaines, 1913. L’Evolution des besoins dans les
Classes Ouvriéres, 1933. — Halbwachs szociol6giai koncepcidjat részletesen ismerteti és
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a munkék gazdag empirikus anyagot és sok érdekes megfigyelést tartalmaznak,
hasznos adalékokat nytjtanak a munkésosztily szocidlis helyzetének, szoké-
sainak jellemzéséhez, de elméletileg és médszertanilag az osztalyok idealista és
szubjektiv felfogasat képviselik. A sziikségletek Halbwachs szerint ,,a térsa-
dalomhoz kapcsolédé és az egyének kivansdgatdl fiiggetlen tudati allapot”.
A szitkségletek és azok kielégitése mindig egy hérmas kollektiv értékitélettsl
fiigg: az egész tdrsadalom értékitéletétdl, a kiilonb6zd osztalyok értékitéletétsl
és a hozzajuk tartozé egyének értékitéletétsl. Az életméd és a sziikségletek
latsz6lag nagyon is materialisztikus és realista megkozelitése mogiil tehat eld-
tlinik az idealista tarsadalomfelfogids és ezen belill az osztilyok szubjektiv
felfogésa. Nem tériink most ki Halbwachs osztilyfogalménak arra a részére,
miszerint az osztalyok hierarchidjit az szabja meg, hogy melyik osztaly milyen
mértékben vesz részt a par excellence tarsadalmi tevékenységben, tehat ab-
ban a tevékenységben, amelyik legszorosabban kapcsolédik az adott tdrsada-
lom alapidealjahoz. Elég itt csak arra utalni, hogy egy téirsadalom alapide-
dljanak meghatarozédsa — barmiféle objektiv kritérium nélkiill — ujabb kaput
nyit az osztélyok és hierarchidjuk idealista és szubjektiv értelmezése szdmara.

Aron és Touraine Halbwachstél egyfelsl az osztdlynak mint redlis tdrsa-
dalmi csoportnak az életméddal vald jellemzését, masfel6l az osztdlynak az
osztalytudattal val6 azonositisdt vették at. Miutdn azonban az életméd, a
fogyasztéi szokasok, a kozvetlen szocidlis mili6 egyre kevésbé karakterisztikus
az osztélyokra — abbdl a Halbwachstél atvett elvbél kiindulva, hogy az osz-
talyoknak mint elkiiloniilt tarsadalmi rétegeknek a létezése csak ebben jut
kifejezésre —, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az osztdlyok tobbé méar
egyaltalan nem elkiloniilt tdrsadalmi rétegek, realis csoportok, az osztélyok
egyetlen realitdsa a kollektiv tudat és akarat, a torténeti cselekvés szubjek-
tiv orientacidja.

Max Weber, Maurice Halbwachs, Pitirim Sorokin, Georges Gurvitch,
Raymond Aron, Ralf Dahrendorf kiilonb6z6 médokon és kiilonb6z6 szinvona-
lon kisérletet tettek a tarsadalmi tagozdédas és az osztaly tobbdimenziéju és
t6bbtényezds felfogasanak elméleti igény(i megalapozasara. Lattuk, hogy
ezeknek a kisérleteknek a végeredménye az osztaly olyan elvont meghatérozasa,
amely végsl soron az osztalytagozédés lényegének idealista felfogasit rejti
magaban: az osztalyt az osztélytudatra, illetve a hatalomnak gazdasigi okokra
vissza nem vezethet6 megoszldsidra redukalja. Nem oldja meg a problémét
Gurvitch pluralista determinizmusa sem, amely végiil is teljes relativizmusban
oldédik fel. Nem vitathatjuk el t&liikk azonban azt az érdemet, hogy elméleti
igénnyel prébaltak atgondolni a tarsadalmi tagozédds komplex jellegét és
ezen beliil az osztaly helyét. Ennek sordn ratapintottak redlis osszefiiggésekre
is, amelyek fogalmi megkozelitésében és empirikus megfigyelésében figyelemre-
mélté részeredményekhez is jutottak, pl. az osztalytagozédas és a politikai
tagozédas, osztalykiilonbségek és az életméd Gsszefiiggéseinek tanulmanyo-
zdsdban, az objektiv osztalytudat kialakuldsanak értékelésében.

Nem mondhaté el ugyanez azokrdl a polgéri szociolégusokrél, akik elméleti
igénytl kisérletet sem tesznek az osztaly tobbfaktora felfogisdnak megalapo-
zdsdra, akiknél a ,,to6bbfaktorisdg’ pusztin az empirikusan megfigyelt tények

kommentélja Georges Gurvitch Etudes sur les classes sociales ¢. munkdjdban. Ennek
alapjén foglaljuk dssze réviden Halbwachs koncepei6jét és az idézeteket is onnan vettiik.
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mechanikus kombindciéjat jelenti matematikai-statisztikai mddszerekkel.
Klasszikus példdja ennek Warner Ggynevezett Statusjellemz8k Indexe (Index
of Status Characteristics), amely négy kritérium kvantifikalt értékelése és
ezek mechanikus 6sszegzése alapjan sorolja be egy kozosség tagjait osztalyokba.
Ez a négy kritérium: a foglalkozas, a jovedelem forrasa, a haz tipusa ésalako-
hely korzete. Az ezek alapjan megallapithaté indexsorok megfelel6 ardnyu
kombinéldsa lenne hivatott a szubjektiv mdédszerrel (pl. értékelt részvétel)
felfedezett osztalyok létezését objektiv mdédszerekkel is ellenérizni és bizo-
nyitani. Warner példdja nyomén a polgari szociolégusok tobbféle status-
jellemzs indexet és skalat dolgoztak ki, amelyek ugyanerre az ,,elvre” épiilnek,
a statushelyzet kiilonféle mutatéit kombinaljak és foglaljak indexbe. A
kritériumok és az indexek szamatdl fiigg a maddszer , komplexitéasa’’, aminek
csak az adatfelvétel és a korrelacids szdmitasok technikai lehet8ségei szabnak
hatart. A szociolégusok tobbsége gyakorlati okokbél a legtobbszor megelég-
szik hérom kritérium kombinélasdval. W. Buchanan és H. Cantril példaul az
UNESCO megbizasibél folytatott és az USA, Anglia, Franciaorszig, Nyugat-
Németorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Mexik6 és Ausztralia lakos-
sdgira kiterjed6 szociolégiai elemzéseikben a jovedelemforras, a foglalkozas
és a képzettség kritériumait kombinaltdk. Barmennyire hasznos lehet az ilyen
matematikailag egzakt mddszerek alkalmazidsa a jelenségek lefrasdban és
barmennyire §sztonzs is lehet bizonyos korrelacidk felfedezése ezekkel a mdéd-
szerekkel (ilyen szempontbdl és ilyen céllal a marxista szociolégidban is fel-
hasznalhaték), semmivel sem visznek kozelebb a tarsadalmi osztily tudomaé-
nyos fogalmahoz. A segitségiikkel kialakitott osztalyok nem objektiv téarsa-
dalmi osztélyok, hanem csak ,statisztikai osztdlyok”, amelyek szdma — a
tarsadalmi osztaly fogalmanak elézetes tisztdzdsa nélkil — a valasztott
kritériumoktdl fiigglen tetszés szerint szaporithaté vagy csokkenthetl. Az
indexek és skaldk 6nkényes hasznalatdnak veszélyére, a tarsadalmi osztalyok-
nak ,statisztikai osztdlyokkal” valé felcserélésében rejlé szubjektivizmusra
sok polgari szociolégus is felhivja a figyelmet.

A tobbfaktorti elméleteket - legalabbis képviselSik széndéka szerint —
a komplexitasra, a sokoldaltsagra valé torekvés hivta életre, de a valésagban
ezek az elméletek az osztalyok nagyon is leegyszerfisitett, feliiletes és forméalis
megkozelitéséhez vezettek. Kidolgoz6ikrsl és mai képviselSikrsl elmondhat-
juk ugyanazt, amit Marx irt Proudhonrdl: ,,a szintézis akar lenni, pedig § csak
Osszetett tévedés’ .

Az ismertetGjelek és valamennyi tényezs$ kimerits felsoroldsara épiild meg-
hatérozésok altudoményossdgit Lenin is mindig kiginyolta. Ilyen meghatéro-
zds volt példdul az is, amelyet F. O. Hertz osztrédk revizionista adott a ,,nem-
zeti kapitalizmus fogalmdrél”’, és amelyet az orosz ,legdlis marxistdak”, a
»dogmatikus marxizmus” ,,bator’” kritikusai (Bulgakov, Csernov) rajon-
g6 4hitattal masoltak le. Hertz meghatarozisidban ,,valamennyi tényezét’’
igyekszik figyelembe venni és ezért meghatarozisdba belefoglalja a nemzeti
kapitalizmus jogi, technikai, tirsadalmi jellemzését. Err6l irta Lenin: ,Es
milyen jellemz§ ez a manapsig annyira divatos, quasi-realisztikus, a valésig-
ban pedig eklektikus er6lksdés, hogy valamennyi ismertetGjelet és valamennyi
,tényez6t’ kimeritéen felsoroljanak. Természetesen ez az értelmetlen kisérlet,
hogy az egyes jelenségek minden részleges ismertetGjelét belepréseljék az
altaldnos fogalomba, vagy ellenkezlleg, hogy ,elkeriiljék a jelenségek tarka
sokféleségével val6 osszeiitkozést’ — ez a kisérlet, amely csak arrél tantdskodik,
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hogy fogalmuk sincs réla, mi is a tudomany -- végeredményben oda vezet,
hogy a ,teoretikus’ a fakt6l nem latja az erdst.”’s® Lenin elrettents példaként
— és ahogy irja: ,,a szerz§ biintetéseképpen” — teljes terjedelemben kozolte
Hertz ,realis’” meghatarozdsat. Hertz biintetésére ma mar nincs sziikség, a
mai olvasét pedig nem akarjuk biintetni, és ezért a széban forgé meghatarozis
kozlésétsl nyugodtan eltekinthetiink. Lenin jellemzése a ,,quasi-realisztikus, a
valésagban pedig eklektikus erélkodésrdl”, az ,.értelmetlen kisérletekrsl”, a
, teoretikusrél”, aki a faktél nem latja az erd6t, pontosan illik a polgari
szocioldgusok ,,0sszetett”’, ,,tobbtényezds”’ meghatérozéasaira, Osszetett inde-
xeire is. Sajnos azonban ma is akadnak Csernovok és Bulgakovok, akik
»rajongé dhitattal mésoljik le és szinezik ki ezeket a badarsagokat’ és kozben
azt hiszik, hogy megsemmisitették a ,,dogmatikus marxizmust”.

Az osztaly fogalmanak meghatdrozédsai minden véaltozatossiguk ellenére
megegyeznek abban, hogy lényegiiket tekintve szembenallnak a marxizmussal
és annak osztalyfelfogisaval, még azok is, amelyek formélisan a marxizmusra
hivatkoznak, a marxista osztdlyfogalom egyes elemeit felhaszndljak, csupén
Kiigazitjak”’ a marxizmus egyoldalisigait. Georges Gurvitch a kiilonbozd
osztalymeghatarozasok kritikai elemzése soran sajitos megfogalmazasban,
de lényegében pontos jellemzését adja ennek az alapvetd kiilonbségnek. ,,Az
osztaly nem-marxista meghatérozéasai rendkiviil valtozatosak és sokféle krité-
riumot hasznalnak fel: a foglalkozist, a jovedelmet és a vagyont, a képes-
ségek és az onértékelés magasabbrendiiségét, a poziciénak és a javak felhasz-
nalasdnak monopdliumét, a funkeiét, az életmddot, beleértve az egyméis
kozotti hazassdgok gyakorisdgait vagy az egy osztdlyhoz tartozé asszonyok
tarsasagi érintkezéseit. De ami mindezeket a meghatarozdsokat jellemzi, ez
elutasitisa egy olyan térténetfiloz6fidnak, amely megjbsolja az osztélyok elt{iné-
8ét; torekvés, hogy megszabaduljanak mindenféle kapcsolattdl egy jellegzetes
szocidlis és politikai doktrindval, kételkedés abban, hogy az osztdlyharc
azonos jellegii és jelent&ségli minden tarsadalmi struktiraban és minden koriil-
mények kozott; az osztaly és a politikai allam elmélete kozotti kapesolat elve-
tése; a torténelmi materializmusnak mint az osztalyelmélet sziikségszer(
béazisdnak az elvetése; és végiil az osztdlyok psziholégidja irdnt tandsitott
sokkal nagyobb figyelem, szemben a kulturalis intézményekkel, amelyeket a
marxizmus az ideolégia homalyos és tobbértelmii fogalméval jelol.”’3 A Gur-
vitch altal felsorolt kiilonbségek lényege: megszabaditani a marxista osztily-
fogalmat annak elméleti és metodolégiai alapjatol — a torténelmi materializ-
mustél és a marxizmus politikai doktrindjatol: az osztdlyhare, az dllam mar-
xista elméletétsl, az osztalytarsadalom megszuntetesenek forradalmi perspek-
tivajatol.

Az osztély felfogasdban a marxizmus és a polgéri szociolégia kozotti kiilonb-
ség nem némely részletre vonatkozik, nem az osztalyok formai kritériumainak
a megjelolésében mutatkozik meg, nem meriil ki a definiciék kiilonbségében,
hanem az elméleti alapok és az 4ltaldnos médszertan alapvets kiilonbségével
fiigg Ossze. Ebben a vonatkozasban igazat lehet adni Leonard Reissmannak,
aki megjegyzi, hogy ,,az osztalyfogalom végil is kiillonb6z6 dolgokat jelent
attél az elméleti kontextustdl fiiggben, amelybe helyezziik”.3? A marxizmus

35 Lenin Osszes Mivei, 5, 130.
36 Georges Gurvitch, Etudes sur les classes socmles, 110..
37 Leonard Relssman, 32.
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osztélyfogalménak kifejtéséhez sem elegendd egy rovid definicié, hanem fel
kell tarni azt az elméleti kontextust, amely a definicié elméleti hitteréiil és
metodoldgiai alapjéul szolgil.

2. A MARXIZMUS OSZTALYFOGALMAHOZ

Az osztaly marxista fogalménak az a meghatarozisa a legismertebb, amelyet
Lenin fogalmazott meg 1919-ben ,,A nagy kezdeményezés’ c. irasdban: ,,Oszta-
lyoknak az emberek olyan nagy csoportjait nevezik, amelyek a tarsadalmi
termelés torténetileg meghatérozott rendszerében elfoglalt helyiik, a termelési
eszkozokhoz valé (nagyrészt torvényekben szabalyozott és rogzitett) viszo-
nyuk, a munka tdrsadalmi szervezetében jatszott szerepiik, kovetkezésképpen
a tarsadalmi javak rendelkezésiikre 4116 részének megszerzési médjai és nagy-
saga tekintetében kiilonboznek egyméstél. Az osztalyok az emberek olyan
csoportjai, amelyek koziil az egyik eltulajdonithatja a masik munkajat, annak
kévetkeztében, hogy a tarsadalmi gazdasidg meghatarozott rendszerében kiilon-
bo6z8 a helyiik.”’%® De az osztdly meghatirozdsdnak nem ez az egyetlen meg-
fogalmazdsa a marxizmusban. Maga Lenin mér els elméleti munkainak egyiké-
ben — ,,A narodnyiksig gazdasagi tartalma ...”, 1895 — szinte definicié-
szerlien fogalmazza meg a tarsadalmi osztaly fogalmanak lényegét. Osztdlyok-
nak az egyének olyan csoportjait nevezi, ,,amelyek a termelési viszonyok
rendszerében jatszott szerepiik, a termelési feltételek, kovetkezésképpen életks-
riillményeik és az ezek altal meghatérozott érdekek szerint kiilonbsznek egymés-
1617, és ,,amelyek harca a tdrsadalom fejlédését meghatarozta’.?® Az 1895-b6l és
az 1919-b6l szdrmaz6é meghatarozisokkal osszhangban jellemezte Lenin az
osztalyok kozotti kilonbség f6 ismérveit 1902-ben ,,A szocialforradalmérok
4ltal feltdmasztott vulgédris szocializmus és narodnyiksig” c. irdsdban is:
»Az osztalyok kozti killonbség {8 ismérve a tarsadalmi termelésben elfoglalt
helyiik, kévetkezésképpen a termelési eszkézokhoz vals viszonyuk.”d® S még
lebetne tovabb folytatni az ehhez hasonlé rovid formuldk felsoroldsat Lenin
kiiléonb6z6 idGpontokban keletkezett munkaibdl.

Az els6 pillantésra észrevehet$ ezeknek a formuldknak a lényegi azonossaga,
bar terjedelmiiket és a kritériumok részletezését illetSen kiilonboznek is egy-
mést6l. Valamennyi meghatdrozds az osztélyoknak a termelés tarsadalmi
rendszerében elfoglalt helyét, a termelési eszkozokhoz valé kiilonbo6zs viszo-
nyukat emeli ki, s ebb6l kiindulva utal kiillonb6z§ részletességgel az osztaly-
kiilonbségek egyéb kritériumaira.

A lenini meghatdrozasok értelmének és valédi jelentségének megértéséhez
tisztdzni kell, hogy Lenin altaldban hogyan kezelte az ilyen révid meghataro-
zésokat, milyen jelent8séget tulajdonitott nekik, milyen céllal és milyen méd-
szerekkel formuldzta meg 6ket. Példaul szolgdlhat ehhez az imperializmus
fogalmanak meghatdrozasa. Lenin ,,Az imperializmus mint a kapitalizmus
legfels6bb foka” c. munkéjaban modszertamlag is részletesen indokolja az
imperializmus meghatarozasat.

38 Lenin Vilogatott Miivei, I1I, Budapest 1967, 68.
 Lenin Osszes Mfivei, 1, Budapest 1963, 399.
40 Lenin Osszes Mfivei, 7, Budapest 1965, 42.
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,,Ha az imperializmus lehet§ legrovidebb definiciéjat kellene adnunk, azt
kellene mondanunk, hogy az imperializmus a kapitalizmus monopolista sza-
kasza. Bz a meghatdrozds magdban foglaln4 a legfontosabbat ...” Lenin
azonban nem elégszik meg az imperializmusnak ezzel a legrovidebb definicié-
jéval. ,,Am a talsdgosan rovid definiciék, barmilyen kényelmesek is, mert
osszegezik a legfontosabbat, mégis elégtelenek, mihelyt kiilon le kell vezetniink
belsliik a definidlandé jelenség igen lényeges vonésait. Ezért, nem feledkezve
meg arrél, hogy &ltaldban minden definiciénak feltételes és viszonylagos a
jelentése, mert sohasem olelheti fel a teljesen kifejlédott jelenség minden ossze-
fiiggését, az imperializmus olyan definiciéjat kell adnunk, amelyben benne
szerepel az imperializmus kovetkez8 6t donts ismertetSjele”. Ezt koveti Lenin-
nél az imperializmus 6t ismert dont8 ismertetSjelének felsoroldsa, amitdl itt
most eltekinthetiink. Mindehhez Lenin még kiilon hozzateszi: ,,Alabb még l4tni
fogjuk, hogyan lehet és kell is mésképpen definidlni az imperializmust, ha
nemcsak az alapvet§, tisztdn gazdasigi fogalmakat vessziik figyelembe
(amelyekre a fenti meghatdrozas szoritkozik), hanem azt is, hogy a kapita-
lizmus mostani szakaszanak mi a torténelmi helye altaldban a kaptalizmushoz
viszonyitva, vagy hogy milyen kapcsolatban van az imperializmus a munkés-
mozgalom két f6 irdnyzatédval.” Ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi Lenin:
,»Természetesen mondanunk sem kell, hogy a természetben és a tarsadalomban
minden hatdr feltételes és mozgisban levs, hogy értelmetlen dolog volna pél-
daul arrél vitatkozni, melyik évben vagy évtizedben alakult ki ,véglegesen’ az
imperializmus.”4 :

Lenin tehat tobb lépésben és kiilsnbozb szinteken kozeliti meg az imperializ-
mus meghatirozisit. Ezeket a lépesGfokokat, jelentdségiik és korlataik lenini jel-
lemzését metodoldgiailag 4ltaldnos érvénytinek tekinthetjik a bonyolultabb
tarsadalmi folyamatok és jelenségek meghatarozasanal. Az els6 1épés, a , legrovi-
debb’’ definicid, amely magiban foglalja a legfontosabbat, kényelmes, de elégte-
len, mert nem lehet levezetni beléle a definidland 6 jelenség igen lényeges vond-
sait. Mésodik 1épésben Lenin egy kifejtettebb definiciét ad, amely méar bévebben
felsorolja a legfontosabb ismertetéjeleket. De hangsilyozza az ilyen részlete-
sebb definici6 feltételes és viszonylagos jelentését is, mert ez sohasem olelheti
fel a teljesen kifejlédott jelenség minden osszfiiggését. A széban forgé esetben
az imperializmus lenini definiciéja példéul csak az alapvets, tisztan gazdasagi
fogalmakat vette figyelembe. Végiil Lenin hangstlyozza a mésféle definiciok
lehetéségét és szitkségességét is, amelyek megvildgitjak a vizsgalt jelenség
torténelmileg konkrét helyét. :

A definicidk korlatainak megmutatasa és minden definicié viszonylagos jel-
legének hangsulyozisa nem jelent azonban fogalmi relativizmust, a definiciék
lebecsiilését. A helyes definiciékat Lenin a tudoményos elemzésben viszony-
lagos, de fontos 1épes6fokoknak tartotta, az 6nkényes, egyoldali vagy eklekti-
kus definicitkat pedig médszertanilag veszélyeseknek és karosaknak. Ezért biral-
ta élesen Kautsky definicidjit az imperializmusrél. ,,Ez a definicié mit sem ér,
mert egyoldalian, vagyis dnkényesen csupdn a nemzeti kérdést ragadja ki
(amely mind magéban véve, mind pedig az imperializmussal kapcsolatban
rendkiviil fontos ugyan), énkényesen és helytelenil csakis a més nemzeteket
annektal6 orszdgok ipari t6kéjével hozva kapesolatba ezt és ugyanolyan onké-

41 Lenin Valogatott Miivei, I, Budapest 1967, 502—503.
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nyesen és helyteleniil el6térbe helyezve az agrarteriiletek annektaldsat.”’2
Kautsky definiciéja nemocsak egyoldali, de megengedhetetleniil elvont és
torténelmietlen is: ,, Kautsky a maga definiciéjaval csufot {iz a térténelmi konk-
rétsdgbol 1742 Kautsky példidjan Lenin felhivja a figyelmet az egyoldald és
helytelen definicik metodolégiai és politikai veszélyességére. ,,Kautsky
definiciéja nemcsak helytelen és nem marxista. Alapul szolgél az olyan nézetek
egész rendszerének, amelyek az egész vonalon szakitanak mind a marxista
elmélettel, mind a marxista gyakorlattal.””* Kiilonosen azért volt ez veszélyes,
mert Kautsky a marxizmus nevében lépett fel, mikézben definiciéjdban a
polgari kozgazdaszok szinvonala alatt maradt. ,,...Kautsky, aki azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy tovébbra is a marxizmust védi, valéjiban visszafelé
tesz egy 1épést a szocidlliberdlis Hobsonhoz képest, aki helyesebben veszi szémba
a modern imperializmus két ,torténelmileg konkrét’ sajétossagat . ..”%

Nem véletlen, hogy a definici kérdése élesen vetddott fel — méghozza elvi,
metodolégiai vonatkozasban — olyan kézvetleniil politikai gyakorlati vitdban
is, mint az 1921-es szakszervezeti vita. Buharin hibds politikai vonaldnak
elméleti alapjat Lenin abban jelolte meg, hogy az a szakszervezetek meghaté-
rozasdban a dialektikat eklektikdval cserélte fel (egyrészt a kommunizmus
iskoldja, mdsrészt a gazdasdgi és dllamappardtus része). ,,A formdlis logika
— 8 az iskoldban erre szoritkoznak (és az alsébb osztdlyokban — bizonyos
korrekturdkkal — erre is kell szoritkozniok) — formalis meghatérozasokbdl
indul ki és az vezeti, ami a legmegszokottabb vagy a leggyakrabban szembe-
0tl6, és erre szoritkozik. Ha emellett két vagy tobb kiilonb6z8 meghatarozas-
b6l indulunk ki és ezeket teljesen esetleges médon egyesitjiik . . ., akkor eklek-
tikus meghatérozast kapunk, amely a targy kiilonboz6 oldalaira és csakis a
targy kiilonboz§ oldalaira utal.”’#® A formaélis logika meghatarozésaival szem-
ben Lenin megfogalmazta egy térgy dialektikus meghatérozdsdnak alapveté
kovetelményeit. ,,Ahhoz, hogy valéban ismerjilk a targyat, el6szor is meg
kell ragadni, tanulményozni kell minden oldalat, minden kapcsolatét és kozveti-
tését’. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldaluség kovetelménye megév
benniinket a hibaktélés a megmerevedéstsl. Masodszor, a dialektikus logika azt
koveteli, hogy a térgyat fejlédésében, ,6nmozgasiban’ (mint olykor Hegel mond-
ja), valtozdsaban szemléljiik . .. Harmadszor, a targy teljes ,meghatérozésiban’
része kell hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az igazsig ismérve-
ként, mind pedig olyan tényezdként, amely gyakorlati meghatarozéja a targy
kapesolaténak azzal, amire az embernek sziiksége van. Negyedszer, a dialek-
tikus logika azt tanitja, hogy ,absztrakt igazsig nincs, az igazsidg mindig kon-
krét’, amint Hegel nyoman a megboldogult Plehanov szerette mondani.”*?

Az elmondottakbél kvetkezik, hogy Lenin a fogalmak meghatérozésakor
-- igy az osztalyfogalom meghatdrozasakor is — arra torekedett, hogy Ossze-
foglalja a legfontosabbat, felsorolja a definidlandé jelenség donté ismertetd-
jegyeit, elutasitotta az onkényes egyoldaliségot és az eklektikét, de nem
feledkezett meg arrél, hogy minden definicié jelentése (tehat az osztély de-
finici6jaé is) feltételes és viszonylagos. Kiilon hangsilyozta, hogy nem elé-

42 Uo. 504.

43 Po. 505.
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45 Jo.

46 Lenin Miivei, 32, Budapest 1953, 86 —817.
4 Uo. 87.
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gedhetiink meg a targy statikus jellemzésével, hanem torténeti és konkrét
megkozelitésére és jellemzésére kell torekedniink. A torténetiséget igyekezni
kell belefoglalni magaba a definiciéba, de egyetlen definiciéban ezt sohasem
érhetjiik el, ezért minden definicié kiegészitésre, torténeti konkretizaldsra
szorul. Vagyis Lenin osztédlymeghatarozadsit sem tekinthetjiilk abszolutnak,
teljesnek, kimeritének és véglegesnek, nem foghatjuk fel és nem kezelhetjiik
statikusan. Ez a meghatarozas csak kiindulépont és megkézelitési méd az
osztalyszerkezet és az osztalyharc konkrét vizsgilatdban.

A lenini meghatérozast mégis igen gyakran statikus és abszolat definiciévé
valtoztatjdk. Azok is, akik a lenini meghatérozis alkalmazdsdra torekednek
de teszik ezt f6leg azok, akik a lenini meghatérozés biralatdval lépnek fel
A helytelen alkalmazés tipikus esete, amikor eltdlzott és leegyszer(isitett’
jelentést tulajdonitanak a meghatdrozdsnak, amilyennel az nem rendelkezhet,
az osztélyok olyan tulajdonsigait vezetik le belGle, amilyeneket az nem tar-
talmaz. Ilyen leegyszer(sités példaul a lenini meghatérozis egyes kiragadott
kritériumai alapjan az egyének kozvetlen és mechanikus besoroldsa az oszté-
lyokba, illetve egy konkrét orszig szocidlis struktirajanak kizérélag az osztaly-
kiilonbségekre torténd redukalisa. A mésodik esetnek — amikor a leegyszerfi-
sités az osztalyfogalom birdlata érdekében torténik — jellegzetes példaja, hogy
miutédn a kritikus megéllapitotta: az (dltala statikusan és abszolutként értel-
mezett) osztélydefiniciéba a teljes szocidlis struktira és ezen belil az osztily-
viszonyok sok konkrét jelensége sem fér bele (ami nem volt, nem is lehetett
Lenin célja az osztily fogalménak meghatdrozdsinal), diadallal jelenti ki,
hogy aleninimeghatarozés elavult, tobbé nem érvényes, nem szolgilhat fogalmi
és metodoldgiai alapul a szocidlis struktira konkrét vizsgalatahoz.

Mindkét értelmezés ellenkezik a lenini definicié szellemével. Lekiizdésiik-
h6z a lenini meghatdrozas feltételes és viszonylagos jelentésének pontos tisz-
tazdsa sziikséges, ami egyfell magiban foglalja a meghatdrozas elméleti és
metodolégiai alapjait, metodolégiai jelent8ségét a konkrét jelenségek vizsgéla-
tdban, mésfeldl feltdrja a definicié valésidgos korldtait is, amelyek nem an-
nak hib&jabél, hanem minden definicié természetébl kvetkeznek.

1. Magitél értendének tiinik, mégsem folosleges hangstlyozni, hogy az
osztaly lenini meghatérozésa nem kozvetleniil az osztdlyhoz tartozé egyénekre,
hanem az emberek nagy csoportjdra vonatkozik, olyan embercsoportokra, ame-
lyek nem egyének mechanikus halmaza, hanem amelyeknek éppen mint csopor-
toknak van 6nallé realitdsuk. Azért is sziikséges ezt hangsilyozni, mert az
osztélyfogalom vulgaris értelmezésében és alkalmazdsdban ez a fogalom nagyon
gyakran atalakul az egyének osztilyozdsdnak eszkozévé, az osztalyok ismer-
tetSjegyeit kozvetleniil kivetitik az egyének helyzetére, illetve kozvetleniil az
egyének helyzetének kiilonbségeib6l vezetik le az osztalykiilonbségeket.
Ebben a felfogdsban az osztdlyok az egyének helyzetében kozvetleniil és on-
magukban meglev6 azonossigok és kiilonbségek mérték szerinti statisztikai
csoportositdsa. Csakhogy az egyének konkrét helyzete és kiillonbségeik végte-
leniil sokfélék. Milyen kritériumok szerint valaszthaté ki a statisztikai cso-
portositds alapjdul szolgalé Kkiilsnbség? Minek az alapjdn hatdrozhaté
meg e kiilonbségek mérésének objektiv mércéje? Egybevethetlk-e, ossze-
kapcsolhaték-e vagy kiegyenlitik egymdést a kiilonbozd tipust kiilonbségek
(foglalkozés, jovedelem, lakdhely, életmdd, iskolai végzettség, életkor stb.)?
Ha csak az elszigetelten vett egyénekbdl és azok kiilonbségeibdl indulunk ki
— ahogyan a vulgaris, mechanikus statisztikai szemlélet teszi —, lehetetlen
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ezekre a kérdésekre kielégit§ valaszt adni, és mindenféle statisztikai csoporto-
sitas sziikségszerfien tartalmazza az 6nkényesség és a szubjektivizmus elemét,
a csoportositds a vilasztott kritériumtél, a méreétdl, tehat a csoportositd nézs-
pontjatél fiigg.

A polgéri szociolégia nem tudja megoldani azt a dilemmat, hogy az osz-
tily nomindlis vagy redlis csoport. A polgéari szociolégusok tobbsége nem
tud szabadulni az osztélyok nominalista értelmezésétsl, amely a tarsadalom
atomisztikus felfogdsara épiil és médszertani individualizmussal pérosul.
Azok pedig, akik a polgéri szociolégidn beliil birdljak a széls6ségesen nomina-
lista és atomisztikus irdnyzatokat és az osztélyokat nem nomindlis, hanem
realis tarsadalmi csoportként prébaljdk meghatérozni, valamiféle kozosségi
tudatban, illetve a tarsadalom értékrendszerében vélik megtaldlni a redlis
jelleget, mint példdul a durkheimi iskola vagy a funkcionalizmus képvisel6i.
A nominélis csoport vagy realis csoport dilemmaéjit kovetkezetesen materialista
moédon a toérténelmi materializmus oldotta meg azzal, hogy kidolgozta a tarsa-
dalmi viszonyok kategériajat, kimutatta ezek objektiv jellegét, az egyének
életfeltételeire, tevékenységére és fejl6désére tett objektiv hatdsat, vagyis
feltarta a tarsadalmi viszonyok objektiv csoportképzé szerepét. Lenin szerint
csakis a legfontosabb objektiv tarsadalmi viszonyok megkiilonboztetése és
elemzése teszi tudoménnyd a szociol6gidt. ,,A materializmus tokéletesen
objektiv kritériumot szolgaltatott, amikor kiemelte a termelési viszonyokat
mint a tarsadalom strukturajat, és lehetGvé tette, hogy alkalmazzak ezekre
a viszonyokra az ismétlédésnek azt az altaldnos tudoméanyos kritériumat,
amelynek a szociolégidra valé alkalmazhatésigit a szubjektivistdk tagad-

tak ... Csak ez az altaldnositds tette lehet§vé, hogy a tarsadalmi jelenségek
leirdsardl . .. attérjenek e jelenségek szigortian tudoményos elemzésére.”’*8

A térsadalmi viszonyok — nem pedig az egyének és individudlis kiilonbsé-
geik —jelentik a kiindulépontot az osztalyoknak mint az emberek redlis nagy
csoportjainak a jellemzéséhez. S ez az elvontabbnak tlind mddszer, amely
a tarsadalmi viszonyok elemzésével kezdi, vezet el végiil is az osztalyok igazin

konkrét megismeréséhez, mig az egyes emberekkel kezd§ latszdlag realisztiku-

sabb médszer eredménye csak iires altaldnossigok. ,,.Ugy tlinik — irta
Marx ,,Bevezetés ,A politikai gazdasigtan birdlatahoz’” c¢. munkijaban —,
helyénval6 a redlissal és konkréttal . .. kezdeni, tehdt pl. a gazdasigtanban

a népességgel, amely az alapzata és szubjektuma az egész tarsadalmi termelési
aktusnak. Tiizetesebb szemiigyrevételnél azonban ez hamisnak mutatkozik.
A népesség — elvonatkoztatas, ha elhagyom pl. az osztilyokat, amelyekbél
all. Ezek az osztdlyok — megintcsak iires sz6, ha nem ismerem azokat az
elemeket, amelyeken nyugszanak, pl. bérmunka, t6ke stb. Ezek feltételezik
a cserét, a munka megosztasat, az drakat stb. A t6ke pl. semmi bérmunka nél-
kiil, érték, pénz, ar stb. nélkiil. Ha tehat a népességgel kezdeném, ez az egész-
nek egy kaotikus elképzelése volna, és kozelebbi meghatédrozas révén, elemzés
utjan, egyre egyszeriibb fogalmakra jutnék, az elképzelt konkréttdl egyre
sovényabb elvontsigokra, mignem elérkeznék a legegyszertibb meghatarozé-
sokhoz. Innen azutdn ismét meg kellene tennem az utazést ismét visszafelé,
mig végiil ismét a népességhez érkeznék, ezuttal azonban nem mint egy egész-
nek kaotikus elképzeléséhez, hanem mint sok meghatirozds és vonatkozés
gazdag totalitdsdhoz ... Nyilvan ez utébbi a tudomanyosan helyes médszer.

48 Lenin Osszes Mivei, 1, 126.
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A konkrét azért konkrét, mert sok meghatéirozis osszefoglaldsa, tehat a sok-
féleségnek egysége . . . Az elsG tton a teljes elképzelést elvont meghatarozéssé
pérologtattdk; a masodikon az elvont meghatirozasok a gondolkodas utjan
a konkrétnak az Gjraalkotdsira vezetnek.”*® Az atomisztikus tarsadalomszem-
1élet és médszertani individualizmus, amely az elképzelt konkréttal, a népesség-
gel, az egyének kozvetlen kiilonbségeivel kezdi az osztalyok meghatirozasat és
vizsgélatat, az egésznek egy teljes elképzelését valdban ,,elvont meghatirozasok-
k4’ parologtatja: ilyen elvont meghatdrozds, egyre sovanyabb elvontsig pl.
a fels§-, als6- és kozéposztily semmitmond6 formélis megkiilonboztetése, az
osztélyhelyzet idedltipusként valé kezelése, az osztalyok azonositdsa a hatalmi
viszony elvont képletével, a funkcidk és a szerepek hierarchikus jellegével.
Az osztilyok, ha nem tarom fel azokat az elemeket, amelyeken nyugsza-
nak — tehat a realis tarsadalmi viszonyokat —, csak iires sz6, tartalmatlan el-
vonatkoztatds. A marxizmus ezzel szemben a redlis elemekkel kezdi, amelyeken
az osztilyok nyugszanak, tehat pl. a kapitalizmusban az érték, pénz, ar, bér-
munka és téke elemzésével, altalaban a tulajdonviszonyok elemzésével, s ezen
az dton jut el a konkrét egészhez mint a kiilonb6z8 vonatkozisok gazdag
totalitdsdhoz, a népességhez, a redlis osztdlyokhoz.

A szubjektivista szociolégiat képvisel§ narodnyikok a marxizmussal szem-
ben azt bizonygattak, hogy azért realistdk a szociolégiaban, mert az él6 egyé-
nekbél indulnak ki. Lenin kimutatta, hogy ez a kiindulépont, ha nem tisztéz-
zuk az él6 egyének tarsadalmi viszonyait, iires frazis, s aki szavakban é1§
egyénekbél indul ki, de ,, ,egyéneit’ a konkrét tdrsadalmi allapotoktél elszige-
teli”’, ezzel ,,megfosztja magat attél a lehetdségtél, hogy valdsdgos” egyéneket
tanulményozzon.’® A tarsadalmit az individudlisra visszavezet§ szubjektiv
szociolégidval Lenin szembedllitja a tudoményos szocioldgiat, amely ,,mindig
igyekszik az individudlis mozzanatokat tarsadalmi forrasokra visszavezetni’.
A marxizmus Lenin szerint mintegy betetSzte a szocioldgidnak ezt a torekvé-
sét, s éppen azért ,,6ridsi vivminya a térsadalomtudoménynak, mert a leg-
teljesebb pontossidggal és hatérozottsaggal dllapitja meg azokat a médszere-
ket, amelyekkel az egyénit visszavezethetjilk a térsadalmira’ .5t

Az egyéni visszavezetését a tarsadalmira Lenin szerint a marxizmusban
két dolog tette lehetvé. ,,Elbszor is, ez az elmélet kidolgozta a tdrsadalmi-
gazdasdgi alakulat fogalmat.””?? A tarsadalmi viszonyok térténelmileg konkrét
altaldnositésa a tdrsadalom fejlédésének egy meghatarozott szakaszan el6felté-
tele és kiindulépontja az osztaly fogalménak, valamint az osztalyok mindenféle
konkrét vizsgilatdnak is. Az osztalyok kritériumai kézott elsé helyen emliti
Lenin az osztdlyoknak a térsadalmi termelés torténelmileg neghatérozott
rendszerében elfoglalt helyét. Az adott tarsadalmi-gazdasigi alakulattél elsza-
kitva, az 6nmagiban vett, tehat a tarsadalmi-gazdasigi alakulatokon kiviil
és folott all6 osztalyok fogalma iires absztrakeié. A marxizmus mindig
egy meghatérozott tarsadalmi-gazdasigi alakulat osztélyairél beszél és az
adott tarsadalmi-gazdaségi alakulat alapvets tdrsadalmi viszonyainak megtes-
tesiilését latja az osztdlyokban. ,,Mdsodszor (a marxistak) az ,é16 egyének’ tet-
teit, amelyek végteleniil sokfélék és latszdlag nem rendszerezheték, minden

49 Marx és Engels Mfivei, 13, Budapest 1965, 166—167.
50 Lenin Osszes Mfivei, 1, 393—394. -
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ilyen tarsadalmi-gazdasagi alakulat keretein beliil altalanositottdk, és az egyé-
nek ama csoportjainak tetteire vezették vissza, amelyek a termelési viszonyok
rendszerében jatszott szerepiik, a termelési feltételek, kovetkezésképpen élet-
korilményeik és az ezek altal meghatarozott érdekek szerint kiilonbéznek
egymadstél — egyszéval azoknak az osztdlyoknak a tetteire, amelyek harca a tar-
sadalom fejl6dését meghatarozta.’’s?

Az egyénit a tdrsadalmira visszavezet§ médszer hatékonyabb és konkrétabb
eredményre vezet, mint a szavakban, de csak szavakban, realisztikusabbnak
tlin6 médszertani individualizmus, amely a tarsadalmi viszonyoktdl elszigetelt
1618”7 egyénekbél indul ki. A tarsadalmi viszonyok nemcsak meghatirozzik az
egyéneket, a valdsigos egyének is csak tetteikben és tdrsadalmi viszonyaikban
nyilvénulnak meg. ,,...a materialista szociolégus — irta Lenin a marxista
térsadalomtudésrél —, aki az emberek bizonyos meghatarozott tarsadalmi vi-
szonyait tanulmanyozza, ezzel mar egyben a valésagos egyéneket is tanulmé-
nyozza, akiknek tetteibdl ezek a viszonyok osszetevddnek.”’s*

Az osztélyviszonyok természetitknél fogva csak tendenciaszertien hatarozzak
meg az emberek nagy csoportjainak a helyzetét, anélkiil, hogy az egyes egyént
minden esetben egyértelmtien besorolndk valamelyik osztaly kategéridjaba.
Ez az alapvetd kiilonbség a rendek és az osztilyok kozott. ,,. . . A rabszolga-
tart6 és a feuddlis tarsadalomban az osztdlykiilonbség a lakossig rendi meg-
oszlasaban is rogzit6dott,... az A4llamban minden egyes osztaly szdméra
kiilon jogi helyet allapitottak meg. Ezért a rabszolgatarté és a feudalis (s Ggy-
szintén a hiibéri-jobbagyi) tarsadalomban az osztalyok kiilon rendek is voltak.
Ezzel szemben a t6kés, a polgari tdrsadalomban valamennyi éllampolgir jogi-
lag egyenl§, a rendi felosztds (legaldbbis elvben) megsziint, s igy az osztilyok
mar nem rendek tobbé.”’% A kapitalizmus, miutdn a tdrsadalom osztalytago-
z6désat megszabaditotta mindenféle rendi megoszlastél, az osztalytagozidés
alapjavé kizdrdlag azokat a gazdasigi viszonyokat tette, amelyeket a kapita-
lista termelés dllandéan ujratermel és amelyek tendenciaszertien hatarozzék
meg az emberek nagy csoportjainak — a kapitalizmus alapvet6 osztélyainak —
a tarsadalmi helyzetét. Ezért az osztalykritériumok, amelyek az emberek
nagy csoportjainak kozos jellemzsit és alapvet§ kiilsnbségeit fejezik ki, nem
minden esetben alkalmasak az egyes egyének osztalyok szerinti elkiilonitésére,
hanem csak megkozelitéen, tendenciaszertien teszik lehetévé az osztélyok
hatérainak meghizasit az osztalyhoz tartozé egyének kozvetlen helyzete sze-
rint. A t8kés fejldés példaul létrehozta az emberek két nagy csoportjat, ame-
lyek osztélyszempontbdl pontosan és hatarozottan jellemezhet6k. De egyik
sem zart és statikus osztdly, amelynek hatdrai pontosan meghatarozhaték és
a hozzdjuk tartozé egyének kozvetlen jellemzésén keresztiil is kifejezhetdk.
A t6kés tarsadalom alapvet§ osztélyainak alapja: ,,a t&kés termelési méd allan-
d6 tendencidja és fejlédéstorvénye az, hogy a termelési eszkdzoket egyre in-
kébb elvilasztja a munkatél s a szétaprézott termelési eszkiozoket egyre inkdbb
nagy csoportokba koncentrilja, tehat a munkat bérmunkéiva, a termelési
eszkozoket pedig t6kévé valtoztatja” .58 Ez a tendencia 4llandé mozgésban
tartja a burzsoazia és a proletaridtus hatérait, beleértve az egyes egyének
fokozatos felemelkedését, illetve lesiillyedését az egyik osztilybél a masikba.
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A Xkapitalizmusban az osztélytagozédés — éppen mert gazdasigi alapja
tendenciaszerfien hatérozza meg — sohasem jelentkezik tiszta forméban.
Marx ezt az angol tarsadalom esetében is hangsilyozta, ahol a kapitalizmus
osztélyviszonyai a leginkdbb klasszikus forméban fejlédtek ki. ,,Arglidban
a modern tdrsadalom, a maga gazdaségi tagozédasdban, vitathatatlanul a leg-
szélesebb, legklasszikusabb médon fejlédostt ki. De ez az osztilytagozédis még
itt sem jelentkezik tisztén. Itt is mindeniitt k6zép- és 4tmeneti fokok homéalyo-
sitjdk el a hatdrvonalakat (bar falun sokkal kevésbé, mint a varosokban).
De vizsgildddsunk szempontjabodl ez kozombos.”s? Még inkabb igy van ez ott,
ahol a kapitalizmus osztélytagozéddsa nem klasszikus formdban fejlédstt ki,
hanem megérizte elemeiben a kordbbi osztilytagozédds maradvanyait, vagy
ott, ahol a kapitalizmus osztélytagozédasa a kialakulés, illetve a megsziinés
folyamatdban van.

Marx a kapitalizmus szerkezetének és torvényszerfiségeinek vizsgélata
szempontjabél kizémbosnek tartotta, hogy a kapitalizmus osztélytagozédésa
sehol nem jelenik meg tiszta formdban. De ez nem jelenti azt, hogy egyéltalin
nincs sziikség olyan vizsgdlatokra, amelyek az osztédlyok hatérait az egyének
helyzetére konkretizdlva is prébéaljak megkézeliteni. Ezt nem nélkiilozheti
a tarsadalomstatisztika, a kiilonb6z6 osztilyok demogréfiai és szocidlis hely-
zetének empirikus vizsgdlata s adott esetben a konkrét politikai elemzés
sem. Ez azonban nem térténhet meg az osztdlykritériumok mechanikus 4t-
vitelével az egyének helyzetére. Az osztdlyfogalom statisztikai értelmezése
nem az osztdlykritériumok statisztikai osztélyozé kategéridkka valé mechani-
kus 4tvédltoztatdsit jelenti, hanem annak a mdédezernek a konkrét alkal-
mazdsdt, amely a marxista osztdlyfogalomban 61t testet. Az osztdlyfogalom
statisztikai értelmezése feltételezi azoknak a kézvetit§ tényezbéknek a sok-
oldalt figyelembevételét, amelyek kifejezik az osztalykritériumok és az egyé-
nek konkrét helyzetének dialektikus kapcsolatdt. Ez nagy koriiltekintést,
sokoldaltsdgot és ugyanakkor metcdolégiai kivetkezetességet igényel. Buk-
tatéira Lenin is rdmutatott ,,A kapitalizmus fejl¢dése Oroszorszigban’ ec.
munkéjiban, amelyben széleskordien felbasznélta a statisztikai adatokat és
mdédszereket, s amely ,,Oroszorszag tdrsadalmi-gazdasdgi rendjének és kovet-
kezésképpen osztdlyszerkezetének” elemzéeét adja ,,gazdasdgi kutatés és sta-
tisztikai adatoknak a kritikai vizsgélata alapjan’ .58 Ezzel kapcsolatban érin-
ti Lenin azokat a nehézségeket is, amelyeket a zemsztvo-statisztika mdédszerei,
elméleti és metcdolégiai megalapozatlansdga okoztak. Az egyik veszély, amely-
re Lenin felhivta a figyelmet, a szocidlis kategéridk felcserélése statisztikai
atlagokkal. ,, A parasztporta adatainak Gsszesitési médja kordntsem olyan spe-
cidlis és mascdrendi kérdés, mint amilyennek els§ pillantésra latszik. Ellen-
kezéleg, tilzés nélkiil elmondbatjuk, hogy ez ma a zemsztvo-statisztika koz-
ponti kérdése. Az egyes portédkra vonatkozé adatok teljessége és az adat-
gylijtés technikéja nagy tokélyre emelkedett, de a ki nem elégit§ Osszesités
kovetkeztében a rendkiviil értékes adatok témege valésdggal elkallédik, s a
kutaté csak ,atlagokhoz™ jut - (foldkozosségekrdl, jardsokrél, paraszt-csopor-
tokrél, az osztdsfold nagysdgarél stb.). Mérpedig ezek az ,atlagok’, mint

57 Uo.
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lattuk és még latni fogjuk, gyakran teljesen fiktivek.”%® Lenin élesen biridlja
azokat, akik ,,gazdasagi elemzés helyett statisztikai gyakorlatokban élik ki
magukat. Ahelyett, hogy a parasztgazdasigok tipusait (napszamos, kozép-
paraszt, vallalkozé) tanulmanyoznak, miikedvel6k moédjara szdmoszlopok vég-
telen sokasagit tanulmanyozzdk, mintha csak az volna a céljuk, hogy
buzgé szamitasaikkal dmulatba ejtsék a vilagot.”’s?

A statisztika buktatéit nem azért hangsdlyozta Lenin, hogy lemondjon
a statisztika felhasznalasardl, az osztalyok statisztikai megkozelitésérdl, ha-
nem azért, hogy elGzetes kritikai elemzésnek vesse ald a statisztikai adatokat
és Osszegezésiik mddszereit. Ilyen elemzés utan — de csak ekkor — a statiszti-
kai adatok felhaszndlhaték és felhasznilandék Lenin szerint az osztalyok
hatarainak és aranyainak megkozelit6 meghatérozasara. A foglalkozasi statisz-
tika moddszereinek kritikai elemzése utdn — jegyzi meg Lenin — ,,az egész
oroszorszagi népességet felolels foglalkozési statisztikit felhasznalhatjuk és fel
is kell hasznalnunk arra, hogy hozzdvetblegesen meghatirozzuk, milyen fébb
kategéridkra oszlik Oroszorszag népessége osztdlyhelyzete, vagyis a termelés
tarsadalmi rendjében elfoglalt helyzete szerint”.8! Kiilon figyelemremélté
Lenin fogalmazisdban, hogy igy is csak a fobb kategéridk hozzdvetbleges meg-
hatérozasar6l beszél. Az aldhuzott szavak kiemelése nyilvdn nem egyszerfi
6vatossidg, hanem a statisztikai megkozelités sziitkségszerti korldtaira utal.

Az osztélyok statisztikai megkozelitésére (ami szdmos sajatos metodikai és
technikai probléma megoldasat — a statisztika specidlis médszereinek tokélete-
sitését igényli) ma is sziikség van. Az osztdly fogalmat azonban semmi esetre
sem lehet fiktiv statisztikai atlaggd valtoztatni, az osztdlyok objektiv gazdasigi
alapjanak az elemzését nem helyettesithetik statisztikai gyakorlatok. A sta-
tisztikai megkozelités ma is csak megkozelitSen, hozzavetSlegesen fejezheti ki az
osztalyok hatéarait, és ezért a statisztika (a maguk helyén 1étjogosult és fontos)
kategéridit nem szabad azonositani az osztaly marxista tudoményos fogalmé-
val, amely sohasem statisztikai 4tlag, hanem mindig az alapvets tarsadalmi
viszonyok tudoményos elméleti absztrakcidja.

2. A marxista osztdlyfogalom csak az osztély alapvet8 (dontSen mindségi)
kritériumait tartalmazza. Minden osztily a maga konkrét valésigiban mi-
néségi és mennyiségi tulajdonsigok, kiilonbozs vonatkozasok konkrét totali-
thsa. Az osztaly fogalma ezekbdl (mint minden tudoményos fogalom) kiemeli
a legfontosabbakat és elvonatkoztat a tobbitél.

A marxista osztilyfogalom az osztdlyok legalapvetSbb tulajdonsigaként
a termelés tdrsadalmi rendszerében elfoglalt helyiiket jeloli meg, amelyet
a termelési eszkozokhoz valé viszonyuk hataroz meg. Ezzel kapcesolatban két
kérdés meriilhet fel. Helyes-e a termelés szférajdban keresni az osztalyok alap-
vetd kritériumait ¢ Meghatarozhat6-e az osztdlyok helye a termelés tarsadalmi
rendszerében a termelési eszkozokhoz valé viszonyukkal (amelyek nagyrészt
térvényekben is szabdlyozottak és rogzitettek)? A termelés a térsadalom
életének az a szférdja, amelyen a tdrsadalom egész élete nyugszik és amelyt6l
a tarsadalom fejl6dése fiigg. ,, . . . Az ember élete kezdettSl fogva a termelésen,
mégpedig valamely médon tdrsadalmi termelésen nyugodott.””®* A termelés
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nemcsak nélkiilszhetetlen alap a tarsadalom életéhez, hanem a termelés
mdédja meghatdrozza a tarsadalom életének Osszes tobbi szférajat is. A tor-
ténelmi materializmus legfontosabb felfedezése ennek az alapvet§ osszefiig-
gésnek a felismerése volt. ,Tételezze — frta Marx a torténelmi materializ-
mus alapgondolatait &sszefoglalé egyik levelében — a termelés, az érint-
kezés és a fogyasztds meghatarozott fejlettségi fokat, és megkapja a tarsa-
dalmi szerkezet megfelel§ formajat, a csalad, a rendek vagy az osztalyok
megfelel6 szervezetét, egyszéval egy meghatdrozott polgéri térsadalmat
{société civile). Tételezzen egy meghatdrozott polgari tarsadalmat, és meg-
kapja a megfelel§ politikai rendszert, mely csak hivatalos kifejezése a polgéari
tarsadalomnak.”’®3 Az osztalyokkal kapcesolatban Marx nem a sajat érdemének
tartja az osztalyok létezésének és harcdnak felfedezését. Ramutat arra, hogy
polgari torténetirék mar el6tte abrazoltdk az osztdlyok harcdnak térténeti
fejlédését, polgari koézgazdészok pedig az osztalyok gazdasigi anatémidjat.
Ujként nevezi meg azorban annak kimutatdsét, ,hogy az oszldlyok létezése
csak a termelés fejlédésének meghatdrozott szakaszaithoz van kotve’ .84

A termelésnek mint az osztalytagozédés alapjanak ehhez a marxi kiemelésé-
hez két megjegyzést sziikséges flizni. Az egyik: Marx sohasem tekintette a ter-
melést az egyetlen aktiv faktornak, amelyet a tarsadalom életének minden
més szférdja csak passzivan tiikréz, hanem a tarsadalmat mindig szerves
egésznek fogta fel, amelyen beliil a kiilonboz6 oldalak egymassal dialektikus
kolesonhatdsban vannak. Vonatkozik ez a termelés és az osztilytagozddas
viszonyéra is. ,,Az ipar és a kereskedelem, az életsziikségletek termelése
és cseréje megszabjak az elosztést, a kiillonbozé tarsadalmi osztalyok tago-
z6ddsat, s ezek viszont megszabjak amazok végzésének médjat”’ — irta Marx
és Engels mar a ,,Német ideolégid’”’-ban.®® Ismeretes, hogy az idés Engels
leveleiben élesen fellépett minden olyan leegyszerfisitéssel szemben, amely
figyelmen kiviil hagyta a dialektikus kolesonhatésnak ezt a mozzanatat és
mechanikusan- értelmezte a termelés meghatdrozé szerepét a tarsadalom éle-
tében. ,,. .. Materialista torténetfelfogds szerint a torténelemben végss fokon
a val6 élet termelése és njratermelése a meghatdrozé mozzanat. Tobbet sem
Marx, sem én nem allitottunk. Ha pedig ezt valaki gy forgatja ki, hogy a gazda-
sdgi mozzanat az egyetlen meghatarozé elem, akkor a fenti tételt semmitmonds,
elvont, képtelen frézissa véltozta,t]a 7766

A miésik idekivdnkozé megjegyzés arra vonatkozik, hogy Marx a termelést
mint kiindulépontot mindig tdrsadalmi termelésnek fogta fel, amelynek
feltételei és forméi maguk is a térsadalom torténeti fejlédésének termékei.
Marx birdlta azokat, akik ,,a tdrsadalmi termelési folyamatot 6sszecserélik és
azonositjdk az egyszerli munkafolyamattal, ahogyan azt egy abnormalisan
elszigetelt embernek minden térsadalmi segitség nélkiil végeznie kellene.
Amennyiben a munkafolyamat pusztdn csak az ember és a természet kozotti
folyamat, egyszerli elemei minden tarsadalmi fejlédési formaban azonosak.
De ennek a folyamatnak minden meghatérozott torténelmi forméja tovabb-
fejleszti a folyamat anyagi alapjait és tdrsadalmi forméit. Az érettség bizonyos
fokat elérve az adott torténelmi formét levetik és egy magasabb forma lép
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a helyébe.””®” A polgéri szociolégia egyes irdnyzatai az egyszeri munkafolya-
mat egyszer(i és viltozatlan elemeib6l vezetik le a tdrsadalmi rétegzédést, ez-
zel azt is oroknek és véltozatlannak tiintetik fel. A marxizmus a termelés
torténelmileg kialakult és valtoz6 tarsadalmi forméjaban térja fel az osztily-
tagozédas gazdasigi forrasait. Az osztilyok alapvetd tulajdonsidgainak meg-
ragaddsdhoz tehat mindenekelStt a termelés tdrsadalmi formajat kell elemezni.

A termelés tirsadalmi formajanak meghatarozé jellemzdje a tulajdon.
A vulgéris tarsadalomfelfogis a tulajdont azonositja annak jogi kifejez6désé-
sével, a tulajdonviszonyok térvényekben szabdlyozott és rogzitett forméajaval.
A torténelmi materializmus a tulajdont meghatirozott tarsadalmi ter-
melési viszonyok Osszességének tekinti. ,,Ezeken a viszonyokon kiviil a pol-
géari tulajdon nem egyéb, mint metafizikai vagy jogi illGzi6.”’®® ,,...A ma-
gdntulajdon nem egy egyszer(i viszony vagy éppenséggel egy elvont fogalom,
egy elv, hanem a polgdri termelési viszonyok Osszessége.’’®? A tulajdon torté-
nelmileg valtoz6 jellegének és osztilyképzl szerepének feltdrdsa tehidt egy-
ben feltételezi az adott tirsadalom termelési viszonyai Osszességének sok-
oldald elemzését.

A tulajdon a sz6 legtagabb értelmében az emberek viszonya sajat termelésiik
feltételeihez. Kezdetben ez lgy jelenik meg, mint ,,az él§ és tevékeny em-
bereknek és a természettel val6é anyagceseréjiik természeti, szervetlen feltételei-
nek’ természtes egysége. ,, A tulajdon tehat eredetileg csak azt jelenti, hogy az
ember gy viszonyul természeti termelési feltételeihez, mint amelyek hozza
tartoznak, az 6véi, amelyek sajdt meglétével egyiitt elbfeltételezettek ; igy viszo-
nyul hozzéjuk, mint onmaga fermészeti eldfeltételeihez, mint amelyek tigyszélvan
csak testének a meghosszabbitésa.”’?® , Ezek a fermészeti feltételek, amelyek-
hez a termel§ mint hozza tartozé szervetlen testhez viszonyul, maguk is ketts-
sek: 1. szubjektiv és 2. objektiv természetiiek. A termel§ tagja egy csaladnak,
egy torzsnek, tribusnak stb., amelyek azutdn mas kozosségekkel valé keveredés
és ellentét révén torténetileg kiillonb6z6 alakot 6ltenek; és mint ilyen tag egy
meghatérozott természethez (mondjuk itt még foldhoz, talajhoz) van vonat-
kozasban mint énmaga szervetlen meglétéhez, mint termelése és tijratermelése
feltételeihez.”’”

Marx szerint nem a tevékeny ember és termelése szervetlen feltételeinek
ez a természtadta egysége, hanem a kettének az elvilasa szorul magyarazatra.
Marx kimutatta, hogy ez a kezdeti természetadta egység, ,,mindazok a formék,
amelyekben a kozosség a szubjektumokat termelési feltételeikkel val6 meg-
hatéarozott egységben feltételezi”, , sziikségszeriien a termelSer8knek csak kor-
latolt és elvileg korlatolt fejlettségének felelnek meg’. ,,A termelSersk fejlg-
dése felbomlasztja Gket, és felbomlasuk maga is az emberi termelSer8k fejlédé-
se.”” A termelSknek és a termelés objektiv feltételeinek az elvilisa és az
utébbiak tirsadalmilag meghatirozott elosztdsa a termelési eszkozok ma-
gantulajdona utjén — ez mindenféle osztalytagozédas objektiv gazdasigi
alapja. A termelSknek mint a termelés szubjektiv elemének és a termelés objek-
tlv feltételemek az elvalésa fokozatosan megy végbe és ,,tokéletesen csak a

67 Ma,lx, A téke, ITI, 844.

% Marx és Engels V&logabott mfivek, 11, 410.
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bérmunka és a téke viszonydban van tételezve. A rabszolga- és jobbagyvi-
szonyban ez az elvdlids nem torténik meg, hanem maga a térsadalom egyik
része a masikat csak sajat ujratermelése szervetlen és természeti feltételeként ke-
zeli ... Amunkdt, akar rabszolgamunka, akar jobbdgymunka formajiban, a
termelés szervetlen feltételeként a tobbi természeti 1ény kozé soroljak, mint a bar-
mot, vagy pedig a fold tartozékdnak tekintik.”?® A tarsadalmi termelés torténeti
fejlédésének a terméke a t6kés tarsadalom, amely végleg szétvalasztotta és 6nél-
16sitotta a termelés szubjektiv és objektiv elemeit, a munkaerét és az aktiv em-
beri tevékenységet az egyik oldalon, a termelés objektiv feltételeit a masikon.
s - - A munkéist mint szabad munkést, mint objektummal nem rendelkezd,
merdben szubjektiv munkaképességet talaljuk szemkoézt a termelés objektiv
feltételeivel, mint valamivel, ami neki nem tulajdona, mint idegen tulajdonnal,
mint magéért vald értékkel, mint t6kével.”? A termelés két alapvets elemének,
a szubjektiv és objektiv elemnek egymasrautaltsiga természetesen nem sztinik
meg — a ketté Gsszekapesoldsa minden termelés feltétele, csak az Gsszekapeso-
148 tdrsadalmi forméaja valtozik és ez a forma kiilonbozteti meg a tarsadalmi
rendszereket. ,,A termelés tényez&i mindig a munkésok és a termelési eszko-
z6k. De egvmastol elvilasztva egyik is, masik is csak lehetGség szerint az.
Ahhoz, hogy egyaltaldn termelni lehessen, egyesiilniiik kell. A tarsadalmi
termelés kiilonb6z6 gazdasdgi korszakait éppen az a sajatos méd kiilonboz-
teti meg egymdstdl, ahogy ez az egyesiilés megvalésul.””® A t6kés fejlédés
-eredménye tehit nem az, hogy az elemek egyike elt{inik, hanem az, hogy
mindegyik a mdésikra valé negativ vonatkozdsban jelenik meg — az egyik
oldalon a szabad munkéas (potencidlisan), a mésik olalon a t6ke (potencidli-
san). Az, hogy az objektiv feltételek elvilnak azoktél az osztalyoktdl, amelyek
dtvéltoznak szabad munkésokkd, sziikségszerfien mint ugyanezeknek a fel-
tételeknek az ellenkez§ péluson vals onallésuldsa jelenik meg.”?® A t8kés
termelési folyamat 1ényege, hogy allanddan ujratermeli annak a két elem-
nek a szétvalasat, amelyek azutdn csak a t6ke—bérmunka viszony kozvetité-
gével, tehdt az osztalykizsdkményolds sajatos formdaja keretében egyesiil-
hetnek. ,,A t8kés termelési folyamat ... sajat menete révén ujratermeli
a munkaer$ és a munkafeltételek szétvdldsdt. Ezzel Gjratermeli és megorokiti
a munkés kizsakmanyoldsinak a feltételeit. Allandéan arra kényszeriti a mun-
kast, hogy munkaerejét eladja azért, hogy élhessen, és a t6késnek allanddan
lehet6vé teszi a munkaer§ megvésirlasat azért, hogy meggazdagodjék.”??

A tulajdon tehdt a marxista felfogasban egyaltalan nem egyszeri jogi ak-
tus vagy valamilyen targy birtoklasa, hanem alapvetd tdrsadalmi viszony, egy-
fel6l a termelSk viszonya a termelés objektiv feltételeihez, méasfelsl a terme-
16s kiilonboz6 szereplSinek viszonya egyméshoz. Ebben az értelemben irt Marx
arr6l, hogy a t6ke nem puszta targy és nem esik egybe az anyaggal, amelybé]
4ll, hanem a t8ke ,,nyilvidnvaldan viszony, és csak termelési viszony lehet’™® és a
,,t0ke értékesitési folyamatdnak egyik f& terméke tehdt tékések és bérmunkdsok
termelése” ™ Az igy felfogott tulajdon minden tirsadalomban meghatérozza a
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termelés objektiv feltételeinek elosztasat a tarsadalom tagjai kézott és ezzel az
egyéneket meghatarozott termelési viszonyok alé sorolja, vagyis meghatéroz za
osztalyhelyzetiiket. ,,Maga a téke. .. feltételez egy elosztést: azt, hogy a munka-
sokat megfosztjak termelési eszkozeiktdl, hogy e feltételeket az egyének kisebb-
sége kezében koncentraljak, hogy a f6ld més egyének kizdrélagos tulajdondban
van.”’8% Ezek az elosztési viszonyok, am elyeket Marx megkiilonboztetett a ter-
mékek elosztasatol, ,,az alapjai azoknak a kiilonleges tdrsadalmi funkciéknak,
amelyek magén a termelési viszonyon beliil a termelés meghatérozott szerepldi-
nek jutnak osztdlyrésziil, ellentétben a kézvetlen termelSkkel. Ezek az elosztési
viszonyok maguknak a termelési viszonyoknak és képviselGiknek sajatos tar-
sadalmi jelleget adnak. Ezek hatarozzdk meg a termelés egész jellegét és egész
mozgasat.”’8! , Az elosztés a leglaposabb felfogdsban a termékek elosztdsaként
jelenik meg és igy a termeléstdl tavolabb es6ként és mintegy onalloként vele
szemben. De az elosztds, miel6tt a termékek elosztdsa volna, el6bb: 1. a ter-
melési szerszamok elosztésa; és 2. ami ugyane viszonynak tovabbi meghatéro-
zésa, a tarsadalom tagjainak elosztésa a termelés kiilonboz6 fajtdi kozott.
(Az egyvének besoroldsa meghatdrozott termelési viszonyok ald.) A termékek
elosztdsa nyilvanvaléan csak eredménye ennek az elosztdsnak, amely magéban
a termelési folyamatban benne foglaltatik, és amely meghatdrozza a termelés
tagozddasit. A termelést ettél a benne foglalt elosztastél eltekintve szemiigyre
venni nyilvan iires elvonatkoztatds, mig forditva, a termékek elosztésa magatél
adva van ezzel az eredetileg a termelés egyik mozzanatat alkotd elosztdssal.”’s2

Tehat a termelés objektiv feltételeinek az elvélasztdsa maguktdl a termelSk-
t8l, az el6bbiek a tirsadalom egy részének kizdrélages tulajdondban térténé
koncentréldsa, majd ennek alapjin a termelési szerszdmok és a trsadalom
tagjainak elosztésa a termelés kiilonbozs fajtai kozott, osszefoglaléan atulajdon-
viszonyok, ez az, ami ,,a termelési viszonyoknak és képviseliknek sajitos
tarsadalmi jelleget” ad, meghatdrczza az osztdlyok helyét és szerepét
a tarsadalmi termelés rendszerében. A tulajdonviszonyoknak az osztdlyok
helyét és jellegét alapvetSen meghatdrozé szerepével nem lehet szembedllitani
a munkamegosztist. Hiszen amennyiben munkamegosztison tigabb értelem-
ben vett tarsadalmi munkamegosztdst értink — a tdrsadalom tagjainak
megoszlasdt dolgozdkra és nem dolgozdékra, termel§ munkésokra és nem ter-
melG6kre, fizikai dolgozdékra és szellemi dolgozdkra, ipari dolgozékra és mezé-
gazdasigi dolgozékra stb. — ez benne foglaltatik a tulajdonviszonyokban,
mint azok egyik eleme. Ebben az értelemben irta Marx a ,,Német ideolégia”-ban
hogy ,,egyébként munkamegosztds és magéntulajdon azonos kifejezések’ .83
,»»A munka megosztisdnak killonb6zd fejlédési fokai a tulajdon megannyi kii-
16nb6z6 forméjat jelentik.”®* Ha viszont munkamegosztdson a sziikebb érte-
lemben vett technikai munkamegosztdst értjiik, a konkrét munkafajték,
a foglalkozdsok specializalédéisat, a termelés folyamatan beliil az egyes miive-
letek kozotti munkamegosztéast, ez a munkamegosztas 6nmagdaban, éppen tech-
nikai jellegénél fogva, fiiggetlen az osztalytag6ziédastél és kapesolatat az osz-
télyokkal minden tdrsadalomban a tulajdonviszonyok, a tarsadalmi termelés
adott rendszere hatdrozzdk meg. A kapitalizmus éppen azzal fejlesztette ki a
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legteljesebb és a legtisztabb forméban a térsadalom osztélytagozddasat, mert
végleg megsziintette azt az objektiv litszatot, mintha a térsadalom osztéaly-
tagozidésa a technikai munkamegosztastél fiiggene. A proletaridtust a kapi-
talizmusban nem a munka egy meghatérozott fajtdja teszi osztéllys, hanem
az, hogy mint a termelés objektiv feltételeitél elvalasztott szabad munkaeré
all szemben a t&kével. Ebbél a szempontbdl nemcsak, hogy eltekinthetiink
a munka konkrét fajtdjatél, hanem — ahogyan Marx kimutatta — egyene-
sen fel kell tételezniink a ,,munka egy meghatdrozott fajtdja iranti kézombos-
séget”’ 85 | Az egyaltaldban-val6 munkdnak ez az elvonatkoztatdsa’” természe-
tesen nem pusztdn logikai miiveletek szellemi eredménye, hanem megfelel
a ,,valésdgos munkafajtik igen fejlett totalitdsanak’, és a modern nagyipar
természetének, amely ,,dlland6éan forradalmasitja a termelés technikai alap-
javal egyiitt a munkésok funkcidit és a munkafolyamat tdrsadalmi kombiné-
ci6it” .8 Ezért Marx a t6kés tarsadalom elGfeltételének tekintette a technikai
munkamegosztis fejlettségét, ,,a valésdgos munkafajtdk igen fejlett tota-
litdsat”, de nem a munkafajtdk konkrét kiilonbségeit, hanem a termelési
eszkozokhoz valé viszonyt — a tulajdonviszonyt — tartotta az osztdlyok alap-
vet§ kritériuméanak. Ugyanigy, ahogyan a proletaridtus osztélyjellemz6it nem
lehet a munkésok altal végzett konkrét munkafajtakbél levezetni, a t6kések
osztdlyjellemzGit sem lehet levezetni a feliigyelet és vezetés munkajabol.
A t8kének a munka feletti hatalma egyfeldl torténelmileg kozvetlenill dssze-
fonédik ugyan ,,azokkal a termelS funkciékkal, amelyeket minden kombinalt
tarsadalmi munka, kiilonleges munkaként egyes egyének vélldra rak’ 87 Mas-
fel6l azonban a ,,t6kés termelés maga oda vezetett, hogy a fels§ vezetés
munkédja, a téketulajdontél teljesen elkiiloniilten, kénnylszerrel megvasérol-
haté. Ezért feleslegessé valt, hogy a fels§ vezetésnek ezt a munkijat a t6-
kés végezze.”® A térsadalom osztdlytagozidisa tehit mindkét tekintetben
fiiggetlenedett a munka konkrét fajtaitél és azok technikai munkamegosztasé-
t6l, a proletaridtus kozombos a munka konkrét fajtédjaval szemben és csak
mint ,,6nmagéban vett munka’ 4ll szemben a t8kével, masrészt az iranyitas
és a feluigyelet munkaja is elkiiloniilt a t6ketulajdontdl, feleslegessé valt, hogy
ezt a munkat a t6kés végezze. A munka konkrét fajtai és a technikai munka-
megosztas nem magukat az osztalyokat, hanem azoknak csak belss rétegzédé-
gét hatdrozza meg. ,

A marxista osztalyfogalom legrévidebb definiciéi, amelyek csak a legfonto-
sabbat foglaljak magukban, beérik azzal, hogy a tarsadalmi termelés torténeti-
leg meghatirozott rendszerében elfoglalt kiilonb6z6 helyilikkel jellemzik az
osztélyokat és ezen beliil is elsGsorban a termelési eszk6zokhoz valé viszonyuk-
kal. A kibontottabb definici6k — mint példéul a ,,Nagy kezdeményezés’-ben
megfogalmazott definici6 — ennek alapjan utalnak az osztdly més, szér-
mazékos kritériumaira is, az osztalyoknak a munka szervezetében jatszott
eltérd szerepére, a jovedelem és az elosztds kiilonboz$ formaira stb. Egyet-
len definicié sem sorolhatja fel az osztélyok valamennyi min&ségi és mennyi-
ségi tulajdonsdgét, egyetlen definicié sem tartalmazhatja az osztilyok rész-
letes és kimerits leirasat. Az osztalyfogalom nem tartalmazza az osztalykii-
16nbségek feltétlen kritériumaként az osztélyok egy meghatirozott életszin-
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vonalat, létszamat, konkrét munkatevékenységét, miiveltségét, életmdbdjat,
étkezési és egyéb szokéasait, noha mindezek egy adott helyzetben nagyon is
hozzétartoznak az adott osztily konkrét valésagahoz, tehit ennek az osztaly-
nak részletes leirdsiban, jellemzésében is helyet kell hogy kapjanak. Ezek
azonban nem tartoznak az osztaly alapvet6 tulajdonsédgaihoz, amelyek egy
tarsadalmi-gazdasigi alakulaton beliil az egyik osztilyt mint osztdlyt megkiilén-
boztetik a masik osztdlytol, ezek a konkrét tulajdonsigok ugyanazon tar-
sadalmi osztély esetében is torténelmileg és foldrajzilag igen nagy valtozatossé-
got mutatnak, s6t egy meghatarozott orszagban és torténeti idépontban egy
osztalyon beliil is igen kiilonb6z6ek. Ha ezeket a torténelmileg, orszdgonként
és egy osztalyon belil is valtoz6 és differencidlédé tulajdonsiagokat tennénk
meg az osztélykiilonbségek alapjavé, ezzel az alapvetd osztilykiilonbségeket
feleserélnénk a torténelmi, geografiai és osztalyon beliili szocidlis killonbségek-
kel, feloldandnk az osztalyt a szocidlis kiilonbségek tarkasigdban.

A marxista osztalyfogalom — éppen az alapvetd osztalykiilonbségek meg-
ragadasa érdekében — elvonatkoztat az osztdlyon beliili kiilonbségektSl és
az egyes osztdlyok belsé szocidlis rétegzddésétsl, amely helyt6l és idgtol
fiiggben igen valtozatos lehet. Marx ,,A t8ke” ITI. kitetének utols6 fejezeté-
ben utal ,,az érdekeknek és a helyzeteknek arra a végtelen szétforgacsoléda-
sdra, amelyet a térsadalmi munkamegosztds idéz el§ mind a munkésok,
mind a t6kések, mind a foldbirtokosok kozott — ez utébbiakat példaul sz516-
birtokosokra, szantéfoldbirtokosokra, erddébirtokosokra, bényabirtokosokra
és haldszteriilet birtokosaira osztja’’®® — mint amitdl el kell vonatkoztatnunk
annak érdekében, hogy a t6kés termelési méd harom nagy osztilyét, azok
lényegét és alapvetd kiilonbségeit elemezhessiik. Azoknak a szocidlis kii-
16nbségeknek, amelyek az osztalyokon beliil is az ,,érdekeknek és a helyze-
teknek a végtelen szétforgdcsol6dasat’” idézik els, a tilhangsilyozésa az alap-
vetd osztilykiilonbségek rovasara, a kettének az Osszekeverése és felcseré-
lése mindig egyik f6 médszere volt az osztdlyok és az osztélyharc problé-
maja megkeriilésének és a marxista osztilyfogalom polgari reviziéjanak. Ez
volt amddszere a marxizmus polgéri kritikusainak a szézad elején Oroszorszag-
ban is. Réluk irta Lenin: ,,a szakmai kiilonbségek Osszetévesztése az osztaly-
kiilonbségekkel, az életmédbeli kiilonbségek Osszetévesztése az osztalyoknak
a térsadalmi termelés egész rendjében elfoglalt helyzetében mutatkozé kiilonb-
ségekkel — ez igazdn szemléltetéen illusztrilja a divatos kritika' teljes
tudomdinyos elvtelenségét és azt a gyakorlati torekvést, hogy kitérolje maganak
az osztdlynak a fogalmét, kikiisz6bolje maganak az osztalyharcnak az eszmé-
jét.”’90

Az azonban, hogy a marxista osztélyfogalom elvonatkoztat az osztalyok
egy sor konkrét tulajdonsigatdl, koztiik az osztalyok bels§ szociélis rétegzé-
désétdl, nem jelenti azt, hogy az osztalyok konkrét helyzetének konkrét szo-
ciolégiai és torténeti vizsgalatédndl is eltekinthetiink ezeknek a tulajdon-
gdgoknak a vizsgalatdtol és elemzésétSl. Az osztélyfogalom nem helyettesiti
ezt a konkrét vizsgilatot és elemzést, hanem elméleti és metodoldgiai ki-
indulépontja, lehetévé teszi a lényeges kiemelését, segit elhelyezni a kiilén-
boz6 tipust szocidlis kiillonbségeket a térsadalmi rendszer egészében.

Marx, Engels és Lenin ezért egyfell elméletileg és metodolégiailag feltétleniil
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sziikségesnek tartottik az osztaly fogalmanak tisztdzdsat és ehhez az alapvets
osztélykritériumok kiemelését és elvonatkoztatdsit az osztalyok masodlagos,
szarmazékos, torténetileg és teriiletileg valtozé tulajdonsigaitél, jellemzsitdl,
masfelSl konkrét vizsgalataikban és elemzéseikben arra torekedtek, hogy minél
teljesebb és konkrétabb képet kapjanak az osztdlyok konkrét torténeti totali-
t4sdrél és ennek sordn olyan tulajdonsdgokra és jellemzGkre is kitértek, amelyek
nem szerepelnek a marxista osztélyfogalomban. Ilyen konkrétsidggal tarta
fel az angol proletaridtus helyzetét Engels ,,A munkésosztaly helyzete Anglis-
ban” c¢. munkédjiaban. Egyfel6l jellemzi a proletaridtusnak mint olyannak
az alapvets osztalykritériumait, masfeldl kiilon megvizsgilja az angol proleta-
ridtus ,,kiilonboz6 csoportjainak’ a konkrét helyzetét: az ipari munkésokét,
a szénbanyakban és ércbényakban dolgozé munkésokét, a mezdgazdasigi
munkésokét és az ir munkdasokét. Marx a ,,T6ké”’-ben, ott ahol a kapitalizmus
struktirdjanak és fejlédésének alapvetd torvényeit elemzi, ,,elvontan’ beszél
a proletaridtusr6l mint a modern ipari termelés dolgozé osztélyardl, amelynek
egyetlen tulajdona a munkaereje és amely elvileg k6zombos a munka konkrét
fajtaja irant. Amikor azonban olyan konkrét kérdéseket tdrgyal, mint a mun-
kanap fejlédése vagy a munkabér nagysiga, torténelmileg és differencidltan
jellemzi az angol proletaridtus kiillonbo6z6 rétegeinek a helyzetét. Még differen-
cidltabban és még konkrétabban vizsgiltdk és elemezték a munkisosztaly
helyzetét, amikor a kozvetlen, de a munnkasosztaly helyzetére vonatkozé
minél teljesebb adatok, tények Osszefiiggésének feltardsa volt a céljuk. Marx
a Nemzetkozi Munkésszovetség egyik feladaténak tartotta — ahogyan ezt
1866 augusztusdban az Ideiglenes Kozponti Tandcs kiildottei szdméra készitett
instrukci6kban megfogalmazta —- ,valamennyi orszdg munkdsoszidlya helyzeté-
nek statisztikai vizsgdlatdt, amelyet maguk o munkdsok szerveznek meg” 9
Az ehhez ajanlott 4ltaldanos vizsgalati séma, amelyet Marx elképzelése sze-
rint ,,természetesen minden helység mdédosithat’’, a kovetkez§ szempontokra
tért ki: az ipar neme, a foglalkoztatottak kora és neme, a foglalkoztatottak
szama, fizetések és bérek, munkaérak (kiilon a gyarakban, kisvallalkozdk-
nal és otthon), éjjeli és nappali munka, étkezési id6 és bandsmdéd, a miihely
és a munka jellemzése, a foglalatossig természete, a munka hatisa a fizi-
kai 4llapotra, az erkolcsi allapot és nevelés, a szakma helyzete. Még tobb
— szam szerint 101 — kérdésre tért ki Marx abban a korkérdésben, amelyet
1880-ban a francia munkésok szdmaéra fogalmazott meg.”> A konkrét vizs-
galat és elemzés szempontjainak tovabbi bEvitését tartalmaztak Marxnak és
Engelsnek azok a munkéi, amelyek egy konkrét torténelmi periédusban vizs-
galtak az osztalyok politikai harcait, mint pl. az ,,Osztalyharcok Francia-
orszégban 1848-t61 1850-ig”’, ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja’’.
»,Forradalom és ellenforradalom Németorszdgban’. Hasonléképpen toérténel-
mileg konkrétan és differencidltan elemzi Lenin az orosz tarsadalom osztilyai-
nak helyzetet ilyen térgyu munkdiban (,,A kapitalizmus fejlédése Oroszor-
szagban”, ,,Mi a teend$?”’, , Két taktika’ stb.).

Megéllm azelvonatkoztatésnak azon a fokan,amelyet marxista oszté,lyfogalom
jelent és lemondani az osztalyok helyzetének konkrét elemzésérél, éppen 01yan
hiba lenne, mint figyelmen kiviil hagyni az osztalyfogalom metodologlal je-
lent8ségét a konkrét vizsgélatban és feloldani az osztdlyok probléméjat

1 Marx és Engels Mfivei, 16, 172.
9 Marx és Engels Mftivei, 19, 221—227.
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a szocidlis kiilonbségek fontos, de a tarsadalom struktdrijinak egy més
szintjét képvisel§ problémijsdban. Napjainkban, amikor egyfel6l az empi-
rikus tdrsadalmi vizsgilatok lehet&sége és jelentGsége megniovekedett, a vizs-
gélatok fejlett technikaja alakult ki, masfel6l a polgari szociolégia hihetetleniil
Osszezavarta a tarsadalmi vizsgalatok elméleti és metodolégiai alapjait, a marxis-
ta konkrét vizsgélatoknak elengedhetetlen feltétele a marxista elméleti és
metodoldgiai alapelvek érvényesitése és tovabbfejlesztése, ennek keretében a
marxista osztdlyfogalom gazdag metodolégiai tartalmanak és jelentGségének a
kibontésa és alkalmazasa.
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