GONDOLATOK A KOMMUN 100. EVFORDULOJAN

JEMNITZ JANOS

A KOMMUNAROK SZELLEMI ARCULATAHOZ

A Kommiin centendriumén sok osszefiiggést érintettek a megemlékezSk
a kiilonb6z68 lapokban, szakfolyéiratokban. E helyiitt két kérdéskorre szeretném
réiranyitani a figyelmet. Az egyik az, amirél rendszerint csak érint8legesen
szokis megemlékezni, holott nyilvdn nagyon fontos teriilet, s roviden igy
fogalmazhaté meg: kik is voltak a kommiinarok ? Természetesen nem névsorra,
mégesak nem is rovidebb életrajzi, lexikonszerfi osszefoglalékra gondolok,
hanem annak rogzitésére, hogy milyen kornyezetb(l keriiltek ki, s féként
miként gondolkodtak. Ez az, ami G4gy hiszem, az utébbi idében az tigynevezett
»8zélesebb kozvéleményt’” is a forradalmi mozgalmak megjelenitésekor leg-
inkdbb érdekli, s amire vildgszerte a kutaték novekvd mértékben igyekez-
nek vélaszt adni. A kérdés els§ fele a szociolGgia teriiletére vezet el benniine
ket, a méscdik azonban, azt hiszem, nagyon is e foly6irat hasdbjaira kivan-
kozik.

E nagyobb kérdésre kimerit§ vagy akércesak kielégit8 feleletet nem tudok
adni, de néhény részletére reflektalnék, s remélem ezzel is el@segithetem a jobb
tajékozédést.

Mindenekel6tt egy ellentmondésra hivnam fel a figyelmet. A kézikonyveket
fellapozva és a szokvanyos megéallapitdsok szintjén azt tapasztaljuk, hogy
hérom szellemi irdnyzatot allapitanak meg a kommiindrok tdbordban; a prou-
dhonistat, az j jakobinust és a blanquistdt. Az igényesebb megkozelitések
a proudhonistdk csoportjdban megkiilonboztetik az Gj és régi, bal- és jobb-
oldali proudhonistdkat. Ezekkel a rogzitésekkel azonban aligha lehet meg-
elégedni. Egyfel6l szerfelett hianyosak, mésfel6l rendkiviil statikusak és nem
elég 4rnyaltak.

A Kommiin magyar nyelvli ircdalmébél nagyon hidnyoznak az olyan
munkék, amelyek elemeznék a II. csdszarsdg idGszakdban a kiilénféle csdszér-
sagellenes, koztarsasdgi, liberdlis, demokrata, forradalmi és szocialisztikus
csoportosuldsoknal végbement mélyrehaté erjedést. A filozéfiai kérdéseket
(mint példdul azt, hogy a szocialista iranyban t4jékozédék mellett nmem
véletleniil vallott materialista nézeteket Blanqui vagy Delescluze és e forrongé
takbor zéme) itt mellézném, csak azt hangsilyozndm, hogy mennyire é6vakodni
kell a meggyckeresedett leegyszertisitésektél és a statikus megkozelitésektél.
Hiszen koztudott, hogy az ,,apolitikus Proudhon™ mér az 1848-as forradalom
idején képviseldséget villalt, s felsz6lalt a munkasok védelmében, s posztumusz
frdsdban, amely csak 1865-ben, az Internacionalé megalakuldsa utén jelent meg,
6 is elismerte a politikai szervezkedés sziikeégességét. Delescluze valamikor
még oprondlta a szocialistikat, kés6bb egyiittmGkidott velik. Blanqui és
kovetbinek egy része az 1860-as évek kizepén fenntartéssal, s6t gyanakvéssal
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szemlélte az I. Internacionilé els§ lépéseit, s a proudhonistdkban olykor
a csészarsag kegyeltjeit, ha éppen nem besigdit, de mindenesetre a forradalmi
mozgalom megzavaréit latta. Kés6bb az Internaciondlét jobban megismerve,
s nem utolsésorban a bonapartista allamgépezettél iildoztetve, amely egyarint
estGjtott a blanquistédkra és proudhonistakra, eszmeileg, szervezetileg és em-
erileg is kozeledtek az Internacionaléhoz s a proudhonistakhoz.r A proudho-
istak arculata szintén megvaltozott — ez kapcsolédott a mér ismertebb
elenségekhez, amelyekre inkabb csak utalnék, mivel Ggy hiszem, itt nem
ell ré szletesebben taglalni. Az Internaciondlé munkéssaginak, Marx irasai-
ak és a nemzetkozi kongresszusok vitdinak hatdsara a régi tipust vezeték
Tolain, Fribourg) helyébe Gjak, radikalisabbak léptek (Varlin, Malon, Theisz
és kozottik Frankel). Ismeretes, hogy a jobb- és baloldali, vagy régi és 1j
tipust vezet6k kozott mindenekelStt két fontos kérdésben mutatkozott kii-
lonbség. Az egyik a sztrajkokkal szembeni magatartdst érintette. A régi
proudhoni dogmdak szerint a sztrajkok nem segitenek a munkéssdg sorsin.
E kérdésben az Internacionalé megalakulasa 6ta heves vitdk folytak a nem-
zetkozi kongresszusok plénumaén is, amelyek soran Marx is tobbszor felszélalt
és a megalapozott elméleti analizist fejtett ki. A vildgos érvelés mellett
azonban alighanem a gyakorlat, a francia valésag alakulésa hozott e téren is
fordulatot, amikor a gazdasigi valsidg és a politikai krizis egyiittesen sztrajk-
hulldmot véltott ki, s ezt a proudhonistéknak is fel kellett karolniuk. Ennek
sorén indult meg a bels§ megtisztulas, a vezetSk ,,rotidlasa’, amikor a régiek
helyébe djak 4lltak, akik eleve vallaltak a sztrdjkmozgalmak irdnyitésat.

A sztrajkok megitélése mellett talin még jelent8sebb volt az a vita, amely
akoriil folyt, hogy kell-e harcolnia a munkésszervezeteknek tisztén politikai
célkitiizésekért ? Az Internacionélé egyértelmi valaszt adott:igen, a munkéasok-
nak, szocialistaknak elsérendii feladata a politikai szabadséig szavatolasa, a csé-
széri, monarchista, bonapartista rendszerek megdontése, a koztarsasig és
a polgéri demokratikus feltételek kialakitisa. E kérdéseket az Internacionalé
1867-es lausanne-i kongresszusdnak hatdrozata tisztdzta, amelynek rovidesen
kedvez6 visszhangja td4madt Franciaorszdgban is. A blanquistak tdboraban
ezutdn oszladozni kezdtek a gyanakvds felhdi, de megintesak sokoldala, tobb-
tényezls folyamattal allunk szemben. Egyfel§l a kiilonféle ellenzéki cso-
portosulésok kizeledtek egyméshoz, masfelSl a valsadgba juté csaszarsag terror-
ja is fokoz6db mértékben stjtott le rajuk, és ugyanakkor érezték e valsagot,
amely egyszersmind megszblaldsi lehetSséget is biztositott nekik. Lapokkal
rendelkeztek az emigraciéban és Franciaorszdgban egyarint. S itt megint azt
tapasztaljuk, hogy sokszor nem lehet tisztdn proudhonista vagy polgéri
koztarsasagi orgdnumokrol beszélni, mivel ezek, érthets okokbdl, helyet adtak
hasébjaikon a ,,vendégszereplknek”’. Az 1860-as években a ,,Rive Gauche’
egyik szerkesztGje Charles Longuet volt s allandé munkatarsa P. Lafargue —
akik ekkor mar Marx kornyezetéhez tartoztak, de e lapba olyan forradalmér
emigransok is frtak, akik tévolrél sem voltak marxistak. Ugyanigy késSbb,
az 1860-as évek legvégén az egyik legbefolydsosabb ellenzéki lap a ,,Marseillaise’’

1 E kérdésekrSl b6vebben szél az egykort blanquistdk koziil Charles Da Costa ,,Les
blanquistes’ c. irdsdban (Paris 1912); az tjabb kutatdsok kozdtt els6sorban Maurice
Dommanget irésait lehet megemliteni, mindenekel6tt: ,,Blanqui et ’opposition revolu-
tionnaire & la fin du Second Empire” (Paris 1960).
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volt, amelynek egyik szerkesztéje Henri Rochefort a ragyogé és bator
ellenzéki publicista, akit 1870-ben képvisel6i mandatuma ellenére bebortonoz-
tek, amikor nem rettent vissza attél, hogy a nevezetes Victor Noir gyilkossdg
utédn igy irjon egy nyilatkozatdban: ,,voltam olyan gyenge, hogy azt higgyem:
egy Bonaparte més is lehet, mint gyilkos. Képes voltam elhitetni magammal,
hogy e gyilkossdghdl és orgyilkossagbdl é16 csaldd valamelyik tagja becsiilettel
ki mer majd 4llni a porondra ... Tizennyolc esztendeje ny6g Franciaorszdg
az Gtszéli rablék vértél csopogd okle alatt . . . Francia nép, mikor kidltod oda
nekik, hogy elég volt ?”” S természetes, hogy ilyen kériilmények kozott Roche-
fort, aki nem volt szocialista, rendszeresen helyet biztcsitott a lapban az
Internaciondléhoz tartozé publicistak cikkei szamadra, beszdmolékat kozolt
az Internacionéalé kongresszusair6l, munkajirdl. Majd amikor a francia—porosz
hdbort megkezdédostt, s a lap a hdbord és bonapartista kirobbantéi ellen
lépett fel, ez a szellemi front még szélesebbre nyilt: a ,,Marseillaise’’ hasdb-
jain szélalt fel a héboru ellen az id6s fourierista Victor Considerant is.

Vagyis a csdszdrsag utolsé éveiben, vilsidgos periédusdban mar szélesebb
koztarsasigi-szocialista egységfront volt kibontakozéban, s ez olykor nehézzé
teszi a sajatos eszmei arcvonalak pontos meghatarozésit. Mindemellett hang-
stlyozhatjuk, hogy ekkor, az 1860-as évek végén is megfigyelhet§ egy jel-
legzetes vonds, nevezetesen az, hogy a koztarsasdgi ellenzék tdborébél
mind t6bben kozeledtek a szocialista eszmékhez. Vagyis mig kezdetben a csé-
szarsdgot tAmadtik, kés6bb mér mindinkabb tarsadalmi reformokat kveteltek.
E forradalmdroknak kordbban is megvoltak tarsadalmi reform szandékaik,
de az 1860-as években mélyitették el tuddsukat, s aligha Blanqui az egyediili,
akinek szocializmusa ezekben az emigriciés években vélt éretté, s gondolatait
ekkor vetette papirra.

Magatdl értet8d6, hogy a szocializmus fogalma nem helyettesithetd be a mai
fogalmakkal, s az, hogy ebben az irdnyban ki meddig jutott el, s hogy ki mit
értett e fogalmon, megint olyan témakor, amelynek torténeti tisztazdsa
tovabbi feladatnak tekinthet6. Az azonban bizonyos, hogy a koéztdrsasdgi,
ellenzéki tdborban a politikai rendszer megvaltoztatdsit, a szabadsigjogok
biztositdsit novekvé mértékben osszeflizték a népjélét megteremtésével,
szocialis reformokkal, szocialisztikus torekvésekkel.

Ez a széles egységfront 1870 Eszén ujabb csszetarté elemekkel béviilt, erdso-
dott, amikor a sedani katasztréfa utdn a porosz csapatok mélyen betirtek
Franciaorszigha s mar Parizst fenyegették. Ekkor feléledtek a régi, 1792—
1798-as forradalmi, jakobinus hagyoményok, a forradalmi nemzeti egység
gondolata. Kés6bb a nemzeti egység széttoredezett, a szocidlis elemek nagyobb
hangstlyt kaptak. A bels6 atesoportosulds ellenére azonban 1870 telén,
a nagyburzsodzia korméanyzatdval (amely a vidéki jémédu parasztsdgra és
természetesen a klerikalizmussal, monarchizmussal terhelt rétegekre tamasz-
kodhatott) szemben tjabb akcidegység sziiletett kiilonbozd forradalmi korok,
irdnyzatok kozott, s miként az 1860-as évek végén, megint ,,partkozi koalicié”
koézos frontjaban 1éptek fel. Végeredményben a mércius 18-i foradalom el6tt
a forradalmi bizottsidgok ilyen alapon keletkeztek, s mércius 18 utén az
els6 forradalmi hatalom, a Nemzeti Garda Kozponti Bizottsdga is koalicifs”
frontot alkotott (,,partpolitikailag’ és ,,eszmeileg”’ egyardnt), majd a Kommiin
idején, a 72 nap alatt is ez a kozos Osszefogas maradt jellemzs.

Az 6sszefogdst tehdt hdrom kiilonboz8 periédusban kellene részletesebben
elemezni: megsziiletését az 1860-as években, tovabbélését 1870. szeptember
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4-e utédn, majd pedig a Kommiin napjaiban. Mindhdrom id§szakban az 6ssze-
tarté pantok az er8sebbek — a reakciéval szemben, hiszen valamennyi forra-
dalmi irdnyzatnak élethaldlharcot kellett vallvetve folytatnia —, de mind-
emellett tanulsdgos lenne a sajatos profilok kimunkéldsa is.

S itt még egy félreértést és leegyszerfisitést kell eloszlatni. Tévedés lenne
valamennyi szereplét valamelyik nagyobb csoportba beleerdszakolni. Miként
az 1860-as évek végén is sokan frtak, szervezkedtek a csdszirsig ellen, anélkiil,
hogy bérmelyik parttal egyértelmiien eljegyezték volna magukat, ugyanigy
a Kommiin napjaiban a nyolevanegynéhiny megvélasztott Kommiin-tag
jelentds hinyada nem volt sem proudhonista, sem blanquista, sem j-jakobinus,
hanem egyszerfien forradalmar, akiket jorészt személyes érdemeik alapjén
vélasztottak meg, akiket a périzsi nép az elnyomds és iildoztetés éveiben
ismert és szeretett meg. Csak egy példat emlitve, itt van Jules Vallés esete,
aki kozel allt valamennyi irdnyzathoz, forradalmi batorsagahoz, megveszteget-
hetetlenségéhez nem fért kétség, ahhoz sem, hogy nem elégedett meg pusztin
aformai egyenlGséggel és koztarsasdggal — a szocidlis torekvéseket szivébsl
osztotta —, mégsem tartozott egyetlen csoporthoz sem. Mivolt az, ami elvd-
lasztotta, megkiilonboztette: erre megint tovabbi kutatds adhat vélaszt.
Ami kétségtelen, az az, hogy az adott pillanatban tehetsége és batorsiga
tetemesen hozzijirult a forradalmi mozgalom sikereihez, s életitja a Kommiin
bukésa utén is értékes, jollehet sohasem lett marxista szocialista.

E folyamatoknal érdekes lenne azt elemezni, hogy mennyiben voltak meg-
hatérozdak a tudati elemek, s mennyiben a torténeti helyzet, a valsdgjelensé-
gek, a korményzat elnyomé politikdja, a hdbord, az ostrom és a kormény
»nemzetirulé” politikdja stb. Ezek az objektiv adottsigok rendkiviil nagy
szerepet jatszanak, de a tudati tényezbket s ezek valtozasit — jelesen a szocia-
lista gondolatok befogadisit — sem lehet lényegtelennek mindsiteni.

S itt még egy, ha nem is perdonts, de érdekes jelenségre utalnank. Arra,
hogy a torténeti jelenrdl alkotott nézetekre miként hatott a torténeti mualtrél
kialakitott felfogds — vagyis milyen volt a kommiindrok ,,torténetszemlélete’.
E kérdést csak érintem, de az Osszefiiggés megintcsak ,,megérné’ a to-
vabbi vizsgalédast. Mar csak azért is, mert a milt megitélése ezittal valéban
a 826 szoros értelmében befolyasolta a jelenrdl valé vélekedést. Kzt két vonat-
kozéasban is lemérhetjiik: egyfel6l a szocidlis kérdés felismerésében, ami szoro-
san kapcsolédott ahhoz az itt méar tébbszor érintett kérdéshez, hogy mennyire
és miképpen voltak szocialistdk a kommiindrok. A masik nagy témakor
a demokratizmus probléméja, amely a nagy francia forradalom sorén is vélsa-
got okozhatott, s ami 1871-ben is megoszthatta és meg is osztotta a forradal-
maérokat, s6t a szocialistdkat is. (Hiszen, miként éppen a legiijabb kutatasok
kimutatjik, a Kommiin utolsé heteiben bekiévetkezett szakadasnal a vitaban
nem gy sorakoztak fel a résztvevk, hogy csak az egyik oldalon lettek volna
az Internaciondléhoz tartozdk, a szocialistdk, noha a ,,t6bbség” —, kisebbség”
vitdjdban a megoszté elem kétségteleniil a demokricia értelmezése volt.)

Visszatérve az el§z6 kérdéskorre, aligha megleps, hogy a francia forradalom
torténetével a francia forradalmaérok, szocialistak koziil szdmosan szinte nem-
zedékrsl nemzedékre foglalkoztak. Koztiik ott talaljuk Buonarotti és Cabet,
Louis Blanc és Jaures nevét. A kiilonb6z8 nemzedékek képviselSi kozill nem
hidnyoznak a kommiindrok sem. Erdekes, hogy az egyik hosszabb tanulmény
szerzbje egy vezet§ blanquista, Edmond-Marie Tridon volt, aki az 1860-as
évek derekan jelentetett meg egy brostrat az hébertistik torténetérsl. Ebben
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a jakobinusokkal szemben Hébert és tarsainak védelmére kelt, s hangsilyozta,
hogy a nép érdekeit tulajdonképpen 8k érezték at legmélyebben. Nem csoda,
hogy ezt a brosarat a csaszarsig elkoboztatta. Tridon, aki Blanqui legkozvet-
lenebb kornyezetéhez tartozott, mar egy évvel kordbban, 1865-ben illegélisan
megjelentetett egy népszertivé valt antiklerikalis és forradalmi folydiratot,
a ,,Candide’’-ot, amit rovidesen szintén betiltottak, s szerkeszts8it viharos koriil-
mények kozepette birdsag elé allitottdk. Tridon e lapban torténeti cikkeket is
megjelentetett, amelyekben a nagypolgiri kéztarsasdgiakat, a girondistdkat
tdmadta és Marat védelmére kelt. Abban, hogy Tridon és kiézvetve Blanqui
a ,,nagy forradalombdél” a Marat—Hébert tradiciéit tekintette érdemlegesnek,
nemcsak a forradalmi érzések elevensége volt érzékelhets, hanem a szocidlis
tartalom is. (Csak zéréjelben: Tridon az 1870. szeptember 4-i forradalom utén
Blanqui oldalédn szerkesztette a ,,Patrie en Danger” c. blanquista lapot, részt
vett az oktéberi felkelésben, a Kommiin tagja lett, a végrehajtdé, majd a kato-
nai bizottsagban tevékenykedett, de a t6bbi blanquistdval szemben, alighanem
részben torténeti stadiumainak koszonhet6en is — nem a tobbséggel, hanem
a kisebbséggel szavazott. Egyébként a Kommiin bukésa utdn Belgiumba emig-
ralt, ahol még ugyanezen évben megbetegedett és meghalt.)

Jollehet nyilvdn mésok esetében is osszefiiggéseket A4llapithatnank meg
a forradalomrél és a jakobinus diktatararél kialakult véleményiik s 1871-es
valaszaik kozott — ezt itt mégsem tehetjiik meg. Csak egyetlen végs§ utaldst:
a Kommiin aprilis—mé&jusi vitdiban is gyakorta taldlkozhatunk a , kisebbség’’-
hez tartoz6k tdboraban azzal az érveléssel, hogy a Kommiin nem kovetheti
el Gjra a jakobinus diktattira hibdit, nem folyamodhat diktatirahoz a nép-
tomegek ellenében. Vagyis, mig a kommiinarok egyik csoportjdnal a jakobinus
diktatirat példaképnek tekintették, egy masik csoportnal (ahova egyébként
a szocialistak inkabb tartoztak) a jakobinus part és korszak inkabb a negativ
példa szerepét jatszotta, amivel szemben 6k 1871-ben inkébb akartak ,,népkszel-
ben” maradni.

S ez az a kérdés, amely mindenképpen nagyobb figyelmet érdemel, hiszen
ez a torekvés a Kommiin egyik eléviilhetetlen érdeme, s ha lehet is azt monda-
ni — némi fenntartdssal és helyesbitéssel —, hogy a mércius 18-i forradalom
spontan jellegli volt, az feltétleniil felismerhet8, hogy ez a demokratizmus, az
intézkedések egész kore, s a meghirdetett politika mar nagyon is tudatos volt.

A KOMMUN DEMOKRATIZMUSAROL '

A Kommiin demokratizmusa természetszertien kapesolédott a régi allam-
gépezet szétveréséhez, egész 1éte a demokratizmusbdél fakadt, mésként nem is
létezhetett. A hadsereget régi formajaban nyomban fel kellett valtania — az
aktiv tisztek zome elsd pillanattdl ellenségesen viseltetett a Kommiinnel szem-
ben — s a felfegyverzett nép allt a régi hadsereg helyébe, az elsG forra-
dalmi kormény pedig a nemzeti garda demokratikus aton valasztott Kozponti
Bizottsagabdl keriilt ki. Kés6bb ennek a helyébe 1épett ugyancsak demokratikus
vélasztds utjin a Kommiin, amely a klasszikus marxi meghatarozas szerint
egyszerre oldotta meg a torvényhozé és a végrehajté hatalom feladatait. Ami
pedig a birésagokat illeti, itt is a demokratikus valasztdsok moédszerét alkal-
maztak.

A Kommiin demokratizmusa azonban nem meriilt ki a véalasztasokban,
abban, hogy a vezetés csaknem valamennyi szintjén valasztdsok utjan 4lli-
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tottak jelolteket. Lenin, amikor a Kommiin tanulsagait elemezte, a régi 4llam-
apparatusnak két pillérét jelolte meg. Az egyiket a hadseregben és a rendér-
ségben latta — amir§l mar szé esett (bar a renddri apparatus és az ligyészség
atalakitasdra még vissza kell majd térniink) —, a masik a biirokricia volt.
S err6l a kovetkezbket irta: , Ebb6l a szempontbdl kiilondsen figyelemre
mélté a Kommiinnek Marx &ltal kiemelt egyik rendelkezése: a mindenféle
reprezentécids pénzek kiutaldsanak és a hivatalnokok mindenfajta pénzbeli
kivaltsagainak megsziintetése, valamennyi koztisztvisel§ fizetésének leszAalli-
tdsa a ,munkdsmunkabér’ szinvonaldra. Eppen itt nyilvdnul meg legszembe-
tlin6bben a fordulat — a burzsod demokraciatél a proletdrdemokracidhoz.”
S hogy Lenin ezeket az intézkedéseket mennyire fontosnak tekintette, ezt
tanusitja sajat aldhuzasa: ,,errél hallgatnak, mintha valami idejétmdlt ,naivi-
tasrél’ volna szd, koriilbeliil gy, ahogy a keresztények, miutén a kereszténység
allamvallassé lett, ,megfeledkeztek’ a demokratikus forradalmi szellemtsl 4t-
hatott Gskereszténység naivitdsardl’.?

Mindez ugyanis 6sszefiiggott nemesak a biirokratizmus lebontédsdval, hanem
egyik ikertestvér-jelenségének lekiizdésével is: a karrierizmusnak akartdk
elejét venni, s Marx is, Lenin is hangsilyozta, hogy a fenti intézkedés teheti
ezen a téren a legjobb szolgalatot.

Néhany adalék a Kommiin torténetébdl, amelyek a demokratizmus erejét
bizonyitottak. Egyfell ismeretes a Kommiin vezetSinek kozismert puritaniz-
musa, az példaul, hogy Theisz és Jourde, a Kommiin pénziigyminiszterei koziil
az egyik kifejezetten anyagi gondokkal kiizd6tt, mig a mésik ,,minisztersége”
idején is véaltozatlanul padlasszobijaba tért haza. Mindez hozzatartozott
a Kommiin moréljahoz. De azért akadtak ellenpéldék is.

Ezek kozill éppen az emlitett etikai alapelveket sértette meg Henry-Jules
Bergeret. Bergeret kozel allt a blanquistdkhoz, a szeptember 4-i forradalom
utédn a Nemzeti Garda Kozponti Bizottsdganak tagja lett, a marcius 18-i forra-
dalom utén a forradalmi erék egyik tibornoka, s bevilasztottak a Kommiinbe
is. Mint ilyen a végrehajt6 és a katonai bizottsdgban tevékenykedett, aprilis
4-én pedig a megerdsitett Parizs katonai parancsnokéva nevezték ki. Hamarosan
azonban hirek érkeztek arrdl, hogy szallashelyén fényiizéen rendezkedett be,
mai széval élve ,,gazdasigi visszaéléseket’’ kovetett el, s mar 4prilis elején le-
tartéztattak, vizsgalatot folytattak ellene s csak dprilis végén keriilt szabadldb-
ra, ami utdn részt vett a Kommiin védelmi harcaiban.

Ez kiilonben csak az egyik surlédés volt a Kommiin és a katonai parancsno-
kok, s6t a valasztott katonai szervek kozott. A Kommiin ugyanis megko-
vetelte, hogy a katonai vezetSk is vessék ald magukat a kozségtandcs ird-
nyitédsénak, s az 1793-as hagyomdnyokat feltjitva, a delegaltak révén koz-
vetleniil ellen&rizték Sket. A katonai Kozponti Bizottsdgban azonban mutat-
koztak olyan tendencidk, hogy az egymas mellé rendelésb6l induljanak ki,
késGbb viszont konkrét intézkedések valtottak ki nézeteltérést, tobben a Kom-
miin késedelmeskedését kifogisoltak. Mindenesetre tény, hogy a 72 nap alatt
a Kommiin t6bb katonai vezet§jét valtottak le, s ebben nemcsak a katonai
rdtermettség hidnya jatszott szerepet (pl. Rossel esetében). Végiil is a leg-
fontosabb intézkedéseket — az operativ katonai parancsokat nem érintve —
a Kommiin testiilete hozta meg.

A Kommiin akaratdnak, s igy egytttal a demokratizmusnak az érvényesii-

-~

2 Lenin: Allam és forradalom; Osszes Miivei, 33, Budapest 1965. 39.
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lésében nemcsak a hadsereg portdjan akadtak problémék. Ott volt az ligyészség
is, amelynek munkajdban a Kommiin vizsgalatot rendelt el. Az iigyészség
irdnyitdsat a blanquista Raoul Rigault vette kézbe, akinek ratermettségérsl
valésigos legenddk maradtak fenn. Segit&je volt Theophile Ferré, mindketten
iskolézottak, batrak és megvesztegethetetlenek, mindketten a forradalom mér-
tirjai lettek. Az iigyészség munkijidval sokan mégsem voltak elégedettek,
noha Rigault és Ferré johiszemfiségét és forradalmisdgit senki nem vonta
kétségbe; tobben kifogisoltak az onkényes letartéztatdsokat, kovetelték,
hogy Rigault csak az igazsigiigyi bizottsig jévahagydsdval foganatosithasson
eljarasokat. Ez tigyben a Kommiin vizsgilatot folytatott, mar csak azért is,
mert t6bb bejelentd, részben Kommiin-tagok, a rendérbiztosokra panaszkodott.
A kései kutaték kifogasoljék az ilyen 4ltalanositott panaszokat, s hangstlyoz-
zék a rendérbiztosok tobbségének j6szandékat, no meg azt, hogy ezeket t6bb-
nyire a forradalmi klubok jelolték tisztiikre. Ami viszont az ligyészség 6nalls-
sodésst illette, a Kommiin ez iigyben ugyanigy nem tett engedményt, mint
a hadsereg esetében, — félreérthetetleniil a kozségtandcs ald rendelte tevé-
kenységét. Mindez nemcsak a kozos testiilet dontéseinek primétusdra vo-
natkozott, hanem azt az alapelvet is érvényesitették, hogy a Kommiin tagjai-
nak mindeniivé joga legyen elmenni, bepillantdst szerezni.

A Kommiin egész tevékenységét athatotta ez a demokratikus torekvés.
Tulajdonképpen ezzel kapcsolatos két olyan 1épés is, amit egyébként Marx
mér az eseményekkel egvidejtileg hibanak, tilzott aggodalmaskodasnak itélt.
Az egyik a Nemzeti Garda Koézponti Bizottsdgdnak a hatalomrél vals lemondésa
volt. Ez a katonai forradalmi szerv ugyanis ismeretes médon marcius 19-én
csak ideiglenesen vallalta a forradalmi hatalom gyakorldsat — amig a vélasz-
tasokat megejtik. (Ezt els6 nyilatkozataiban is hangsilyozta, de a bizottsag
targyaldsain, a teendGket tisztdz6 megbeszélésein is egyontetlien ilyen véle-
mény kerekedett ki.) Marx hangsilyozta, hogy ezzel a forradalom értékes
napokat veszitett, amikor tdmadnia kellett volna. A késlekedés mogott azon-
ban nem tétova bizonytalansag hitzodott meg, hanem az a hangstlyozott
demokratizmus, hogy egyfelGl Parizs lakossidgat akartdk megkérdezni, més-
felgl a forradalom masnapjan a forradalmirok is még abbél indultak ki,
hogy csak Périzs nevében beszélhetnek, s meg kell varniuk, amig kapesolatokat
teremtenek az orszdg t6bbi virosaval, amig az egész francia nép hallatja sza-
vat. S ugyanez a demokratizmus érvényesiilt akkor is, amikor a Kozponti
Bizottsdg minden jelentGsebb kérdésben elhalasztotta a déntést, amig a vélasz-
tasokat megejtik, s ezzel a forradalom 10 értékes napot engedett at az ellen-
forradalomnak, hogy az a meglepetésszer(i vereség utén osszeszedje ersit.

A Kommiin azutin hasonlé szellemben kezdte meg tevékenységét, aminek
néhény aspektusidt mar jeleztitk. Ugyancsak jellemz§ vita kezd&dott mar az
els§ napon az iilések nyilvanossagardl, illetleg arrdl, hogy a megbeszéléseket
a sajtoban teljes egészében kozzé kell-e tenni. A vélemények megoszlottak,
sokan ismét a demokratizmus jegyében az abszolit nyilvanossdgot kovetelték
meg, masok — f6ként a blanquistak — viszont a rendkiviili helyzetre, a tény-
leges héboris 4llapotra hivatkozva ennek kéaros voltara figyelmeztettek. Az el-
lentétek tehat ismét és ismét gyakorlati 1épésekkel kapcsolatban keriiltek
felszinre, de a csak kisebb jelent8ségfi vitak mogott megtaladlhatjuk a mélyebb
ellentmondast: egyfel6l a maximdlis demokratizmus megvaldsitasara irdnyuléd
térekvést — a masik oldalon a pillanatnyi szlikségszer(iséget, amely a forra-
dalom érdeke szempontjabél is ennek korldtozasat koveteli meg.
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Mindezzel kapcsolatos, hogy a Kommiin a legteljesebb kulturilis szabadsagot
igyekezett biztositani. Ez azutén a sajt6 frontjan olyan sajitos helyzetet terem-
tett, hogy noha szamtalan j tiszavirdgélet(i lapocska jelent meg, de a forra-
dalmi Périzsban jé6 ideig kaphatéak voltak a Kommiinnel t4volrél sem rokon-
szenvezd nagypolgari lapok, s csak némelyikiiket tiltottak be azutan, hogy
kifejezetten tdmadtdk a Kommiint.

Félrevezets lenne azonban, ha a demokratizmusrél szélva pusztén azt idéz-
nénk fel, amikor és ahol e demokratizmus problémakat okozott. Az igazsag az,
hogy ez a demokratizmus a forradalomnak ugyanakkor nagy felhajté ereje is
volt. S itt visszautalhatnank arra, hogy mar a mércius 18-i forradalom is csak
igy gy8zhetett, hiszen a kormany és a katonatisztek meglepetésszer(i tamadasit
gy tudték vissza- s6t leverni, hogy a néhény hete-hénapja miiksdd forradalmi
bizottsdgok ténylegesen pillanatok alatt tudtdk mozgdsitani a témegeket a for-
radalom megvaldsitdsara. S ez a szoros kapcsolat mércius 18—19 utédn sem
lazult meg. '

Ismeretes, hogy a Kommiin a legkiilonfélébb demokratikus szervekkel szo-
ros egytittm{ikédésben tevékenykedett. A Kommiin-tagok jelentés része ,,fize-
tés nélkiili mésodéllasban’ Parizs egyes keriileteinek munkajit is irdnyitotta,
mésok katonai parancsnokok voltak vagy megbizottakként jarték a ,frontot”
és hallgattik meg a nemzetSroket, ismét masok a szakszervezetekkel, klubokkal
tartottak a kapesolatot. Fennmaradtak visszaemlékezések, amelyek részben
a fenti okok miatt a ,tdlterhelésr6l”’ panaszkodtak. Arnould errdl igy frt:
, Nem aludtunk. Ami engem illet, nem emlékszem, hogy e két hénap alatt
tizszer is levetkfztem, lefekiidtem volna ...” Vallés ugyanigy emlékezett
vissza: ,,Micsoda mesterség ! Pedig én olyan lusta vagyok ! Ezektdl az embe-
rekt6l odadt megveszek vagy megériilok. Nappal iilés! Ejjel iilés 1’3 S ez
minden demokratikus forradalom velejaréja volt, nemcsak a Kommiinben,
hanem a XX. sz. forradalmainal is ezt a tulfeszitett munkamédszert talaljuk,
hiszen minden kérdésben a kollektiv testiiletekkel osszhangban a forradalmi
plénumoknak kellett meghozniuk a végsd dontéseket.

S ha a kapesolat kiépitése, megtartdsa faradsdggal jart, ez erdt is jelentett.
A Kommiin nevezetes szocidlis-gazdasagi intézkedéseit példaul a szakszerveze-
tekkel és a népi klubokkal karsltve hozta meg, s tudjuk, hogy sok esetben
az elézetes tervezeteket megkiildték e tomegszervezeteknek, s azt is, hogy
olykor éppen ezek siirgettek bizonyos ,,korményintézkedéseket’’ a munkasok
sérelmeinek orvosldsidra — amit a kommiindrok, sokszor Frankel, Varlin figyel-
mesen tanulményoztak is. Ezekrdl a kapcesolatokrél, az alulrél jovs koéleson-
hatdsrél részletesebben olvashatunk M. Choury mér emlitett konyvében,?

3 Ezzel a tulterheléssel kapcsolatban utalhatunk néhény kiséréjelenségre. M. Choury
nemrégiben magyarul is megjelent konyvében utal arra, hogy a kiilonféle keriileti tané-
csokban, népi szervekben tobben kovetelték, hogy a Kommiin testiiletét egészitsdk ki,
s ennek a kovetelésnek a kiilonboz6 forradalmi lapok is hangot adtak. Vagyis a legfonto-
sabb demokratikus testiiletnek megvolt a becsiilete, sokat vértak t6le. A kiegészitésre
sor is keriilt, miutén tobb liberdlis nagypolgdri tandcstag lemondott manddtumérél, de
ezek csak pétvélasztdsok voltak, érdemleges dtalakitdsra nem keriilt sor. Ebben nyilvdn
megintesak a rendkiviili koriilmények voltak a meghatérozdéak, hiszen minden ilyen
vélasztds a héboras dllapotok kozepette hallatlan eréfeszitéseket igényelt, eltérithette
a figyelmet. gy e demokratizélé torekvésekkel szemben éppen a célszerfiség érvényesiilt.
(Lésd) Maurice Choury: Vive la Commune. A Périzsi Kommiin térténete. Budapest
1971.

4M. Choury, 252—261..
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néhany adalékkal azonban ezeket az ismereteket még ki is lehet egésziteni.
fgy megemlithet, hogy a klubokban nemcsak rendszeresen talilkozhattak
a legaktivabb forradalmérok, hanem ezekben szervezett mozgalmi élet folyt, s
a kluboknak olykor kiilon lapjaik is voltak, ezek olykor még birdltik is a Kom-
miint aggalyoskodasa, késedelmeskedése miatt. A szakszervezetekrdl tudnivalg,
hogy Périzsban akkor 34 munkésszindikitus, 43 termelGszivetkezet és 7
fogyasztési szovetkezet tevékenykedett, amelyek mindenekelStt a munkabizott-
saggal dllottak j6 kapcsolatban. Nem szabad megfeledkezni a nészoévetségrél,
amely a legkiilonfélébb feladatokat latta el, politikai, szocidlis, s6t katonai
feladatokat is. S a felsoroldsban eddig csak azokrdl a szervezetekrsl széltunk,
amelyek mar 1871. marcius 18 el6tt sziilettek meg. Ezeket azonban ki kell
egésziteni az ujakkal, a kiilonféle szint{i tdrsadalmi és félig vagy egészen
allamhatalmi bizottsdgokkal, amelyek kozott kiilon figyelmet érdemel, hogy
a Kommiin napjaiban sziilettek meg az els6 munkéstanacsok is. Ezek koziil
nagyobb jelent8ségre tett szert a Louvre-beli fegyveriizem munkéastandcsa,
amelynek munkakorét, feladatait pontosan meghataroztik. Egy majus 3-i ren-
delkezés értelmében a munkdstanics ellenSrzést gyakorolhatott az egész
munkamenet folott, a tandesnak naponként kellett iiléseznie, s tagjainak kivén-
shg szerint be kellett szdmolniuk a munkéskollektivanak, ahogy 6k is beszé-
moltathattdk a valasztott iizemi részlegvezetSket csakigy, mint az egész
véllalat vezet6it.® A sokféle intézkedés egyiittvéve mind azt bizonyitotta,
mennyire tudatosan firadoztak a Kommiin vezetdi azon, hogy a kapcsolatok
ne lazuljanak meg a munkéstomegek és vezetSk kozott.

Ahogyan a Kommiin vezet6i Parizs egész lakossdgat mozgdsitani igyekeztek,
természetesen nem feledkeztek meg a ,,fejmunkasokrél” sem. Courbet a Kom-
miin tagjaként aprilis 6-4n egy nagygy(ilésen mondta: ,,ma a miivészekhez
fordulok, hivatkozom értelmiikre, érzelmeikre, haldjukra ... Ebben az 6ra-
ban a miivészeknek minden erejiikkel hozzé kell jarulniuk — ez becsiiletbeli
addssag — Périzs erkolesi dllapotdnak helyreallitdsdhoz, a gazdagsagat jelents
miivészetek helyrehozisdhoz.”

S a miivészek valéban a Kommiin segitségére siettek, koztiik olyanok,
mint Courbet, Corot, Manet, Millet, Oalou, Daumier, Gill és Pilotell. Amit vi-
szont e helyiitt ald kell htiznunk, az az, hogy a szellemi élet felfrissitése, meg-
reformdlésa szintén mennyire demokratikus médon ment végbe. A Kommiin
kiilonféle bizottsadgok felallitasat kezdeményezte. A mfivészeti bizottsdgnak
tobbek kozott az emlitett kivalé miivészek voltak tagjai, de kiilon bizott-
sagot alakitottak a szinészek, s hasonlé bizottsigok és specializalt albizottséa-
gok miikodtek az oktatds teriiletén is, s valamennyi eredményekrsl szdmol-
hatott be.

Emlitésremélt6 az a vita, amely a Kommiin testiiletében a szinhézak irdnyi-
tasarél folyt le majus 19-én néhany nappal a tragikus ,,véres hét”’, a Kommiin
bukasa el6tt. Az el6adé Edouard Vaillant, az oktatdsiigyi bizottsig vezet&je
volt, s amellett érvelt, hogy a szinhdzak irdnyitdsat nem a kozbiztonsigi, ha-
nem az oktatdsiigyi bizottsdgnak kell ellitnia. Megjegyezte, hogy ez el6bbi
feliigyelhet a szinhdzak belsd rendjére — kiilonos tekintettel a jelen hdboris
viszonyokra —, de miként a forradalom a foldet a parasztoknak, a termelési

5 P. M. Kerzsencev: Isztorija parizeszkoj kommuni 1871, Moszkva 1959, 405. (A klubok
tevékenységérdl részletesebben lisd a Parizsszkaja Kommuna 1871 goda c. kétkditetes
munk&dt. Moszkva 1961.
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eszk6zoket a munkéasoknak adta, ugyandgy a szinhdzakat a szinhézi dolgozék
vezetésére kell bizni. Vaillant mindezt igy fogalmazta meg: ,,a szinhézaknak a.
miivész foderacidkhoz kell tartozniuk, ezért az oktatasiigyi delegécié sziikséges-
nek vélte, hogy e célbél minden miivészt Gsszehivjon™.

Vagyis megintesak a demokratizdlé tendencia érvényesiilését lathatjuk,
amit j6vé is hagytak. Megemlithetjiik, hogy e vita sordn nemcsak a demokra-
tizmus elvének szereztek érvényt, nemcsak a leegyszer(isitett adminisztrativ
irdnyitdst utasitottak el s figyelmeztettek, hogy a kulturalis életben az alkotds
principiuma az elsédleges. Miként Urbain, a forradalmér s a csészérsdg idején
4ll4s4b6l elmozditott tanar megjegyezte, ,,a renddrség hatalménak a szin-
hazak f6lott csak az elBadésok alatti rend fenntartdsara kell korldtozédnia’,
de a darabek szinrehozasdban az oktatésiigyi bizottsdgnak kell javaslatokkal
élnie.®

Megjegyzend§, hogy a vitdban a demokricia és kulturdlis szabadsdg mésik
vetiiletérdl is sz6 esett. Nevezetesen arrél, hogy a kulturalis életben az alko-
t6k szabadsigdnak vannak-e korlitai, és a ,kozjé” érdekében a Kommiin
mennyiben sz6lhat bele a szinhdzak miisorpolitikdjaba s altaldbanirdnyitasiba.
Voltak olyanok —ezek véleményének legvildgosabban Félix Pyat adott hangot
—, akik minden beavatkozast elutasitottak. E nézetet azonban elvetették, s a
szellemi befolyasoldst, ellen6rzést sziikségesnek minGsitették’ — amit azonban,
mint tapasztalhattuk, jobbara a szellemi dolgozdk kiilonféle bizottsagainak
befolyésa révén kivintak megvaldsitani.

A minden szinten megmutatkozé demokratizdlé torekvéseket természet-
szerfien tiikkrozte a Kommiin alkotménytervezete is. A beterjeszt§ Lefrancais
gy irt a tervezetben: ,,Mivel a kézségi hatalom voltaképpen a népfelségen ala-
pul, mindenkor ezt kell &szintén kifejezésre juttatnia.”” Ez volt az alapeszme,
ezt iktattak torvénybe, ez vezette a Kommiint minden intézkedés meghozatala-
kor, s mint ldthattuk e 72 nap alatt a munkdban és harcban egyarant meg-
valésitotta a demokricia ,,a népért és a nép 4altal” alapelvét, s ez a magya-
razata az olyan energidk felszabaditdsanak és sikereknek, amelyekr§l Marx
1871 é4prilisdban igy irt Kugelmann-nak ,,Micsoda rugalmassig, mennyi
torténelmi kezdeményezés, mennyi aldozatkészség van ezekben a parizsiak-
ban . ..”’8 Ez a forradalmi demokratizmus 1871-ben sikereket hozott, tanulsa-
gokat kindlt — ami szdz esztendd miltdn sem avult el

¢ A szocialista realizmus, I, Szerk. Kopeczi Béla. Budapest 1970, 122—123.
7Uo. 124—128.
8 Marx és Engels: Vilogatott levelek, Budapest 1950, 308 —309.

-

124



