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1. NEHANY ALTALANOS KERDES

A tirsadalom gy6zelme a benne foglalt ellentmondésok felett’’l, az egy-
méssal kibékiilt ellentétek azonossiga, a ,,modern ipari tarsadalmak’ egész
rendszerén torténelmileg tdlmutatd, transzcendens, negativ, forradalmi ele-
mek dtalakuldsa a rendszert fenntarté tényezikké, s igy a rendszer dinamika-
janak dtalakuldsa statikava, a ,térténelem vége” — ez Marcuse egydimenzids
ember-koncepcidjanak lényege, legalabbis els§ korvonalazasban. Ebben a
koncepciéban osszegezSdnek egész munkassdganak atfogd tendencidi, alakul-
nak jelentds, igen ellentmondésos hatast kivalté vildgképpé.

A kés6 polgari tarsadalom kritikai elmélete, amelyet a frankfurti iskola kép-
viseldi koziil egyediil Marcuse fejtett ki viszonylag kozérthets és tomeghatdsra
igényt tarté6 médon, korunk t6kés tarsadalmanak sok esetben igen éles kriti-
kéja ellenére, végs§ fokon e rendszer — negativ elGjeli — igenléséhez vezet.
A rendszer nyilt tagadasanak és rejtett igenlésének ez az egy koncepci6ban
valé osszegezbdése a monopoltSkével szembenallé radikalis polgari, kispolgari
ellenzék ellentmondéasos 4lldspontjabdl fakad: a kapitalizmus monopolt&kés
szakaszédnak visszautasitisa a ,,modern ipari tarsadalmak’ &ltalanossi széle-
sedett kritikdjanak form4jit olti, maga a szocialista vildgrendszer is ugyan-
ennek a birdlatnak a tdrgydva valik. A t6kés és szocialista rendszer konvergen-
cidjdnak elmélete az ember felszabaduldsdnak utjit csak e rendszereken kiviil
jelolheti meg, csak azoknak mer&ben negativ tagaddsaban, a rajtuk minden
értelemben, totdlisan tdlmutaté tiszta transzcendencidba helyezve az emanci-
péci6é reményét. A kritikai elmélet korunk kozosnek vélt emberi szitudcibjat
sziirkét-sziirkére festve abrazolja, s igy foglal allast miltjaéhoz is, szembefordul
az egész torténelemmel, amely szerinte méar eredend@en tartalmazta az ugyan-
abban a bilivés korben valé mozgasnak elvét, azt az elvet tehdt, amelyet ko-
runk valdésiga teljesit ki. Ennek az elvnek a hatalmat csak a rendszeren kiviil-
allék torhetik meg, a nem-integraltak: a Nagy Visszautasitast képvisels értel-
miségiek, a rendszer pauperjai és outsiderjai, a faji iildozés dldozatai, a har-
madik vildg eréi (majd csak kés6bb (1967), amikor Marcuse megkisérli 4ltala-
nositani a nyugat-eurépai osztélyharcok tanulsagait), a didkmozgalom.

A tiszta transzcendencia aktivista elmélete tehat korunk ellentmondésait
éllitélagosan megsziintetett vildgival egy harmadik ut lehet6ségét dllitja szem-
be. Egyszerre lazit és szerel le, leplezi le a kapitalizmus egyes embertelen voné-
sait és igazolja a t6kés tdrsadalom integralt voltdt bizonygaté apologetikus
elméleteket, terjeszti a t6kés rendszer marxi kritikdjanak egyes elemeit magén

! One-Dimensional Man, Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society,
Beacon Press, Boston 1964, 89.
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a t6kés rendszeren beliil, ugyanakkor elGsegiti a marxizmus relativizdlasét,
dezintegralésit a szocialista vildgrendszeren beliil, kiszélesiti a polgéari-kispol-
géri, értelmiségi antikapitalista tiltakozdsok korét és megosztja a monopol-
tékellenes baloldalt a munkéasosztaly és osztilyszervezetei, valamint a szocia-
lista vildgrendszer ultrabaloldali, anarchista birdlatdval. Fenntartja az ember
felszabaduldsanak kovetelését, ugyanakkor elméletileg, irracionalista-utopista
programjéval, egyben elzirja e felszabadulds egyetlen lehetséges, redlis utjat.
Elméletének ellentmondésos hatisértéke — amelynek egyes vonatkozisaira
még visszatériink -- megkoveteli a teéria belsS ellentmondésainak feltarasat,
annak az Gtnak a véazolasit, amely az egydimenzids vildgképet elGkészitette,
annak a szemléletnek legalabbis jelzését, amely e koncepcié tartépillére.

Elsljaréban meg kell jegyezniink, hogy Marcuse nem &néllé6 gondolkodd;
onallétlansiga a leginkdbb akkor tiinik ki, ha a frankfurti iskola legnagyobb
alakjaval, Adornéval vetjiik egybe. Amig Adorno tébb vonatkozisban is meg-
drizte a kritikai tdvolsagot a XX. szazadbeli polgari filozéfiai dekadencia 6
irdnyzataitol (és legjobb miiveiben vildgosan megnyilvdnul e kritikai distancia
komoly elméleti értéke), addig Marcuse mindvégig kiszolgaltatottan, hogy
gy mondjuk, a filozéfiai ontudat ernyedtségével fogadta be elméletébe a leg-
kiilonfélébb bomléstermékeket. Freiburgi tjkantidnusként, Dilthey és Heideg-
ger tanitvanyaként, a marxizmus egyes elemeit elfogadé (a fenomenolégia és
a marxizmus szintézisére térekvé) szocidldemokrataként indult, Gjhegelidnus-
ként, majd kés6bb baloldali hegelidnusként is, mindvégig fogékony maradt a
német irracionalizmus vulgaris irracionalista antropolégidja irant, s ezt frissi-
tette fel a kés6bbiekben a freudizmussal, a technokracia- és a konvergencia-
elmélettel. Marcuse tehdt a legjobb polgari tradiciékat feladva hédolt be a
polgéri filozéfiai dekandencidnak (leszdmitva az amerikai kritikai szociologu-
sok irénti, késébbi vonzédasit). Azonban magira Adornéra is — akinek ezo-
terikus elméletét Marcuse tobb vonatkozasban is leforditja a maga exoterikus
nyelvére, ekletizalva és felhigitva ,,az utcéra viszi” — egész elméleti alldsfog-
lal4dsat meghatdrozé médon jellemz8, hogy a kor polgéiri tudatdnak dekadens
jegyeit noha gyakran lényeges vonatkozasokban birilja, egy rejtettebb, 4m
4tfog6 sikon megszildrditja.

Marcuse a maga oOnallésagit, éppen idealista filozéfiai Gsztonzése miatt,
féleg Marxszal szemben §rzi meg, a marxizmust mindig a mar eleve asszimilalt
idealista antropoldgia és szellemtorténet prizméjan 4t értelmezi, a marxizmus-
hoz valé ifjakori kozeledése is az elmélet idealista atépitését célozta. Habermas
nem véletleniil idvozli mesterében, Marcuséban a ,,fenomenolégiai marxiz-
mus”’ elsé képviselGjét, aki idealista antropolégidba oldotta fel a marxizmust,
és igy elGlegezte a kés6i Sartre és a mai ,,praxisfilozéfusok’ hasonlé torekvé-
seit.

A kizarélag a marxizmussal szemben megvaldsitott ezen ,,6nallésag”, e
tényleges onallétlansdg azonban bosszit ll, az egyes miliveken beliil is a tisz-
tazatlan onellentmondasok sorozatat eredményezi. Hogy csak két ilyen donté
jellegli 6nellentmondésra utaljunk: ugyanaz a Marcuse, aki a modern egydi-
menziés rendszerek tragédidjdnak okat abban jeloli meg, hogy az emberiség a
természet feletti uralom hibas ,,tervét’”’ hatdrozta meg, ugyanakkor a tudom4-
nyos-technikai forradalom éltal nyitott lehetéségekben bizakodik. Es ugyanaz
a Marcuse, aki azért alakit ki lényegében negativ magatartast a kulturélis
hagyoményokkal szemben, mivel benniik az osztélytarsadalmak alapjit igenls-
megszilardits, affirmativ elvet 14t (és ennek alapjén alakitja ki lényegileg nega-
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tiv magatartdsat e kultirdhoz), abban jeloli ki az ,,1j baloldaltél” valé kiilon-
allasdnak egyik lényeges okat, hogy ez a ,,baloldal’’ megtagadja a mult kultua-
r4jat. Es igy tovdbb. Az elméleti alapok ingatagséga, Gnellentmondé pilléreinek
véltogatdsa mégsem Onkényes: mélyen Osszefiigg a kor nagy osztlyharcaira
adott olyan, merében kiils6leges reakciéval, amelynek alapja, hogy bér szem-
bekeriilt a polgari osztély hanyatlasdnak embertelen tendencidival és ezen az
alapon magéval az egész el6torténettel, a forradalmi munkdsmozgalmat ald-
rendelte az dsszemberi iiggyé stilizalt polgari érdekeknek. Ebben az értelemben
hangstlyozza Steigerwald, hogy Marcuse az antifasiszta korszakban is a pol-
géri humanizmus testamentuma végrehajtéjdnak tekintette a munkdsmozgal-
mat.? Innen fakad a marxizmus 4llandé korrekcidja, korlatozasa, idejétmiult
proféciaként valé denuncidldsa (egyes elemeinek fenntartdsaval egyidejiileg),
innen, hogy Marcuse elméletileg teljesen kiszolgaltatottd valt az osztélyharcok
egyes (kispolgéri-polgari prizman 4t értelmezett) fordulatainak. Pozitiv és nega-
tiv értelemben egyarant, mert ismét csak ugyanaz a Marcuse, aki anémet fasiz-
mus eldretorésének hatdsara részlegesen leszamolt korabbi filoz6fiai lelkiismere-
tével, (lasd a fenomenolégia politikai elmélete felett gyakorolt birdlatét-onbi-
ralatdt) és Hegelben, valamint (egy ,,némileg” félreértett) Marxban mutatja
fel a gondolkodés éridsait, a hideghdbord, majd a felszinen érzékelhets forra-
dalmi szélcsend idgszakdban mér szakit a hegeli és a marxi tradiciéval. Az
elmélet e ,,szeizmografikus’ jellege (Robert Steigerwald kifejezése) és funkeié-
ja, a tedria 4llandé 4tépitése az osztdlyharcok egyes — polgari prizméan at ér-
telmezett — buktatdinak, keriil§ttjainak megfelel§en, a forradalmi konjunktad-
ra, dekonjunktira pillanataihoz val6é idomulds (amit épphgy a baloldali anar-
chista tiirelmetlenség ihlet, mint ahogyan a monopoltSkés szakasz korlatlan én-
stabilizdciéja latszatdnak behdédolé opportunizmus), tehdt a kritikai elmélet
mélyenfekvs, osztalyalapjaval Osszefliggd oOnallétlansigira vet fényt. Azt
mondhatnénk, hogy maga az egész elmélet épiil 4t Marcuse fejlédésének harom
szakaszdban (a heideggeri—marxi; a hegeli—marxi; a freudi—heideggeri—
marxi szakaszban), ha nem egyesitené e szakaszokat a lényegileg kozds vi-
lagkép: a késd polgiri szdmotvetés a torténelem menetével.

Miel6tt azonban attérnénk erre a kérdésre, meg kell jegyezni, hogy Marcuse
els6sorban ott érhet el elméletileg pozitiv eredményeket, ahol nem 4tfogé vilag-
képet kisérel meg vazolni (mint az ,,Erosz és a civilizacié’’-ban, vagy az , Egy-
dimenziés ember’’-ben), hanem ahol a polgéari kultira részjelenségeit elemzi.
(Ez épplgy vonatkozik egyes tanulményaira, pl. ,,Der Kampf gegen den Libe-
ralismus in der totalitiren Staatsauffassung” (1934), .. Uber den affirmativen
Charakter der Kultur” (1937), ,,Autoritit und Familie” (1936) stb., mint a
kovetkez6 monografidjaban kidolgozott egyes kritikai alldsfoglaldsaira: ,,Ver-
nunft und Revolution” és ,,One-dimensional Man’’.) Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy e pozitiv értékii részelemzésekben is az egész hamis értelmezése hat,
s hogy e részelemzések végiil is a hamis elméleti 6sszkoncepcié épit6koveiként
is funkcionalnak. Igy pl. ott, ahol feltdrja a klasszikus polgéri liberalizmus és
a fasizmus Osszefiiggését, egyben kizarja az 8sszfolyamaton belilli mindségi
ugras mozzanatit; a klagszikus polgdri hagyomany igy egyenesen és kizérélag
a fasizmushoz vezet, és nincs helye az ezeket a hagyoményokat kritikailag

,,He"fbefé Marcuse dritter Weg”, Akademie Verlag, Berlin
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megdrz6 forradalmi marxista alldspontnak. Ugyanerrol az allaspontrdl fakad
a kultdra affirmativ ]ellegerol 82016 elmélete. Itt, szdmos helytallo kritikai
elemzés keretében végs$ fokon egyoldaluan tulhangsulyozza az egész kultu-
ralis hagyomdany , filiszter- copf]alt s ez az lladspontja épitSkovévé valik az
egydimenzids vildg vivmanyai mer§ tagadésa kovetelésének s ebbdl fakadéan
a tiszta transzcendencia irracionalista programjanak.

Ahol azonban atfogé igényt vilagképet kisérel meg felvazolni, ott vagy kife-
jezetten reakciés mitosz lesz az eredmény (,,Eros und Civilisation™, 1955) vagy
pedig reakciés-mitikus elemekkel keveredve pusztan ,,az adott pillanat rosszul
értelmezett ontolégidjat’’ vazolhatja fel (mint az ,,Egydimenziés ember’’-ben).
Ez utébbi mi (az ellentmondésosan pozitiv részelemzések keretét alkot6) szem-
1életének értéke pusztan annyi, hogy fontos dokumentumot nyujt az imperi-
alizmus korabeli polgéri elméletnek arrél a valfajardl, amely elvont sikon nem
mond le az egyéniség kiteljesedésének perspektivajardl, és ebben a vonatkozis-
ban szembenall a dekadencidval.

Miben rejlik hat a kés6 polgari szdémotvetés az emberi torténelemmel?
A multhoz val6 elméleti viszony mindig a jelenben form4lédé fejlédéstenden-
ciak megitélésének fiiggvénye, és jeleztitkk mar, hogy Marcuse ez utébbi kér-
désben a kibékiilt, az azonossd valt ellentétek elméletét korvonalazza. Ez az
elv azonban mar régi, Marx tarta fel a polgéri ideolégiai hanyatlas egyik elsé
reprezentansanil, James Millnél: itt alakult 4t elGszor az ellentétek egységének
elve kozvetlen azonossigukka. Persze, a kiilonbségeket is latnunk kell: Millnél
ez a t0kés gazdasig valsigmentes értelmezését volt hivatva aldtdmasztani,
Marcusénél az ellentéteit minden vonatkozésban integralt ,.ipari tarsadalom”
lényegét. Ott onelégiiltséget, itt rezignaltsdgot fejez ki. Tovabba, az elvont
azonossg elve a modern felfogasban jelentds Gjat is hoz; az azonossig a szub-
jektum-objektum viszonyban itt olymédon valésul meg, hogy a szubjektumok
elidegenedett tirgyuknak megfelelGen alakulnak, dologiva véalnak. Eletiik
egyetlen lehetséges palyaja, egzisztenciajuk egyetlen mozgisforméja a min-
dennapisagnak az a rossz végtelensége, ahol a latszatra ezerszinfi események
val6éjaban a szintelen eseménynélkiiliség megjelenési formai, ahol a latszattor-
ténések pusztin a torténelem végét leplezik.

A kés6 polgari tudat, amelynek centruméba sajat fenyegetett egziszten-
cidja keriil (és ezt az egzisztenciat, mozgasterét a klasszikus polgéari, negativ
szabadsagot a monopdliumok hatalmival megtér6 modern t8kés fejlédés épp-
ugy fenyegeti, mint a proletar szervezettség, fegyelem és tudatossag, a sza-
badséag birodalménak ezek a nélkiilszhetetlen emel6i), a mindennapisig egzisz-
tencialista koncepciéjaval és ennek szdmos valtozatidval az emberi 1ét olyan
felfogasat dolgozza ki, amely a multba vissza- és a jovGbe elérevetitve elméle-
tileg felszamolja az emberiség szabaddéavalasdnak torténelmi folyamatéat, hogy
kizarhassa horizontjabdl az emberi kiteljesedés redlis utjat. A visszavételnek
az a fogalma térul itt fel, amelyet az antifasiszta polgari humanista tiltakoza-
sok leszfikitettek a klasszikus polgari szellemi kultirinak a megtagadésara;
a visszavétel marxista kritikdja azonban a mult anyagi és szellemi kultiaraja-
nak visszavételében mindenekelétt a jové visszavételének elméleti kisérletét
tarja fel. A visszavétel, amely atfogéan jellemzi a polgari filozéfiai dekadenciat,
mindenekelstt a korunkrél kialakitott vildgképben testesiil meg. Akér a teore-
tikus tudatossig szintjén, akir ontudatlanul regisztraljik, hogy a toérténelem az
emberi élet olyan kiiiresedettségéhez vezetett, amely megcafolja a mualt min-
den haladé gyakorlati és szellemi vivmanyat. Mint fejlédésképtelen, az -4jult
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szubjektumot dologivé véltoztats, blives kérben mozgé rendszert ontologizal-
jék azt a kiiiresedettséget, amelynek elméleti megorokitését elsGként a jelenség
felismerGje, dltalanositéja, Marx utasitott vissza. A kiiiresedettség ontologiza-
14s4b6] fakad az emberiség egész eddig megtett ttjaval, kulturijaval szembeni
negativ kritikai allasfoglalds, amely ismét csak nyiltan vagy rejtve valésul
meg, vagy egyfajta romantikus-reakeciés kultdrkritika, vagy pedig barbér tar-
talmak érvényrejuttatasdban. Végiil pedig, a kiiiresedettség ontolégidja korant-
sem tételez fel mindig rezigniciét vagy teljes kézoényt a multtal szemben, oly-
kor ,,csak’ a jov§ visszavételérdl van szd, mert az ontolégidba atforditott,
polgédri médon értelmezett ,,van” a val6sig 4llandé struktirdjivéd mereviil.
A miért, honnan, hogyan és hova ? kérdései mindenképpen vagy mitikus véla-
szokat nyernek, vagy kiesnek (teljesen vagy részlegesen) a teoretikus horizont-
jabél. Voltaképpen a redlis tdrsadalmi életfolyamat olyan rejtjelzett atirdsardl
van s8z6, amelybdl kiesnek e folyamat valésdgos gazdasigi-tarsadalmi antago-
nizmusai, és ,,a vilagban-elveszett-ember’’ kozvetlen tudatibdl, 6n- (és ezzel
egyértelmf), vildgérzésébll konstrualjdk meg a ,,létet”. Az egzisztencialistdk
és a pozitivistak kozos, nyilt vagy rejtett ontolégidja az ,,abszolutizalt imma-
nencia’’ (Adorno), az eldologiasult szubjektum és kivetitett, mellérendelt
tirgya, a korrelalt szubjektum—objektum viszony. Ennek a kiiiresedett,
osszesziikiilt, eldologiasodott létnek a fed6neve a mindennapisdg, a ,barki”
élete. Marcuse, aki az egzisztencializmus hatdsa alatt 4ll, a mer6ben kvanti-
tativ dialektikdval biré mindennapok folé a tiszta megszakitottsig kvalitativ
dialektikdjaval jellemezhets 1étszférat emel: az eldologiasodott szubjektumok
halott vildgat csak egy radikdlisan j egzisztencia képes meghaladni. Csak ez
az egzisztencia képes majd szakitani egész torténelmiink hibds mozgisaval,
a természetet instrumentalizal6, merében a kizsdkméanyolds tdrgydnak tekintd
szemlélet és a hatdsara kialakult anyagi kultira eredendd biinével, valamint
az osztélytarsadalmak szellemi kultirdjival, amely ma mér elveszitette fel-
szabadité hatasat és a fennéll6 uralmi viszonyok igazoldséra, megszildrditdséra
szolgal.

A dekadencia ,,klasszikus’ kétszféra-elmélete (a heideggeri ,,barki’”’, illetve
a ,,halalhoz mért 1ét” kettdssége, amelyben a klasszikus polgari korszak isme-
retes burzsod—citoyen kettdssége 6ltott 4j formét), Marcusénél a fentieknek
megfeleléen médosul, 4m kozos a mindennapisignak az az értelmezése, amely
minden Gj 1étrejottét megtagadja az ,,ipari tarsadalmakat’ fenntarté és repro-
dukal6 tomegektdl.

Hasonléképpen kozos vonasa Heidegger és Marcuse vildgképének, hogy a
szellemi kultdrat is a mindennapok kérébe soroljak. Marcusétél és mindenek-
el6tt Adorné6tdl teljesen idegen az a klasszikus polgéri kultirara orientalédé
felfogas, amely a szellemi kultura termékeit, létmédjukat tekintve, fiigget-
leniti a térsadalmi 1étt6l, amely a benniik tartalmazott és abszolutizélédott-
nak, eloldottnak, mer8ben énmagin nyugvénak tekintett immanens értéket
kiszakitja megvalésuldsa, hatésviszonylatai teljességébél. fgy nem bizakod-
hatnak tobbé abban, hogy a szellemi szféra (a miivészet, a tudoméiny, vagy
akar a morél) a ,,valéban emberi’’ letéteményese. A mindennapok folé emelke-
d6 magaskultira apotedzisdnak elutasitdsa Marx szellemében is fogant:a
t6kés korszak elidegenedett jellege behatol maginak a miinek az immanencié-
jéba is, és a mi fetisizdci6janak a hallds regresszi6ja felel meg. Altalénossigban:
a magaskultira magdn hordozza a mindenkori uralmi rendszer szerkezete
kovetkeztében egy kisebbség privilegizalt helyzetének és a kultira alkotasabdl,.
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elsajatitdsabol — az onfenntartés kényszere miatt — kizart tomegektsl valé
distancidjénak nyomait; az erkoles osztélyjellegét pedig Adorno, ha aforiszti-
kusan is, de sok esetben taldléan jellemezte.

fgy Marx és Heidegger hatésara a kés6 polgéri gondolkodds f6vonaliban
napjainkban méar megszlint a korabbi civilizdci6—kultira ellentét, és ennek
egyik vélfajaként elenyészett a polgiri 16t megformélatlan anyagszeriiségéve)
szembedllitott mlivészi szféra, az élet és a forma antagonizmusit vallé szemlé-
let. Mikozben azonban a frankfurtiak a polgiri — am Osszemberinek tekin-
tett — élet prézaisdgat elméletileg az egyetemes mindennapok mindent atfogéd
uralmiig fokozzék, tagadé allaspontra kell helyezkedniok a megel6z8 korok-
nak, és kiilonosen a klasszikus korszaknak nemcsak illdziéival, hanem mara-
dandé értékeivel szemben is, tagadniok kell a szellemi kulturdba foglalt ne-
gativ, felszabadité elemeket is. A marxizmus klasszikusaindl még egységben
kifejtett — és éppen ebben az ellentmonddsos egységiikben az osztalytarsadal-
mak antagonizmusait megfelelen tiikkroz6 — mozzanatok, tendencidjukat
tekintve, szétesnek a modern polgéri filoz6fidban. A szellemi kultirit a maga
izolaltsdgéban, a redlis életfolyamattdl valé elvélasztottsagdban, tiszta Snma-
géért-valésdgdban vagy mint egyértelmtien felszabadité hatalmat értelmezik,
vagy pedig ugy értékelik, hogy a kultira is teljes egészében alkalmazkodott a
t6kés viszonyok mésért-val6 vildgédhoz, elemei a manipulaciét szolgélé kon-
zumcikkekké valva elveszitették felszabadité hatalmukat és maguk is ,,pozi-
tiv, affirmativ’ tényezdkké valtak. Végs8 soron tartalom és forma marxi
dialektikaja esett ketté; a frankfurtiak esetében a tdrsadalmi formameghaté-
rozottsdgok onéllésultak, és abszolutizdlédtak, és csak ezeknek ideologikus
visszfényét 14tjak meg a kultirdban. A kultira antihuménus elemeinek, at-
fog6bb értelemben a tarsadalmi tudat minden osztalytarsadalomra jellemz6 és
kozos tényét, a kizsdkmanyoldst titkrozd kozos formainak a birdlata igy vezet-
het a kulturdban tartalmazott tilnyoméan mégiscsak felszabadité elemek el-
vetéséhez.

A mindennapok e teljessé valt uralma, ha el is zar minden redlis perspekti-
vat, az utépia elemeit azonban nem. Még Adorno esetében sem, mert a teljes
rezignéciét néhol keresztezs 4llasfoglaldsaiban nem mond le arrél az emberrél,
akinek kialakuldsa még a jove feladata, ha éppen azért utasitja vissza a jelen
minden ontologizildsit, mert ezek a torekvések a mai embertelen koriillménye-
ket és termékiiket, a ,,még-nem-embert”’ orokitenék meg. Am a jové reményét
és éppigy napjaink igazsigit megtestesits tényezd nala a szubjektum teljesen
formalizélédott szellemi szabadsdga, azé a szubjektumé, aki képes az ,,egész-
szel” szembendllni. (FeltehetSen élete végén ezért fejezte ki szolidaritisat az
,»Uj baloldal” mozgalma irdnt.) Eziltal azonban kétszeresen is vét legsajatabb
premisszai ellen. El8szor is, visszaesik Hegelt§l Kanthoz, hiszen igy az egésszel,
mint meghdédithatatlan idegen—magéban-val6val szembenalld, a sajit nega-
tiv szabadsdgét fenntarté egyén lesz az igazsig letéteményese. (V. Bernard
Willms: ,,Theorie, Kritik und Dialektik”’, Uber TheodorW. Adorno, Suhrkampf,
1968. 80.) Masodszor, mert bebizonyosodik, hogy 4, Heidegger e nagy ellen-
fele, a polgéri 1ét ontologizalasdnak szellemes és mély kritikusa, negativ dialek-
tikdjdnak implicit ontologidjdban 6rzi meg a heideggeri filozéfia magvét: az
onmozgés, fejlédés elvét onmagébdl kivetett mindennapisdg vildgképét, hiszen
ez az az ,egész”’, amellyel szemben az ontudatos szubjektum szabadsigat ér-
vényesiteni kellene.

Mégsem redukélhatjuk Adorno koncepci6jat a Hegel mogé visszaesd, illetve

95



a ‘Heideggerrel objektive egyezkedd tendenciakra. Ezek tagadhatatlanul fenn-
allnak, de csak mint az idealista dialektika. kés6 polgari felbomlasztasa egyik
valfajanak elemei.

E dialektika felbomlasztasdban Adorno — szemben a pozitivizmussal és az
egzisztencializmussal, amelyek Iényegében a konkrét azonossagot az elvont
azonossaggal valtjak fel — a nem-azonos mozzanatét emeli ki, amelyet hol
elvontan kiilonbozévé feszit, hol pedig dtesapni enged az elvont azonossidgba.
Mig az elvont azonossagot a tautolégidk végzete, az elvont kiilsnboz8séget az
onellentmondésok buktatéja fenyegeti. Hiszen a negativ dialektikdnak a kon-
krét azonossidgon beliil kellene maradnia, ha valéra akarja valtani igéretét;
az elsikkasztott és kibontakozatlan lehet&ségek feltdrdsit mind a lét egésze,
mind pedig az emberi egzisztencia vonatkozasiban. Am a negativ dialektika a
klasszikus idealista konkrét azonossig-koncepci6 visszautasitdsdnak terméke,
és ez a negativ dialektika lemond az ,,egészr6l’. Az ,,egész’”’ azonban eziltal
olyan ,fiktiv egyedimenziés itt”’-té valik, amelynek fiktiv jellegét Adorno is
birdlja. Ez az egydimenziés valésig egyenesen kizérja az elsikkasztott és
kibontakozatlan lehet&ségek kérdésének felvetését, hiszen ez a vildg a kihunyt
lehet6ségek vilaga, amelynek elve a ,,minden az, ami és nem més”’. Tehat a
lehetGségeket kutaté negativ dialektika nem tekintheti az egészet hamisnak,
pozitiv totalitasnak és a kihunyt lehetdségek vilaganak, és ha mégis annak te-
kinti, akkor visszaesik az elvont azonossag allaspontjara, és a nem-azonost
mint az egésztél elvontan kiilonbozét kell megfogalmazni.

A fogalmisdg irdnyanak eltéritése a nem-azonos irdnyéba, amelyet Adorno
egy helyiitt — és kordntsem onellentmondésoktdél mentesen — a negativ dia-
lektika sarokkovének nevez, elméletileg ,,jéva akarja tenni”’ minden korabbi
idealista tartalmi filozéfia hamis totalitisigényét. Am épptigy, ahogy a nem-
teljes emancipaciéval fiiggott ossze a szellem, a racié altal tételezett totalités,
amely a nem-azonost is csaldrd médon azonosként dbrazolta — amint ezt
Adorno helyesen megallapitja —, ugyanigy az emancipéaciérél valé lemondés
egyik rezignalt dlldspontja az azonossigra vald gyanakvas altalaban, a ,,meg-
békitetlen targy’’ felszabaditisa az egyértelml értelmezés kényszere aldl, az
egyetemesen eldologiasodottnak tartott fogalmakat felbomlaszté logika. Az
elsikkasztott lehet6ségek felkutatédsinak negativ dialektikus jelszava: ,,semmi
sem az, ami, hanem més”. Az egészr6l mint hamisrél lemondé negativ dialek-
tika mottdja pedig: ,,minden az, ami és nem més”. Valéravaltott lehetéségek-
rél és az egész, t6bbé nem az idealista filozéfia keretében végbemend, hanem
valésagos-gyakorlati birtokbavételérsl a negativ dialektika nem akar tudni,
igy a kihunyt és elsikkasztott lehet8ségek szélsségei kozti ingadozas elkeriil-
hetetlenné valik. Ez marad meg csupdn szdméra, hiszen a marxi konkrét azo-
nossigelvben sem Jat mést, mint az objektiv idealista filoz6fia azonossagelvé-
nek folytatésat. (,,. . . a természet feletti abszolut uralom régi polgari program-
ja ... Az azonossigelv redlis modellje attor . .. hogy a szubjektummal nem-
azonost azonossé kell tenni vele.”” — Th. W. Adorno: ,,Negative Dialektik”,
Suhrkampf, 1966. 240.)

Bar Adorno viladgképének kiinduld- és végpontja egyarint az a pontszeriivé
valt szubjektum, a maga formélissd valt szellemi szabadsagkovetelésével,
aki hol rezignaltan kesereg a valdsig kiteljesedettnek vélt elidegenedettsége
miatt, hol pedig felldzad ellene, mégis, munkéssagdban fellelhetd az a tenden-
cia, amelyben éppen atfogé igényti allasfoglaldsat cafolva, nem mond le elméle-
tileg az egészrél. Korunk valésigos alapkérdéséig korantsem hatol le, 4m elem-
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zéseinek targyat, legyen az szociologiai, kulturfilozéfiai, filozéfiatorténeti,
esztétikai targy, mint az egész, azaz a mai kapitalizmus lényeges vonasai altal
meghatarozottkent kisérli meg értelmezni. Ezért hozhat elemzéseiben sok ujat,
a marxistak szdmaéra is értékesithet6t, még akkor is, ha eredményei értékesitése
sordn & marxistaknak e targyakat valéban egy antagonisztikus egész mozzana-
taiként kell megragadniok, és természetesen ez esetben az Adorno altal feltart
igazsigelemek realis szerepe jelent6sen médosulhat. Még akkor is, ha elvi rend-
szerellenességében — melynek csak egyik eleme, hogy gondolatait sok esetben
csak aforisztikusan rogziti vagy éppenhogy felvillantja — osztalya gyakorlati
korldtjat juttatja elméletileg érvényre. Hiszen az ,,azonosra gyanakvé’’ nega-
tiv dialektika logikdja a ,,szétesésé”’, s ez nemesak az eldologiasodott fogalma-
kat bomlasztja fel (mint Adorno véli), hanem szétejti — gravitdciés centrumat
vesztve — a dolog megfelel6 fogalmi kifejtését. Bar Adorno tébb vonatko-
zasban is fogvamarad a dekadencia gondolatkorében, mégis a tiszta negati-
vitds alldspontja a t6kés formameghatdrozottsig irdnti érzékét maximalisan
kifejleszti, szemben a ,,pozitivitds’’ néz6pontjaval, amely vaksigra itél ugyan-
ezzel a jelenséggel szemben. Ezért is egyike azoknak a viszonylag kevesek-
nek, akikre nem jellemz8 a Heideggerr6l sz6l6, am sokkal szélesebb ervenyu
megallapitisa: ,,Tenden01a]at tekintve a filozofia rituslis gesztussa valik.” (I.
m. 84.)

Ezeket a fennallénak valé kiszolgaltatottsdghdl, a gondolkodds snmegada-
s4b6l fakadé ritudlis gesztusokat mutatja ki Adorno a kor ,,pozitiv’’ filozdfiai
irdnyzataiban. Nemcsak a halad6 polgari korszak , konstitutiv szubjektuma-
nak csaldsit”, hanem éppigy késéi utédja, a mai dologias szubjektum on- és
vildgesaldsat is kimutatja, kérlelhetetlen a heideggeri autentikus szubjektum-
mal szemben, hiszen nemcsak ellenpdlusa, a ,,barki”’, hanem § maga is az egye-
temes eldologiasodds elemévé valt. A jogosult kritika mogott azonban ott
rejlik -a kés6 polgari idealista vildgkép. Ennek értelmében a mai kiiiresedett
létben az ész sem tarthatja fenn hajdani objektiv tartalmait, § maga is dologgé,
eszkozzé valik, a tomeges, kiiiresedett egzisztencia valéjaban irracionalis
jarulékdvd, a manipuldcié eszkszévé, mig kritikai, merSben negativva alakult
észként kevesek osztalyrészévé valt. A vilaghédito, a totalitésra, ,,a tarsadalmi
és az egyéni lét struktiirdinak meghatrozasara’’ (Horkheimer) igényt tart6
ontudat helyébe a dologiva valt ész 1ép; ez a maga médjan azt fejezi ki, hogy
az azonos szubjektum—objektum koncepciot felvaltotta az a parcella-szubjek-
tum, amelynek eszkoz-értelme mar csak a szétesett 16t egyes atélt elemein
orientélédhat. Amilyen jogosult ennek a vildgképnek a biralata a pozitivistak-
nal, egzisztencialistdknél, olyannyira jogosulatlanul valik ugyanez a vildgkép
magukndl a frankfurtiakndl — ha birdlva, ha ,leleplezve’’is — korunk emberi
szitudciéjanak allitélag autentikus kifejez8jévé. A frankfurtiak Ggy tudato-
sitjak e filozdéfiai valsdg okdt, hogy egyszerre leplezik le és denuncidljik
osztalyuk multjat; az egyetemes érdek, a térsadalmi szubjektum totalita-
sanak képviselete mindig is csak latszat volt. (K kérdésben is Adorno a legdiffe-
rencidltabb: rdmutat magdnil Hegelnél a konkrét azonossig litszatjellegére
és arra, hogy néla , létstruktiraként a szubjektum—objektum dialektika szubje-
tumma valik™.) (I. m. 174.) Szétfoszlottak tovabbé a baloldali polgarsdgnak azok
az illdzidi, amelyeknek értelmében a proletaridtus képes lesz az abszolit szellem
Nyevszkl] Proszpektjét megnyitni, totalis szub]ektumkent létrehozni az azo-
nos szubjektum —objektumot. A mozgés visszafordult, és a késS polgari filozé-
fia dekadens irdnyzataiban nem a szubsztancia blzonyult szubjektumnak,
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hanem a szubsztancia meghdditatlan, emberi értelmet nélkiilézd, kiiiresedett
hatalomként falta fel a szubjektumot, felbomlasztotta, eldologiasitotta, szub-
jektivizalta hajdani tartalmas, ,,objektiv eszét”.

Egyértelmiibben fejezédik ki ez a tendencia, amely a modern id6k problé-
méit tobb lényeges vonatkozasban is az ész kalvariajaként értelmezi, Hork-
heimernél és hatasira Marcusénal.®

A negativ dialektika alldspontjardl a kor radikélis teoretikusdnak az tiinik,
aki a szellemi szubjektum hamis azonossagelvét leleplezve a jogtalanul birtok-
bavett targyat elméletileg felszabaditja, a gondolkodés irdnyat a nem-azonos-
hoz visszatereli és a targyat és tudatot egyarint felszabaditja a régi, eldologia-
sodott fogalmak uralma alél. Ami az alapvet§ kérdést illeti: id6nként Adorno
i felismeri — anélkiil azonban, hogy ennek valéban radikalis konzekvencidja-
hoz eljuthatna —, a f6 kérdés nem az, hogy tdlzé és hamis volt az idealista
szubjektum totalitdsigénye, hanem az (amit ez a koncepcié csak a fondkjarél
fejez ki), hogy vildgtorténelmi tavlatban csak megkezdddott a forradalmi
osztaly valbsagos uralma kisajatitott targya, onmaga felett. A negativ dialek-
tika mozgésa ezzel a vildgtorténelmi mozgalommal ellentétes iranyt vesz, sajat
osztalya visszdjira fordult felszabadité torekvéseit akarja ,,jévatenni” oly-
médon, hogy megkisérli megforditani azt a mozgést, amely egyre tobb targyat
akart visszavezetni az alanyra. ,,A halott megragadja az él6t” és magahoz
hasonitja, mert hidba latja Adorno a filozéfiai fogalmakban az osztalytarsadal-
mak brutdlis lenyomatét, csak ezt litja meg és semmi mast. fgy a konkrét
azonossag lényegét a csereértékben mutatja fel, a transzcendentalis szubjek-
tum 4ltaldnos és sziikségszerli tevékenységében a tirsadalmilag sziikséges
munka, az éntudatlan tdrsadalom kifejez6dését és a szerinte problematikussé
valt fogalmainkban ,,a statikus gondolkodds reliktumait, az archaikus voné-
sokat’” stb. Mindezzel azonban § maga is archaizdlja fogalmainkat, egyetemes
érvénnyel lefoglalja Gket egy kiilonos korszak, f6ként a polgari térsadalom
tartalmainak 4ltaldnositdsira, amely korszaktél ugyanakkor minden jovibe
mutaté mozzanatot elvitat. fgy teszi hatalmassé a haldokl6t és hatalomnél-

3 Ez az egyértelmiiség fokozott énellentmondédsokkal jar egyiitt, mert az ész torténelem-
formélé szerepének el6térbe helyezése dllandban keresztez6dik a tudatformék torténelmi-
tdrsadalmi meghatdrozottsdgat vallé alldsponttal. Mert hiszen egyrészt Horkheimer is
azt tartja, hogy a teoretikus gondolkoddsnak mar elsé formdi is meghatdrozott uralmi
viszonyok talajdn és a kereteik megszabta lehet8ségek kozt alakulhattak csak ki és min-
den, az ¢ viszonyoktél valé emancipdléddsi térekvések ellenére e viszonyokat tiikrozik,
mégis, kiszakitja ezekbll az Osszefiiggésekbdl, szubsztancializdlja és meghatérozénak
tételezi a teoretikus gondolkodds ideologikusan kikristdlyosodott formait. Igy jellemez-
heti Horkheimer sziikségszerii térténelmi folyamatként az objektivbél a szubjektiv észbe
valé dtesapdst, igy vezetheti le az ész formalizdléddsdbol az én és a természet antagoniz-
musét, igy tehet egyenlSségjelet korunk vonatkozésdban az elidegenedett valésdg és a
formalizdlt ész hatalma kozt, igy vezetheti le az ember leigdzdsdt azokbdl az elsé objek-
tivdeidkbol, abbdl a primitiv tudatbdl, amely a vildgot zsdkmédnyként kalkuldlva szem-
lélte. (V6. Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft’’, Fischer Verlag,
Majna-Frankfurt 1967, 96, 128, 153, 165.) Ugyanakkor mégis ugy véli, hogy ma mér
megteremtédtek az ész emancipéldsdnak feltételei, marcsak azért is, mert ,,a tudomény
hozzdsegitett benniinket ahhoz, hogy a természetben rejlé ismeretlent6l valé félelmet
tdlhaladjuk’. (I. m. 174.) A hegelizdlt marxi vildgkép egyes elemeinek onellentmondé
Osszeegyeztetése Heideggerrel (mdsutt Freuddal is) valéjdban a mai baloldali polgdrsdg
defenzivéjat fejezi ki korunk végss kérdéseivel szemben. E defenziv allasponton beliil
azonban mozgastér nyilik Horkheimer és Marcuse esetében is olyan irdnyzatok, tenden-
cidk birdlata szdmdra (pozitivizmus, pragmatizmus), amelyek az eldologiasodést dntudat-
lanul regisztraljak. : -
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kitlivé az elevent, ennek fényében vilik a szocializmus a repressziv malt foly-
tat6java, a marxizmus a polgéri korszak illiziéinak, hamis totalitdsigényeinek
jjaélesztEjévé.

A negativ dialektika és az altala birdlt ontolégia — ha elméleti értékeiket
tekintve nem is, 4m ideol6giai tartalmukat tekintve — tobb ponton is taldl-
koznak. Adorno birdlata az ontolégia felett — a megvaltoztatandékat meg-
valtoztatva — egyben onkritika is: ,,Ami dGgy tesz, mintha szétrombolné a
fétiseket, egyediil azokat a feltételeket rombolja szét, hogy fétisekként ldssunk
4t rajtuk.” (I. m. 90.). A negativ dialektika a fétisekként 4tlatottat orokiti
meg, megsziintetve a feltételeket ahhoz, hogy lerombolhassuk Sket, mert min-
denhatdéknak, egész létiinket uraléknak abrizolja azokat. Az elidegenedett
tudat metafizikaja nemcsak az ontolégia — amint ezt Adorno véli -, hanem
egyben a negativ dialektika. Az ontolégia hamis, torténelmi feltételezettségei-
t6l eloldott invaridnsai magdban a negativ dialektikdban is jelentkeznek, meg-
tagadottsdgukban is invaridnsokként tételezve. Ilyen invaridns a dologiva
vélt szubjektum, a csereérték masért-valé vildginak kiteljesedett uralma —
ezt az ontol6gia leirja, Adorno elsd fokon leleplezi, méasodfokon azonban:iga-
zolja. A valésigos tagadashoz a tiszta negativitds nem juthat el; az egyéniség
fejlddésének Marx altal vazolt harmadik foka, a tagadds tagaddsa Adorno
szemében pozitivnak, hamis affirmiciénak tiinik, s nem veszi észre, hogy az
dltala annyira megvetett affirmativ jelleg a sajat koncepciéjdban rejlik: a-
megrekedés a polgari tarsadalom horizontjén beliil, a lemondés a tdrsadalma-
sult emberiségrél. Mert minden, a marxizmustél csak a szellemét nem elsaji-
tit6, mégoly harcosan antikapitalista ideolégia megreked azon a fokon, amely-
lyel Marx annak idején a szemléleti materializmust jellemezte: alldspontja az
egyes ember szemlélete a polgéri tdrsadalomban. Innen ered a t6kés viszonyok
gondolattalan ontologizalasdnak és a tendencia gondolatgazdag negativ dia-
lektikus kritikdjanak végs6 fokon val6 egybeesése. Innen a kézos motivumok:
a polgari préza egyetemessége, a teljes kiiiresedettség vildganak, mint az em-
beri 1étnek az 4brazoldsa, innen a regresszié abba a multba, ahol a térténelmi
folyamatot iranyité emberi tudat elsS bilineit elkévette, azokat a blineit,amelyek-
nek teljes kibontakozisival, korunkban minden torténelmileg tij csak az egésszel
radikélisan szakitva alakulhat ki. Marcuse masodik dimenziéja is, mint emH-
tettiik, csak a mindennapok rossz végtelenségével, a hamisként megitélt egész-
szel szakitva nyilhat meg.

2. A MARXIZMUSSAL VALO MEGISMERKEDESTOL AZ BELETFILOZOFIAIG

E ketts 1étszféra és mozgasformajuk, az ondllésitott kvantitativ és kvalita-
tiv dialektika mogott idealista antropolégiai vilagkép rejlik: maga az objektiv
realitds nem képezheti a filozéfia targyat, csak az a darabkaja, amely a szub-.
jektum altal megélt objektumként értelmezhets. Marcuse viligképét az az
idealista antropolégia alkotja, amelyet annak idején Scheler igy hatarozott
meg: ,,Minden létforma az emberi 16tt8l1 fiigg. Minden targyi vildg és 1étmdédjai
nem alkotnak ,magdban-val6t’, hanem csak az ember egész szellemi és testi
szervezetének megfelel6 objektum és kivagat’ ebb8l a magibanval6bél,’”
(Scheler: ,,Philosophische Weltanschauung’, Verlag von Friedrich Cohen;,
Bonn 1929. 11.). Ez az ontoldgiai értelemben vett ,szelvényfilozéfia” tehdt.
,»az egzisztencidk- és vildguk konkrét-egyiittlétén’’ kiviil mindent kirekeszt
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latdkorébdl, s igy minden torvény forrdsdt az individuumba, végss fokon annak
tudati tevékenységébe helyezi. Marcusénak; ‘aki a német idealista antropolé-
gia és fenomenolégiai valtozata mér elsajatitott vildgképét fenntartva koze-
ledik a marxizmushoz (tevékenysége els6 szakaszdban, 1928 —32 kozt), £6
dilemmaéja a kovetkezGkben foglalhaté ossze: Marx az egzisztencia igazi,
nem-mindennapi, vagy pedig nem-igazi 1étmédjat, a faktikus toérténelmet 4b-
razolja? ‘ : :

Marx, mint a proletarforradalom teoretikusa, feltdrta az igazi emberi létet
annak a ,,radikalis tettnek’ a formdjaban, amely 4ttéri, megsziinteti a fetisiza-
lé6dott és ezért az emberi egzisztenciatdl fiiggetlénnek, objektivnek t{ing valé-
sag latszatdt és 1étét. — E kérdésfeltevéssel egyszerre valdsult meg Heidegger
modernizélasa és Marx archaizélésa a polgari dekadencidval. — Ugyanakkor
Marx, a redlis torténelem elemzésével; a gazdasagi viszonyok dontd szerepének
hangsilyozasival az ember faktikus, elidegenedett 1étét dbrazolta. Ezért a
filozé6fidnak ennél mélyebbre kell hatolnia: az 6konémiai elméletet egyesiteni
kell a ,,torténeti emberi 16t kérdésére koncentralé elmélettel, azzal az ,,ember-
ontolégiaval”, amely egyben ,,transzcenddlja’’ a gazdasigi elméletet. (Marcuse:
Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
beitsbegriffs; 1933.; lasd: ,,Kultur and Gesellschaft’’, 2. Suhrkampf 41.) Ezzel
Marcuse egyrészt folytatja Simmelnek azt a kisérletét, amellyel a ,,Philosophie
des Geldes” (Verlag von Duncken—Humbolt, Leipzig 1907, VIL.) egy emeletet
akart a torténelmi materializmusnak aldépiteni: eszerint a gazdasigi formak
,;mélyebb értékelések és magyarizatok, metafizikai el6feltevések eredményei’’,
mésrészt — és ez a késSbbi kisérleteket elGlegezd, Gj mozzanat Marcuséndl —
itt korvonalazédik els6ként az ember-ontoldgidn nyugvs szabad praxis filozdfidjo.
Osszetevsi a gazdasigi szférat meghaladé igazi ,,emberi lényeg-torténet’ és
a. Marx altal leirt faktikus torténelmet, a teljes katasztréfaval fenyegetett
emberi lényeget megmentds-kiteljesits ,radikalis tett’ .t

Marcuse tehét, az 6nellentmondasok sfirtijében vergddve, akkor is és mind-
végig szembendllt. a , faktikus torténelem’ és (az egyéni egzisztencia szub-
jektiv célkitlizéseitsl fiiggetlen) 6ndllé struktirdkba szervezddott forméinak
ontorvényszerfiségeit - feltdré. Marxszal, ugyanakkor vonzotta az idealista
antropoldgia- prizméjan . at . Gjjaértékelt s igy 'az elnyomott, ,,sanyargatott
egzisztencia” felszabadulésat: hirdet6 Marx.s :

4 A munka fogalmdnak Marcuse dltal adott értelmezésébél kideriilt, hogy milyen fel-
oldhatatlan ellentmonddsokkal szembesiilt a marxizmust a kettés lét-koncepcidja alapjdn
értelmezni akaré elmélet. A -,,(Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokkal” valé megismerkedés
kivéltotta lelkesedés hatdsdra Marcuse szerint a munkdban megval6sul az ember univer-
zalitdsa és szabadsdga (Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus,
1932. — Ldsd: ,,Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft”’, Suhrkampf 1969,
21.), mig egy évvel kés8bb irt tariulménya szerint a munkéban az ember nincs 6nmagénél,
mert a munka lényege: ,,a dologtorvényeinek 6nmagdra-véllaldsa’, mig az igazi, a nem-
mindennapi egzisztencisa lényege: ,,A sajdt-16t-torténni-hagyésa’, ami majd a szabadsig
birodalméban val6ésul meg. (,,l%’ber die philosophischen Grundlagen” . .. 30.)

5 Ilyen alapokon indul meg a marxizmus e korai dezintegraldsa: a Marxndl még konkrét
azonossdgban kifejtett mozzanatok elvontan kiilonb6z6vé mereviilnek, és ezen az alapon
azok a mozzanatok, amelyekkel a polgari tudat nem tud megbékélni, kiesnek a marxizmus-
rendszeréb6l, Marcuse nem tartotta,.fenn sokd azt az dlldspontjét, hogy az emberi lényeg
totalitdsa az ember és a természet egy :6ge, és ezt.az emberi lényeget az ,,ember térténeti
levésére” sziikiti le, azaz a filgzéfia rangjdra emelt. ember-ontologidra. A szabad praxis
ontolégidjdnak meg kellett szabadulnia att6l, amivel megbirkézni nem tud, hogy ti. &
tdrsadalmi viszonyok a termelderék adett dllapotdnak fiiggvényei. A marxizmus dezin-
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A proletaridtus iigye a radikéalis tett avantgardista szélaman at alarendels-
dik, megsziinik a polgari médon értelmezett 6sszemberi tigyben, mert Marcuse
Marxnal ,,mélyebbre’” hatol: a totalis forradalomnak az emberi lényeget kell
megmentenie. £s ennek megfelelGen rendelédik ald, sztinik meg a marxizmus
tudoményos elmélete az idealista antropolégidban: ahogyan az anyagi-gazda-
sagi viszonyok els6bbsége megszlinik az ember-ontolégiaban (az ,,emberi ittlét
torténésében’’, az igazi praxisban), gy szlinnek meg az osztilyviszonyok az
elveszitett emberi lényegben. A kizsdkményolds ténye pedig feloldédik az
ember térgyi lényegében (mert csak e targyi 1ét lehet elidegenithetd), mikoz-
ben maga a targyisdg visszavétetik a szubjektumba, hiszen Marcuse szerint
,,az ember tdrgyi vilaga az eltdrgyiasult élet valésdga’’. (,,Kultur und Gesell-
schaft’, 2, 32.)

Marcuse hisztoricista antropolégidja a fondkjara forditja a II. Internacio-
nalé teoretikusainak mechanisztikus, fatalisztikus és 6konomista hib4it; ami
e hibdk meghaladasinak tiinhet els§ latszatra, az voltaképpen e hibak fordi-
tott el6jelii prolongélasa. Hisztoricista fenomenolégiajat Dilthey és Heidegger
ihlette, az & hatdsukra iidvozli Marxot, mint aki visszatért a ,,Tatsache’’-t6l
a ,,Tathandlung’’-hoz, a marxizmus lényege ,,a merev 4llapotok és a dologi, az
emberi hatalom alél kivont térvények megragaddsa torténelmi fejlédésiik
mozgisadban”. (,,Neue Quellen”’ ... 16.) Am Marcuse csak annyit fogadott el
Marxbél, amennyi az 6 sajat koncepcidjdnak megfelelt és ez abban is megnyil-
vénult, hogy a marxizmussal val6 megismerkedése utdn dolgozta ki elsé Hegel-
monografidjat, amely szerves eleme a német irracionalista tjhegelizmusnak,
és ahol mestereit Diltheyben és Heideggerben iidvozli.b

A marxizmus hisztoricista-antropolégiai eltorzitdsdnak reakcids filozé6fiai
indittatésa itt egyértelmiivé vilik, a Marx ,,elmélyitésében’ haté motivumok
itt Hegel reakciés-romantikus értékelésén alapulé irracionalista életfilozéfid-
ban teljesednek ki. Marcuse felhagy a kor valésiga ellentmondésaival vald
szémvetéssel és visszatér az életnek ahhoz a diltheyi felfogdsahoz, amelyet mér
Heidegger is meghaladott. Mert Dilthey az élet fogalmaval azt kisérelte meg,
hogy az egész, atszellemitve értelmezett torténelmet az individualis egzisz-
tencidbdl vezesse le. Az individuum, természetesen szellemiként értelmezett
hatalma, amellyel még az ,,idegen Gegen-stindigkeit’’-et (Dilthey) is lekiizd-
hette, mindent sajat eleven levésének folyamataba feloldva, a késGbbi polgari
filozéfiai fejlédésben kapituldl az eldologiasodott-kiiiresedett valésig el6tt és
a nem-mindennapi 1ét kiillonféle mentsvaraiba htzédik vissza.

Marcuse els§ Hegel-monografidja egyrészt tehat jelzi a marxizmus hiszto-
ricista-antropolégiai eltorzitdsdnak osszefiiggését a szellemtorténettel, ezen
beliill pedig egyértelmtivé teszi a Marcuse munkéassagit mindvégig jellemzd
életfilozéfiai szemléletet. Innen ered a metafizikus-irracionalista ellentétparok
egész sorozata: az eleven, a szubjektiv szemben a holttal, dologival szinonim
objektivvel; a szabad praxis szemben az adott, determindlé koriilményekkel,

tegrdldsa fogalmi appardtusdnak metafizikus-idealista felbomlasztdsaval jar egytitt:
igy 16p szembe mindenekel6tt a szabadsdg voluntarisztikussé torzitott fogalma a fetisisz-
tikusan értelmezett sziikségszertiséggel.

¢ Nem térhetiink ki Marcuse e korai szakaszdval kapecsolatben a II. Internaciondlé
,,baloldali” birdlatanak kérdésére. Ezt a feladatot, elsd kdrvonalazdsra tobb vonatkozds-
ban is helyesen elvégezte Althusser, utalva e kérdéskor behat6 feldolgozédsdnak sziikséges-
ségére. (Althusser: ,,Marx, az elmélet forradalma’”, Kossuth 1968. A marxizrnus nem
hisztoricizmus, 177—2086.) : )
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a spontaneitds és ontevékenység szemben a tudatossiggal és a tevékenység
targyi, szervezeti kereteivel stb., amelyek — tébbek kozt — csirdjdban mar
el6legezik a munkésmozgalom és a szocialista vildgrendszer felett gyakorolt
kritikajdnak egyik éltetd forrasat.

A Marcusét ihlet§ Diltheynél a torténelmi alakulatok az élet objektiv lecsa-
pédasai, objektivicidi; az értékeknek, céloknak, akaratnak az a birodalma,
amelyet éppen e tartalmi vonédsai vélasztanak el radikilisan a természettél.
A szellemtorténet feladata az élet objektivécidinak visszaiiltetése abba a szel-
lemi elevenségbe, melybdl létiikket nyerték. Az immanencia tanit hirdeti: az
ember nem 4ll tobbé szembe egy téle idegen valésaggal, a megvetett, vissza-
utasitott transzcendencidval (azaz az objektiv valosiggal), csak megélt valésig
van, a megélt 16t és a megélS ontudat végtelen torténeti levése, amelyekben az
egyénekben rejlé immanens célszerliség mint fejlédés nyilvinul meg. Az egyedi
lelki torvényszeriiségek alakulnak 4t a térsadalmi élet torvényszeriiségeivé.
(Wilhelm Dilthey: ,,Gesammelte Schriften”, V. Bd. Teubner Verlagsgesell-
schaft, Stuttgart 1957. 253, 265, 375.) E koncepcidénak megfelelSen sziikiti le
tehat Marcuse, az ebben az értelemben vett transzcencidt szintén harciasan
visszautasitva, a megélt 1ét—megéls ontudat viszonydra a filozéfist; a torté-
nelem nem maés, mint az objektumot ,,emandl6” szubjektumok levésének fo-
lyamata. Es igy, Dilthey és az tjhegelisnus Kroner nyomdokéban haladva
Marcuse kimutatja, hogy a hegeli filozéfia lényege az élet fogalmaban rejlik
(amit csak a késGbbiekben szoritott ki, sajndlatramélté mddon, az abszolit
szellem fogalma). Az abszolut szellem fogalmét romantikus-irracionalista él-
ménykozvetlenségre bontja le: ,,Amennyiben és ameddig az élet él, vilaga 4t-
élt, eleven vildg és nem kozonyos, puszta objektivitds ... idegen Gegen-
stindigkeit’’ (Hegels Ontologie und die Thoerie der Geschichtlichkeit’’, Majna-
Frankfurt, Vittorio Klostermann, 1968, 18.) Marcuse sohasem volt hajlandé
kiilonbséget tenni a szubjektummal szembenéll (,,ellendllé”’) objektum elide-
geniiltsége és targyi volta kozt, csak azt tartotta valéban emberinek, ,,sokdi-
menziésnak’, ami ,mindségileg az emberi szubjektumra vonatkoztatott’
(Marcuse: ,,Kultur und Gesellschaft”’, 2. Suhrkampf, 168.) Itt rejlik egyik
lényeges forrdsa annak a birdlatanak, amelyet a természettudoményok dezant-
ropomorfizalé, a minéségeket mennyiségre redukald, kvantifikdlé jellege felett
gyakorolt: eszerint a kvantifikdlé tudoményok &4ltal meghatirozott természet
nem ¢ természet (lasd uo.).

A vilagképpé felftjt ,,megélt 16t” mitoszdval a polgari tudat sajit ember-
telen valésaga ellen tiltakozik. E tiltakozds azonban azonosuldsba torkollik:
a hisztoricista életfilozé6fia kiveti magébél a hegeli spekulativ filozéfia minden
progressziv elemét, mikozben annak csak ,latszélagos kriticizmusat” (Marx)
valosigos kritikatlansiggs viltoztatja. Ahogyan a hegeli abszolut szellem té-
telezi, megsziinteti és 6nmagéiba visszaveszi az elidegeniilt és kiils§ valésagot
(s igy a tagadas tagadasa az elidegeniiltség igenlésének bizonyul), 4gy Marcuse
élet-koncepciéja (jelszava a hegeli ,,6nmaganél lenni a maslétben’’) a dialek-
tikus folyamatot lebontva, megsziintetve, a maga kozvetlenségében, mint
megélt, tehat dtszellemiilt, valéban emberi létet tételezi, sajatitja el és igazolja
kora embertelen val6sagét.

Lehetetlen ugyanakkor nem latni az ,,6nmagandl lenni a maslétben” kove-
telésének humanista tartalmét: a klasszikus polgari materializmus ezt a gon-
dolatot mar gy fogalmazta meg, hogy étsejlett rajta a kommunizmus eszméjé-
vel val6 osszefiiggése. ,, . .. gy rendezzék be az empirikus viladgot, hogy (az
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ember — M. M.) a valéban emberit tapasztalja benne, ahhoz szokjon, hogy
embernek tapasztalja magat.” (Marx —Engels Miivei, 2, Budapest 1958, 129.)
Marcuse tovabbi munkdéssdgiban azonban az irracionalista médon értelmezett
hegeli kovetelés felbomlik: az egyik péluson jelenik meg ezentil a kor ellent-
mondésai el§tt kapitulals, a személyi 16t belsG vildgaban az utépidkat megfo-
galmaz6 tiszta onmagéért-valé 16t (6nmagandl lenni a maslét mer§ tagadasé-
ban, anem-mindennapi egzisztencia létmdédja); a mésik péluson pedig a pusztin
megtagadandénak, mert fejlédésképtelennek, ,,pozitivnak’, egydimenzidsnak
itélt vilag, a masért-vald 1ét. (Mig az elgbbi 1étméd elve ,,a kielégiilés logikéja’
vagy ,,az egzisztencia pacifikdldsa’, az utébbié: ,,a létért valé hare’’ logikdja,
ahogyan ezt kés6bb, az ,,Erosz és civilizdcié’’-ban, majd az ,,Egydimenziés
ember’’-ben megfogalmazza.)

E klasszikus kovetelés és marxi, forradalmi tovabbfejlesztésének visszauta-
sitdsa elftt azonban Marcuse — a fasizmus eléretorésének hatasara - részle-
gesen leszamol korabbi retrograd filozéfiai 4llaspontjaval.

3. A HEGELI KRITIKAI ESZTOL A TECHNOLOGIAT RACIONALITASIG

A régivel valb leszamolds és atmentése — mert Marcuse e filozéfiailag leg-
pozitivebb szakaszat e tendencidk hatjak at — 1933 és 1941 kozt valésult meg.
E kor legkiemelkedsbb alkotdsa a ,,Vernunft und Revolution”’, Hegel und die
Entstehung der Gesellschaftstheorie, Hermann Luchterhand, 1962, el6szor
megjelent: 1941-ben). Itt csak a konyv koncepciéjara, valamint Marx interpre-
taciéjara térhetiink ki.

E munkéban felkiizdi magit — ellentmondédsosan — ahhoz az 4llaspont-
hoz, hogy a klasszikus polgari filozéfia hagyomanydt a marxizmus teljesiti
ki, Marxtdl egészen a ,,radikélis marxistakig”’, Leninig és hogy e kiteljesedés
soran valdésult meg az elméleti kritika atalakuldsa a vildgot atformalé gyakor-
lati mozgalommé. (MegjegyzendS, hogy a marxizmus jogeimét az ©nalld
filoz6fidra Marcuse mindig tagadta és Engels 6nkényes allasfoglalasinak tekin-
tette. Marx eszerint a politikai gazdasigtan és a szociolégia terén konkreti-
zélta és haladta tal az igazi, a klasszikus polgéri idealista filoz6fiat.) A polgéri
ideolégiai hanyatls soran az ellentétes folyamat valésult meg: a hegeli nega-
tiv, az adott valésaggal szembeni kritikai ész a fennall6t igenls, pozitiv (és
pozitivista) értelemmé alakul 4t s végpontjén, a fasiszta ideolégidban bekovet-
kezett az ész teljes felbomlésa: ,,Hitler hatalomrajutdsdval . . . Hegel meghalt”,
idézi Marcuse Carl Schmittet, a nemzetiszocializmus teoretikusat. (I. m.
368.)

Ha ellentmondésosan is, de vézolja, hogy a klasszikus polgari hagyomanyok
megvédése a fasizmussal szemben csak a forradalmi mozgalom és elmélet
talajan valik lehet6vé. Az affirmativ kultira fogalmaban benne rejls jogosult
plebejus tiltakozéas eleme itt nem valik mer8ben negativva s igy a mult jobb-
oldali megtagaddsanak mozzanatdva: felismeri, hogy a hegeli dialektika,
amelynek lényege az ellentmondas szelleme, mégsem valhat az adott kozvetlen
igazoldsanak eszkozévé. Ugyanakkor e miéi mér jelzi az ellentétes elméleti
mozgést is, mert az ,,6sz felbomlasztasdnak’ (,,die Zerstérung der Vernunft’),
azaz a hegeli rendszer felbomldsitél a nemzetiszocializmus kialakulaséig tarté
hanyatlési folyamatnak f6 probléméja Marcuse szerint az ész negativitasdnak
atalakuldsa az értelem pozitivitisdvd (a gondolkodés lesziikiilése az Gssze-
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fiiggéseikbdl kiszakitott, holt tények apologetikus regisztralisira). Ezzel
azonban objektive meghamisitja a fasizmus létrejottének problematikijat,
mert képtelen leszdmolni sajat irracionalista multjaval és 4t akarja menteni
a tulsigosan is egyoldalinak tartott racionalizmussal szemben ,,az emberi
egzisztencia konkrét probléméira” koncentril6 életfilozéfiai, fenomenolégiai
koncepcidkat. Ezért mutatja fel a reakciés ujat elSlegez8 polgari filozéfiai
hanyatldst a materializmussal szinonim értelemben vett pozitivizmusban,
ezért keriili meg valéjdban a prefasiszta irracionalizmussal valé elméleti
leszamolast.?

A polgéri hanyatlis probléméija igy lesziikiil az idealista dialektikardl arra
a metafizikus gondolkodédsra val6 Atmenet kérdésére, amely metafizikus,
pozitiv gondolkodds kizdrja horizontjabdl a torténelmet, a transzcendenciét,
a szabad emberi praxist. (A reakciés aktivizmus elméleti alapjait Marcuse
nem tarja fel, antipozitivizmusa ebben a vonatkozésban is kétértelm@, mert
fgy minden fennall6 tagadédsa pozitivnak, meg6rzési kisérlete pedig negativnak
tlinik.) A kritikai ész és az igy felfogott pozitivista értelem e parviadala 4ll
tehat az el6térben, mikézben Marcuse azonosul a naiv realizmus, az 6szténos
materializmus, a koznapi tudat hegeli idealista kritikdjaval és heideggeri
értelmezésével. A metafizikus szemlélet jogosult kritikdja t6bb vonatkozdsban
is kiszélesedik a klasszikus polgari materializmus és a marxi materializmus
birdlatdva altaldban. :

Ami a marxizmushoz val6 alldsfoglalését illeti (és itt csak olyan tényez8kre
utalbhatunk, amelyek tovibbmutatnak az ,,Egydimenziés ember”’-felfogésihoz)
Marcuse folytatja a marxizmus antropoldgiai relativizdlasat. Eszerint a dia-
lektika csak az osztélyviszonyok negativitdsit fejezi ki; a természet csak
annyiban dialektikus, amennyiben ,,a tarsadalmi reprodukcié torténelmi
folyamataba belép és azt meghatdrozza’. (276.) A dialektika igy egyértelmiien
torténelmi médszerré valtozik, ezen beliil pedig az el6torténet elvévé: az antro-
polégiai relativizalds tovibbfejlédik logikus konzekvencidjahoz, a marxizmus
torténeti relativizaldsdhoz. (Mert sokféle a marxizmus relativizdldsanak ttja-
médja, s ha fontos kezdeményei itt is rejlenek, nem feledkezhetiink meg az
ismeretelméleti és szociolégiai relativizalas, a marxizmus pluralizdldsanak
azéta kifejlédott medds virdgairdl sem, amelyeknek kiozvetve vagy kézvetleniil,
de Marcuse egyik jelent6s kezdeményezéje.) Es kozben folytatédik a Marcuse
keblében dulé vihar: Marx mégisceak a nem-mindennapi 1ét, a faktikus tor-
ténelem teoretikusa, az altala kifejtett torvények ugyanis ,,a tarsadalom ter-
mészettorvényeit” fejezik ki, amelyeket majd a szabad emberi praxis az eld-
torténettel szakitva megsziintet, amikor a kommunizmusban — hegeli, 4m
modernizalt azonos szubjektum —objektum koncepcié alapjan — a szubjektiv
észt mar 6nmaga hatdrozza meg. Am, ha Marx a , tarsadalom természettorvé-
nyeinek’ teoretikusa, akkor valéjdban vele indul meg a polgéri hanyatlds f6
vonala: a tdrsadalomnak a természet és az objektiv sziikségszertiség modellje
alapjén valé értelmezése, a szabad praxis kizdrdsa. A marxi elmélet meg-
kiilonboztets sajatossaga azonban — fejti ki Marcuse —, hogy e térvényeket
,rosszaknak’ itélte meg s megdontésiikre hivott fel; ennyiben mégiscsak a

? Leszémitva az olasz fasiszta hegelizmus igen felszines kritikdjit és egyes utaldsait az
irracionalista elézményekre. Még ott is, ahol a leginkdbb szembenéz a fasizmus ideoldgiai
el6zményeivel, ott is csak Heidegger politikai filozéfidjat birdlja (,,Der Kampf gegen den
Liberalismus’ . ..) és pusztan egy erdtlen utaldssal foglal kritikailag allést Heidegger
fenomenolégidjsval szemben. , :
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szabad praxis filoz6fusa. Nos, a marxi , kettés ontolégia’-felfogds ma kibon-
takozé szemléletének kontirjai itt kérvonalazédnak: a hisztoricista antropo-
16giai szemlélet dezintegrilja a marxizmust, mert mindig is egy félreértett
Marxhoz vonzédott, ahhoz (t6bbek kozt), aki nemcsak a gazdasigi viszonyok
,latszat-természeti targyisagat’”’, hanem — allitélag — tarsadalmi targyisdga-
nak , latszatét” is elméletileg megsziintette. ,,A gazdasdgi viszonyok csakjaz
arutermelés jellege miatt tlinnek tdrgyinak. Mihelyt a termelési méd mogé
tekintiink és eredetét elemezziik, l4thatjuk, hogy természeti targyisaga puszta
latszat, valéjaban annak az egzisztencianak sajatos torténelmi formajat abra-
zolja, amelyet az ember 6nmagdnak adott.” (,,Vernunft” ... 248.)

E hisztoricista antropolégia keretében tehdt az eldologiasodés kritikija
étesap a viszonyok tarsadalmi targyisdginak tagadasaba, minden struktiriba
szervez8dott, relative ontorvény(li és az egyéni tevékenységet sokszorosan
meghatérozé viszonyrendszer feloldédik az egzisztencidjinak torténelmi
formait szuveréniil kialakité emberi tevékenységben. (A struktarik és fejlédés-
torvényeik, determinaciés sikjaik irdnti kézony, s6t, mer§ tagadisuk e hiszto-
ricista szemléletének strukturalista ihletési kritikdja a mai marxizmuson beliil
viszont idénként a tarsadalmi- és osztély-szubjektum fogalménak mer§ taga-
déséba csiszik at.)

Sok mas, itt nem részletezhetd silyosan problematikus vonisa ellenére az
,,Esz és forradalom” azt a hatdrvonalat jelzi, ameddig az antifasiszta egység-
front altal osztonzott filozéfus eljuthatott: a proletaridtus hivatott annak a
negativ totalitdsnak, a t6kés rendszernek gyakorlati tagaddsira, amelynek
mozgéasforméja a bennerejl§ ellentmondésok kibontakoztatisa. Maga a térsa-
dalom, a bennerejl§ er6k mindenképpen ,,kétdimenzidsak’: torténelmi pers-
pektivajuk Gbenniik rejlik. Rezignaciéra semmi ok: ,,a dolgok sziiletésének
éraja egyben haldluk 6rdja’ vallja még ekkor Marcuse.

Az antifasiszta egységfront felbomldsa, a szocialista vildgrendszer létrejotte,
novekedésének ellentmondésai, az éllami monopolkapitalizmus viszonylagos
stabilizdciéja és a talajdn kibontakozé hideghdbora soran a t6kés tdrsadalom
kritikai elmélete leszdmol a hegeli és marxi tradiciéval (1952—53-tél kezdve).
Marcuse, aki mindig is tudta, hogy az Esz fogalma polgéri, a klasszikus polgari
és marxi ész tjrameghatérozési kisérletének csédjérsl szémol be: az Esz mint
valésdgforméls elv nem valtotta be a hozzd fizott reményeket. ,,Ha megtorik
az ész ellentmondd, oppoziciondlis, negativ ereje, akkor a valésig a sajat pozi-
tiv torvényeinek megfelel6en mozog és a szellemtsl nem akadalyoztatva fejti ki
repressziv hatalmat.” A proletar-szocialista mozgalom gyakorlati negativitasa
megsziint, a marxi elmélet a regressziv manipulécié eszkozévé valt. A késé
ipari civilizacié kizdrja a szubjektumok ,,6nmaguknil- és tnmagukért-valé-
sagat’’, a tarsadalom ,,totdlis objektumaiva’ véaltoztatva 8ket. (,,Vernunft” . . .
Utész6, 1954, 370—372.)

Valéjdban azonban nem a térsadalmi életfolyamat alakult 4t radikélisan,
hanem maga a kritikai elmélet valtozott meg, nem a valésdg valt ,,pozitiv
totalitdssd”’, hanem az elmélet valt teljesen képtelenné az objektiv ellentmon-
dasok értelmezésére. Nem a dologiassag valt egyetemesen trra a szubjektumok
felett, hanem a polgéri elmélet fogalmazza meg a sajat térsadalomgazdasigi
alakulaténak elvét (,,dolgok szubjektivdlédésa, szubjektumok eldologiaso-
désa’’, Marx) egyetemes elvként, nem a térsadalom veszitette el a jov& dimen-
zi6jat, hanem maga az egydimenzidssé valt elmélet. Az ezeken az 1ij alapokon
forméal6dé elméletben természetesen vannak olyan relative jogosult mozzana-
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tok, amelyek az allammonopolista kapitalizmus, a két vildgrendszer koegzisz-
tencidja altal kialakult helyzet egyes j vonasait kisérlik meg 4ltaldnositani;
4m az elemzések nem a gazdasigi-tarsadalmi ellentétek bonyolultabbd valé
mozgasforméinak feltardsat szolgéljak, hanem a kihunyt ellentétek halott
vilaga elméletének épitSkoveivé valnak. Konkretizalodik a modernista kettGs
lét-koncepcié: a kritikai elmélet az ,,ipari tarsadalmak’ azonosult ellentéteinek
mozgisformajat a fejlédésképtelen, mindig ugyanazt reprodukélé és minden
valéban 4j minség létrejottét kizaré merd folytonossigban mutatja fel. Tgy
az 0j rendszer létrehozdsanak ,reménytelen reménye” (,,Csak azok miatt,
akik nem reménykednek, adatott meg szdmunkra a remény’ — idézi Marcuse
Walter Benjamint — ,,One-Dimensional” . .. 257.) tobbé mér csak azokhoz
ftiz6dhet, akik kiviilr6l allnak szemben az egész rendszerrel. Marcuse tehat
,»atpolitizalja” a dekadencia kett8s lét-koncepciéjat, a rossz jelen, a rossz
mindennapisig hordozéjaként jelolve ki a proletaridtust is. Most teljesednek
ki a klasszikus liberalis korszak és a klasszikus kultura 4ltala mér kordbban is
érvényesitett kritikdjadnak retrograd tendencidi: a milt egyetlen lehetséges
folytatasat a kozelmult fasizmusa és a mai, autoritdrius, a szabadsig ellen
totdlisan mozgdsitott rendszerek képezik. A képlet egyértelmii: a mer&ben
rosszat csak a még rosszabb folytathatja, hiszen Marcuse a még nem teljesen
kialakult Gjban csak a régi — moédosult — folytatdsat latja. A szovjet rend-
szer felett gyakorolt egész kritikdja (most eltekintve a rosszhiszem( torzité-
soktél) 1ényegét tekintve ebben aséméaban 6sszegezhetd: mivel a szocializmus
még nem —— a Marcuse értelmében vett — kommunizmus, ezért csak a ,,rep-
ressziv produktivitds” folytatédésat jelentheti, némileg médosult koriillmé-
nyek kozepette. A marxi—lenini értelemben vett permanens forradalom fogal-
ma a ,,radikalis tett” teoretikusa szdméra teljesen elfogadhatatlan;aszocialista
demokratizmus forméinak — egy térténelmi korszakot atfogé — kialakitésa
az § szemében pusztan az ,,uralom’ régi formdinak tovabbteng8dését jelenti.

Az ellentéteit megsziintetett vildg elmélete azonban kozds allaspontja a kor
valésdgat radikalis baloldali polgari platformrél értelmez§ Marcusénak és a
monopoltékés rendszert éppoly radikalisan igenlS nyilt apologétdknak. A
kritikai elmélet éppoly , mitikusséd’ és ,,becsapéva’” vélik, ahogyan onmaga
a manipuldlt mindennapi tudatot és beszédet, valamint a modern pozitivista
filozéfidt jellemzi. Es ez sziikségszert is. Hiszen éppen Marcuse mutatja be,
sok esetben igen talédléan, hogy a manipulaci6 célja a tarsadalomnak mint az
ellentmondésait megsziintetett, integralt vildgnak 4brézoldsa. Ugyanakkor
Marcuse, aki elméletileg dltalanossé, végzetszerlivé emeli a manipulacié hatal-
mat, 1ényegében ugyanazt az integrilt vildgképet orokiti meg s ezzel a t6kés
valésdg manipulativ kifejezésének nemcsak adott torténeti érvényét, hanem
egyben igazsigét is megerdsiti. Az integralt vildg onelégiilt és rezignalt leirésa
lényeges vonatkozisokban egybeesik.?

8 Helyesen emelik ki Marcuse hajdani tanitvanyai, mesteriik dlldsfoglaldsdt kritikailag
felilvizsgdlva, egyrészt az oOsszefiiggést az egydimenziés ember-koncepcié és Talcot,
Parsons apologetikus szociolégidjénak ,,egydimenziés” jellege kozt, mésrészt a monopol-
t6lkés manipuldcié és Marcuse ,,antimanipulativ beszéde” kozt. Igy Joachim E. Berg-
mann jegyzi meg Marcusérdl és Parsonsrol: ,,Az elmélet megfelel a fenndll6 viszonyoknak,
ha azt statikdja elméleteként értelmezziik. Kategoridik a tdrsadalom eldologiasult formdit
titkkrozik vissza ... az ,egydimenziés tdrsadalom” ideoldgidjédval konvergens Parsons
elmélete is. Mindkettére érvényes Adorno ftélete: ,,Semmi sem marad hétra az ideoldgia
szdméra, mint magénak a fenndllénak az elismerése, egy olyan magatartds modellje,
amely megadja magdt a viszonyok tulerejének. . . Mi6ta azonban az ideoldgia alig mond
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A monopoltSke hatalma el6tti elméleti kapitulécié e hatalommal szembeni
minden tiltakozas ellenére betartja a t8kés viszonyok lényeges jatékszaba-
lyait (Steigerwald), mindenekel6tt a konvergenciaelmélet, az osztélyszerve-
zeteivel egyiitt integralt proletaridtus elméletének hirdetésével, a téke hatal-
mét els6ként megtort szocialista vildgrendszer denunciadldsdval, az egyesiilt
,,antihuménus erdk’ nem-proletdr hegeménidjanak valldsidval.®

A t6kés rendszernek azonban nemcsak tarsadalomkritikai, politikai jaték-
szabalyait tartja be, hanem az e rendszer hanyatlisit pregninsan kifejezd
ideoldgiai-filozofiai tendencidkhoz kapesolédik, amikor a marxizmus és a
klasszikus polgari hagyoményok megtagadasaval egyidejiileg visszaveszi,
mer6ben negative tagadja az eurdpai filozéfidnak Descartes-tal megindult
fejlédését (amit az ,,Esz és forradalom’’-ban még messzemenden pozitive érté-
kelt), tovabba, amikor ezt a tagadést kiterjeszti ,,a produktivitas filoz6fidja-
nak antihuménus tartalmai ellen” 4ltaldban. Az egész bilinbeesett civilizacié
8sképét és mindmdig haté modelljét Prométheusz alakjaban mutatja fel és
biralja. Prométheusz, az emberi ontudat szuverenitisanak szimbdluma, ,,a
filozé6fiai naptér e legjelesebb szentje és martirja’ (Marx) Marcuse szaméira az
egész civilizaciét uralé produktivitas, teljesitményelv (és az uralommal egyiitt
kialakult ,,tobblet-teljesitményelv”’), a represszién 4t megval6ésulé haladés
6salakja, a magdt az objektummal szembedllité res cogitans, agens jelképe, aki
idegen héditéként uralma ald hajtja, ,,megsérti”’, feldarabolja a természetet,
dologivé véltoztatja az embert. Sok vonatkozdsban elfogadja és felfrissitve
értelmezi Heidegger kulturkritik4jat. Igy a magit a sorsnak megadé Promét-
heusszal szemben (e koncepcitt Heidegger fejtette ki 1933-ban tartott hirhedt
beszédében) az & Prométheusza viszont az emberiség blinds sorsat hatirozta
meg, amelynek kés6bb meg kellett adnia magét. Valtozatok egy téméra:
,,a forradalmér Prométheusz meghalt. Megsziiletett a misztikus Prométheusz.”
{Gajdenko: ,,Az egzisztencializmus és a kultira”’, Kossuth 1966, 196.) Marcuse
tehat, szembeszéllva a mai ,,egydimenziés” filozéfidkkal — azaz a ,,szovjet-
marxizmussal’’ és a neopozitivizmussal, 4m kordntsem az irracionalizmus mai
forméival ! — az irracionalista hagyoméanyokat vonultatja fel.'° ,,Az uralom-
mal 6sszekapesolédott tuddst” Scheler nyomén (,,Eros” . .. 100.) denuncidlva

tobbet, minthogy (minden - M. M.) Ggy van, ahogy van, sajét nem-igazséga arra a
sovény axiémdra zsugorodik 6ssze: nem lehet mdshogy, mint ahogyan van.” J. . Berg-
mann: ,,Die Theorie des sozialen Systems von Talcott Parsons” (Européische Verlagsan-
stalt, Majna-Frankfurt 1967,184.) W. F. Haug pedig a manipuldci6é és Marcusénak ellene
vivott harcat elemezve mondja, hogy a filoz6fus ,,nem leplezi le hamisként a manipulativ
l4tszatot, hanem még inkébb tulhajtja ldtszaténak irdnydban. A ldtszatot nem teszi
4ttetsz6vé, hanem meghagyja dtléthatatlansdgdban és teljesen dthatolhatatlannéd teszi.
T6bbé senki sem torhet 4t rajta. A fenndllét teljesen idegenként kell dbrézolni.”’ (,,Ant-
worten auf Herbert Marcuse”, szerk. Habermas, Suhrkampf, Majna-Frankfurt 1968,
56—517.)

9 Az ,,egydimenzids vildg’ tedridjdnak lényeges elemeit Marcuse kiilonben elészor a
szocialista térsadalom elemzése sorin dolgozta ki, (,,Le marxisme soviétique’”, Galli-
mard, 1963, elészor 1957) és csak ezutdn terjesztette ki az ,,ipari tdrsadalmakra’ éltald-
ban.

10 Ebben az értelemben birdlta mér a ,,szovjet-marxizmust’’, szemére vetve, hogy nem
veszi észre: a burzsod értékek legdestruktivabb birdlatdnak sziilhelye maga ez a térsa-
dalom. Hiszen Schopenhauer, Nietzsche, az életfilozéfia és az egzisztencializmus tették
kérdésessé az egész civilizdcid atfogd elvét, a technikai racionalitdst. A ,szovjet-marxiz-
mus”’ képviseléi viszont csak a regressziv elemeket ragadjdk ki ezekbdl a filoz6fidkboél s
nem latjdk meg kritikdik egyetemes horderejét. (V5.: ,,Le marxisme soviétique”, 1963,
313.) ‘
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egyszerre fejezi ki az imperialista kor barbarsagat (és benne az ember tehetet-
lenségét és kiszolgaltatottsdgat az attekinthetetlen, teljesen meghddithatat-
lannak t{in6 viszonyoknak) és idézi vissza egyben azt a korszakot, amikor az
ember még nem szillt szembe Prométheuszként az égivé misztifikalt foldi
hatalmakkal, amikor tevékeny és gondolkodé lényként még nem kezdte meg-
héditani vilagét. Ez a romantikus-irracionalista kritika a miltba valé regresz-
8zi6it tehat egészen addig a pontig viszi, s6t, még azt a térténelmi pillanatot is
visszavonja, amikor a szerszamkészit§ 4allat elkezdte torténelmét csindlni.
Az osztalytarsadalmaknak e pusztian embertelen vondsait altalanosité, abszo-
lutiz4lé szemlélet értelmében a szornyli poginy balvény, amely a nektért a
megoltek koponyajabodl issza, tobbé nem a haladdsé (Marx), hanem a fokoz6dé
elnyoméasban teng8dé emberi egzisztencidé altalaban.

Ez a barbar mitosz az Ara tehit a hegeli—marxi hagyomanyrél valé lemon-
désnak. Ezt a koncepciét dolgozta ki Marcuse az ,,Erosz és civilizdcié” c.
munkéjiban,!! ennek Osszetevli jelennek meg ,,A szovjet marxizmus’’-ban,

11 Ebben a miivében a civilizdciét azonositja az ember szocidlis és bioldgiai egzisz-
tencidjdt eltorzité dltaldnos represszidval, a bilivos korben valé mozgds elvét pedig a
hal4l- és életoszton, a valosdg- és az élvezetelv statikdjaval magyardzza. A repressziéban
valo elérehaladds forrdsa a haldloszton és derivdtumainak felhaszndldsa, az energidt a
természet uraldsdhoz az agressziv impulzus adja. (,,Eros” ... 47.) Marcuse a freudi
elméletben vélte megtaldlni az ,,egydimenziés’ jelen ,,egydimenziés” multjinak (az
4ltaldnos emberi elnyomaés, egyetemes kényszer és elfojtds torténelmének) filozéfiai és
pszicholégiai magyardzatét, amivel a hegeli—marxi elmélet nem szolgdlhatott. Itt
taldlta meg tovdbbé a hisztoricista antropolégidnak megfeleld szemléleti és médszertani
sfkot. Annak a hamis feltevésnek az értelmében, hogy az egyéni psziché teljesen azonosult
a tédrsadalmilag megkovetelt sziikségletekkel, normékkal stb. magukat a pszicholégiai
fogalmakat mint koézvetleniil tdrsadalomfilozéfiai és politikai fogalmakat értelmezi.
Az a tipolégia, amelyet Marcuse a fiatal Marx antropolégiai ,,elmélyitésével” kezdett
kérvonalazni (a dolog térvényeit magédra villalé mdsért-valé, mindennapi-egzisztencia
é8s a sajat ittlét torténni hagydsa, az 6nmagdért-valé nem-mindennapi egzisztencia kett8s-
sége) itt Gj formdk kozt jelentkezik. Az elidegenedett munka kordval szembedllitja az
individuum totdlis 6nigenlését jelent6 mésodik dimenziét, amelyet mint a ,,nem-rep-
ressziv eivilizdci6® hipotézisét most mdr Freud 6sztonelméletébél vezet le, Nietzschére és
Schopenhauerre is hivatkozva. Ennek tartalma: az uralom vége, az élvezet, a szépség, az
ének, a jaték, a szemlél6dés, a felszabadulds a ,,rossz végtelenség” idejétél (e médsodik
dimenziét Orfeusz és Narcisszus, a valdsdghoz val6é viszonynak a Prométheusz éltal
kiszoritott ellenldbasai testesitik meg a Nagy Visszautasitds képviselSiként). A teljes
emberi 6nmegvaldsitds e mdsodik dimenziéja, az 6szténdk, az érzékek, a fantdzia tor-
zit6 hatdsoktdl mentes, szabad kibontakozdsainak és dltaldban, az ,,uj szenzibilitds” jové-
jének e programja csak arrél feledkezik meg, hogy a szabadsdg birodalma nem jéhet létre
és nem is maradhat fenn a raciondlis kontroll és a produktivitds nélkiil. Ezek hidnydban
e ,,mer6ben 6nmagdért-valé” 1ét e perspektivdja nem lép tul a gyermekmesék korén.

s éppen e mesés elemek hatdsdra alakul a mult oly s6tétté és a j6v6 olyan vakitévé, hogy
sziikségképpen kiesik a jelen és jov6 kozti dtmeneti korszak fogalma: a ,,gyakorlat filo-
z6fusa’ (ismétesak irracionalista antropoldgidgja kdvetkeztében) az ujat esak a régitél
teljesen felszabadult, ,,0j szenzibilitdst’’ egyénektdl varhatja és semmi esetre sem attdl a
mozgalomtél, attél az osztdlytél, amelynek léte oly szervesen Osszefiigg a természet
feletti uralom, az ésszerti kontroll elveivel, akik az 4j tdrsadalom kialakitdsdért a jelen
talajdn szervezkednek, és akik 4tmennek a forradalmi gyakorlat ,,tisztit6tiizén’’. Ez utéb-
biak bizonydra az élvezetre privilegizdlt rétegek ideolégidjat ismernék fel a médsodik
dimenzi6 azon konkrét tartalmaiban, amelyek a visszdjara forditva az osztdlytdrsadal-
mak egyéneinek egyoldald, korldtolt fejlédésének tényét, az individudlis kiteljesedést az
elidegenedett munka puszta tagaddsdban, megsziintetésében, tehdt egy ujfajta — ab-
szurd — bornirtsdgban jelolik ki. Egyszerre valésul itt meg a marxizmus egyes elemeinek
és a j6v6 perspektivajanak az utdpidba valé forditdsa. A kommunizmus utépisztikus.
eltorzitdsa pedig mindig is hatékony eszkdznek bizonyult a keserves vajuddsiszakasz és az.
4tmenetet megvaldsité osztély destrudldsédhoz.
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és ez a koncepcié fonddik ossze — teljesen tisztazatlan médon — a marxizmus
egyes elemeivel az ,,Egydimenziés ember’’-ben.

Kirajzolédnak az , Egydimenziés ember” kérvonalai: az Ksz a repressziv
produktivitds, a merd teljesitményelv, a természet és a térsadalom feletti
uralom hordozéjaként megsziintette az ellenzéket a tdrsadalom minden terii-
letén, a termelGerdk és a termelési viszonyok, az osztélyviszonyok, a politika,
a magaskultira szféraiban épplgy, mint a szexualités terén (a tudatosan sza-
badon engedett és egyben kontrollalt, az erotikus energidt csokkents ,,represz-
sziv deszublimécié’” szintén az elnyomds emelGje lett), a beszéd sikjat attorte
a magikus, ritudlis, autoridrius nyelv az ellentéteket azonosité klisék irdnyi-
tasdval, végil a filozéfidban is hatalomra jutott az egydimenziés pozitiv szem-
1élet.

Az uralom 4j forméja, amely a tudomdnyos-technikai haladédst sajat meg-
szildrditdsdnak eszkozévé valtoztatta, amely sajat legitim voltat éppen a
termelGerdk fejlédésében (és a fejlédésiiknek megfeleld, ,raciondlis’ termelési
viszonyokban) mutatja fel, ,,a nem-terrorista, gazdasigi-technikai kocordi-
nicié”’, mely a sziikségletek manipuldldsival és e sziikségletek sokoldald
kielégitésével gyakorolja totalitirius hatalmit, megsziintette az egyéni auto-
némiat, atfogé jelleggel kialakitotta a tarsadalommal vals ,,mimetikus’ azo-
nosulést és a ,,boldogtalansidgban valé euféridt”. A technolégiai racionalitéssa
fajult Esz a természet és az ember feletti uralom és eldologiasitasdnak terve-
zGje, végrehajtéja és fenntartéja lett. Tobbé nem azt jelenti tehat, hogy ,,a
dolgok sziiletésének éraja egyben halaluk oOraja’’, hanem hogy e sziiletés
pillanata egyben az ugyanarra az életre vald itéitség srokkévaldsaga.

Marcuse a vulgaris, mindennapi tdrsadalomszemlélettel szembeszallva ko-
runk végzetének igazi okat egyrészt ,,a modern ipar és teriileti hatalom”
(,,One-Dimensional” . .. 53.; Francois Perroux kifejezése) tényezSiben, a
technikai fejlédés alapjat képez§ destruktiv osztonben és — legatfogébb érte-
lemben — a technolédgiai racionalitdsban latja. A technoldgiai racionalitds e
centralis szerepe a hisztoricista antropolégidbdl ered: ez a torténelem objektiv
torvényeit elméletileg felszdmolva, az antropologisztikusan értelmezett ember
kiilvilaghoz valé tudati viszonyanak egyes elemeib8l (amelyeket ondllésit,
tipusséd, alakké formal) konstrudlja meg a torténelmi korszakok lényegét,
ilymddon kialakitva a maga altorténelmét. Marcuse szerint az a koriilmény,
hogy a tudomény a targyit instrumentalizdlva, kvantifikdlva, operacionalista
moédon, semlegességében, a bennerejl§ céloktdl és masodlagos mindségektsl
elvonatkoztatva vizsgdlta és alakitotta, valtoztatta a tudoményos racionali-
tast a priori technoldgiaivé, olyan technosz-szd, amely egyben a térsadalom
feletti uralom és kontroll technikaja. Ismétcsak Heidegger koncepcidjahoz
visszanyulva fejti ki, hogy a tudomanynak a targydhoz valé viszonyaban méar

bennerejlett civilizdciénk rossz fejlédésének oka és ,,. . . az elméleti ész szocid-
lis gyakorlattd valtozik”. (,,One-Dimensional” ... 140.) Nos, korunk problé-

méja a fentiek alapjan igy korvonalazhaté: hogyan szabadulhatunk ki tuda-
tunk (annak az 6sszemberi dltaldnos tudatnak) blivkorébdl, amely technoldgiai
racionalitdsként kialakitotta az egydimenziés vildgot. Milyen tudat képes egy
teljesen mas tervet megfogalmazni? A mindig is tudatként értelmezett tor-
ténelmi szubjektum voluntarista értelmezése itt szervesen kiegésziil a fataliz-
mussal: a hajdani vildgteremt8 teoretikus ész, amely a maga technolégiai
jellegében kezdettdl fogva tartalmazta a természet és az ember feletti uralom
technik4jét, a természeti anyagot mer&ben instumentdlissé alakitotta (a kont-
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roll és az uralom barmely céljara felhasznilhaté merS anyagévd), ugyan-
ennek a kontrollnak és uralomnak puszta anyagavéd formalta magukat az
egyéneket is, egészen addig a pontig, amig a régi — és azéta kiteljesiilt — ter-
viikk héléjaban vergédd§ szubjektumok — mint ,,a totdlis technolégiai admi-
nisztracié két nagy rendszerének’ foglyai — szubjektum-voltukat teljesen el
nem veszitették.1?

Ez a technolégiai racionalitds tehat az Esz fejlédésének utolsé allomésas:
,,Az uralom haléja magénak az Esznek a hal6java valt és a tarsadalom fatali-
san belekeveredett.” ,,A fejlett ipari civilizdcié zart operacionalista univer-
zuma, a szabadsag és az elnyomas, a produktivitds és pusztitis, a névekedés
és a represszi6 a maga ijeszté harménidjaval elére ki volt jelolve az Esznek,
mint egy sajitos torténelmi tervnek az eszméjében.”’ (,,One-Dimensional” . ..
169, 124.)

Ebben a mitoszban pusztdn 4j format nyer a régiéletfilozéfiai és egziszten-
cialista hitvallds: az egész civilizdcié nem més, mint sikeriiletlen eszkézokkel
megvaldsitott kisérlet, melynek sordn a természettel magit szembedllité
,-hatalmi lény”’, az ember, fokozatosan rabszolgasigba siillyedt (Scheler). Az
ész, a szellem hatalmaban bizakod6 prométheuszi emberiség elitélésében Hei-
degger mellett Klagest is visszhangozza, a technolégiai racionalitds fogalma
pedig a régi ,,sz4mité intellektualitds’ (Simmel) és az Gjabb ,instrumentalis
ész’’-koncepci6 (Horkheimer) egyik viltozata, amelyben a technika heideggeri
kritikdja Osszekapcsolédik a technokriciaelmélet ujabb verzidival.l

Az egzisztencialista-életfilozéfiai hagyoményoktdl idegen Habermas ebben
a kérdésben maga is szembekeriilt Marcuséval: ha van egyaltalan technikai
terv, ez az emberiség terve és egyaltalan nem tdlhaladhat6, ahogyan ezt Mar-
cuse véli, kiovetkezésképpen a misodik dimenzié semmi esetre sem tarhaté fel
a tudomény és technika mitoszba 4atcsapd forradalmasitdasdban. (Jiirgen
Habermas: ,,Technik und Wissenschaft als Ideologie”’, Suhrkampf 1968.)

Val6jaban Habermas e kritikaja tobb vonatkozasban is egybeesik Marcusé-
nak azzal a mésodik vonaldval, amely ,rehabilitilja a termelSerék politikai
artatlansagit’” (Habermas). Mindvégig idegen volt ugyan téle az a marxi
allaspont, amelynek értelmében a technika feltdrta és objektivélta az emberi
test termelGtevékenységének, e mozgisnak nagy alapformait, mert mindig
irracionalista gyfillettel birdlta az elméleti és gyakorlati dezantropomorfi-
zalas, instrumentalizdlas minden megnyilvénuldsat. A tudomény technolégiai
alkalmazasanak fokara eljutott technika — és fejlédésének ez a foka mar
eléfeltételezi, hogy a téke a sajat szolgilatdba allitotta a tudoményokat, ime
e fejlédés (Marcuse altal tdlnyomoéan negative megitélt) ,,szocidlis a priori-

12 A valdsdgteremtd, abszoldt értelemben szuverén szubjektum-koncepcié és a szubjek-
tumok teljes eldologiasoddsdt vallé szemlélet antinémidja dthatja Marcuse egész munkés-
sdgdt, a nem-mindennapi egzisztencia felmagasztaldsdnak és a mindennapi degraddldsa-
nak egyik megnyilvdnuldsaként. Az egyéni formélis autonémidt felmagasztalé Sartre
feletti sok szempontbél jogosult kritikdjdt Adorno ihlette: minél inkdbb Gsszesziikiil a
valasztds tere, anndl inkdbb hangsdlyozza a tartalmisdgdtol megfosztott s mér csak ezért
is a pusztdn adottra, az amugy is elkeriilhetetleniil vélasztandoéra irdnyulé ,,vélasztdst’.
(V6. Adorno: ,,Negative Dialektik”, 55—57.)

Ugyanakkor — és ez a gondolkodéi kovetkezetlenség tilsdgosan is gyakran jellemzi
Marcusét — a multra és a mdsodik dimenziét jelent8 jé6vére nézve elfogadja a ,,tervek”
kozponti szerepének elvét.

13V6. Claus Offe: ,,Technik und Eindimensionalitéit’’. Eine Version der Technokratie-
these ? Antworten auf H. Marcuse ... (73—89.)
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jénak’ progressziv mozzanata! — tovabba éppen az embernek azt az aktiv
magatartasat fedi fel a természettel szemben, amit Marcuse visszautasit. E
visszautasitds jogosult elemei — pl. a tiltakozés a természet pusztan utilitarius
kiaknazésa ellen — abszolutizdlédnak, s Gigy tiinik, mintha a valéban jogosult
4llaspont, a természet oOnmagédért-valésidga helyredllitdsdnak romantikus-
reakcids kovetelése volna. Az emberi gazdagsigot a természet és az egyén
mer6 6nmagéért-valésigdban fellelni akaré Marcuse antropolégidjénak ,,ultra-
humanista’ szélamai igy csapnak 4t a természet és a tdrsadalom feletti szabad-
sag eszkozeinek, a tarsadalmi ember ,,hatalmi szerveinek’ (Marx) visszautasi-
tasaba.

Tobb esetben tehat Marcuse is visszavonja a technolégiai racionalitds abszo-
lut felel6sségének elvét. fgy pl. mint mér jeleztiik, bizakedik a tudoményos-
technikai forradalomnak a térsadalmi viszonyokat forradalmasité hatdsaban,
ugyanakkor, amikor mésutt ezt a hatédst a jelen viszonyokat stabilizdld,
konzervals tényezéként értékeli; egy helyiitt 4j technikdt kovetel, masutt
csak a termelSfolyamatnak 4j értékek alapjan torténd irdnyitdsat (azt tehit,
amit Marx ugy fejezett ki, hogy a termelSfolyamat legyen az emberért és ne
forditva). Ismét mashol a technoldgiai racionalitds totalis felel@sségérél szélé
tétel azzal a megdllapitdssal keresztezddik, hogy a gazdaségi, tarsadalmi
viszonyok, a maganérdek a felelGsek a termel6apparatus destruktiv felhaszné-
lasaért. Igy mutathat ré a szocializmus folényére: ott a gazdasigi szférdban
a privatérdek mar nem gatja a haladdsnak. Tovabba, hasonl6 6nellentmondé-
sok tarkitjak az egydimenziés tarsadalom ,,racionélis’ jellegérdl sz6l6 centrélis
tételét is: az Ksz utols6 4llomésa eszerint irracionélis, a valéjdban racionélis
magatartis a fennall6 visszautasitdsa. Végiil pedig az egydimenzids észa ,,hala-
dés ambivalens racionalitdsaként’’ konkretizalodik. Az ész kérdésében elfoglalt
allaspontjénak Onellentmondésai abbél fakadnak, hogy tisztidzatlanul kevere-
dik néla a kiilonben 4ltala is biralt Max Weber-i tétel (a technikai és a t6kés
gazdasigi racionalitds elveinek azonositdsa) e mégiscsak kozos nevezlre
hozott racionalitdsok (hegeli—marxi értelemben vett) ellentmondésossdganak,
irracionalis elemeinek felmutatisidval. Tovabba, a technolégiai racionalités-
koncepci6 onellentmondé lényege abban nyilvanul meg, hogy egyrészt iidvozli
a tudomény termelGerévé valasanak mai folyamatat, masrészt viszont maga a
technoldgiai racionalitéds fogalma rejtve megcafolja ezt a folyamatot: a tudo-
many biinbeesése a technoldégiai a priori kivetkeztében éppen a tudomény
termelSerdvé valdsdnak elméleti ellenstruktirajat fejezi ki.

A barbér mitosz, amely voltaképpen a monopolibkés termelési és tulajdon-
viszonyok politikai drtatlansdgdnak bizonyitdsira hivatott (hiszen az ember
elnyomasanak ,tervét”’ 4attolja a tudomany és a technika teriiletére), ily-

14 E mitosszal szemben a nagy korpordcidk hatalmét igenld Galbraith sokkal értékesebb
felvildgositdsokkal szolgdl, mércsak azért is, mert 6 — szemben Marcuséval, aki az 6ko-
némiai elemzést tudatosan viltja fel a filozéfiaival — a monopolt6kés termelési-értékesi-
tési viszonyok elemzésébél indul ki. Eszerint a modern technolégidt alkalmazé korporé.-
ciok sziukségképpen a piac tudatos irdnyitdsdra, ellendrzésére torekednek, ezt segiti elé
a fogyaszték manipulédldsa: a fogyasztéknak azt kell megvenniok, amit a nagy termels
szervezetek a piacra dobnak. A dontés helye dttolédik a kontrolldlhatatlan egyéni
fogyasztds szférajdbdl az ellenbrzott, irdnyitott termelészervezetek teriiletére. A piacnak
Galbraith szerint nem a szocialistdk az ellenségei, hanem a fejlett technoldgia; & nagy
korporécidk és a szocialista tervezés ugyanannak a sziikségletnek a termékei. Hogy nem
a tudomény és a technolégia eredendd biine az oka az emberek manipuldldsansak, ,,instru-
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mdédon szervetleniil , kiegésziil”’ a megvetett marxi ,,profécia’ egyes, mégis csak
aktualisnak tartott elemeivel. Bar mindig kritikailag allott szemben, sohasem
tudott elméletileg megbirkézni az osztdlytarsadalmaknak, s kiilonosen a t8kés
fejlédésnek azzal az ellentmondéasaval, amelyet Marx hgy fejezett ki, hogy a
technika gyGzelmeit a jellem elvesztése aran vasdroljuk meg, hogy az anyagi
erSket szellemi élettel ruhdzzuk fel, az emberi életet anyagi er6vé tompitjuk.
A termelGerdk és a tarsadalmi viszonyok antagonizmusanak tétele tilsagosan
is ,,mindennapi’”’ magyarazé elvnek tint Marcuse szdméara.

Mint polgdri ideolégus, Marcuse a viszonyok dologiassagénak latszatat
stlyosbitja a technika fetisizdldsdval, tobb vonatkozasban is elfogadja és
megszilarditja azt a latszatot, hogy a modern termelerdk fejlédése val6ban
legitimalja a t8kés rendszert és nem jar felszabadité kovetkezményekkel.
Igazolja a manipuldcié mindenhatésdginak latszatit stb.

Mint polgdri humanista, aki visszariad a hatalmas gazdasig improduktiv
és pusztité felhasznalasatol, az outsiderok, a szines bériiek, a harmadik vilag
nincstelenjeinek szornytiséges sorsatél, altaldban az imperialista barbarsig-
tél, szenvedélyesen visszautasitja a vietnami haborit, a kretenizmust ter-
jeszt6 manipuldcids ipart, a polgéri filozéfia fokozdédé lesziikiilését, eltorzulé-
sat — fenti 4lldspontjat sokszorosan megcsorbitja, visszavonja, ugyanakkor
ismétesak megerdsiti.d

Mint az egész civiliziciét baloldali-plebejus dlldspontrdl is birdld ideologus,
az anyagi viszonyok olyan megvaltoztatdsat koveteli, amely végre minden
ember szaméra lehetGvé tenné az altala oly sokszor emlegetett boldogsagot,
azonban mint a baloldali kritika ezen elemeit egy jobboldali, reakcids irdnyban
kibontakoztato ,,radikalis” kritikus, fellép az ész, az ontudat, a munka ellen,
dtmenti a prefasiszta ideolégia egyes elemeit; ,,az életoszton totdlis affirma-
ci6éjat”’ igenelve, az anarchista lazongasokat az egyesiilt jobboldalnak meg-
felel iranyban vezeti le. Ugyanakkor a mitosz keretében terjeszti a klasszikus
humanizmus s a marxizmus egyes elemeit, és igy nemecsak az anarchista ten-
dencidkat erdsiti, hanem a polgari demokratizmus, a kispolgéri forradalmisag
egyes elemeit is, 1deiglenes Osztonz6jévé valva a proletaridtus potencidlis szo-
vetségeseinek. Az 1j rendbe valé atmenet békés utjat egyértelmtien tagadva
ismét csak ellentmonddsos hatast fejt ki: megkérd&jelez bizonyos jogosulatlan
parlamentéris illuziékat és a gondolattalan akecié fetisizdlasa, valamint az
antiintellektualizmus irdnyaban 0szténoz. (Marcusénak az 4j baloldalra gya-
korolt ilyen értelmti hatésarél lasd Paul Breines: Marcuse and the New Left
in America, Antworten . .. 148.) A szervezet, az ideolégia negativ megitélésével
viszont lefegyverzi az altala is részlegesen 0Osztonzott progressziv erSket.

Mint az tmperialista hideghdboris és fellazitdsi politika magas allasokat
betoltott, hivatalb6l is politikai és ideolégiai képviselfje meghirdeti, hogy

mentalizdldsdnak’ stb., hanem az, hogy a termel6folyamatot uralé magénérdekek ird-
nyitjdk a sziikségleteket, Galbraith dllaspontjénak kritikai értelmezése efelél nem hagy
kétséget. (John Kenneth Galbraith: ,,The New Industrial State’’, London 1967. 6, 28, 33,
205.)

15 {gy pl. a nyelvi analitikus irdnyzat birdlatakor nem térja fel az azt létrehivé alapot,
kapesolatdt a polgdri filozéfiai hanyatldssal dltaldban, hiszen akkor nem jelolhetné meg
ugyanazokkal a fogalmakkal, mint a ,,szovjet-marxizmust’. Ennek az irdnyzatnak egy-
dimenzids jellege, amely voltaképpen defenzivdban alakult ki a polgdri, ,,kétdimenzi6s’’
ellentmonddsos 1éttel szemben, ismétesak korunk valdsiga egydimenzibs végzetével
kapesolatos hamis tételét hivatott igazolni.
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a Szovjetuniéban az igazi forradalom még hatra van, a felszabaditds erdit az
egész baloldalt megosztva, a munkésosztilyt és a szocialista rendszert ki-
- zar6 médon hatirozza meg, tovabba az értelmiségiek hegemdnidjat hirdeti az
igazi kintat mutaté Nagy Visszautasitisban. Koéveteliarégivel valé radikilis
szakités sziikségességét és ,,privatizdlja a forradalmat’ (H.G. Helma).1

Marcuse egydimenzids ideolégidja lényeges vonatkozdsdban szerves része
a val6jadban az imperializmusban kibontakozott affirmativ kultdrdnak,’” mas-
részt részleges és idGleges onkifejezési forméja a munkasmozgalmat jobbrél,
egy harmadik ut kialakitdsa érdekében biralé baloldali polgari-kispolgéri, és
(a munkasmozgalmon beliil) jobboldali és anarchista erSknek, tovabba azon
monopolt&keellenes, nem-proletdr irdanyzatoknak, amelyeknek ellenzékisége
a demokratikus és humanista polgari eszményekt6l is osztonozve, a kapi-
talizmus klasszikus ellentmondésainak kiélezGdése, a tudomdényos-technikai
forradalom korvonalazédé kovetelményei és az dllammonopolista kapitalizmus
kozti feloldhatatlan ellentétet fejezi ki.'8

Szerepe Nyugaton ellentmondésosan pozitiv; féleg ott, ahol a kommunista
partok hatasukat még nem tudtak kiterjeszteni az értelmiségiekre, még a marxi
ideolégia egyes elemeinek propagélésa is pozitivumot jelent. Igy emeli ki pl.

16 Tovédbbd, nemecsak a munkdiban foglalt ellentétes tendencidkat kell tekintetbe
venniink, hanem azt is, hogy magdnak az Gsszkoncepcionak, hatdsdt tekintve, két sikja
van. A marxista kritika tdrja fel egyediil konzekvensen az egész koncepeié apologetikus
1ényegét, ,,egydimenziés voltat’’, a nem-marxista, 4m a t6kés viszonyok ellen lazongé
tudatot viszont ideig-drdig kielégitheti az Osszkoncepcié elsd sikja: a szembet{ind anti-
kapitalista dllasfoglaldsok, az ,,egész’’ elitélése, a mindennel szakit6, minden szervezetet,
tekintélyt visszautasité szabad praxis igenlése. (V6. Haug kés6bb idézendé alldsfoglald-
séval.) Ebbél a nonkonformizmusbdl azonban esak akkor bontakozhat ki forradalmi éllés-
foglalés, ha a Marcuse koncepciéjén nevelkedett szakit a koncepei6 alappillérével, min-
denekelStt az osztdlyharcot megtagadd, integrélt vildg elméletével.

17 Valéjaban a polgéri kultdra affirmativ elemei csak az imperializmus kordban valtak
uralkodévé, a dekadencidban. E kultura lényeges jegyei Marcuse szerint: a lelki-szellemi
vildg elolddsa a mindennapokként értelmezett emberi 16tt6l és f6lébe emelése, a szellemi
vildgban val6 részesedés ilymédon az ,,liinnepnapok’ privétiigyévé vdlik. ,,A klasszikus
polgéri kultura idedlis alakjait olyannyira eltdvolitotta a mindennapi torténéstél, hogy
az ebben a mindennapban szenvedd és reménykeds emberek Snmagukat csak egy totdli-
san mdsik vildgba valé ugrdssal taldlhattdk meg. Igy a miivészet azt a hitet tédpldlta,
hogy az egész eddigi torténelem csak sotét és szomoru elftorténete ennek az eljovendd
létnek.” Az emberiesség, a j6, az igazsdg, a szolidaritds egy magasabbrendd, tiszta,
nem-mindennapi 16t elemei, mig a mindennapi élet ,,6nmagdban puszta anyag, merd lehe-
t8ség, inkdbb a nem-léttel, mint a léttel rokon ... anyag valami széméra, ami majd
értékkel ruhdzza fel”. (Uber den affirmativen Charakter der Kultur. Lésd ,,Kultur und
Gesellschaft’ 1, 60, 63, 67, 82.)Marcusénak a klasszikus kultirarol kialakitott koneepcidja
valdjdban a mai kultira dekadens tendencidit dltaldnositja, ideoldgiai-filozéfiai hatteré-
vel, a kettds 16t modernista értelmezésével. Amint ezt kezdettél bizonyitani prébéltuk,
ennek képvisel§jévé vilt maga Marcuse is, hiszen § maga mondja, hogy ,,ebben a vildg-
ban az emberi egzisztencia mer$ nyersanyag, anyag, dolog, mozgésdnak elve nem benne
rejlik” (,,Eros” . . . 93.), és azt tartja, hogy az ember, mint a szubjektiv szabadsig alanya,
csak a mindennapoktdl tdvol, a miivészet nem-realista formadiban (sziirrealizmus, atondlis
zene) 6rizheti meg magat. Végiil, 6 fogalmazza meg, a ,,86tét és szomoru el6térténetbsl”
egyediil kivezet tisztdn kvalitativ ugrds fogalmdt, amely mindenképpen affirmativ — a
t6kés valdésdg vonatkozdsdban.

18 Hogy ez ut6bbi rétegek vonatkozédsdban az egydimenzits vildgkép hatédsa milyen
iddleges volt, erre Marcusét birdlva Lefébvre is rdmutat: ,,Abban a pillanatban, amikor a
didkok hasadékot fedeztek fel a tarsadalmi épitményben és kitdgitottdk azt, mit tértak
eléjiik ? A zdrt tdrsadalom elméletét.” (A. Lefébvre: ,,L’irruption de Nanterre au sommet”,
Editions Anthropos, 1968, 27.)
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Steigerwald a Marcuse gondolatai altal is 6sztonzott antiautoritdrius mozgalom
(ellentmondédsosan) progressziv szerepét az NSZK-ban.

Ami a t&késorszdgok kommunista partjait illeti, itt ez a szerep egyér-
telmtien negativva valik, a magét revizionistanak vall6 Marcuse 4altal kép-
viselt polgéri nézeteknek (a konvergenciea- és a technokraciaelmélet, a lenini
pért szerepének tagadésa, az értelmiség vezets szerepének elve, a marxizmus
relativizdlasa, pluralizdlasa s 4ltaldban a biirokratikus, dogmatikus tendencidk
anarchisztikus-liberalis visszajukra forditdsa) Garaudy altal kifejtett valfajét
az FKP hatérozottan elitélte. (Vo.; La Nouvelle Critique, Uu en est Garaudy ?
Casanova—Cohen szerk. cikke.) Hasonl6 funkeciét toltenek be Marcuse nézetei
a szocialista vildgrendszer v ‘natkozésdban is, épptgy elGsegithetik e rendszer-
nek az ,,ij baloldal’’ mezébe 6lt6z6tt jobboldali és anarchista kritik4jat, mint
ahogyan hozzajarulhatnak a marxizmusnak a polgiri ideolégia szellemében
fogant dezintegrildsdhoz, relativizélasihoz, felolddsdhoz a szabad praxis
antropolégidjdban és a polgari filozdéfia kettds lét-koncepciéjiban.t?

Marcuse egydimenzids ideolégidja azéta buborékként esett szét; a prole-
teridtus nem-integralt voltanak elméleti bizonyitasat feleslegessé tette az,
aminek hatésa alél Marcuse sem vonhatta ki magit: a fenyegets frai cia
méjus.20

19 Marcuse mulékony, de nagy hatdsa nyilvdn felveti elméleti-politikai munkénk
fogyatékossdgainak kérdését is. ElSljaréban azonban Haugra hivatkozunk, aki témoren
korvonalazza Marcuse ideolégidja révid tdva elényének, bizonyos rétegek korében kifej-
tett hatdsdnak lényeges okdt. ,,A Nagy Visszautasitds tiszta negativitdsdnak tagadhatat-
lan elényei vannak a marxizmussal szemben: maradéktalanul atvihet6, transzportébilis,
megfoghatatlan és mégis kénnyen megfoghaté. Maradéktalanul hajlékony, egészen a
cinizmusig.”” (,,Antworten’ ... 57—58.) Ahol azonban valéban a kommunista pértok
tevékenységében fellelhet6 hibdkrél, hidnyossdgokrol van sz6, ott az elemzés és 6nbirslat
nyilvén esak ezekt6l a pdrtoktdl indulhat ki. (V6. Althusser ,,Michel Verret-nek a ,didkok
médjusa’” . cikkérél (,,La Pensée’’, 1969 jun.), vé. még a francia didkmozgalmak és ide-
olégidjuk értékelésével kapcesolatban: ,,La Pensée”, 1969 aug.—okt., kiilonsz.) E kérdéssel
kapcsolatban még csak annyit, hogy az elmult években a ,,parttalan marxizmus” szelle-
mében Garaudy &ltal folytatott dialégus tébb vonatkozésban is a mult kulturdlis hagyo-
ményai anarchisztikus tagaddsénak — a mozgalmon beliili — opportunista fondkja volt
(ugyanakkor a nem-realista kultdra t6bb szempontbdl is kritikdtlan idvozlése és integra-
Iési kisér'ete a dekadens affirmativ kultira el6t ti polgéri fegyverletétel pontos megfeleléje).
A marxista dlldsponthoz szildrdan ragaszkodd, azt alkotéan tovébbfejleszté dialégus
kiszélesitésével egyidejlileg igen fontos volna a marxizmus élldspontjdnak — koézérthets,
szinvonalas — kifejtése korunk lényeges, széles tomegeket érint6 kérdéseiben.

20 Lasd Marcuse: ,,Das Problem der Gewalt in der Opposition”. (Psychoanalyse u.
Politik, Frankfurt 1968, 57.) Eszerint Eurépdban a munkdsoszt4ly nem (vagy még nem)
integralédott. Alldspontjdnak ezt a revizi6jét emeli ki Szvetozar Sztojanovies, Marcuse
Korcsuldban megtartott beszédeire hivatkozva (,,Praxis”, 1969/1—2, 209.); v6. még a
»»Spiegel”’-nak adott interjujat (1969 jul.). Tovdbb4 szintén a korcsulai eléadésaiban (The
Realm of Freedom and The Realm of Necessity, Revolutionary Subject and Self-Goverm-
nent, ,,Praxis”, 1969/1—2.) Marcuse hangsulyozza, hogy a didkmozgalom nem helyette-
sitheti a munkdsosztdlyt mint forradalmi er6t. E mozgalom, amely ,,4jra meghatdrozta’
a szocializmust, ugyanakkor (feltehet6en) a munkdsosztély sziikségleteinek és torekvései-
nek megfogalmazésdra hivatott. Taktikai meggondoldsok is szerepet jétszhattak az egy-
dimenziés vildgkép e 6 pillérének elvetésében; ha ugyanis Marcuse ezt a tételt fenntartja,
feltétleniil elszigetelédik az eurdpai ,,harmadikutas’ térekvésektsl. Azéta megtett tt)é-
nak problémdira itt mér nem térhetiink ki (ahogyan még csak nem is kisérelhettiik meg
koncepciéjdnak egybevetését a ,,harmadik vildg’ reprezenténsai kiilénféle teoretikus
térekvéseivel). Robert Steigerwald, aki 1967-t6] Marcuse munkdssdgédnak uj szakeszdt
vélte felfedezni kordbbi 4lldspontjdnak részleges korrekei6i miatt, konyvének elészavédban
(1969) ezt a hipotézist visszavonta.
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