AZ IGAZ ES A HAMIS HEGEL ONTOLOGIAJABAN. I.*

LUKACS GYORGY

1
HEGEL DIALEKTIKAJA AZ , ELLENTMONDASOK TRAGYAJABAN”

A klasszikus német filoz6fidhan nyomon kévethet§ egy mozgas az ontolégia
elméleti tagadasitél Kantnil egészen Hegel altaldnosan kibontakoztatott
ontoldgidjaig. Persze ez a tagadis kezdettsl fogva sem abszolit, hiszen mar
Kant morslis gyakorlata is atcsap az ontologiainak a szférdjiba. Fichte
filozéfidjaban azutén ez az elv az igazi valdsig egyediili talapzatava valik,
melynek lényege a tevékeny ész éltal teremtettként, vele azonosként jelenik
meg. Ezzel a klasszikus német filozéfia ismét napirendre tiizi a felvilagosodas
ontolégiai problémajit, természetesen ugy, hogy ennek francia forradalombeli
megval6sitasa szakadékként all kettejiik kozott; a felvildgosodas folytatasarél
csak annyiban lehet 826, hogy mindkét esetben az ész ontologikus minden-
hatésiga 4ll a filozéfiai problematika kozéppontjaban. A hegeli filozdéfidt
lehetetlen megérteni e kettds terminacié nélkiil: az ész uralma, ontolégiai
els6dlegessége egy olyan viligban, amelyet a francia forradalom, konkrétabban
annak maés szinezet(i, napdleoni megvalésitisa alakitott. A forradalom ilyetén
megvaldsitisa egész Eurépat szembesiti a kibontakozé polgéri térsadalom
probléméjaval: ennek immanens ellentmondésossigdban, egy 1jszer(i reali-
tasban, amellyel szemben kozvetleniil cs6dot kellett mondania az ész felvila-
gosult birolalmanak mint a filozéfiai gondolat kézéppontjinak.

A legegyszer(ibb és legkdzvetlenebb reakei az 4j helyzetre az ész ontolégiai
relevancidjdnak egyéltalaban val6 tagadésa volt. A romantikdban az ész helyé-
be 1ép6 irraci6 elveti a jelenkori vildgallapotban mutatkozé ellentmondésos-
sadgot és utat keres vissza a miltba mint az 4llitélagosan igazi, még ellent-
mondas-el6tti harménia biredalméba. A mdsik irdnyt azok a gondolkoddék
képviselik, akik az djszer( jelent dtmenetnek tekintik az ész imméar valédi, a
jelen ellentmondésait meghaladé birodalméba; ezt teszi Fichte, amikor sajat
korat a , kiteljesedett bilinosség koranak’ nevezi, amely mogott felragyog az
ész valésagos birodalméanak jovendébeli képe. (Egész mas utakon jarva a nagy
utépistédk is olyan tarsadalmi-térténelmi vildgképet keresnek, amely a forra-
dalom utéani jelen ellentmondéasossigabdl kiindulva redlisként mutatja fel meg-
haladdsinak perspektivijat a jovGben:) A két szélsGség kozott Hegel kiilonos
helyét az a torekvés jeloli ki, hogy magaban a jelenben filozéfiailag kimutassa
az ész birodalmét, ami 4ltal az ellentmondés sziikségképpen kozépponti onto-
l6giai és logikai-ismeretelméleti kategéridva novekszik. Hegel semmiképp sem
az els§ tudatos dialektikus a nagy filoz6fusok sordban. Hérakleitosz éta az
els6 azonban, akinél az ellentmondés végs6 ontolégiai elvként — nem pedig

¥ A szerz$ ,,Ontolégia’-kéziratdnak egyik feJezete a fejezet mdsodik része a ,,Magyar
Filozéfiai Szemle” 1971/3—4. szdméban jelenik meg. — Szerk: :
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filozéfiailag valahogyan mégiscsak meghaladandéként — szerepel, miként a
schellingi ,,intellektudlis szemléletben”’. Ellentmondésossdg mint a filozéfia
talapzata és a realis jelen. mint az ész megvalésuldsa alkotjak tehat kozosen a
hegeli gondolkodés ontolégiai alappilléreit. Kapcsolatuk kovetkezménye,
hogy logika és ontolégia mindeddig ismeretlen bensSségben és mélységben
néttek néla ossze.

Ez sziilte azt a — j6 ideig az altaldnos érvényli Hegel-képet megszabé —
latszatot, mintha ndla récié és realitds eddig soha el nem ért, problémén tali
egységben valésult volna meg filozéfiailag; elegend§ csak a panlogizmuséardl
gzéles korben elterjedt nézetre utalnunk. Kézelebbrsl szemiigyre véve szét-
hullik ez a kézvetleniil vonzé vagy taszité egységesség, amelyet a marxizmus
kezdett6]l fogva Hegel feje tetején 4ll6 idealizmusénak materialista ,talpra-
allitasédval”’ mint rendszer és-médszer ellentétét birdlt. A marxizmus klasszi-
kusai 4ltal megkezdett titon kell tovabb haladnunk, ha Hegelt ma is a filo-
z6fiai gondolkodds, a valdsag eleven hatéerejének kivanjuk megérizni, ugy kell
ra tekinteniink, miként Marx Ricardéra tekintett: ,,A mesternél az Gj és
jelent8s az ellentmondasok ,tragyaja’ kozepette fejlédik ki, erfszakosan az
ellentmondé jelenségekbdl.”r Ez az ,ellentmondésck tragyija” Hegelnél
mindenekel6tt mint a jelen ellentmondédsossagénak felismerése jelenik meg,
nem kizdrdlagosan a gondolkodds, de egyittal maga a valdésag elsGdlegesen
ontolégiai problémajaként is, amely azonban a jelenen messze tGlmutat,
amennyiben a teljes valésig dinamikus alapzataként és mint ilyent egyben a
valésdgrél valé minden raciondlis ontolégiai gondolkodas fundamentumaként
ragadjak meg. Hegel szdméara tehit az ellentmonddsossig penetrans szinre
lépése kora jelenében csupan a szervetlen természetbdl kiindulé és az életen
és tarsadalmon keresztiil csticspontjdhoz érkez§ dialektikus folyamat tetd-
zése.

Ezzel az ,ellentmondédsok tragyajdnak’ els§ mozzanata mar adott: a
dialektikus ellentmondésok dinamikaja nem pusztan 4ltaldnos létrejovés, mint
Hérakleitosznal, nem is a vildg gondolati- megragadisanak lépcsézete, mint
Cusanusnéal, hanem — ha a fiatal Schelling belsSleg kovetkezetlen kisérleteitsl
eltekintiink — a dialektikai leszarmaztatds és a redlis torténelmiség els§ egye-
sitése. A dialektika mint a torténelem realis hordozéja méar ezaltal is olyan
ontoldgiai stlyt kap, amihez foghatéval eddig soha nem rendelkezhetett:
Persze itt rogton felmeriil az ,.ellentmondasok tragyajinak” egy ujabb moz-
zanata e filozéfia raciéjan, ésszerfiségén beliil: a jelenre mint az ész redli-
san elért birodalméara valé 6sszpontosités egyrészt szamiiz a dialektikabdl
minden sziikségszertien szubjektivista elemet (gondoljunk Fourier-ra) és
annak objektiv, ontolégiai jellegét hangsulyozza ki. Méasrészt ugyanez a fel-
fogis egy mély, feloldhatatlan ellentmondést rejt magdiban: a jelen csupin
mult és jov6 Osszekotd hidjaként nyerhet hamisitatlan ontolégiai megalapo-
zottsdgot; ha viszont a jelen a dialektika bels lehetGségeinek redlis betoltése,
ugy afolyamatnak éppen teljében, beteljesedettsége miatt véget kellene érnie;
és annak, ami eddig a val6sig ontolégiai mozgatéja volt, fel kellene adnia
sajat, el6remutatd, bels§ gyarapoddsra irdnyulé mozgéisat, hogy egy onrepro-
dukeié puszta mozzanatévé valjék. Marmost bizonyos egyrészt, hogy ilyen
egyedi folyamatok — ha mindig relativalt médon is — léteznek; az élet onto-

1Marx, ,;Theorien iiber den Mehrwert”, Stuttgart 1921, I, 94. [,,Ertektobblct-
elméletek’’, 3. rész, Budapest 1963, 73.]
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genetikus és filogenetikus folyamatai egyarant rendkiviil — ha nem is teljes-
séggel — hasonlé jellegtiek. Masrészt éppoly bizonyos, hogy az egyedi képz6d-
mények létezését szabdlyozé tendencidk semmiképp sem 4ltaldnosithatdék
minden tovabbi nélkiil a valésag vsszfolyamatéra érvényes tendencidkka.

Ez a dilemma, valamint egy meghatarozott irdnyban torténé apodiktikus
megoldasénak kisérlete sziikségképpen minduntalan felmeriil a torténelem-
filozéfidban; ebb6l fakadnak példaul a legkiilonboz6bb utépikus elképzelések,
legyenek akar elére-, akar hatramutatéak. Természetesen e dilemma megvala-
szolasdban felmeriil antinémidk sem nem egynemiiek, sem nem egyenérté-
kiiek. Valamely letiint allapot visszaallitdsara iranyulé utépidknak — hacsak
a visszanézés nem pusztin képzelGdésen, a sajit lényegi intencidk félreértésén
nyugszik, miként az antikvitds allitélagos wjjaélesztése a reneszdnszban —
lényegileg irracionalisztikus jelleget kell 6lteniok. Amennyiben — egyre megy,
mennyire tudatosan — valami elmultat kivannak feltdmasztani, ontolégiailag
tagadniok kell az id§ irreverzibilitdsat és eziltal eleve ellentétbe keriilni min-
den raciondlis ontolégidval. Ha a ,szerveset’” tekintik modellnek, mint a
romantikus torekvések t6bbsége, ligy ez az ellentmondés csak tovabb élezédik,
hiszen a szerves fejl6dés szerfelett pregnins formédban tartalmazza az id§
irreverzibilitisanak elvét, s ennélfogva a két ontoldgiai féelv feloldhatatlan
antinomikus viszonyba keriil. Az irracionalizmus mint ebbél eredd vildgnézet
az efféle antinémidkat csak aldialektikus, szofista médra képes meghaladni;
a réaci6 elleni harca éppenséggel az ilyen fololdhatatlan ellentmondasok eltiin-
tetésére és hol ennek, hol annak a koncepciénak a teljesen 6nkényes értékesi-
tésére szolgal.

Altalanos filczéfiai szempentkdl és a begeli alaykoncepcié megértése szem-
pontjabdl egyarant sokkal fontosabbak a felvildgosodas gondolatai az ész
birodalmérél. Természet és tdrsadalom létének és létrejovésének végs6 elve
itt az ész. A filozéfia feladata feltdrni, kimunkalni ezt az elvet, hogy a térsa-
dalom megfeleljen a természet 6rék, valtozhatatlan torvényeinek. Ezzel a
magan-valéan azonos természet és ész gyakorlati és redlis egybeesése az embe-
rek tarsadalmi életében a jovdre iranyulé kovetelés lesz, s nem a jelen onto-
l6giai meghatarozottsiga. (A felvildgosodas éppenséggel a francia forradalom
el6késziiletének filozéfidja, nem pedig kovetkezményeié, mint Hegel filozéfidja.)
Itt is felmeriil egy olyan antinémia, melynek megoldésa ezen a talajon lehetet-
len: hogyan lehet az, hogy a természet mindenhatésaga mellett ember és térsa-
dalom egyéaltaldban levalhattak réla? Ez az antinémia a felvildgosodas termé-
szetfogalménak ontolégiai kétértelmiiségére derit fényt. A természetet egy-
fel§l a Galilei és Newton 6ta végbement nagy természettudomanyos fejlédés
alapjan tiszta objektivitisaban, anyagisdgiban, fiiggetlenségében, torvény-
szer(iségében fogjik fel, s ezaltal a vildgszemlélethez romolhatatlan, szilrd
ontoldgiai béazisra tesznek szert, amely radikélisan eltavolit bel6le minden
teleologikus hagyoményt, minden a természetbe plantalt, végs6 soron antro-
pomorfikus, teleologikus koncepcidt, és amely a gondolkodas szdmara szolid
ontoldgiai alapzatot viv ki, még ha a természetkép egyelbre lényegében mecha-
nisztikus elveken nyugszik is. MésfelGl viszont ebbdl a természetfelfogasbél a
tarsadalmi élet ontol6gidja nem vezethetd le kozvetleniil. Amikor a felvilago-
sodds, olyan nagy példaképekre tdmaszkodva, mint Hobbes vagy Spinoza,
mégis mindenaron megkisérli természet és térsadalom egységes ontoldgidjat
keresztiilvinni, a természetfogalom Galilei és Newton spontdnul vildgos onto-
16giajabol észrevétleniil értékfogalomma alakul. (E keveredés hagyoménya
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egészen a kés6 antikvitésig nyulik vissza.) E két, egymast kizaré metodolégia
ellentmondésossaga még élez8dik azaltal, hogy az értékfogalomként szerepld
természet mogott nem csupdn egy szubjektivisztikus kellés 4ll, hanem a tar-
sadalmi 1ét ugyancsak spontanul objektiv ontolégidja; tudattalanul-szimultén
alkalmazdsuk a felviligosodas vilagnézetének legmélyebb diszkrepancidit
eredmenyez1 mindenekel6tt a természet materialista szemléletének sziikség-
szerli és tudattalanul maradé atcsapasit térsadalom és torténelem idealista
szemléletébe. Hogy az etika ésszerti egoizmusa az objektiv materialista (mecha-
nikus materialista) természetfelfogds meghosszabbitdsdnak tiinik, és hogy tény-
legesen egy materialista tarsadalomtan bizonyos elemeit rejti magaban —
mindez nem simithatja el, s6t csak tovdbb mélyiti ezt az ellentmondésos-
sagot.

E feloldhatatlan antinémidk sem feledtethetik azonban, hogy a felvildgoso-
das filozé6fidja mégis azoknak az irdnyzatoknak a folytatéja és tovabbépitdje,
amelyek a reneszdnsz 6ta egységes evildgi ontoldgia felépitésére és ezzel a
korébbi transzcendens-teleologikus-teolégikus ontolégia kiszoritasira toreked-
nek. Az a nagy gondolat huzdédik meg emogott, hogy a tarsadalmi 1ét ontold-
gidja csakis egy természetontolégia alapzatan épiilhet. Miként minden el8dje,
a felvildgosodas is azon bukik el, hogy a tarsadalminak a természetire val6
alapozottsdgit thlontul egységes, tulontul homogén és kozvetlen médon
fogja fel és a mindségi kiilonbség ontoldgiai elvét a végsd egységen beliil
képtelen gondolatilag megragadni. A természetfogalomban levs ontolégiai
szakadék csupdn megjelenési forméja annak a helyzetnek, hogy az egységen
beliili eme kiilonboz8ség megragadasa nélkill lehetetlen kovetkezetes ontols-
giét felépiteni. Vildgos, hogy az akkoriban uralkodé mechanikus materializmus
merev dogmatikus egységessége rendkiviil alkalmatlan erre az elkiilonitésre.
Diderot jelent8s prébalkozésai, hogy egy redlis dialektikat tdrjon fel a térsa-
dalmi 1ét szférajaban, tudatosan hirdetett materializmusinak alldspontjarél
bizonyos mértékig per nefas jonnek létre, és amikor Rousseau feltarja a tér-
sadalmi dialektikdnak lényeges mozzanatait, mindenekelétt a természetrsl
val6 levalds okait és dinamikus sziikeégszer(iségét, igy tudatosan robbantja
az akkori materialista ontolégidt, amennyiben a természet mint a szocidlis-
humanisztikus kellés kozépponti kategéridja teljességgel levalik a materia-
lista természetontolégidrdl és belsSleg felettébb ellentmondésos, de annél
hatékonyabb mdédon egy idealista torténetfilozéfia kozéppontjava lesz.

Nem feladatunk itt ezt a hatdstorténetet nyomon kovetni egyrészt a nagy
forradalom Marat—Robespierre tipust jakobinusainil, mésrészt a német
felvilagosodés folyamén Herdernél vagy Kantndl. Utalnunk erre csupén azért
volt elkeriilhetetlen, mert a természetet és téarsadalmat illet§ hegeli gondol-
kodésnak 6hatatlanul kapcsolédnia kellett ehhez a problematikdhoz, méarcsak
azért is, mert a forradalom uténi vildg antiromantikus megvildgitasira vallal-
kozott. Nem akarjuk itt azt vizsgélni, mennyiben kozvetitette Herder és Kant
Hegelnek Rousseau-val valé bels6 szdmotvetéseit; csupan arra utalunk,
milyen eld6éntd jelent8ségii Diderot ,,Rameau unokadcese’”” abban a megvila-
gitdsban, amelybe a ,,Szellem fenomenolégidja’ a forradalom el6tti szellemi
konstiticiét helyezi. Azt pedig, hogy ifjukoraban Hegel a francia materializ-
must is (nevezetesen Holbachot) egészen maés, jéval szélesebb torténelmi tév-
latokbél itélte meg, mint 4ltaldban a német idealizmus, mutatja Reinhold
elleni polémidja a ,,Fichtei és schellingi rendszer kulonbsegé” ben. Mig Rein-
hold a francia materializmusban ,,Németorszdgban hontalan szellemi megza-
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varodéast” lat, Hegel a francia felvildgosodast és a német idealizmust
pérhuzamos irdnyzatoknak tekinti, amelyek természetesen a ,,mfivelédés
lokalitdsa’ miatt messzemenden eltérnek egyméstél; ennélfogva franciaorszagi
formijuk ,,az objektiv lokdlis elvében jelenik meg’, mig Németorszdgban
,,&szubjektivnek a forméjaba. . . gyakran spekulaci6 nélkiil fészkeli be magat™ .2
Ez utébbi megjegyzés arrél tamiskodik, hogy Hegel dialektika dolgiban a
német idealizmusnak nem tulajdonit semmi f6lényt a francia materializmussal
szemben, ilyen folényt csupén a sajat és — akkoriban — Schelling dialektik4-
jaban l4t. Két nemzeti fejlédés ellentétét latja ebben az ellentétben és mind-
kett6ben egyarant a nemzeti kordramlatok altali megszabottsigot ismeri fel.
Mindezt el kellett mondanunk ahhoz, hogy a dont§ kérdésekben lathatéva
valjék a hegeli problematikinak a felvilagosodds egészével valé osszefiiggése.
A teljességgel ujszeri kérdésfeltevések és valaszok a forradalom elStti és a
forradalom uténi helyzet ellentettségébdl adédnak.

Hegel természetontolégidjarél csak késébb, tdgabb osszefiiggésben eshetik
sz6. Itt csak annyit jegyezziink meg, hogy Hegel ezt lényegében idealista
médon vézolja fel, ugyanakkor azonban mindennek semmi kéze a bellarmini
kévetelések modern teljesitéseihez, mint a magén-valé dolog és a jelenség ellen-
tétére felépitett kanti természetfilozéfidnak. Hegel szemében a természet,
dltaldnosan tekintve, ugyanazzal a nem-antropomorf objektivitdssal rendel-
kezik, mint a XVII. szdzad nagy filozéfidjaban. Persze a természet érintetlen
maganvalésiga egyben ontolégiailag el6késziti és megalapozza az ember, a
tarsadalom és a torténelem fejlédését. Hegel ezzel — mint latni fogjuk — a
maga médjan természet és torténelem végsd soron egységes ontolégidjat akarja
felvazolni, amelyben tehat a természet a tarsadalom néma, semmit sem szan-
dékozé bézisit és elGtorténetét adja. Ezzel az tjkor — 6t megeléz8en utoljara
a felvildgosodds 4altal kimondott — nagy haladé hagyoményait &rzi meg.
Tovéabblép viszont ezekhez képest annyiban, hogy szemében a természet csupan
bazist és el6torténetet adhat, és bar a torténelem dialektikaja kozvetleniil a
természetbdl fejlédik ki, mégis annyi mindségileg 4] kategériat, osszefiiggést és
torvényszerliséget mutat fel, hogy mindossze dialektikus-genetikus tuton
levezethet§ a természetbdl, tartalmilag azonban — és ennélfogva a lényegi
formdkban is — hatérozottan tulhalad rajta, mindségileg kiilonbozik téle. A
példaképszertiség értékfogalmébél ered6 kettlsség a természetben Hegel
vilagképébdl eltiinik tehat, ami ontolégiailag jelentds 1épés a felvildgosodashoz
képest. Hogy mennyiben jelentkeznek a hegeli koncepci6 sziikségszerti antiné-
midibol ad6dé — persze eltér§ jellegli — visszahuzé kovetkezetlenségek a
természetontolégidban is, azt kés6bb még latni fogjuk. A haladds mindennek
ellenére hatarozott, méarcsak azért is, mert a hegeli filozéfia egésze a felvilago-
soddséndl még energikusabban és egységesebben tarsadalomra és torténelemre
irdnyult, s ezért a kozépponti problémak tisztdzasa szempontjibdl az onto-
logiai 16t és a szocidlis-mordlis kellés kettdsségének kikiiszobolése sziikség-
képpen rendkiviili fontosségu.

Lattuk: a hegeli filozéfia a sajat torténelmi jelenének adekvat gondolati
megragaddsiban keresi gondolati beteljesedését. EbbSl nemesak a természeti-
jellegliség kétértelmii kellésének eltiintetése kovetkezik, hanem egyben rend-
kiviil kritikus magatartds is mindenféle kelléssel szemben. Hegel elutasitja a

2 Hegel: ,,Werke”’, Berlin 1832 (ill. ,,Jubildumsausgabe’’), I, 276 —277. — Az alébbiak-
ban az e kiad4sbdl vett idézeteket csak kotet- és oldalszammal jeloljiik.
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kellésnek a léttel szembeni mindenfajta els6dlegességét. Es ez nemcsak tér-
sadalmi és torténelmi vizsgalédésainak kolesénsz akardson és 6hajtason feliil-
emelked$ nagyszerii objektivitast. Mar ebben kifejezésre jut az Gj ontolégia,
melynek adekvat megragadasaért egész gondolkodasa kiizd: a valésag kozép-
ponti és legmagasabb helye a kategériarendszer egészében, a valésig éppigy-
1étének ontolégiai felette-allasa valamennyi egyéb objektiv és szubjektiv
‘kategoridhoz képest. Hegel gondolkodéi nagysdgdhoz tartozik nem utolsé
sorban, hogy olykor teljes vilagossdggal meglatta és gondolatilag valamennyi
kovetkezményével egyiitt megkisérelte atfogni ezt az ontolégiai problémét.
Hogy megoldédsai mégiscsak ellentmondésosak, gyakran rendkiviil kovetkezet-
lenek és feloldhatatlan antinomikus koévetkezményekhez vezetnek, ez
ugyancsak osszefiigg torténelemfilozéfidjdnak — multtal és jovEvel éles ellen-
tétben 4ll6 — jelenre-irdnyultsagival. A kellés dialektikus kritikdja bizonyos
mértékig a korabeli ontolégia e dont§ iitkozetének el6csatdrozasat képezi. A
kellés jelentése koriili vita Hegel élethossziglan tarté Kant-ellenes polémidja-
hoz tartozik. Kantndl az ember ontolégiai viszonya az igazi (transzcendens)
valésidghoz kizdrélag a moralis kellésbdl ered. Csupan a kategorikus impera-
tivusz teljesitésében — ami az ember szamara feltétlen és elvont kellést jelent —
képes a jelenségek elméletileg megsziintethetetleniil adott vilaga f61é emelkedni,
képes homo noumenos-ként a (transzcendens) valdsiggal viszonyba Iépni.
Hegel szemében viszont az egész moralitds csupan az emberi gyakorlatnak a
valédi erkolesiséghez atvezet§ alkotdrésze, és a kellésnek csupén annyiban van
realis jelentése, amennyiben kifejezi az emberi akarat tavolsagat ,,attél, ami
magéan-val6”’; az erkolesiségben ez el van érve, és ezzel megsziint a kellés kozép-
ponti helye a gyakorlat vildgaban is. Csak az etikdban lehet majd adekvét
médon targyalni ennek az alldsfoglalasnak mély helyességét és éppily mély
problematikajat.

Annyi mindenesetre mar ebbdl is kitlinik, hogy a helyesség csakigy, mint a
problematika, Hegel filozéfidjaban a jelen ontoldgiailag kozépponti hely-
zetével fiiggnek Ossze. Amennyiben a magan-valé a jelenben mint erkolesiség
adekvatan létezik, igy megsziinik a gvakorlat szubjektuma és lényege kozotti
ontolégiai tadvolsidg és ennélfogva a kellés is, s ezaltal ez objektive és a szub-
jektum szdmaéra egyarant meghaladand6. De ontolégiailag vajon tarthaté-e
a jelennek az a kozépponti helyzete, amit Hegel neki kijelol? Tudjuk, hogy
amiéta a hegelianizmus felbomldsa napirendre t{izte eredményeinek és méd-
szerének szisztematikus birdlatit, ezt a kérdést f6ként a ,térténelem vége”
megfogalmazésban vetették fel. A Hegelt ebben a kérdésben ér6 — mint 1atni
fogjuk, lényegileg jogosult — biralat gyakorta félreértette, hogy § természete-
sen sem a jelent, sem ennek végpont-jellegét nem valamiféle — abszurd —
sz6 szerinti értelemben fogta fel. Elegendd utalnunk arra, hogy példdul egy
Uexkiillhoz intézett levelében (1821-ben) részletesen foglalkozik Oroszorszig
jovend&beli nagy lehet8ségeivel, hogy tehat nem lebegett a szeme el6tt a tor-
ténelemnek valamiféle merev bevégzddése.* Ennek ellenére vilagos, hogy tor-
ténelemfelfogdsdban az § jelenkoraban el van érve a tarsadalomnak az eszmé-
hez valé adekvatsiga, s ennélfogva barmilyen elvi tulhaladést ezen logikai
lehetetlenséggé kellett nyilvanitani. v

Ez az édllaspont két fontos ontoldgiai elbfeltevést tartalmaz. Tartalmazza
eldszor is azt, hogy a torténelem nem meriil ki az emberek és embercsoportok

3 Hegel: ,,Rechtsphilosophie’, 108. §, Pétlés.
4 ,,Briefe von und an Hegel”’, Hamburg 1953, II, 297—298.
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kozvetleniil teleologikus aktusaiban — ami tokéletesen helytalls —; hogy az
ilyen teleologikus tételezéseknél més és tobb keletkezik, mintsem az egyedi és
kollektiv aktusokban szdndékolva volt — ami ugyancsak Hegel fontos és sok
tekintetben 1j felismerése —, hanem az Osszfolyamat mint olyan hivatott
egy teleologikus cél megvaldsitasira és ezt Hegel jelenkordban — lényegileg —
el is érte. Ezzel a teleolégidval marmost a hegeli torténelemelmélet a régi
teodicea-jellegii ontolégiai koncepciékndl kot ki; amint gyakran latni fogjuk
még Hegelnél, az uttoréen 1j a részletekben van, mialatt az egész gyakran
képtelen elhagyni a talhaladott réginek a talajat. Masodszor, és ezzel szoros
osszefiiggésben, a beteljesiilt eszme és a torténelmi jelen ezen egybeesése méd-
szertanilag egy logikdra van alapozva. Az eszme jelenbeli beteljesiilésének
kritériuma nem valamiféle kinyilatkoztatdson, hanem a hegeli logika kiilénos
jellegén nyugszik. Ez a logika mar eleve ontolégiailag koncipidlt, vagyis nem-
csak az egyes logikai kategéridk tartanak igényt a tényleges magan-valéval
vége§ scrcn valé azoncesdgra, de felépitésiik, egymasbdl-kovetkezésiik, hier-
archla]uk is pontosan meg kell hogy feleljen a valdsdg ontolégiai felepltésenek
Legika €s ontoldgia e viszenydnak éltaldnos problematikéjéra, ami a hegeli
rendszer és mcdszer egyik alapkérdése, részleteiben tobbszor is vissza fogunk
térni, itt legyen elég utalnunk arra, hogy a hegeli logika egész koncey cidja
olyan, hogy az eszmében val6 kicsticsosoddsa nem egy pontosan meghatérozott
pontot, hanem bizonyos mértékig egy feliiletet képez, amelyen esetlegesen
nagy mozgds is lehetséges az adott szint és teriilet stb. elhagydsa nélkiil. Az
dgynevezett tiszta logikdban Hegel szemiigyre veszi az eszméhez vezetd tut
kiilonboz6 1épeséfokait (1ét, 1ényeg, fogalom), struktirdjuk szerint megkiilon-
bozteti 6ket egymdstél és ennek sordn eljut a fogalom logikai-ontolégiai vila-
ganak kovetkez§ meghatdrozdsahoz: ,,A fogalom mozgdsat mintegy csak jaték-
nak kell tekinteni; a mésik, amelyet ez a mozgés tételez, valéjaban nem mé-
sik.”’s Itt vildgosan lathaté logikai és torténelmi ontolégia parhuzamosséiga:
eszme és jelen egybeesése tehat Hegel szamara nem jelenti minden tovibbi
nélkiil egyaltaldn a mozgds tagadésat, mindossze egy lényege szerint tbbé
hatdrozottan mar nem véltoztathaté rendszeren beliili eltolédasokra vald
redukalédasat.

Természetesen ezzel a torténelem végérdl alkotott koncepcié antinomikus
volta nem szlinik meg. Klességét és feloldhatatlansigit az sem enyhiti, ha
arra gondolunk, hogy Hegel ezzel a jelen tarsadalmi-ontolégiai meghataroza-
sara torekszik és — a jelentds torténészek gyakorlatdra tdmaszkodva — meg-
kisérli ezt filozéfiailag megfogalmazni. Arrél van sz6, hogy 4ltaldnosan onto-
l6giailag, és ezért a természet ontolégidjiban is, a jelen szigortan véve nem
lehet semmi egyéb, mint tovatlinG, egyszerre tételezett és megsziintetett
4dtmeneti pont j6v6 és mult kozott. Ezen idéfelfogis elementaris helyessége
tudomanyosan abban mutatkozik meg, hogy a jelenségek megragadasihoz
elengedhetetleniil egyre pontosabb idémérés sziikséges. Ez azonban csupin
kovetkezménye az id6 ontoldgiai lényegét illetd helyes ,naiv realista’ fel-
fogasnak; maga a mérés (nem a mérends) a megismerés kategdéridja marad,
amelynek az id6 maginvaldsagat teljesen érintetleniil kell hagynia. Természe-
tesen ez a meres, akarcsak minden megismerés, maga is mar a tarsadalmi 1ét
talajan ered, és e szférdhoz tartozé sajatos jelenségeknél is nagy jelent&ségre
tesz szert. Mégis lehetetlen volna egy adott jelen térsadalmi-térténelmi meg-

5 Hegel: ,,Enzyklopadie”, 161. §, Pétlds.
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jelenési médjainak totalitdsit ilyen mérésekkel megragadni. Maga Hege
a természetfilozéfia szdmaéara is a tér—id6—anyag-—mozgis komplexust
jelolte meg a redlis els§dlegesként. Hozzaflizi, hogy ,,az anyag redlis a térben
és az idGben”’, ezeknek azonban ,,itt, elvonatkoztatisuk miatt, az elsének kell
feltlinnisk eléttiink’, ami mér a komplexusok és elemeik kozotti helyes tssze-
fiiggés megsejtésérdl tantiskodik.s

A térsadalmi-térténelmi képz6dmények messzemenden bonyolultabb Gssze-
fiiggéseiben ennek az elvonatkoztatdsnak maguk a képzédmények mozgisé-
val, mozgé valtozasival ellentétesen és szorosan Gsszefonédva egy magasabb
fokon kell megjelennie. Mivel a gyakorlatban mérvadé megjelenési méd, a
kozvetlenségben csakigy, mint minden kozvetitési formdban, a mozgis és a
mozgatott struktirdjatdl fiigg, a jelen a tarsadalmi 16t ontolégidjanak allas-
pontjardl itt egy — relativ — tartamra tehet szert, mint olyan allapot, amely-
ben ez a struktira nincs aldvetve vagy nem latszik aldvetve lenni lényeges és
észlelhets véltozdsoknak. Térténelmileg tehat a jelen egy egész idGszakra, s6t
korsz='ra terjedhet, és semmi kétség nem férhet ahhoz — habar ez soha koz-

.ul nem Kkeriilt kimondasra —, hogy Hegel ilyen értelemben beszél jelen-
r6l. Ez a jelentésvéltozat a tdrsadalmi léthben magédban foglal jovét és multat
is. Az ilyen jelenben értelmes a jov§ csirdirdl, a milt maradvéanyairél beszélni,
gyakorlati-redlis jelentést tulajdonitva nekik. Csupan arrél nem szabad soha
megfeledkezni, hogy a tirsadalmi 1ét olyan sajitos tdrgyisagi formairél van
itt sz6, amelyek ontoldgiailag végs8 soron elvalaszthatatlanul — ha mégoly
kozvetetten is — az id8 tényleges lefolydsara alapozédnak. Egy bizonyos
analégia persze a természetben is kinalkozik. A képzédményeknek lehet kor-
szakokra és id@szakokra oszlé torténetiik, ahogy azt példaul a geolégidban
lathatjuk, ahogy azt esetleg az asztronémia is kidolgozza majd. Az id&szakok
és korszakok itt is anyag és mozgés strukturavaltozisaira, illetve struktira-
4llanddsdgaira vonatkoznak. De a jelenbeliség sajatos hangsilya ezeknél nem
meriil fel. Ez ugyanis a tdrsadalmi léten beliil ontolégiailag annak a kévetkez-
ménye, hogy az emberek egy struktiraallapot, egy struktiravaltozis kovet-
keztében kiilonboz6képpen cselekednek és ezzel gyakorlatuk bazisira redlis
visszahatdssal vannak. Ha pedig ezt a magéval az id6vel mint az ilyen struk-
turdk kozvetett oOsszetevGjével valé oOsszefiiggést gondolatilag-onkényesen
széjjeltépik, ha az ilymédon keletkez§ tarsadalmi képzédménystruktirikat és
-lefoly4sokat teljesen onallékként gondoljak el, akkor megsziiletnek a groteszk
modern idéfogalmak Bergsontél Heideggerig. Kiindul6pontjukat persze mér
nem csupén az objektiv id§ — természetszertien mar szubjektiv Gsszeteviket
is tartalmazé — eme térsadalmi-torténelmi transzformaciéi alkotjik, hanem
az egyén személyes életére valé tovabbi (és tovabb szubjektivizélt) alkalma-
zésai. Ha marmost az ilyesféle id6t gy jelenitik meg, mint az ontolégiailag
tulajdonképpeni és validi id6t, akkor az id§ valamennyi objektiv meghataro-
zdsat szitkségképpen a feje tetejére allitjak.

Mindezzel csupén az elért eszme és a jelen hegeli konvergencidjdnak néhany
filozéfiai aspektusdt kivdntuk roviden jelezni. Maga a koncepcié tarsadalmi-
toérténelmi feltételezettségli, és e bézis ellentmondésossdga alkotja (karoltve
azzal a bels6leg ellentmondésos viszonnyal, amely Hegelt hozza fiizi) az itt
napvilagra keriil§ antinémidk valédi alapzatat. Ez Németorszdg helyzete a
nap6leoni és a Napdleon uténi korban. A ,,Szellem fenomenolégidjs’’-nak

¢ Uo. 261. §, Pétlés.

63



torténetfilozéfidja a kezdetektdl a felvilagosodason és a francia forradalmon
keresztiil a klasszikus koltészet és filozéfia — a Goethék és Hegelek — Német-
orszigiba vezet. A tulajdonképpeni torténelmi fejlédést lezard fejezet (ezt
koveti az egésznek a szellemi rekapitulacidja az emlékezetben [Er-Innerung])
annak leirasa, hogyan tevddik 4t német talajon a szellembe a francia forra-
dalom és ennek napodleoni legy&zetése-meghaladisa. Ebbél ered az eszme
toérténelmi-eszmei egybeesése, eggyévalasa és Snmagat-elérése, ami nemesak az
els§ nagy mii nyelvi ragyogésat viseli magan, de egy — latszdlag — bekoszonts
nagy fellendiilési korszak visszfényét is, amelyet az — gy latszott, egész német
nyomort alaposan eltakaritani hivatott — ,,vildgszellem’™ vezet, lovon, aho-
gyan Hegel Jéndban latta. Mar a ,,Logika”’-ban sokat veszitenek ragyogdsuk-
bél ezek a gondolatok, prézaiak és egyre prézaiabbak lesznek, pirhuzamosan
azzal, hogy Hegelnek az eszme = jelen egyenletben Napéleont III. Frigyes
Vilmossal kellett helyettesitenie. Hegel személyes egyre-konzervativabbé-
vélasa azonban, noha persze sohasem lett az a porosz allamfilozéfus, akit a
kés&bbi liberalizmus latott benne, torténelemelméletét a valésigos torténelem-
mel fijdalmas ellentétbe kergette. A jhliusi forradalom utdni idében ezt irta:
»e - . Olyan valsag, amelyben, gy tetszik, mindent, ami maskiilonben érvé-
nyesnek szamitott, problematikussd tesznek”.? Egyik legkozelebbi tanit-
vanya, Eduard Gans lelkesedése a jaliusi forradalomért: ezzel kezdddott a
hegelianizmus felbomlésa.

Maér ez a részletkérdés is, amely a hegeli filozéfia sorsédra nézve persze rend-
kiviil fontossd vAalt, rAmutat bels§ ellentmondésossiginak jellegére. Lathaté-
lag nem az a helyzet, hogy Hegel egyes llitdsai, egyes mdidszerbeli allésfog-
laldsai stb. helyesek, mésok viszont tarthatatlanok, rendszere tehit nem va-
laszthat6 simén ketté ,,616°" és ,,holt’’ részre — a helyes és a hamis éppenséggel
kibogozhatatlanul Osszefonédott és eggyé valt nala; valaszvonalukat, azt,
hogy hol vezet gondolkodasa a jové filoz6fidjanak wtjara és hol torkollik az
élettelenség zsakutcajiba, igysz6lvdn minden egyes fontos kérdésben kiilon-
kiilén kell felderiteni. Igy mar eszme és jelen konvergencidjénak a fentiekben
elemezni kezdett kérdésében is. Itt Engels birdlata rendszer és mdédszer ellen-
tétességérbl helyes utmutatst nydjt ehhez az elvilasztishoz. Rendszerileg a
jelenben tirsadalom és allam eszmei-logikai harmoénidja jelenik meg, s ennek
kovetkeztében a moralis gyakorlat szférajdban az elvont kellés elvesziti a
valédisag minden értelmét, hiszen a valésig a jelenben az eszmével meghékélt-
nek jelenik meg. Mdédszertanilag, vagyis a harménia lényegi alkotérészeinek
bels6 dialektikajabdl kiindulva, kibékithetetlen ellentmondasok végiggombo-
lyithatatlan tomkelegével allunk szemben. Ezek az ellentmondésok kézvetleniil
a hegeli filozéfia egyik leghaladébb mozzanatébdl fakadnak. Hegel a szdzad-
fordulé els§ jelentés gondolkoddja volt, aki nemesak hogy beépitette torténe-
lemfilozéfiajaba a klasszikus angol gazdasagtan eredményeit Steuarttdl és
Smitht6] egészen Ricardéig, de az igy megismert tdrgyisdgokat és osszefiiggé-
seket dialektikéja szerves részévé tette. Ezzel Hegel tobbé-kevésbé vilagos
koncepciét alakit ki a modern polgari tdrsadalom struktirajinak és dinami-
kéjanak fontossagardl, mint mindannak talapzatarél, ami a torténelmi érte-
lemben vett jelenrél kimondhat6. Hogy Hegel ugyanakkor a jelenségek konkrét
megragaddsaban messze elmarad példaképeitsl, hat még a nagy utépistdktél,
ez semmi lényegeset nem valtoztat ezen a tényélldson, annél is kevésbé, mert

7 Rosenkranz: ,,Hegels Leben’, Berlin 1844, 416.
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megintesak § az egyetlen, aki filozéfiai kovetkeztetéseket képes levonni ezek-
b6l a megallapitasokbél. (Igaz, hogy Fourier is ezt teszi, dltaldnositdsai azon-
ban olyannyira kiilonckédéek, olyan messze kiesnek a kategéria-tan ltalanos
eurépai fejlddésének 1tjabél, hogy mindmadig teljesen hatéstalanok marad-
tak; Tourier gazdasigi-tdrsadalmi jelenkor-felfogasdnak kategéridit filozé6fiai
elemzésnek és birdlatnak aldvetni a XIX. szdzadi filozéfiatorténet kutatdsanak
egyik legfontosabb és legidGszer(ibb feladata lenne.)

Polgéri tédrsadalom és allam ellentmonddsa, valamint ennek megtartva-
megsziintetése szolgal ilymddon a hegeli jelen-koncepcié alapjaul. Itt azonban
ismét — ha mds, persze rokon formaban is — ugyanazon ellentmondésosség-
gal dllunk szemben, amelyrél az imént esett sz6. Hegel a polgari tarsadalom
realisztikus leirasdbél indul ki, ennek dinamikéjat azokban a torvényszerisé-
gekben latja, amelyek kozvetlenill az egyesek véletlen-egyedi cselekvéseibdl
keletkeznek, és ezt a szférat — joggal — a kiilonosség, a relativ 4ltaldnosséga
szférajanak tekinti az egyesekkel szemben.® E szféra immanens dialektik4jabél
kellett most mér a polgéri allam altaldnossdgat kibontani; maga Hegel mondja,
ennyiben helyesen is: ,,A kiilonosség elve azonban, éppen azzal, hogy magéért-
valbéan totalitdssd fejlédik, dtmegy az dltaldnossdgba’’, nyomban hozzaf{izi
viszont: ,,és egyediil ebben van igazsiga és pozitiv valésdginak joga”,® ezéltal
mar polgiri tarsadalom és allam viszonyat egyoldaltian-mechanikusan Ggy
fogva fel, mint az 4llam abszolit eszmei szupremdicidjit. Elsg pillantdsra ez
még csak koncepcidjénak pusztan torténelmileg megszabott korlatja lenne,
hiszen a klasszikus koézgazdaszok sincsenek korantsem tudatiban — noha a
valésidgnak éppen ezt a viszonyit sokkal megfelel6bben ragadjak meg — e
kategéridk és kategériadsszefiiggések torténelmi jellegének, hanem az észnek
egyediil megfelel6 formaknak tartjak Gket. Ebbél a szempontbdl a gazdasigi-
lag messze elmaradt orszag filozéfusa gazdasigtani mesterei folott all. Vilagos
el6tte, hogy ez a kiilonosség, amelyben a polgari térsadalom kategorilis
jellegzetességét litja, e jelennek sajatos probléméja: tudniillik mint talapzat,
gint éppen a jelenlegi tarsadalmi formék hordozéja, éles ellentétben példaul
az antik polisszal, ahol ez a kiilonosség ,,a bekoszénts erk 6lesi romlésként és
hanyatldsa végs§ okaként mutatkozik”.1® A hegeli felfogis sajitos korlétai
éppen a polgari tarsadalomtél az dllamhoz vezetd 4tmenetben, amannak ehhez
val6 viszonydban mutatkoznak meg. A fiatal Marx — még j6val azeltt, hogy
filozéfiailag materialistiv 4 lett volna — vildgcsan meglatta a hegeli rendszer-
nek ezt az ellentmondésossdgit és ki is mondta a kovetkezGképpen: ,,Hegel
eléfeltételezte a polgari tdrsadalom és a politikai dllam elvdldsdt (egy modern
allapotot) és mint az eszme szitkségszerd mozzanatdt, mint abszolit észigazsigot
fejtette ki ... Az allam magéin- és magaért-valé altaldnos mivoltat szembe-
éllitotta a polgéri tdrsadalom kiilonos érdekével és sziikségletével. Egyszival:
Mindeniitt a polgari tarsadalom és az allam konfliktusdt dbrazolja.”’ Az anti-
némia miasik tagja a kovetkezSképpen néz ki: ,,Nem akarja a polgdri és a poli-
tikai élet elvalasztottsagdt ... A rendi elemet az elvdlasztottsdg kifejezésévé
teszi, de egyszersmind a rendi elem egy meg nem lev§ azonossig képviselGje
kell hogy legyen.”’11 '

8 ,,Rechtsphilosophie”, 181, §, Pétlds és 184. §, P 6tlds.

*Uo. 186. §.

10 Uo. 185. §.

11 Marx/Engels Gesamtausgabe (MEGA), I, 1/1, Majna-Frankfurt 1927, 489. [Marx és
Engels Mavei, 1, 279.]
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Feliiletességre vallana és a marxi kritika elvi részének ellentmondana, ha
mindebben egyszertien Hegel alkalmazkodasét latnék a korabeli porosz allam-
hoz. Kiilonosen a gazdasigi életet, a polgari tarsadalom alapzatait szemléli
Hegel egyenest Ricardéra emlékeztetd ,,cinizmussal”’. Hegel-konyvemben
err6l a kérdésrdl is részletesen szbltam, ezért elég lehet itt egy idézet a ,,Jog-
filoz6fid”’-bél: ,,Ebben el6tlinik az, hogy gazdagsdg tilsdga ellenére a polgéri
tarsadalom nem eléggé gazdag, azaz a ra sajétsagos tulajdonbdl nem birtokol
eleget ahhoz, hogy véget vessen a szegénység és a cséeselék 1étrehozas tiulsdga-
nak.”2 A fiatal Marx ezt a kérdéskomplexust tisztdn objektiv-targyilagos
szempontbél szintén a hegeli moédszertan kozéppontjabdl kiindulva kezeli.
Sziikségesnek véljik ezért gondolatmenetének legfontosabb mozzanatait
részletesen idézni: ,,A csaldd és a polgéri tarsadalom allamma teszik énmagukat.
Ok a mozgat6. Hegel szerint ellenben a val6sdgos eszme hozza léire 8ket; nem
a sajat életpalyajuk egyesitette 6ket dllammé, hanem az Sket magaré lleva-
laszté eszme életpalyaja; mégpedig 6k az eszme végessége; 1étezésiiket egy més
szellemnek koszonhetik, nem a magukénak; 6k egy harmadik 4ltal tételezett
meghatérozdsok [Bestimmungen], nem onrendelkezések [Selbstbestimmun-
gen]; épp ezért hatdroztatnak meg ,végességként’, a ,valésidgos eszme’ sajit
végességeként. Létezésiik célja nem maga ez a létezés, hanem az eszme valasztja
le magarél ezeket az el6feltételeket azért, ,hogy eszmeiségiik révén maghért-
valéan végtelen valésigos szellem legyen’, azaz a politikai 4llam nem lehet
meg a csaldd természetes bézisa és a polgari tarsadalom mesterséges bézisa
nélkiil; ezek az 4llam szdmdra conditio sine qua non; Hegel azonban a feltételt
mint feltételezettet, a meghatdrozét mint meghatdrozottat, a termel6t mint
termékének termékét tételezi . . . A valésdgos fenomenonnd lesz, de az eszmé-
nek nines més tartalma, csak ez a fenomenon. Az eszmének més célja sincs,
csak az a logikus cél, hogy ,magéért-valéan végtelen valésigos szellem legyen’.
Ebben a paragrafusban benne foglaltatik a jogfilozéfidnak és egyiltaliban a
hegeli filoz6fianak egész misztériuma.” A rendszer felépitésére nézve ez mar-
most a kovetkezvel jar: ,,Az dtmenetet Hegel tehdt nem a csaldd stb. kalonds
lényegébdl és az 4llam kiilonos 1ényegébdl, hanem a szitkségszeriiség és szabadsdg
dltaldnos viszonyabdl vezeti le. Ez pontosan ugyanaz az dtmenet, amelyet a
logikdban a lényeg szférdjabél a fogalom szférajaba foganatosit. Ugyanezt az at-
menetet produkélja a természetfilozéfidban a szervetlen természetbél az életbe.
Mindig ugyanazok a kategéridk, amelyek a lelket adjak hol ennek, hol annak a
szféranak. Csak azon fordul meg a dolog, hogy az egyes konkrét meghatéro-
zdsokhoz felleljék a megfelel§ elvontakat.” Az egészet Marx igy foglalja Ossze:
,,Nem az iigy logikdja, hanem a logika tigye a filozéfiai mozzanat. Nem a
logika szolgal az allam bizonyitdséra, hanem az allam szolgdl a logika bizonyi-
thsara.”’13

A mai — vagy akér Gjkantidnus neveltetésii — olvasé szdméara ez a nyelvezet
egészen egyszer(inek tlinhetik: Hegel egy a tényeknek nem megfelels, s6t a
tényeken erdszakot tevd logikat alakitott hat ki. A hosszid id6n 4t uralkodé és
még ma sem teljesen kihalt dialektika-ellenes elGitéletek szintén gyakran ilyen
elhamarkodott, feliiletes kovetkeztetésekre tdmaszkodnak. A valésagos hely-
zet egészen més, még ha éppily vilagos és egyszerti is. A hegeli logika ugyanis
— és a fent idézett kritikai észrevételek frdsakor Marx ezt olyannyira magatol

12, Rechtsphilosophie’’, 245. §. ‘
13MEGA, I, 1/1, 407—408, 409, 418. [Marx és Engels Mtivei, 1, 207—208, 209, 217.]
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értetédbnek tartotta, hogy egy sz6t sem vesztegetett r4 — nem iskolas érte-
lemben vett, nem formalis logika akar lenni, hanem logika és ontoldgia elva-
laszthatatlan szellemi egyesitése: egyfel§l Hegelné la valédi ontolégiai dssze-
fiiggések adekvat gondolati kifejezésiiket csak logikai kategéridknak a form4i-
ban kapjik meg, mésfels] a logikai kategéridk nem puszta gondolkoddsi meg-
hatarozdsokként vannak felfogva, hanem ugy kell ket érteni, mint a valésag
lényegi mozgésanak dinamikus alkotérészeit, mint lépceséfokokat, dllomasokat
a szellem 6nmagét-elérésének utjan. Az eddig megmutatkozott és a tovabbiak-
ban megmutatkozé elvi antinémidk tehat két ontolégia osszelitkozésébsl
fakadnak, melyek Hegel tudatosan elGadott rendszerében felismeretleniil
vannak meg és sokszorosan egymas ellen hatnak. Minden ellentétességiik dacéira
valé osszefonddottsdguk onnan szdrmazik, hogy torténetfilozéfiai értelemben
mindkett§ egyazon val6sidgbél fakad. Hegel kozépponti filozéfiai élménye a
forradalom uténi valésdg nagysdga. Miként a felvildgositékat mélyen athatotta
az a meggyGzédés, hogy a feuddlis abszolutista vildg forradalmasitdsa sziikség-
képp megteremti az ész birodalmdt, éppily mélyen meg volt gybz8dve Hegel
arrél, hogy a legnagyobb szellemek eme régéta megalmodott eszményét éppen
az § jelenkordban kezdik megvaldsitani. ,,A szellem fenomenolégidja’ eld-
szavdban irja: ,,Nem nehéz latni, hogy a mi idénk a sziiletésnek és egy 4j kor-
szakra val6é dtmenetnek az ideje. A szellem szakitott 1étezésének és elképzelé-
sének eddigi vildgdval és épp azon van, hogy azt a mult mélyére siillyessze, 8
4tformalasanak munkajival van elfoglalva.”’'4

De Hegel sokasem volt 4lmodozé, fantaszta, légvarépits, miként hires kor-
tarsai koziil sokan; filoz6fus volt, erds és atfogd valésdgérzékkel, a hamisitat-
lan valésag uténi olyan intenziv éhséggel, mint Arisztotelész 6ta talan egyetlen
més gondolkodé sem. Alig akad a valésdgnak és a valésdgrdl valé tudasnak
olyan teriilete, amely ne foglalkoztatta volna szenvedélyes filozéfiai érdekls-
dését; emellett — egyidejlileg maguknak a tényeknek a befogadésival — ezek
kategorialis mibenléte 4llt figyelme kozéppontjaban. Nemcsak egyetemes
tudast szerzett igy, de vilamennyi targy, viszony és folyamat ellentmondésos
struktaraja és dinamikéaja is egyre intenzivebben tudatosodott Lenne. Az elséd-
leges ellentmondéasossdgot maga a jelen kindlta: a francia forradalom és az
angliai ipari forradalom, s hozzd mindketts ellentmonddsa a korabeli, vissza-
maradt és szétdarabolt Németorszaggal, amely éppen ebben az id6ben ért meg
hatalmas szellemi fellendiilést. E szdmos egymésnak ellentmond6 tény és
tendencia éprigy-létik egységében valé megragadisdnak kisérlete vezette el
az ellentmonddsck logikajahoz, ami — a gondolkodés torténetében nila elsd-
ként — egy 6nmagaban dinamikus-folyamatszeri médszerben, az ellentmonda-
sokban mozgd egyetemes historicitds felismerésében nyilvanult meg. Innen
ered a fogalmaknak az a bacchinsi madmora, amelyrdl oly gyakran esik szd;
de amely mogétt mindig valami mélyen raciondlis miikédik: a gondolat, a
fogalom, itélet, kovetkeztetés mozgalmassidga csupan gondolati oldala minden
targy, viszeny, folyamat irtenziv végtelenségének. A gondolkodés folyamat:
szerlisége csupdn kovetkezménye minden realités folyamatszer(iségének. A
tudomanyos, a filozéfiai megismerés nem més, mint ,,atadnia magit a targy
életének” .15 Mégpedig azért, mert scha rem ,,az eredmény a valdsdgos egész,
hanem az eredmény a létrejovésével egyiitt; . .. a csupasz eredmény a holt-

111, 10. [V6. ,,A szellem fenomenoléglé,]a”, Budapest 1961, 14 ]
15 Uo. 42. [V6. uo. 35—36.]
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tetem, amely maga mogott hagyta a tendenciat’.l® Ezzel Hegel nagy lépést
tett egy egészen 1j ontolégia irdnyidban: az igazi valdésig itt konkrétan létre-
jovd valésdgként jelenik meg, a genezis minden térgyisag ontoldgiai levezetése,
amely ezen eleven el&feltevés nélkill — torz merevségben — sziikségképp
érthetetlen maradt volna. Hegel ifjukori fejlédésének nagy zardémiive, a
»Szellem fenomenolégidja” minden lapjan kinyilatkoztatja ezt a gondolatot.
Engels annak idején helyesen jegyezte meg, hogy Hegel itt els6ként emelte
filoz6fiailag a fogalom sikjara az ember ontogenetikus-individudlis és filogene-
tikus-nembeli fejlédésének dinamikus egységét.l? Minthogy a mésodik részben
részletesen foglalkozunk majd a hegeli 0ij ontolégia kozépponti kérdéseivel,
igy ezek a megjegyzések a hegeli filozéfalds ilyes bels§ tendencidjara vonat-
koz6lag illusztraciéként elegendek lehetnek.

Félrevezets thlzas lenne azt dllitanunk, hogy az, amit Hegel méasodik onto-
16gidjanak neveztiink, a korabban jelzett els6tdl fiiggetleniil keletkezett és
belsdleg attdl fiiggetlen maradt volna. Epp ellenkezleg, tényszeriileg és gene-
tikusan egyarant, mégpedig tarsadalmilag csakigy, mint fogalmilag, egyazon
forrasbol eredtek, viszonyuk egyméshoz olyan, mint e valdsagnak a gondolati
meghdditisa és az egységesitése, éppen annak felmutatasa révén, hogy hogyan
hozta létre genetikusan e valésig valamennyi egyéb targyisagi formajit a
torténelem dinamikus-dialektikus fejlédési folyamata. A kiindulépont ismét
Hegel alapprobléméja, hogyan lehetett és kellett a vilig forradalom-utani
jelenének, ennek redlis ellentmondésossigéban, az ész birodalmanak megvalé-
sitdsava vélnia. Itt is egy nagy gondolat uralkodik, a felvildgosodas legjobb
torekvéseinek és gondolati épitményeinek jelent8s korszerii tovabbvitele.
Tudjuk mér, hogy Hegel e téren maga mogott hagyta a felvildgosodas felemas
alapelképzelését az ész és a természet egységérdl, anélkiil, hogy feladta volna
ennek legjelent&sebb oldalat, azt, hogy az ész birodalma maguknak az embe-
reknek Gseredeti legsajatabb terméke, melyet mindenkori valésdgos mivoltuk-
ban hoznak létre. Hogy az ésszer(i egoizmus kozépponti helyére, ami egyébként
az emberek gazdasdgi cselekvésében — hiszen tényszerfileg ez nyajtotta e
koncepcié modelljét — fennmaradt, az emberek szenvedélyei 1éptek (persze a
felvilagosoddst6l ugyszintén nem fiiggetleniil), az semmiképp sem sziinteti
meg ezt az emberi evilagisdgot, hanem csak kiszélesiti, elmélyiti és konkreti-
zélja. ,,fgy azt mondjuk”, fejti ki Hegel, ,,hogy egyiltaldban semmi sem jott
létre azoknak az érdeke nélkiil, akiknek tevékenysége kozrem(iksdott; . . . hogy
semmi nagyot a vildgon nem vittek véghez szenvedély nélkil.”’'® Az ember-volt
ilyen széles, tag és mély elgondolisara torekedett mér a felvildgosodas is,
ha nem érte is mindeniitt el és némelykor csupan szofisztikusan alapozta is
meg; ez a torekvés Hegelnél is pusztan megkozelités marad és nem teljesiil be
mindenoldalian, kiilonésen nem az intenziv-belsleges oldalrél. Ennek ellenére
Hegel kisérlete az ember vilagidnak evilagi-magaalkotta vilagként valé meg-
ragaddséra és abrazolasara, a legnagyszeriibb nekirugaszkodés ebben az irany-
ban, amelyre az & fellépéséig valaha sor keriilt.

Amit pedig Hegel masodik ontolégidjdnak neveziink, ugyancsak ebben a
vilaglatdsban gyokerezik. Amit a felvildgosoddsnak a természet jelentett,

1% Uo. 5. [V6. uvo. 10.]

17 Engels: ,,Feuerbach”, Bécs—Berlin 1927, 20. [Marx és Engels Miivei, 21, 259.]

18 Hegel: ,,Die Vernunft in der Geschichte”, Lipcse 1927, 63. [V6. ,,El6addsok a vildg-
torténet filozéfidjarol”, Budapest 1966, 61.]
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valamennyi meghasonlottsidgival egyiitt, azt jelenti Hegel szdméra a szellem
(az eszme, az ész), Ggyszintén minden bels§ ellentmondésossdgival egyetem-
ben. Ezek mindenekelStt maganak a vilagat megalkoté és megragadd ember
genezisének — Hegel altal felismert — mozgaté és mozgé ellentmondéasai,
teh4t maga a folyamat ellentmondésossdgdnak koncepciéi, nem pedig a folya-
mat koncepcidjabeli ellentmondasok. (Az utébbiakra nemsokéra visszatériink.)
Hegel a ,,Fenomenol6gid”-ban bemutatja azt a folyamatot, ahogy az ember
tudata a bels adottsdgainak és a részben ontevékenyen megalkotott, részben
természetileg adott kornyezetének kolesonhatdsabdl létrejon; ahogy a tudat
hasonlé, magasabbrendti kélesonvonatkozisok kovetkeztében ontudattd bon-
takozik; ahogy az ember ilyen fejlédésébdl kialakul a szellem mint a lényegi
emberi nembeliség meghatarozé elve. A szellemmel és ilymédon persze a hozza
vezetd tttal is, valamint az 6t konstitudls dialektikus elvekkel egyiitt jelent-
keznek Hegel ezen ontolégiai vonaldnak egyéb, akaratlan ellentmondésos-
shgai: magdnak a szellem koncepciéjdnak bels§ ellentmondésossagai.

Ez az ellentmondédsossidg az embernek a térsadalomboz valé viszonyadban
rejlik. Amikor Hegel ennek — a szellemben — ontoldgiailag onéll6 alakot akar
adni, egyel6re még nem tér el az objektiv igazsigtdl, hiszen a tarsadalmi 1ét
— bérmi legyen is ez nmagéban — ténylegesen az egyes ember egyéni tudata-
t6l fiiggetlen exisztencidval, vele szemben nagyfokt — 6nélléan meghatérozé
és meghatarozott — dinamikéval bir. Ezen mit sem véltoztat, hogy mozgédsa az
egyéni tetteknek, szenvedéseknek stb. sajatszerti szintézise, hiszen noha ezek
— kozvetleniil, de csakis kézvetleniil — az egyes tudatdbdl indulnak ki,
okaik és kovetkezményeik mégis nagyon vildgosan kiilonbéznek mindattél,
amit az egyén ekozben gondolt, érzett vagy akart. Ha ez a struktdra mér az
egyéni tudatra is érvényes, ami persze mindig csak egy adott tdrsadalmi kon-
textusban alakulhat ki, akkor minéségileg fokozott médon érvényes ott, ahol
a kiilonkozd egyéni aktusok egyméssal kibogozhatatlanul sszefonédva egy
térsadalmi mozgdst eredményeznek, egyre megy, hogy egyénileg tdmogatni
szdndékoznak-e egymést vagy egymds ellen irdnyulnak. A térsadalmi 1ét egy
ontolégidjanak 4llaspontjardl teljesen jogosult tehdt az egyéni aktusok ezen
totalitasdnak, dinamikus-ellentmondésos 6sszefiiggésének egy sui generis létet;
tulajdonitani.

Hegel, elsGsorban a ,,Fenomenol6gid”-ban, teljesen tisztaban van az egyes
személy és a tdrsadalom ezen elvéalaszthatatlan kélesonvonatkozasaval: , Kz a
szubsztancia éppugy az altalanos md, amely az Osszesek és mindenki tevékeny-
sége altal mint egységiik és egyenl@eégiik hozza létre magét, mert a szubsztancia
a magdéri-vald-lét, az onlét, a tevékenység. Mint a szubsztancia a szellem a
rendiiletlen igazsidgos dnmagdval-egyenlbséyg ; de mint magdért-vald-lét a szubsz-
tancia a feloldott, magat feldldoz6 jésdgos lényeg, amelyen mindenki végbeviszi
sajdt mivét, szétszakitja az 4ltaldnos létet és elveszi belSle a maga részét.
A lényegnek ez a feloldésa és egyediesitése épp az Osszesek tevékenységének és
onlétének mozzanata ; a szubsztancia mozgésa és lelke és a létrehozott altaldnos
lényeg. Epp abban, hogy ez a szubsztancia az onlétben feloldott 16t, a szubsz-
tancia nem a holt lényeg, hanem valdsdgos és €él6. A szellem ilyenképpen az
énmagdt hordozé abszolit redlis lényeg.”’'® Hogy a szellem szubsztancidlis
énmagéra-éllitottsdga mar itt is bizonycs tGlhangstlyozist kap, ez még nem
rombolja le a szellemnek nevezett térsadalmi képzédmény helyes ardnyét.

197y, 328—329. [Vé6. ,,Fenomenolégia’, 266.]
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Teljességgel a valésag talajan mozog Hegel akkor is, amikor a tarsadalmi 1ét,
az egyes embernek a szellemben valé részesedése lényeges mozzanataként a
»Iorténetfilozéfia’’-ban kiemeli az allati életre jellemz6 természeti kapesolatok
kozvetlenségétdl valé elszakadast. ,,Az ember mint szellem nem kozvetlen,
hanem lényegileg magaba visszatért valami. A kozvetités e mozgésa a szellem
lényeges mozzanata. Tevékenysége a tGlmenés a kozvetlenségen, ennek taga-
désa és ezzel visszatérés magédba; § tehat az, amivé tevékenységével teszi
magdt. Csak ami magéba visszatért, az a szubjektum, redlis valésag. A szellem
csak mint az eredménye van.”’? Persze a ,, Torténetfilozéfia™ tovabbi meneté-
ben és kiilonosképpen a ,,Jogfiloz6fia”’-ban a szellem néha, st gyakran,
fetisizdltan megmerevedett alakot kap, amely elvilik ezekt8l az egyének
aktivitdsaval valb, genetikusan mindenkor dont6, dinamikus osszefiiggésektdl
és tisztan magiért-valé médon egy ontudathoz jut, melyben a felépités sajit
alkotérészei (mindenekelStt a polgari tarsadalom) a szellem altaldnossdgaban
teljesen megsz(intként jelennek meg, s melyben a tisztdn 6nmagara-allitédott
szellem formdinak fogalmi dialektikdja helyettesiti a tarsadalmi-torténelmi
szféra realis dialektikajat.

Ha mérmost feltessziik a kérdést, hogyan jott 1étre Hegel torténelmi dialek-
tikdjdnak ilyen megmerevedése és eltorzuldsa, eljutunk ahhoz a probléma-
komplexushoz, amelyet korabban Hegel mésodik ontolégidjdnak neveztiink.
A természetnek az osszefiiggéseket, a szisztematikét megalapozé elve a fel-
vildgosoddsban, ha 6nmagdban mégannyira telve van is bels6 ellentmondéasok-
kal, nem kovet el feltétleniil er6szakot a rendszert alkoté targyisdgokon, leg-
feljebb a térsadalmi jelenségeknek a barhogyan is koncipidlt természetbdl
valé tényszerii levezethetetlensége sziikségképpen ahhoz vezet, hogy a ter-
mészetszemlélet (mechanikus) materializmusa a tdrsadalmiség teriiletén atcsap
egy tudattalan és ezért filozéfiailag le nem birt idealizmusba. A hegeli szellem
kikiiszoboli ezt a nehézséget, persze megadva az arat azzal, hogy egészen 1j
nehézségeket és ellentmondésokat hozott napvilagra. Egyelére még nem sz6-
lunk egy ontoldgiai dtfordulés problematikajardl: mig a felvildgosodésnak &t
kellett mennie a (mechanikus) materializmustél az idealizmushoz, addig a
klasszikus német filoz6fidnak mér a természetmegismerést at kellett iiltetnie
az idealizmus filozdfiai nyelvezetébe, hogy megteremthesse természet és tér-
sadalom egységes képének homogeneitasit. E filozdéfiai rendszerezés elsd
jelent8s kisérletei Fichtétsl és Schellingtél szarmaznak; ami a hegeli rendszer-
kisérletben kozvetleniil 4j, hogy & az 0] ontolégia logikai megalapoziséra vél-
lalkozott. Bz — mint mésutt részletesen megmutattam? -- j mozzanat a
klasszikus német filozéfidban; Kant, Fichte és Schelling — habér igen eltérs
értékitéletekkel — atvették a hagyoményos formdélis logikat, ontolégiai mon-
danivaléjukat azonban e logikatél lényegében fiiggetleniil fejezték ki filozéfiai-
lag; csak Hegelnél valik az — 4ltala dialektikusan tjraalkotott — logika az
14j ontolégia hordozéjava. ,

Hegelnél ez a tendencia kezdettsl fogva hatdrozottan eltlinik. Mar a schel-
lingi filozéfiai irdnynak a fichteivel szembeni védelmében kelt irdsdban, az
objektiv idealizmus els6 elméleti manifesztuméban a kant—{fichtei szubjektiv
ellenében, Hegel programszeriien visszanyil Spinoza koncepciéjahoz, akit itt

20 Die Vernunft in der Geschichte”, 35. [V6. ,,Térténetfilozéfia’, 39.]
21 }, Lukdes: ,,Der junge Hegel”, IV. fej. 1.; ,,Werke”, 8, Neuwied —Berlin 1967,
541. skk. :
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nem nevez nevén, csak mint ,,egy régebbi filozéfust” jelol. Ez a fejtegetés
viszont ebben a polémidban déntd szerepet visz. ,, ,Az eszméknek’ (a szubjek-
tivnek) ,a rendje és 6sszefiiggése ugyanaz, mint a dolgoknak’ (az objektivnek)
,az Osszefliggése és rendje’. Minden csak egy totalitisban van; az objektiv
totalitds és a szubjektiv totalitds, a természet rendszere és az intelligencia
rendszere egy és ugyanaz; egy szubjektiv meghatérozottsagnak ugyanaz az
objektiv meghatarozottsdg felel meg.”?? Ez a Spinozdhoz valé visszatérés
Kant ismeretelméletét a gondolkodas térténetének puszta epizédjava hivatott
lefokozni. Persze Spinoza eredeti poziciéja csak in nuce tartalmazta a kés6bbi
problematikit; a vildg magasztosan dogmatikus és statikus egysége paran-
csolélag meghatirozta azonossigidt minden neki adekvat gondolkodéssal.
Csak a felvildgosodds mimézis-elméleteiben agaznak el hatirozottabban a
szubjektiv és objektiv mozzanatok, hogy aztin ismeretelméletileg a tiikrézott-
nek a realis targyaval val6 tartalmi és formai egybeeséseként egyesiiljenek.
Amikor Hegel itt a kanti ismeretelmélet ellen fordul, képtelen — mint modern
idealista (az antik idealizmus még Gsszeegyeztethetd volt a mimézissel) — egy
kifejezett mimézis-elméletet kijatszani Kant és Fichte ismeretelméleti-onto-
légiai szubjektivizmusdval szemben, s6t kénytelen a schellingi tton tovabb-
haladva az azonos szubjektum-objektumot mozgésitani ellene. ,,Ha a ter-
mészet csak anyag, nem pedig szubjektum-objektum, akkor a természetnek
nem lehetséges olyan tudoméanyos konstrukeciéja, amelynek szdmara meg-
ismer$ és megismert sziikségképpen egy.”’?

Az azonos szubjektum-objektummal elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol
kezdetét veszi annak problematikija, amit Hegel mésodik ontolégidjanak ne-
veztiink. Mert ahogy a felvildigosodds mimézis-tana — mechanisztikus jellege
kovetkeztében — képtelen volt megmagyardzni a valésag szubjektumtél fiig-
getlen objektumainak helyes visszatiilkrozését a szubjektumban, ugyandgy
az azonos szubjektum-objektum elmélete filozéfiai mitosz, mely szubjektum
és objektum allitlagos egyesitésével sziikségképp erdszakot tesz az ontolégiai
alaptényeken. Persze ez az — egyel6re — sommasan kemény itélet nem feled-
tetheti az elmélet haladdé, Gj megismerési utakat nyité mozzanatit sem. A
visszanytlds Spinozahoz ugyanis nem véletlen: a szubjektum végss soron valé
evilagisdga, elvilaszthatatlan osszefiiggése a redlis objektumvilaggal, a vildg
adekvit megragadasdnak két evildgi realitds kolesonvonatkozasabdl vald
keletkezése itt egy filoz6fiai mitosz forméjaban fejez8dik bar ki, ez azonban
sokkal erdsebben objektiv val6sigra irdnyul, mint Kant szubjektivisztikusan
transzcendalé ismeretelmélete, még ha ez gyakorlatilag-empirikusan megenged
is egy manipulécids praxist. A klasszikus német filozéfia, mindenekelStt Hegel
torténetfilozéfiai tragikuma éppen abban 4ll, hogy megkisérelve egyidejlileg
meghaladni a mechanikusat a materializmusban és a transzcendens szubjek-
tivisztikusat a kanti idealizmusban, az azonos szubjektum-objektum tételezé-
sére kényszeriilt, olyan poziciéba, amely nemcsak énmagaban, egy realisztikus
ontolégiai allaspontjardl volt tarthatatlan, de ugyanakkor nem egy szempont-
b6l egy elmult, tdlhaladott korszakhoz tartozott, olyan korszakhoz, amelyben
materializmus és idealizmus ellentétessé differencidlédésa nem bontakozott
még ki olyan nyiltan és vilagosan, mint a felvildgosodés 6ta.

27, 265.
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Ez az egyik ok, amiért Hegel Spinozdhoz valé visszanytldsanak sokkal prob-
lematikusabbnak kellett lennie, mint amennyire az eredeti tézis a sajat koré-
ban volt. De Hegelnél ez a problematika még tovabb fokozédott, kiillonbozd,
egymadssal Osszefiigg motivumokra visszavezethet§ okokbdl. Az elsé motivum,
hogy a dolgok és az eszmék rendjének és Osszekapcesolédasdnak Spinoza stati-
kus, ,,more geometrico”’ épitett filozéfidjabeli azonossdga az eredetin messze
talmend diszkrepancidakkal terhelédik meg azaltal, hogy Hegelnél torténelmi-
dialektikus jelleget kap. A ,,more geometrico”” egy — Spinoza kordban lehet-
géges — ontolégiai félhomélyba vonja valsig és visszatitkrozés viszonyat,
mindenekel6tt azért, mert e kor természetmegismerése a fizikai targyisdgokat
és targyisagvonatkozisokat még sokkal ,,geometrikusabban” tekinthette,
mint ez kés6bbi korokban lehetséges volt. A fizikdra nézve Hegel kordban
még nem kovetkezett ugyan be donté valtozas ebben a kérdésben, amde egy
tudoményos kémia létrejotte, a bioldgia terén tett felfedezések stb. mar igen
nagy tavolsigot teremtettek a természetképben Spinoza korédhoz képest. Még
kirivébb ez az ellentét a tarsadalmi jelenségek szemléletében. Helyes és hely-
telen, igaz és hamis, j6 és rossz stb. vilagos, logikailag és etikailag egyértelmfien
megalapozott elvilasztdsa a francia forradalmat kovet8en fokozottan dina-
mikus-torténelmi jelleget kapott, és Hegel kiilonossége jelentSs kortarsaival
szemben nem utolsé sorban azon nyugszik, hogy ezt a kérdéskomplexust &
vetette fel a leghatirozottabban, a legitfogébb és legmélyebb médon mint
problémét. Hivatkozhatott bar fent emlitett ifjukori zsengéjében, amely még
Schellinggel val6 szévetsége — problematikus — dokumentaldsara keletkezett,
Spinozéra, 4ltaldnos jellegli médszertani kiindul6pontul hasznilhatta szubjek-
tivitds és objektivitds Spinoza altal proklamélt egységét, mégis mér e korai
irasdban tovabb kellett 1épnie szubjektum és objektum olyan azonossigéhoz,
belépnie egy olyan szféraba, amelyben a térgy és mimézis min8ségi ontolégiai
heterogeneitdsat észlelhetetlenné tevs régi félhomaly eloszlani kényszeriilt
egy tujszer(i dinamikus megismerés vakité megvildgitasdban.

Nem itt a helye, hogy az azonos szubjektum-objektum keletkezéstorténetét
és belsS fejlédési sziikségszeriiségét akar csak vazlatosan is dbrazoljuk. Itt
arrél van szd, hogy megmutassuk e koncepcié kévetkezményeit a hegeli onto-
légidra nézve. Jegyezziik nyomban meg: Hegel ebben is sokkal jézanabb és
realisztikusabb Schellingnél. Mig Schelling szemében természet és ember-
vilag kiilonbsége abban 4llt, hogy az azonos szubjektum-objektum a természet-
ben tudattalan, az emberi vildghan pedig tudatos hordozéja a targyisdgnak,
a targyisdg vonatkozasainak és mozgésainak stb., addig Hegel szdmara a teri
mészetben semm féle hatékony szubjektiv elv nem létezik. Ez egyrészt jelentfs
tovabblépés Sch ellinghez képest, hiszen igy lehetséges a természetet — még
ha, mint latni fogjuk, ontolégiailag fantazmagorikus alapzaton is — a maga
szubjektummentes, minden szubjektivitdssal szemben teljességgel kozombos
létezési médjdban tekinteni. A természetmegismerésre nézve ebbdl az kovet-
kezik, ,,hogy visszalépiink a természeti dolgoktdl, meghagyjuk Sket olyanok-
nak, amilyenek, és szerintiik igazodunk”.?* Ebbdl, a romantikus természet-
filozéfusokkal ellentétben, olyan felfogds jon létre a természet osszességérol,
a természetmegismerés lehetGségérsl és jellegérdl, amely a kutatds egyetlen
részletkérdésében sem jelenthetett elvi akadalyt az objektiv, dezantropomor-
fizalé médszer szdméra. (Annak megitélése, hogy maga Hegel az akkoriban

u | Enzyklopadie”, 246. §, Pétlés.
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lehetséges szinvonalon keresztiilvitte-e ezt és mennyiben, kiviil esik vizsgéla-
tunknak és a szerz§ illetékességének keretein.) Csak annyi bizonyos, hogy az
alapkoncepcié éppoly kevéssé zarja ki a modern természettudoményos targya-
last, mint a kanti, persze azzal a fontos ontolégiai kiilonbséggel, hogy a meg-
ismerés tirgya Kantnal csupan a jelenségvildg, Hegelnél pedig maga a
magan-valé.

Az azonos szubjektum-objektum magat-elérésének ontolégiailag megalko-
tott kibontakozési hierarchidja 4dlldspontjarél a természetet magitél értetédGen
a legalacsonyabb hely illeti meg: ,, A természet ugy adédott, mint az eszme a
mdsként-lét formajaban. Minthogy az eszme igy mint 6nmagénak negativuma
van, vagyis kilséleges magdnak, ezért a természet nem csupéan relative ehhez
az eszméhez képest (s ennek szubjektiv exisztenciajahoz, a szellemhez képest)
kiils6leges, hanem a kiilsélegesség az a meghatdrozas, amelyben az eszme mint
természet van.”’?5 | A természet tehetetlensége az’’, mondja Hegel a ,,Logikd’’-
jdban, , hogy nem tarthatja meg és nem mutathatja be a fogalom szigorit, s
hogy e fogalomnélkiili vak sokféleségbe vész.”” Ennek Hegel egész természet-
felfogdsdt illetGen nagyon messzevivd kovetkezményei vannak. A most idézett
passzushoz kozvetleniil csatlakozéan igen élesen és érthetden fejti ezt ki: ,,A
sokféle természeti nemeket vagy fajokat nem kell t6bbnek tartani a szellem
onkényes 6tleteinél képzeteiben. Mind a kettd a fogalom nyomait és sejtéseit
mutatja ugyan mindeniitt, de nem abrdzoljak azt hii képmasban, mert szabad
énmagéan-kiviil-1étének oldalat alkotjak; amaz épp azért az abszolut hatalom,
mert kiilonbségét szabadon az 6nallé killonbsz8ség, kiilsGleges sziikségszer(i-
ség, véletlenség, 6nkény, vélemény alakjaban bocsathatja ki, amelyek azonban
nem tobbre tartandék a semmisség elvont oldalindl.”’?® Semmiképp sem akar-
juk és tudjuk a hegeli természetfilozéfia e kiindulépontjdnak kovetkezményeit
kozelebbr§l megvizsgélni. Annyit mindenesetre helyes megéallapitani, hogy a
természet ilyen — a rendszer szempontjabél sziikségszeri ontolégiai meghata-
rozésénak sajatos jellegébdl fakad az, hogy Hegel képtelen észlelni és elismerni
torténelmiséget a természetben. Noha § maga a tarsadalom teriiletén a torté-
nelmiségnek Gttors teoretikusa volt, noha a fejlédéselmélet akkoriban a levegs-
ben 16gott, s megalapozasdhoz jelent8sen hozzéjarultak Hegel olyan kortarsai,
mint Goethe és Oken Németorszdgban, Lamarck és Geoffroy de St. Hilaire
Franciaorszdgban, maga Hegel mégis nemcsak hogy vak maradt ebben a kér-
désben, de a problémat mint olyant is elvileg elutasitotta. ,,Természetfilozé-
fi4d”’-jdban a kovetkezlket irja errél: ,,Az evohicié a tokéletlennel, a formanél-
kiilivel kezd8dik, s menete az, hogy elészor voltak a nedvesség vilaga és a
vizi képzédmények, a vizbdl eredtek novények, polipok, puhatestliek, majd
halak; azutén szdrazfoldi dllatok, végiil az allatbdl eredt az ember. Ezt a foko-
zatos valtozast nevezik magyardzasnak és megértésnek, s ez a természetfilozé-
fia kezdeményezte elképzelés még grasszil; de ez a mennyiségi kiilonbség, ha
legkénnyebben érthetd is, mégsem magyardz semmit.”’??

Ezzel elérkeztiink a hegeli ontolégia egyik leglényegesebb ellentmondésos-
gagahoz, melynek — minket a tovdbbiakban még foglalkoztaté — karakterisz-
tikdjat éppen az a hely szabja meg, amelyet a természet az igy keletkezd rend-
kiviil problematikus hierarchidban bet6lt. Utalnunk kell itt, mint Hegelnél

28 Uo. 247.
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oly gyakran, altaldnos természetfelfogdsdnak ontolégiailag egészséges és helyes
masik oldaldra, amelynek levezetése és végigvitele masfell feloldhatatlan
ontolégiai antinémidk utveszt§jébe vezet. Azokra a kovetkezményekre gon-
dolunk, amelyek egy ilyen természetfelfogiskdl az emberre, az emberi aktivi-
tasra nézve addédnak. Epikurosz, akit Hegel tobbszorosen igazsigtalanul és
hamisan itélt meg, fogalmazta meg elGszor az etika szdmara ezt a természettel
szemben tandsitott magatartdst. Hegel jelent8s ismer6i mégis, helyes megértés-
sel, igenelték természetontolégidjanak ezt az oldalat. fgy Heinrich Heine
ilyenképpen szdmol be a ,,Valloméasok”-ban egy Hegellel folytatott beszélge-
tésrél: ,, Egy pazar, csillagfényes estén az ablak el6tt alltunk kettesben, és én,
huszonkétéves fiatalember, éppen jot ettem és kavét ittam, és rajongassal
beszéltem a csillagokrél, az tidvoziiltek tartézkodési helyének neveztem Sket.
De a mester maga elé mormogott: ,A csillagok, hm! hm!, a csillagok csak az
ég fényld kiiitései.” — ,Az Isten szerelmére’, kidltottam, ,nincs hat odafenn egy
boldogsagos hely, hogy jutalmazné az erényt a haldl utdn? O azonban faké
szemelivel rdimmeredt és metszfen mondta: ,Tehat még borravalét akar kapni
azért, hogy a beteg édesanyjét dpolta és a batyjaurat nem mérgezte meg?’ '8
Lafargue pedig, emlékezéseiben Marxra, igy tudésit: ,,Gyakran hallottam 6t
fiatalkora filozéfiai mesterének, Hegelnek a mondésat ismételni: ,Egy gazfickd
gonosztevl gondolata is nagyszerlibb és magasztosabb, mint az ég csodai.” "’%*
Ezek kordntsem Heine és Marx gondolati kiélezései, hanem 4ltaldnos korérzés.
Mar a fiatal Goethe is ezt mondatja Prométheuszival: ,,Fent e csillagoknak /
Mily joguk van rdm, / Megbdmulni engem "’ — vagy a ,,Téli utazas a Harzban”
sorai: ,,Mogotte a bokrok / §sszehajolnak, / ismét folall a fii . ..”
Epikurosznak ezzel az etikai megtjitdsaval, ami Hegelnél akaratlan, torté-
nelmileg tudattalan, elméletileg mégis végigvitt tendencia volt, a nagy filozé6-
fidban véget ér a panteizmus kozjatéka. A reneszénsz nagy ontoldgiai forra-
dalma a vildg filozéfiai gondolkoddsdban lényegileg megsemmisitette az em-
beri 1ét és cselekvés vallisi transzcendenciabdl eredeztetett képét. Ez a ten-
dencia azonban — kivételes esetektsl eltekintve — a dogmatikusan rogzitett
valldsos vildgnézet helyébe egy szabadon lebegd, vilagra tarulkozé, de gyakran
még mindig félvallasos vildgnézetet allitott. Ebb&l onként adédott, hogy a
transzcendens Isten eltlint ugyan az ontolégiabdl vagy legalabbis teljes tar-
gyiatlansigga halvanyult, de — ismét eltekintve kivételes esetektsl — felval-
totta 6t egy Deus sive natura. Amikor Schopenhauer a panteizmust kajin
szellemességgel udvarias ateizmusnak nevezi, mindamellett csak felszinesen
jellemzi ennek nagy, vezetd irdnyét. Ami Giordano Brunét6l Spinozan 4t
Goethéig a természet ,,istenitéseként’’ jelenik meg, az vildgtorténelmi szemszog-
b6l a vallisos vildgnézet utévédharca ugyan, de egytittal az ember természet-
hez f(iz6d8 Gjfajta kapesolatdnak elécsatirozésa is. Atmeneti jellege ellenére
is, s6t éppen ezért, egy torzsokos, torténelmileg megalapozott vildgszemlélet-
bél fakadt. Roviden és egyszerlisitve azt mondhatndk: ami az egymastél oly-
annyira kiillonb6z8 panteizmusokat egyesiti, az a Kopernikusz és Galilei 6ta a
természethez kialakult Gjfajta kapcsolat feltétlen és szives elismerése, parosulva
annak vildgnézeti elutasitdsdval, hogy ebbdl barmiféle pascali kovetkeztetése-

28 Heine: ,,Werke”’, Elster kiad., Lipcse—Bées é. n., VL. 47,

% P. Lafargue: ,,Karl Marx”; , Karl Marx — Sammlung von Erinnerungen und
Aufsétze”, Moszkva—Leningrdad 1934, 129—130. [V6. ,,Marx Kdrolyrél”, Budapest
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ket vonjanak le az ember elhagyatottsdgdrdl az idegen-végtelen vildgminden-
ségben. Ez azonban sokkal t6bb, mintsem az Gj természetkép 4ltal kivaltott
vilagnézeti panik puszta elutasitdsa; ez nagy kisérlet egy emberi hon felfede-
zésére az ember-idegen kozmoszban, a humanizmus kibékitésére a természet
vildgdnak ezzel az ember-idegen 4llapotaval. (A goethei Prométheusz ebben is
fontos mérfoldks.) A jelen osszefiiggésben természetesen lehetetlen akar csak
felvazolni is e tendencia fejlédését. Mégis vildgosan beszélniink kellett réla,
hiszen Hegelt gyakran illették a panteizmus vadjaval, és 6 mindig szenvedé-
lyesen tiltakozott ezellen. Ugy véljiik: joggal. Hegel sem Goethe, sem a fiatal
Schelling értelmében nem volt panteista. Termeszetfelfogasa az eszme mésként-
16térél, vagyis a szubjektumtél ontoldgiailag elidegeniilt természetrsl kizar
minden panteizmust és Hegel természetfilozdéfidjat ebbdl a szempontbél egy
epikuroszi materializmus oldaldra allitja. Persze csak a panteizmussal vald
ellentétében. Utaltunk az imént természetszemléletének kozvetlen kiovetkez-
ményeire, és a késGbbiekben latni fogjuk, milyen feloldhatatlan antinémidkat
tartalmaz ez a valldssal kapesolatos allasfoglaldsanak szempontjabol.

A hegeli természetfelfogist az el§bb ,elidegeniilt’” természetként jeloltiik,
mar ezzel a kifejezéssel kiemelve kiilonbségét az 1j tudoménynak és a filozé6-
fiai materializmusnak az emberi néz6ponttél idegen, vele szemben kozombos
természetképével szemben. (Hogy a legnagyobb panteistak hajlanak az efféle
szemléletre, éppoly kevéssé valtoztat kordbbi megéllapitasainkon, mint azon,
hogy némely tekintetben a hegeli koncepcié hasonlé kiovetkeztetésekre vezet.)
Idegenség és elidegeniiltség kiilonbsége tisztan ontolégiai értelmii. Ez a kiilonb-
8ég az azonos szubjektum-objektum dinamikus-dialektikus konkretizalasabdl
szilletett egy olyan folyamat soran, amelyben a szubsztancidnak szubjektumma
kell véltoznia. Hegel a rendszere lényegének tekinti, hogy az ,,igazat ne csak
mint szubsztancidt, hanem éppannyira mint szubjektumot is fogjuk fel és fejez-
ziik ki”’. Az eleven szubsztancia a lét, ,,amely igazdban szubjektum’, de ,,csak
amennyiben 6nmaga tételezésének mozgésa, illetve massilevésének snmagival
val6 kozvetitése . . . Ez dnmaganak 1étrejovése, a kor, amelynek vége az elGre-
tételezett célja és kezdete, s csak a kivitel és a vége 4ltal valésagos.”’3° A szub-
sztancidnak ez a visszavaltozdsa szubjektumma misztikus csoda lenne, ha
Hegel val6ban és kovetkezetesen ontolégiailag végigvitte volna. De ehhez
Hegel mindig is tdlsdgosan jézan és realisztikus volt. Amikor a ,,Fenomeno-
16gid”’-ban a szubsztancidnak a szubjektumba torténd visszavételérsl beszél,
akkor kétségteleniil a szubsztancidnak a szubjektum 4ltali tokéletes (abszolut)
megismerésére gondol, ami — tisztédn ontolégiailag — nincs fedésben az elvon-
tan hirdetett elmélettel. Hegel ezt mondja: , Elészor a szubsztancidnak ennél-
fogva csak az elvont mozzanatai tartoznak az ontudathoz; de mivel e mozzana-
tok mint a tiszta mozgasok onmagukat tovabbviszik, ezért az ontudat addig
gazdagodik, amig az egész szubsztancidt el nem ragadta a tudattél, lényegisé-
geinek egész épitményét magaba nem szivta és . . . e lényegiségeket létre nem
hozta magibdl s ezzel a tudat szdméra egyszersmind helyre nem dllitotta ket.”’3!
Es maga az itt visszadllitasra keriilo kiilsové-idegenné valas, kozelrsl és konkré-
tan szemiigyre véve, ugyancsak nem csupan misztikus ontolégiai aktus, hanem
ngyszintén a megismerésen beliili probléma; mint Hegel mondja, ,,az 6ntudat
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kiilsGvé-idegenné valisa tételezi a dologisdgot’ .32 Mégis ennek az egyes konkrét
fontos esetekben megtett ismeretelméleti fenntartdsnak az ellenére hibas lenne
agy vélniink, hogy Hegel ontoldgiai alapgondolata csupén ebben a racionali-
z416 megszoritdsban létezik. Nem; targyisagelméletének egésze sohasem vesziti
el ezt az ontoldgiai bézist, s ezért a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’-ban a
fiatal Marx kritikdja is e logizal6 ontolégia kizepébe talal: ,,Arrél van tehat
826, hogy lekiizdjiik a tudat tdrgydt. A tdrgyisdg mint olyan az ember elidegeniilt,
az emberi lényegnelk, az ontudatnak meg nem felel§ viszonyaként jon tekintetbe.
Az ember idegenként, az elidegeniilés meghatérozésa alatt létrehozott tdargyi
lényegének wjra-elsajdtitdsa tehat nemesak azzal a jelentGséggel bir, hogy meg-
sziinteti az elidegeniilést, hanem hogy a tdrgyisdgot sziinteti meg, azaz tehdt az
ember nem-tdrgyi, spiritualisztikus 1ényegként jon tekintetbe.”’?® De még azon
a lehet&ségen beliil is, amelyet Hegel az elidegeniilés visszavondsara, lekiizdé-
sére nyujt, a természet megsziintethetetleniil elidegeniilt marad, és ezért is
érzik a természet valamennyi kordbban kiemelt ontoldgiai meghatérozisin
egy végletesen tilfeszitett spritualizmus fatdlis mellékize.

Mér ezek az elemzések is mutatjék, hogy az azonos szubjektum-objektum-
nak, a szubsztancia szubjektummé véltozdsidnak hegeli ontolégidja kimon-
dottan logikai megalapozisd. Széltunk méar arrél, hogy Hegel ezzel a tenden-
cidjaval, a logikdra alapozott ontol6gidval, egy olyan ontoldgidval, mely leg-
adekvatabb kifejez6dését csakis logikai kategéridkban, logikai kapcesolatokban
taldlhatja meg, egyediil 4ll a klasszikus német filozéfia fejlédésében. Ebbél
egyfeldl kovetkezik, hogy Hegel az egyetlen, aki ennek az j viligmegismerés-
nek az osszefiiggésében lefekteti egy 1j, a dialektikus logika alapzatait, més-
fel6l, amennyiben Gj ontolégidja ebben az uj logikaban fejezédik ki, a logikai
kategéridkat ttlterhelte ontolégiai tartalmakkal, kapcsolataikba megenged-
hetetlen médon beépitett ontolégiai viszonyokat, mint ahogy egyuttal a leg-
fontosabb 1uj ontoldgiai felismeréseket logikai formdkba kényszeritésiik révén
sokszorosan eltorzitja. Itt mindenekel8tt az igy keletkezett antinémidkkal kell
szadmot vetniink az ontoldgia teriiletén ; Hegel legjelent8sebb, a jovEbsl legtobbet
hordozé ontolégiai felfedezéseivel és ezek megismerési jellegti kovetkezményével
a mésodik részben foglalkozunk. Ezek az antinémidk elsgsorban a hegeli logika
kiilonosségébdl fakadnak. Ez a logika egyrészt meg akarja Orizni magdban
minden logika sajatossagat a dialektikussdg magasabb fokéan, vagyis a vald-
sdg rendkiviilien 4altalanositott Osszefiiggéseit a tiszta gondolat kozegében
akarja kifejezésre juttatni. Mdsrészt azonban, ellentétben minden hagyomé4-
nyos logikdval, amelynek szaméra magatél értet6dott, hogy egyaltaldn. adott-
ként ismerje el a valésdg targyisdgi formdéit, ezek Osszefiiggéseit stb., hogy
azutén ezekbdl kibontsa a sajatos logikai formékat, a hegeli logika — hiszen
egytttal ontolégidnak (és ismeretelméletnek) kell lennie — kénytelen azt a
latszatot kolesondzni magénak, mintha a tdrgyakat stb. nem egyszeriien el-
fogadnd és pusztén logikailag feldolgoznd, de legaldbbis koexisztens lenne
veliik: a targyaknak a logikdban nem csupén egy alogikdranézve sajatos elren-
dezést kell kapniok, de valésdgos lényegiiknek éppen az itt elvégzett beépité-
siik révén kell elszor redlisan létrejonnie. Mér ez is azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a hegeli logika, valédi kategériagazdagsiga mellett, a valésig olyan

2 Uo. 594. [V5. uo. 403.]
33 MEGA, I, 3, Berlin 1932, 1567. [,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok”, Budapest 1970,
105.]
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targyait és ezek olyan osszefiiggéseit is logikai targyisdgokként és osszefiiggé-
sekként kezeli, amelyekben a logikum legfeljebb egy mozzanata lehet sokol-
dald, lényegi és tartalmi jellegiiknek. Gondoljunk teszem a vonzdsra és a taszi-
tdsra mint a magaért-valé-1é6t mozzanataira, ahol persze megintesak tény,
hogy még itt is szohoz jutnak egyebek kozott valddi logikai viszonyok is. Talan
még ennél is szembetlindbb egy latszblag az ellenkezd oldalra tartozé eset.
A létezés [Dasein] kategéridjanak targyalasakor mondja Hegel: ,etimoldgiai-
lag véve egy meghatdrozott helyen valé 1ét; de a tér-képzet nem tartozik ide’’.34
Mondhatta volna ezt akarmelyik kantidnus vagy fenomenol6gus, aki a logikat
meg akarta tisztitani minden pszicholégiai alkotérésztél. Itt azonban nem a
tér-képzetrél van sz, hanem arrél, vajon a hic et nunc a létezés lényegi targyi-
sagi forméihoz tartozik-e. Egy formalis logika tagadhatja ezt, a realis ontols-
giai targyisdgra irdnyultsig azonban nem, hiszen ontoldgiailag nincs létezés
hic et nunc nélkiil. Ezt persze Hegel nagyon jél tudja, de az azonos szubjek-
tum-objektum ontolégidja, melyben tér és id6 csak a logika bevégzése utan a
természetfilozéfidban jelennek meg, tiltja neki, hogy el is ismerje. Ilymédon
géatolja és kéarositja egymést kolesonosen Hegel két ontolégiaja igen sok, onto-
l6giailag felettébb fontos kérdésben.

A médszernek ez a meghasonlottsiga még tovabb fokozédik azaltal, hogy
a hegeli logika egyuttal ismeretelmélet is. Persze nem Kant és f6ként nem
Kant kovetdinek értelmében. Az azonos szubjektum-objektum logikai-onto-
l6giai alapzata kizérja egy ilyen ismeretelmélet , kritikai” dualizmusit. Nem
is a mimézis egy ismeretelméletérsl van szé6 — legaldbbis nem tudatos-szén-
dékos médon —, melynek az lenne a feladata, hogy megallapitsa a tiikrozott-
nek a megegyezését a magin-valé valésidggal. A hegelianizmus felboml4st
kovets visszahatds Hegel dogmatizmusat szokta emlegetni. Szerintiink jogta-
lanul. Hiszen a magén-valé megismerhet&ségének elfogaddsa semmiképp sem
jelent kritikdtlan dogmatizmust. Hegel mindig mindenféle magan-val6 inten-
ziv végtelenségébdl indul ki, és teljességgel tisztaban van mindenféle megis-
merés pusztan megkozelits jellegével, s6t éppen az 6 érdeme a megkozelitsség-
nek a dialektikus ismeretelmélet kozéppontjdba allitdsa. Mar ezdltal is egy
radikdlisan 1j és felettébb gyilimoles6z6 motivum lép az ismeretelméletbe,
amely persze csak a dialektikus materializmus tudatosan mimetikus ismeret-
elméletében bontakozhatik ki teljes életre. De maga a dialektika, amelyet Lenin
Hegel ismeretelméleteként jellemzett, igen lényeges pontokban forradalma-
sitéan fontos és helyes Osszefiiggésekre 4llithatja rd az ismeretelméletet éppen
ott, ahol egy val6saghti ontolégia helyes fiigg8ségében 4ll; kés6bb kifejtendsk-
nek elébe végva, utalok értelem és ész dialektikus kapcsolatara, ahol is Hegel
egy csapasra sikeresen rendbe rakta a tulfeszitett racionalizmus és a beléle
oppoziciéként hamisan kifejlédstt irracionalizmus Gsrégi hamis antinémiait.

Hegel ontologikus logikdjaban, az ismeretelméleti néz6pontok kozrejatszasa-
nak e fontossaga ellenére, mégis abbdl keletkeznek a dont6 antinémiak, hogy on-
tolégiai tényallasok —logikai formékba valé bekényszerittetésiik miatt —lényegi
torzuldst szenvednek. Itt csak két, persze a legmagasabb értelemben mérvadé
esetet targyalhatok; az itt felmeriil6 problematika valéban atfogé feltarisa
megkovetelné Hegel egész logikajanak atfogd kritikai dbrazolasat. Az elsé ilyen
kérdés a tagadds szerepét illeti a dialektika dinamikus kifejtésében. Spinoza
meghatdrozasa, az ,,omnis determinatio est negatio’”, akar az egész Gjabb logika

3 III, 107. [V6. ,,Logika”, I, 85.]
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szdméara, gy a Hegelé szdmdra is eldonts jelent6ségti, s6t éppen 6néla a tagadds
és a tagadés tagadasa a fogalmak dialektikus mozgésinak alapvetd mozgatéi.
Ez logikailag és ismeretelméletileg egyarant jogosult, csupdn az a kérdés,
érvényes-e ez az egyetemesség az ontolégidra is? Maga Hegel messzemenden
tisztdban van az itt felmeriil6 nehézségekkel. A 1étrejovést 1ét és semmi dialek-
tik4jabdl levezetd hires fejtegetésének mindjart az elején hangsulyozza, hogy
az itt eléfordulé semmi korantsem ,,valaminek a semmije, egy meghatarozott
semmi’’, hanem ,,a semmi a maga meghatdrozatlan egyszer(iségében”. Ugyan-
akkor maga is nyomban meglitja, hogy ha a semmi egyszer{ien semmi maradna,
sohasem lehetne (logikailag sem) levezetni semmilyen létrejovést; hanem a
semminek 4t kell mennie ,,masikjiba, a létbe’’ .35

Ezzel azonban nemcsak feladta a paradox voltdban leny(ig6z6 kezdetet,
hanem — akaratlanul és tudattalanul — eldrulja, hogy a semmit ontolégiailag
sohasem lehet tulajdonképpeni, sz6 szerinti értelmében venni, hanem minden
konkrét esetben oddig kell mérsékelni, hogy a 1ét csupén a ,,mésként-lét nem-
léteként”’ értédjék.’® Ezzel viszont élét veszi 16t és semmi tulajdonképpeni
dialektikdjanak, a tagadds dinamikus szerepének az ontolégidban. Hegel a
mésként-1ét és a mésért-valé-lét — hamisitatlan ontolégiai — kategériait egy
logikai nyelven fejezi ki, amennyiben ezeket a magéin-valé-1ét tagaddsdnak
meghatarozéiként tiinteti fel. A valésdgban azonban ontolégiailag sem a més-
ként-1ét, sem a masért-val6-1ét nem tagadisa a magan-val6-létnek. Nem més
ez, mint — nagyon elvont — létfogalmak kozotti mindségi relacidé, ahol maga
a reldci6 ontolégiailag a tagadés semmilyen elemét sem tartalmazza. Ha a
valésag valamely tényét a logika vagy az ismeretelmélet nyelvére forditjuk,
kézenfekv6 az itt lathatéva valé — ontolégiailag teljességgel pozitiv — kii-
lonbségeket a negicié formajaban kifejezni, amihez persze még meg kell je-
gyezniink, hogy a negicié csak szerfolott tokéletleniil és hatdrozatlanul képes
kifejezni a megkiilonboztetést, s ezért a konkrét dialektikus levezetés sordn a
negécié mozzanatat mindig ki kell egésziteni — per nefas — a pozitiv oldalrél.
fgy a létrejovésnek a 1ét semmi 4ltali tagaddsabél valé hires dialektikus leveze-
tésérsl Hegel ezt mondja: ,,Még nincs semmi, és valaminek létre kell jonnie.
A kezdet nem a tiszta semmi, hanem olyan semmi, amelybdl valaminek ki kell
indulnia; a 1ét tehat mar a kezdetben benne foglaltatik.’’3?

Engels ezt a tényallast a maga vildgos és népszerli mdédjin szemlélteti.
Diihringnek meg akarja magyardzni azt a hegeli tagadast, ami akkor megy
véghbe, ha példiul egy arpaszembdl keletkezd névény ,tagadja’ korabbi, drpa-
szemként vald létezését: ,,Vegyiink egy arpaszemet. Billiényi ilyen drpaszemet
meg&rolnek, megféznek, sorré erjesztenek és aztan elfogyasztanak. De ha egy
ilyen arpaszem megtaldlja a szdméara normalis feltételeket, ha kedvez§ talajra
hull, akkor a meleg és a nedvesség befolyésa alatt sajatos valtozas megy végbe
vele: kicsirazik; az drpaszem mint olyan elmilik, tagadtatik, helyébe a bel6le
keletkezett névény 1ép, az arpaszem tagadasa.”’?® A valésdgban tehat az arpa-
szem szdmtalan esetben megsemmisiil; ez a jogos ontolégiai kifejezés a logikai-
lag meghatérozott, ontolégiailag azonban kevéssé értelmes ,,tagadni” terminus-
ra. Csupdn egy meghatérozott konkrét esetben jon létre az arpaszembdl bio-

35 Uo. 74—75. [V6. vo. 59—60.]

38 Uo. 119. [V6. wo. 94.]

37 Uo. 63. [V6. uvo. 49.]

3 Engels: ,,Anti-Diihring” (MEGA), Moszkva— Leningrad 1935, 139. [Marx és Engels
Mivei, 20, 132.]
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logiailag normdlis mésként-léte, a novény. Egyrészt elvonatkoztaté mdédon
elsiklunk viszont e masként-lét konkrétan mértékadé meghatirozottsagai
mellett, ha ezeket a mag ,,tagadécdnak” tekintjiik, masrészt ezt a redlis-dialek-
tikus folyamatot elhomélyositja az, hogy a ,,tagadéds” révén olyan esetekkel
keriil formailag egy sorba, amelyeknek targyilag semmi koziik ehhez a folya-
mathoz. Engels tehit az el6tt a feladat elGtt allna, hogy elvélassza az ontclégiai-
dialektikus tagaddst a szdmtalan pusztdn logikai-formai tagadéstél; s itt nyil-
vanval6va valik, hogy egy ilyen elkiilonitésnek semmiféle formai, logikai vagy
ismeretelméleti ismérve nem lehet, hanem mindig magara a konkrét redlis
folyamatra, tehat a konkrét valésdgra kell apelldlni, a megkiilonboztets moz-
zanat tehat tisztin ontolégiailag, pozitive meghatdrozott. Efféle heterogén
jelenségek besoroldsa a ,,tagadds’ logikai terminusa alé tehét csak Gsszezavarja
az Osszefliggéseket, ahelyett, hogy megvildgitana Gket.

Ez nem véletleniil torténik, hiszen — bar a legaltalanosabb, legelvontabb
ontolégiai kategéridk végsé soron minden 1ét alapjat képezik — a szervetlen
természet egyszerti tényei (tehit még nem az, amit N. Hartmann képz8dmény-
nek nevez) azok legtisztabb, leghamisitatlanabb megjelenési médjai. Es az
itt felmeriil6 ontoldgiai problémék valamennyi elfogulatlan szemlélGjének arra
a kovetkeztetésre kell jutnia: itt egyaltaldban nincs tagadés, csupan az igy-
1étb8l a méasként-létbe valé atvaltozasok lancolata, olyan relaciék lancolata,
amelyekben mindegyik elemnek egyszerre egy masként-léte és egy masért-vals-
léte van. Spinoza tagadésos meghatdrozdsi médszerének logikai-ismeretelméleti
helyessége és jelentsége egyéltaldn nem érinti ezt az ontolégiai problémat.
Hiszen ha egy mdasként-1ét (a névény, Engels fentebb idézett példajaban)
konkrét lényegének logikai-ismeretelméleti meghatérozésa a tagadds kozre-
miikodésével torténik is, ez ontolégiailag nem tartalmazza, hogy ez a masként-
1ét a korabbi allapot tagaddsa lenne. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
a tagadds Spinozandl is magdnak a meghatdrozésnak egy mddszertani moz-
zanata, sziikségszerfien logikai megjelenési médja; N. Hartmann nézeteinek
elemzése soran lathaté volt, hogy e tétel megforditdsa a logikai-ismeretelmé-
leti determinaciénak is teljes felbomldsahoz vezet, hiszen a tagadas — létezd,
mindségileg meghatérozott tdrgyakra és folyamatokra alkalmazva — semmi-
képp sem rendelkezhetik valdsdgos egyértelmfiséggel a meghatarozasban.
Mindaddig, amig targyakrdl és folyamatokrél van sz6, amelyekben a méssé-
vélds nem forgatja fel az alapvet6 létformat, gy tlinik nekiink, ontolégiailag
teljesen megengedhetetlen a tagadds kategéridjaval valé operalds; mint e
létszféra gondolati visszfénye, kiesik az ilyen ontolégiai objektumok szubjek-
tum-idegen 1étmddjabél. Csak ahol a mésként-1ét objektive egy radikélisan
felforgaté dtmenetet jelent a targyisdgi vagy folyamatformékban, ott lehet
ezt objektive ontolégiailag is tagadasként felfogni. fgy az él6lények haldlakor,
amikor véget ér a biol6giai Gjratermelési folyamat, amely megsziintetve-meg-
tartottan, azaz a biolégiai ujratermelési torvényeknek alarendelten tartalmaz-
za a fizikai és kémiai torvényszeriiségeket, amikor a volt szervezet meglevs
anyagat ismét anyagisigdnak normélis fizikai-kémiai torvényei keritik hatal-
mukba. Ebben az esetben, noha a tagadédsnak itt sincs szubjektuma, objektive
ontolégiailag mégis egy tagadds megy végbe, a szervezetet jelent§ onujrater-
melési folyamat tagadisa, és a tagaddsbdl nemesak egyszertien valami miés,
hanem vele szemben ontolégiailag Gj keletkezik. Ez a tényallas ismétlGdik
magasabb szinten a térsadalmi 1ét esetében. Itt persze a tagaddsnak van szub-
jektuma, 4mde ez a szubjektum nem csupén mimetikus jellegli — miként a
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természet vonatkozésaiban —, aktivitdsa és az ebben foglalt tagadds itt mar
a tarsadalmi 16t ontolégidjdnak egy objektiv mozzanata. A hegeli logika,
mely a tagadast elvont-altalanos logikai generalizalassal minden dialektikus
folyamat egyik alapvet mozzanatdva teszi, elmossa ilyenképpen a tarsadalmi
16t sajatossagat, holott Hegel dltaldnossigban ennek megvilagitdsdért akarta
tenni és tette is a legtobbet. Igy mindenekel6tt ahol a tagadds a térsadalmi-
gyakorlati aktivitdsra vonatkozik. Logikailag megalapozott tisztdn elméleti
itéletekben, mint mondjuk: , hétfejli sarkany nincs’’, a tagadésforma megfelel
a valGsdgos tényszerliségnek (hiszen valdban tagadom ilyen sdrkdnyok léte-
zését, de semmi tobbet). Ha azonban mondjuk azt mondom, hogy mint repub-
likdnus tagadom a monarchidt, Ggy ennek a mondatnak egy egészen mésfajta
valésig felel meg: a monarchia létezik, de ne létezzék; azaz szitkség van egy
tarsadalmi aktivitdsra ahhoz, hogy nem-létez6vé tegye. A logikailag egyforma-
nak latszé kifejezés ezért igen kiilonb6z6 valésdgokra vonatkozik, és ezzel el-
torzithat bizonyos ontolégiai tényallasokat. Hiszen a valésédgban valami més-
rél, sokkal tobbrél van sz6, mintsem puszta elméleti tagadasrél. A mindennapi
gyakorlatban ez a kiilonbség gyakran nem jatszik donts szerepet. Ha azonban
— ahogy ez a tagadés érvényének hegeli kiterjesztése esetében torténik —
valésdgos kiillonféleségeknek kell kifejezésre jutniok, Ggy ez a pontatlansig a
tények eltorzitdsira vezet. Engels példaul, aki a tagadas tagaddsdnak leveze-
tésekor hasonl$ logikai formakat alkalmaz (mésként-1ét mint tagadés), maga
is érzi a filozdfiailag kényes helyzetet, amelybe ilyen médon belekormanyozta
magéat. Mert miutdn a legkiilonb6z8bb teriiletekre alkalmazta ezt az éllitélag
dltalanos torvényt, azt mondja: ,, Amikor mindezekrsl a folyamatokrél azt
mondom, hogy ezek a tagadds tagadédsa, akkor mindvalamennyit ez ald az egy
mozgasi torvény ald foglalom Gssze és éppen ezért minden egyes sajatlagos
folyamat kiilonosségeit figyelmen kiviil hagyom.”’*® Bajos azonban olyan valé-
ban altaldnos torvényt taldlni, melynek kiilonos megvaldsulasi formai, egymas-
sal osszevetve, képtelenségeket eredményeznének. A rakhalal magatdl értets-
déleg kiilonbozik egy nagy iigyért szenvedett hési halaltél; amikor mégis mind-
kettét mint haldlt (mint az életfolyamatot redlisan lezaré mozzanatot) jelolom,
ez nem sziil semmiféle képtelenséget. Hiszen valésagos létosszefiiggések eseté-
ben &ltaldnossaguk és kiilonosségiik szembedllitdsa nem vezethet képtelen-
ségre. (Persze akar a legnagyobb kiilonbség sem képtelen.) Ez csak akkor le-
hetséges (s6t sziikségszer(i), ha formalis, logikai hasonlésdgokat létformakka
fajnak fel. Maga Engels ramutat tehat a tagadds tagaddsira vonatkozé logi-
cista levezetésének ontolégiai problematikijara.

A szervezet keletkezésében és haldldban rejlé tagadas az egyetlen 4ltalunk
ismert eset a szubjektum nélkiili tagadasra; ez, gy latszik, a 1ét két ontols-
giailag kiilonb6z8 rétegének dinamikus hatarat jeloli. Azok a tagadésok,
amelyekkel a tdrsadalmi 1ét teriiletén talalkozunk, nemcsak hogy ontolégiailag
koétve vannak szubjektumok aktusaihoz, de lényegi jellegiik abbdl ered, hogy
valamennyi tdrsadalmi-emberi aktivitas sziikségszerfien alternativdkbol fakad,
ezekre vonatkozé véalasztdst, dontést elGfeltételez. Az alternativabdl ennél-
fogva az objektum felismert tulajdonsidgainak alapzatén létrejon az objektiv
vildgnak egy a szubjektum 4ltal tételezett kettéosztisa az aktiv reakeiok vo-
natkozésdban, amely kivaltja a vilaggal val6 kolesénhatdsokat. Hasznavehetd
és hasznavehetetlen, hasznos és kiros ellentététsl indul ez a sor, szdmos tar-
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sadalmi kozvetitésen keresztiil, az olyan ,,legmagasabb értékekig’”, mint Jé és
Rossz. Ahhoz, hogy tagadas altal 6sszekapcesolt-elvilasztott ilyen ellentétpéro-
kat tételezhessen, az emberi gyakorlatnak és az 6t irdnyité gondolatnak homo-
geneizdlnia kell a kornyezd vilagot. A szanaszét hever§ kovek, amelyek koziil
az Gsember kivalasztja a neki alkalmasnak latszékat és otthagyja az alkalmat-
lanokat, ebben az esetben véletlen természeti formijuknal fogva alkalmasak
vagy alkalmatlanok ugyan, ez a tulajdonsiguk azonban csak az emberi mun-
kéban, csak annak révén aktualizalédhatott, a kéként valé 1étezésben soha
meg nem val6sulé lehet§ség maradt volna.

A koveket alkalmasakként és alkalmatlanokként tételez8 ezen aktus a gya-
korlat altal egyben a valésig egy egész darabjat homogeneizalja ebbél a nézd-
pontbdl: az alkalmassig, illetve alkalmatlansidg megallapitasa gondolati homo-
geneizalast elGfeltételez a mimézisben, amely a targyak objektive meglevs
tulajdonsagait, melyek magéan-valéan, természetileg csak masként-létiiket
alapozzdk meg, erre a funkciéjukra dsszpontositja és redukalja, és az igy létre-
jové homogén koézegben vilaszoljadk meg marmost igenléssel vagy tagaddssal
a gyakorlati alternativékat. (A tédrsadalmi l1ét heterogeneitdsa nem utolsé-
sorban azon is nyugszik, hogy az aktivitdsokat megalapozé homogeneizilé
létszférak egymashoz teljességgel heterogén médon viszonyulhatnak.) Ki-
mutathaté, hogy a legbonyolultabb alternativik ugyanigy el6feltételeznek
egy ilyenfajta tarsadalmi el6késziileti folyamatot. Ez annyit jelent, hogy eld-
szor is a tagadas mint az emberi gyakorlat fontos gondolati szerszdma e gya-
korlatnak az objektiv. val6saggal valé kolesénhatésabél keletkezik, mésodszor
pedig a valésidgnak a gyakorlattal és ezért ennek objektiv, természeti jellegfi
el6feltevéseivel elvilaszthatatlanul 6sszekotott tiikrozése, mely a valésdg meg-
valtoztatdsdhoz elengedhetetlen ugyan, mégsem lehet az ontolégiailag magén-
vald, nem-tarsadalmi valésidg kategéridja. A homogén kozeg, amelyben igen-
lés és tagadas létrejonnek, a magan-vald valésig jelent8s és sikerrel kecseg-
tetd ilyen visszatiikrézésének egyik legfontosabb mdédszertani feltétele. Tévo-
lodjék bar sajitos targyisagi formaiban nagyon messze a valésagtél — elegends
a matematikara és a geometridra hivatkoznunk —, de ha annak visszaadasa-
ban, ami lényeges a valdsdgban, a célkitlizésben emberileg-tarsadalmilag he-
lyesnek bizonyul, Ggy olyan akciékat valthat ki, amelyek a tarsadalmi létre
nézve ontolégiailag meghatarozé jelentéséglivé vélnak.

Az egész hegeli filozdfia lényegileg a tdrsadalom és a térténelem megismeré-
sére iranyul. Kategdrii ezért sajatos lényegiik szerint erre-a létszférara vannak
szabva. Hogy a logikdnak val6é gondolati aldrendelésiik csaknem mindeniitt e
létszféran messze tilmenden altaldnositja és ezaltal a magin-valé ontoldgidja-
nak néz6pontjabél eltorzitja Sket, ez tobb, mintsem a rendszer puszta megjele-
nési forméja. A kritikai ontolégidnak azonban a gondolati ferdeség feltarasa-
nak minden élessége mellett sem szabad szem el6l tévesztenie az alapul szolgl6
jelentds szandékot. Ezért igazuk volt a marxizmus klasszikusainak, amikor
nem a hegeli dialektika elvetésérsl, hanem ,,4tforditasirdl”, ,,talpara allitdsa-
r6l” beszéltek. Persze ez a kritikai folyamat sokkalta bonyolultabb és radika-
lisabb ann4l, mintsem azok az epigonok hitték, akik egyszerfien az el&jel fel-
cserélésével vélték napvildgra hozhatni a betemetett igazsagot. Arrdl van szé,
hogy magihoz a magan-valé val6sdghoz kell visszanyilni és innen kiindulva
kibogozni igaz és hamis tobbnyire rendkiviil 6sszekuszalt haléjat. Lenin pél-
déul helyeselte Hegelnek egy olyan végletes megfogalmazasit, miszerint a
gyakorlat egy logikai kovetkeztetés. E helyeslés el6feltétele viszont egy 6sz-
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tonos-ontolégiai inverzié volt. Nem a kovetkeztetés-forma ,,valésul meg” a
gyakorlatban, hanem a minden gyakorlati aktusban kenne foglalt legeslegalta-
ldnosabb formaelemek sfirtisédnek az emberi gondoikodids gyakorlatiban
mind elvonatkoztatottabb formava, mig végiil ,,e millidrdnyi ismétlédés ksvet-
keztében” egy axi6ma szilardsdgara tesznek szert.t°

A logika az emberi gyakorlat és gondolkodédsi munka alkotta legfontosabb
homogén kizegek kozé tartozik. Nincs benne egyetlen olyan elem, reldcié sem,
amelyet — végs6 soron — ne lehetne és ne kellene visszavezetni valdésigele-
mekre és -relaciékra. De a logika hatéstorténete az emberiség fejlédésében
azon nyugszik, hogy ezek a kiindulépontok a logika homogén koézegében ki-
hunyni latszanak, hogy ez a homogén kozeg egy immanensen zart, onmagéra-
allitott rendszerré osszedllni latszik, melynek homogeneizalt rendszer-jellege
képezi egyetemességének alapzatiat. Anélkiil, hogy a valésdggal valé megegye-
zés vagy az attél vald eltérés rendkiviil bonyolult kérdéseit itt kozelebbrél
nyomon kovethetndk, rd kell mutatnunk arra, hogy a logika fgy keletkez6
homogén rendszer-jellege a gondolkodékat Gjra meg Gjra illazidkra csdbitotta:
azt hitték, hogy a logikailag homogeneizalt gondolatvildg egy tokéletes rend-
szere révén az emberek valésagkapcsolataibél keletkezd valamennyi kérdést
megvalaszolhatjék. Ilyen tendencidk mutatkoznak mér Raimundus Lullusnél,
Leibniz ,,Mathesis universalis’’-4ban, manapsdg pedig mint az egyetemes ma-
nipulécié elméleteit a neopozitivizmus terjesztette el ket széles korben, per-
sze minden ontolégiai vonatkoztatottsigot tagadva. Hegelt épp az kiilonboz-
teti meg elédeitbl és végképp egy egyetemes-logicista renszer mai képviselsi-
t6l, hogy néla a logika, minden rendszermeghatérozé dominanciéja ellenére,
nem képezi az elsGdleges kiindulépontot; hogy semmiképpen sem a meglevd
logika, matematika stb. puszta tovabbvitele és tokéletesitése révén akar el-
jutni egyetemes jellegii rendszeréhez; hogy — ontolégiai megfontolasokbdl és
belatasokbdél — éppenséggel egy radikélisan j, a dialektikus logika megalko-
téséra torekszik, hogy ezaltal a magdn-val6 egész teriiletén a 16t és 1étrejovés
egy logikai rendszeréhez jusson el. Az azonos szubjektum-objektum, a szub-
sztancia szubjektummé véltozasa az a hordozbéanyag, amelynek segitségével
ilyenképpen transzformélni lehet az ontolégiainak a totalitisat a logika egy
rendszerévé.

Tudjuk mar: a logika homogén gondolati kozeget teremt, melynek strukti-
rédjdban mindségileg kiilonboznie kell az énmagédban heterogén val6sdgétol,
mér csak azért is, mert egy homogén kizegben a reldcidk sziikségképp maés
jellegtliek, mint ott, ahol heterogén tirgyak, er6k stb. redlisan kihatnak egy-
mésra. Az ezéltal sziikségszeriivé valt gondolati mfiveletek mér vildgossé val-
tak el6ttiink példdul a matematikai formdkban kifejezett redlis jelenségek
fizikai stb. értelmezésének sziikségszertiségével kapesolatban; itt arrél van sz6,
hogy a matematikailag homogeneizéltat — 6sszetevéi heterogén jellegének gon-
dolati kiemelése és tisztézdsa révén — ismét az objektiv valéséghoz kell kozeli-
teni. (Folosleges hangstlyoznunk, hogy a matematikai homogeneizélés a val6-
ség fontos, egyébként észrevehetetlen oldalait tdrhatja napvildgra.) Ha a meg-
ismerési oOsszefiiggés alapzatdul szolgdlé homogén kozeg logikai jellegli, ugy a
homogén megismerési eszkoznek a heterogén val6sdggal valé ellentéte azt a
kiil6nos vonést 6lti magéra, hogy egymdshoz képest heterogén és ezért 6nmaguk-

49 Lenin: ;,Aus dem philosophischen Nachlass®”, Bécs—Berlin 1932, 139. [Lenin Mfivei,
38, 201.]
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ban nem minden tovdbbi nélkiil rendszerezhet§ és hierarchizdlhaté jelenségek-
nek egy — végtelen — komplexusit homogén zart, hlerarchlkus rendszerként
reprcdukéaljdk gondolatilag.

Donté jelentéségli itt a hierarchidval kapesolatban eldallé problematlka,
hiszen a heterogén 4tiiltetése homogénbe minden megismerésnél megvan ég a
megismerési eszkozok kellS, tudatosan kritikai kezelése mellett mindenkor a
redlis targyak helyes megkozelitésének péalydjara korményozhaté. Masként all
a dolog a hierarchidval. Minthogy egy hierarchikus-rendszeres elrendezés csak
homogén kozegben lehetséges — elvégre csak a homogeneizdlds adja meg a
bazist a targyak bizonyos nézGpontok szerinti magasabbra vagy alacsonyabb-
ra besoroldsara, egymés folé, ill. ald torténd egységbe-illesztésiikre, ezért a
heterogén valéségra az osszefiiggéseknek egy teljességgel idegen néz8pontjat
alkalmazzék. Ezt a diszkrepancidt a részletkérdések tobbségében, legyenek
ezek még oly elvont-altaldnosak is, korrigalhatja a tudomény; a valésdg mint
egész szamara viszont egy ilyen korrekei6 elvileg lehetetlen. (A miivészet kii-
Ionés jellegét, ahol is a valdsdg extenzfv vagy heterogén totalitdsa mint egy
sajitosan mindségi és intenziv, érzékileg homogén totalitds mimetikusan repro-
dukalédik, ,,Az esztétikum sajatossiga’ cfmii konyvemben tirgyaltam. Az itt
sziikséges 4ttételi kategéridk, mint a mii egyénisége, a kiilonosség, a tipikus
stb. 4ltal torténd 4ltalanositds, a tudomény és a filozdfia szaméra nem johet-
nek szdéba.)

Ez kénnyen megmutathato6 egy fllozoflallag relative egyszerfi konstellacmn
Egy képzédmény, egy szervezet, egy tdrsadalmi alakulat keletkezése ontols-
giailag a redlis genezis probléméja. A keletkezés (és elmilds) torvényszeriiségei
vezetnek csak el a mindenkori kiilonds 16t valésdgos karakterisztikdjahoz.
Logikailag ezzel szemben az egyik fogalmat a mésikbél vezetik le, egyre megy,
hogy ez a levezetés feliilr6l lefelé vagy alulrél felfelé halad. Mindaddig, amig a
logik4at nem mint a valésdgot meghatérozét, hanem mint bel6le elvonatkoztat-
va nyertet alkalmazzik, ebbél a kiilonbségbdl semmi olyannak nem kell szér-
maznia, ami a valésdg megismerését szitkeégképpen eltorzitans. (Lattuk persze,
hogy ilyesmi nagyon is megtorténhetik.) Ha azonban a logikat, miként Hegel,
az ontolégia elméleti alapzataként fogjuk fel, akkor a logikai levezetéseket el-
keriilhetetleniil az ontoldgiai genezis tulajdonképpeni forméiként fogjuk fel-
fogni. fgy egy rendszerezett logikai hierarchia képezi a médszer alapzatét, és
ennek kozvetitésével kell megtenni az ontolégiai utat szubjektum és objektum
azonossdgédnak 6nmagat-megvalésitdsahoz, a szubsztancia szubjektummé val-
tozésdhoz. Azutdn mindegyik kategéridnak — logikai fogalomként éppugy,
mint egyuttal ontolégiai targyisdgként — az ezen az Gton elfoglalt helye szerint
kell elnyernie jellemz3 meghatérozasat és jelentését. Az igy keletkezs hierarchi-
kus rendet Hegel azzal szokta jellemezni, hogy a kés@bbi, a magasabban 4ll6
kategoéria a kordbbinak, mélyebben 4llénak az ,,igazsdga’, hogy tehatkét kate-
géria logikai Osszefliggése redlis tdrgykomplexusok kapcsolatianak lényegét
teszi ki. A realitdsok kozti redlis osszefiiggések alkotta ontoldgiai viszonyhoz
ennek a hierarchidnak o6nmagiban semmi koze. Az ontoldgiai kapcsolatok
egybeesése a logikai hierarchidval legjobb esetben is csak szerencsés véletlen
lehet; normélis esetben ilyenkor csak rendkfviil snkényes azonositas johet
1étre. fgy Hegel az ,,Enclklopédla” természetfilozéfiai részének bevezetésében
ezt irja: ,,Az 4llati természet a novényinek igazsiga, a novényi az dsvanyi ter-
mészeté; a Fold a Nap-rendszer igazsdga. Egy rendszerben a legelvontabb az
els6, minden szféra igaza a végs8; de éppigy csak egy magasabb foknak az
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elsGje, Az egyik fok kiegészitése. a-mdsikbél az eszme szitkségszerilisége; s a
formék kiilonboz8ségét mint sziikségszeriit és meghatéarozottat kell felfogni.”st

Ami a konkrét példat illeti, ismét 1atjuk Hegel torekvését, hogy a természet
ontolégidjabdl alarendelt bazist teremtsen a tdrsadalom szdméra. Ezzel viszont
egyrészt eltorzitja ennek az aldrendelésnek a redlis ontolégiai mozzanatét,
amennyiben a foldi élet és tdrsadalom keletkezésében a véletlen logikai sziik-
ségszerliséggé valtozik, és ezaltal a kauzélisan torvényszerli osszefiiggés meg-
engedhetetlen teleologikus hangstlyt kap. A levezetés logikai forméja és a
szandékozott Osszefiiggés -ontolégiai tartalma kozotti ilyen diszkrepancidk
azonban sziikségképpen tobbé-kevésbé jelentfs onkényességeket visznek ma-
gaba a logikai levezetéshe. Mar Engels megjegyezte, hogy ,,az 4tmenetek az
egyik kategériatdl vagy ellentétté] a kovetkez6hoz majdnem mindig 6nkénye-
sek’’ 42 Mésrészt, és ezzel szoros 6sszefiiggésben, hadd utaljunk a fiatal Marx
mar idézett birdlatira, miszerint Hegel a-tarsadalomfilozéfidban a redlis 6ssze-
fiiggések dbrazolisat a logikai osszefiiggések formélis alkalmazdsival helyette-
sutl, amiben megint klfeJezesre Jutaloglka gondolati er8szaktétele az ontolé-

idn.

s Engels helytall6 és eleselme]u krltlka]a sajnos csak a kategéridk egymés
kozti formai kapcsolatdra terjed ki, nem pedig az ontoldgiailag fontosabb
kérdésre: hol helyezkednek el a kategéridk a rendszer logikai-hierarchikus fel-
épitésében. Ez, amint azt a Fold Nap-rendszeren beliili helyzeténél lattuk,
nem pusztan formal elrendezési kérdés, hanem mindegyik targy lényegi meg-
hatarozottsagal kozé tartozik, tgyhogy logika és ontologia mély diszkrepanciai
itt egészen nyersen elStlinnek. Csupan egyetlen, kozponti jelentGségii esetet
emlitiink. Hegel mechanizmus és kemizmus dialektikijabél le akarja vezetni
mint magasabb elvet a teleolégiat, hogy ezéltal szabadda tegye az dtmenetet
az eszméhez, ahol is az életben kifejezésre kell jutnia a szubjektum 1j, még ter-
mészeti jellegii, de a szerves természeten ttilmend kapcsolatdnak a szubsztan-
cidhoz. A teleoldgia itt, a rendszer felépitési szkéméja szerint, mechanizmus és
kemizmus ,,igazsidgaként” jelenik meg.®® Még kozvetleniil a természet teriiletén
vagyunk, ha a hataran is; ezzel logikailag kitermelédik a természetnek egy
immanens 6nmagan-tilmenése. De a dialektikus fejlédés Kant 6ta sokkal
messzebbre elfrehaladt annil, hogysem komolyan lehetne venni a természet-
ben jelentkezd célszertiségnek azokat a ,,példéit”’, amelyeket a XVIII. szdzad
teodicedi még bbséggel nydjtottak. Hegel szemében mindez ,,gyerekes’, ,,jat-
szadozés”.# O maga példaszer(i helyességgel elemzi célnak és eszkoznek, a
mechanizmus elveihez f{iz6d6 kapcsolatuknak kategoridlis osszefiiggését; ezt
azonban csak azért teheti meg, mert gondolati modellje ehhez a munka. Az
elemzés logikai elvontsaga gyakran eltakarja ezt a modellt, noha tirgyilag
minden egyes 1épésnél el§ kell tiinnie; de Hegel szdmara mégiscsak lehetetlen
végigvinni ezt a vizsgilatot anélkiil, hogy dont6 pontokon ne beszélne kozvet-
leniil a munkardl, az ebben rejlé célrél és eszkozr6l. Ity tehat ismét a hegeli
filozéfia kétoldalisiga el6tt dllunk. Egyrészt felfedezi a munkét mint azt az
elvet, amelyben a teleol(’)gia valédi forméaja, a célnak egy tudatos szubjektum
altal val6 tételezettsége és redlis megva,loswé,sa kifejezésre jut, masrészt ezt

41 Enzyklopadie”, 249. §, Potlas

42 Engels Schmidthez, 1891. nov. 1.; Marx— Engels ,,Ausgewihlte Briefe”, Moszkva.—
Lemngréd 1934, 392. [V6. ,,Vé,loga,tott levelek” Budapest 1950, 514.]
Ta3y, 220. [Vo ,»,Logika’”; l'I 346] .
- 4 Uo. 206.. [V6. vo. 335.]: Thoy e \ ’
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az ontolégiailag valés kategériat beépiti a rendszertan egy homogén kozegébe,.
amelyben dominalévéa valnak a logikai elvek; e rendszertan szerint olyan sza-
kaszban vagyunk, amely az életet, az embert, a tarsadalmat még nem hozta
létre. Hiszen, az azonos szubjektum-objektum logikai fejlédéselveihez mérten,
az élet csak az eszme fokdn olthet alakot, és'a teleoldgia logikai-rendszeri -sze-
repe ebben az, hogy atvezessen a fogalom fokAt6l az eszme fokéhoz.# Ilymédon
a logikai hierarchia azt a képtelenséget sziili, hogy a munka kategéridi mar
kifejlédnek, miel6tt a logikai- ontologlal fejlé dési sorban az élet létrejott volna.
E képtelenség mogott persze egy még mélyebb diszkrepancia rejlik: Hegel
egyfelol felfede7teamunkabanateleolégla ontolégiailag realis 1étezési forméajat
és ezzel helyesen feloldott egy &srégi filozéfiai antindmiét, tudniillik a transz-
cendens médon irdnyitott teleolégia merev ellentétét a kauzalitds uralmanak
kizérélagossdgaval az ontolégidban. A tarsadalmi létnek valésidgos ontolégidja
lehetetlen a természeti kauzalitds és a munka-teleoldgia helyes kontrasztilasa
és konkrét dialektikus kolesonhatésaik feltdrdsa nélkiil. Hegel nem csupén a
térsadalmi létnek ezt az alapvetS tényét ismerte fel helyesen de ennek imma-~
nens, tovabb és magasabbra hajté dialektikus dinamikéajat is. A klasszikus
angliai gazdasdgtan és a hegeli dialektika mély pérhuzamossiga nem utolsé
sorban azon nyugszik, hogy az elébbi e jelenség els6 gazdasagi-tarsadalmi elem-
zését nytjtotta, Hegel pedig ontolégiai jelentéségét tarta fel. Nem szoktdk
kellokeppen hangstlyozni, hogy — némileg misztikusan csengd megfogalma-
z4sa ellenére — e mind szovevényesebb mind egyenl&tlenebb magasabbra»
fejlédés elve, az ugynevezett ,,682 csele’” az ontolégiai megalapozisit és meg-
hatérozéasat Hegelnel éppen a munka v1zsgélataban kapja meg. Maga.a' gon-
dolat nagyon kordn, mar a ,,Fenomenoldgid”-t megel6z8en felmeriil néla; a
szerszam jelentdségérsl példdul ezt mondja: az ember ,hagyja a természetet
magan ledolgozodm, nyugodt nézdje ennek és csak konnyfiszerrel kormanyoz-
za az egészet: csel”’ 28 Bs a ,,Logika” egylk helyén konkrét eseteken plaszti-
kusan felmutatja a munka magasabbra vivé mozzanatait: ,,Az eke tiszteletre-
méltébb, mint kézvetleniil azok az élevezetek, amelyeket szerez, és amelyek
a célok. A szerszdm fennmarad, mig a kozvetlen élvezetek elmiilnak és: feledés-
be mennek. Szerszdmaiban van az ember hatalma & kiils6leges természet felett,
bér céljai szerint éppenséggel ald van neki vetve.”’*? Mésfel§l a munkénak ez a
tételezett teleolégiaként valé egész wttors felfogdsa csupdn — megengedhe-
tetleniil felhozott — illusztricidja annak a logikai osszefiiggésnek, amelyben
a teleologla még a logicisztikusan megragadott természeten belill mint mecha-
nizmus és kemizmus ,,igazsdga’’, tehdt mint maginak a természetnek a kate-
gérisja jelenik meg; hogy ekdzben; mmt lattuk, a fogalomtél az eszméhez vald
logikai &tvezetésrdl van sz, az mit sem valtoztathat a logikailag immanens
levezetés jellegén, tehét a teleologléunak a természetben valo logikai honossigén,
amivel Hegel az itt klfe]ezésre juté 4j és nagy gondolatot megint visszaveszi.
- Ez azonban csak az egyik — persze rendkiviil fontos — megjelenési médja
annak a diszkrepancidnak, amely egyrészrél az azonos szubjektum-objektum-
hoz vezet$ logikailag meghatarozott uton a teleolégia helye, mésrészrél ama
kategériaként valé meghatirozasa kozott 4ll fenn, amely természet és'térsa~
dalom kozotti kiilonbséget és ellentétet-fejezi ki: Nem szabad megfeledkezniink

45 Uo. 228. [V, uo. 366—357.1 . .
4% Jenenser Realphilosophie”, Llpese 1931 II 199 R RARSEE
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arrél, hogy ez az antinémia a hegeli filozé6fia egészének egyik alapvets proble-
matikajara derit fényt, amelyet a marxizmus klasszikusai joggal jellemeztek
rendszer és moédszer ellentmondédsaként. A -rendszer (a logikaba atiiltetett
ontol6gia) alldspontjardl nagyon is kévetkezetes dolog, hogy a logika a szii-
kebb, tulajdonképpeni értelemben a rendszer kezdetét képezi. Mas rendsze-
rekben, ahol a logika nem az ontolégia alapzata, ez egy semmi lényegeset meg
nem hatérozé elrendezési kérdés lenne. Nem igy Hegelnél. Hogy a logika ter-
mészet- és szellemfilozdfia el6tt all, az magatél ontolégiai jelentSséget kap: a
logikai kategéridkat persze Hegel itt mindenekel5tt. a gondolkodas kategdridi-
nak fogja fel, de sajat rendszere kényszeriti, hogy erre a gondolati jellegre egy
ontolégiai lényeg bélyegét is nyomja; meg is teszi ezt rendkiviil hatirozott,
félreérthetetlen médon a ,,Logikd”’-ja elején: ,,A logikéit eszerint mint a tiszta
ész rendszerét, mint a tiszta gondolat birodalmét kell felfogni. Ez a birodalom
az tgazsdg, amilyen az leplezetlen csupaszsdgdban dnmagdn- és 6nmagdért-valdan.
Ezért kifejezhetjitkk magunkat Ggy, hogy ez a tartalom Isten dbrdzoldsa, ami-
lyen orok lényegében, a természet és egy véges szellem megteremtése elbtt.”’*® A logi-
kai kategériak nem érnek véget eziltal gondolatiak lenni, egyszersmind azon-
ban megkapjak azon gondolatok funkci6jat, amelyek a viladg teleologikus téte-
lezésében a megvalésitas elGképének szerepét jatsszak. Csupan ennek a kon-
cepcidénak kovetkezetes keresztiilvitele tehat, hogy a logika végén, az eszme
onmagat-elérésekor, ez ,,0nmagit szabadon kibocsitja’’, és hogy ezen aktus
révén a természet mint az eszme Snmagit-tételezése jelenik meg.®

Minket ebbdl csak az érdekel, hogy. egy ilyen tételezés kovetkeztében az
egész természet, az egész tarsadalmi 1ét egységes teleolégiai folyamattd lesz,
amelyben mindaz, amit az eszme logikai kibontakozasi folyamata kategoria-
lisan kidolgozott, valésaggs valik, és mint valésag a logikdban elérajzolt utat az
eszme sajat valésagaval gazdagultan még egyszer megteszi. Mert a rendszer
lezdrasat az eszme még egyszeri 6nmagit-elérése alkotja, eztttal nemcsak
eszmeként, de egytttal a sajit valésbgaként is. Latjuk: e felépités alapstruk-
taraja erfsen emlékeztet azokra a teolégiai rendszerekre, amelyekben Isten az
el6zetesen végiggondolt eszmét teremtben megvaldsitja. A logikai rendszer-
gondolat tehat visszaviszi Hegelt egy régimdédi, e korban mér régen talhala-
dott vildgképhez — persze csak az alapkoncepcidt illetGen, a kifejtés részletei-
ben nem. Az igy keletkezs ellentmondas csak még szembet{inSbb lesz a munka-
teleolégia elemzése altal, amelyre az imént hivtuk fel a figyelmet. Hiszen bar
a kordbbi teleologikus-teologikus rendszerek ,,modellje” ugyancsak a munka
(Isten mint ,,Démiurgosz”), de csupan spontan-tudattalan médon; Hegel ezzel
szemben helyesen felismerte és tudatositotta realisztikus evildgisigban a
munka lényegét, sajat felismeréseit kellett tehat félretolnia, hogy a hamis alap-
koncepciét megvalésithassa. Lattuk mér és késSbb is még gyakran megélla-
pithatjuk majd, hogy maga a logika éppiigy, mint a szellem fejlédéstorténete
tele van mély és jszerdi ontol6giai belatésokat tartalmazé részletdbrizoldsok-
kal, helyes osszefiiggések feltarasaval stb. Ezek azonban egyenként és Gsszes-
ségiikben egyarant képtelenek megsziintetni a. rendszernek ezt a logikéara ala-
pozott ontolégidbdl eredd alapfogyatékosségit. Hegel hatésa kora gondolko-
désara és a tovabbiakra mind a mai napig oridsi és rendkiviil gyiimolesoz6;

811, 33. (V6. uo. I, 26.] Cy L -
9V, 342343, [V6. wo. II, 439.] és ,,Enzyklogidie”, 244. §.

86



de ott, ahol ez a rendszer hatott, mindig a gondolati fejl6dést gatlé hatas érvé-
nyesiilt.

Léattuk: mar a logikdnak a rendszer keretében elfoglalt helye is arra csabit,
hogy vallasos hangstlyokat kolesonozzon e rendszernek. Sok vita folyt a val-
lésos mozzanatok szerepérsl Hegelnél. Atmenetileg a reakciés ortodox teolégia
nagy része timaszkodott ré, mialatt kovetSinek radikalis szdrnya 4lcdzott
ateistat latott benne.’® Ennyire ellentétes értelmezések mogott mély kétértel-
miiségnek kell rejlenie magaban a hegeli vallasfelfogdsban. Mar kordbban el-
mondottakat ismételiink: Hegel vallashoz valé allasfoglaldsanak semmi koze
Bellarmin szekuldrisan domindlé dilemméjadhoz. Ami ebben a legfeltfinébb,
hogy Hegel a vallasos sziikséglettel mint olyannal jéforman egyéltaldban nem
torgdik: a schleiermacheri ,,Beszédek a valldsrél’’-t ironikusan kezeli; Jacobi-
nak egy valldsra irdnyulé kézvetlen tudast keresd torekvését mindenkor eluta-
sitja; jénai feljegyzései tele vannak rendkiviil distancidlé ironikus megjegyzé-
sekkel a valldsnak a mindennapokban jatszott szerepérdl stb. A késGbbiekben
is vildgosan lathaté példdul a kozvetlen tudds és az ezzel dsszefiigg6 — nem
szigorian dogmatikus tartalmakra rogzitett — hit elleni polémidjaban, hogy
a vallési sziikséglet irdnt csupéncsak el6kel§ megvetéssel viseltetik, és csak az
egyhéaz altal hivatalosan rogzitett tartalmakat ismeri el a keresztény hitben
mint valldsban tarsadalmilag elsédlegesen mérvadénak.’! Mindemogott maga-
hoz a valldshoz val6 kétértelmi alldsfoglalasa rejlik. Egyfeldl, a megvaltozott
koriilményeknek megfelelen, megvaltozott formdban tovabbviszi az észval-
las felviligosodasbeli hagyoméanyait. Amig azonban a jelents német felvila-
gositék az aktudlis vallasi sziikségletekben rejl6 haladé tendencidkbél indulnak
ki, hogy harménidt taldljanak ezek, valamint az ész kovetelményei kozott,
ezaltal sziikeégképp oppoziciéba keriilve az egyhdz ortodoxidjaval csakigy,
mint a valldsra tdmaszkod¢ félfeudalis dllammal szemben, addig Hegelnél nem
taldlunk semmiféle polémidt a vallas tartalmai ellen; szamdara ezek torténelmi
valésdgok és ennélfogva a szellem o6nmagdhoz vezet$ tdtjanak 4dllomdsai. A
vallds ésszer(i mivolta Hegel szerint abban 4all, hogy a képzet — alacsonyabb —
fokan ugyanazt a tartalmat fejezi ki, amelyet egyediil a filozéfia képes adekvat
médon a fogalom szintjére hozni. A vallast tehdt sem tartalmaiban, sem for-
méiban nem veti al4 birdlatnak. Csupan megmutatja, hogy ezekben ugyanazok
a dialektikus kategoéridk és osszefiiggések lelhetdk fel, akdr magiban a filoz6-
fidban, csak még nem a fogalom, hanem csupéin a képzet szinvonaldn. A leg-
pontosabban ez a ,,Fenomenoldgid”’-ban hangzik el: ,,Az elképzelésnek ez a
formdja alkotja azt a meghatarozottsagot, amelyben a szellem a maga tudatéra
jut ebben az § vallaskizosségében. Ez a forma még nem a maga fogalmahoz
mint fogalomhoz eljutott szellem ontudata; a kozvetités még befejezetlen.
A 1ét és a gondolkodas e kapcsolatdban tehdt megvan az a fogyatékossig, hogy
a szellemi lény még terhelve van egy megbékitetlen megkett&zédéssel egy
evilagra és egy talvildgra. A tartalom az igaz tartalom, de valamennyi mozza-
naténak, az elképzelés ez elemében tételezve, az a jellege, hogy nem ragadjik
meg Gket fogalmilag, hanem tokéletesen 6nallé6 oldalakként jelennek meg,
amelyek killsblegesen vonatkoznak egymasra. Hogy az igaz tartalom megkapja
igaz formajat is a tudat szdméra, ahhoz e tudat magasabb kimfivel6dése sziik-
séges, hogy az abszolut szubsztancidra vonatkozé szemléletét a fogalom szint-

30 V§. Bruno Bauer brosturdjit, amelyben a fiatal Marx is kozrem(ikédott: ,,Die Posaune

des jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Antichristen’, Lipcse 1841.
3t Enzyklopiddie’, 68. § és 73. §.
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jébe emelje és tudatat érte magdért-valdan kiegyeztesse ontudataval, ahogyan
ez szdmunkra-valban, illetve magdn-valdan megtértént.”’’? Ahogy az egész
,,Fenomenolégia” napdleoni szellemet sugaroz, ugy e vallasfelfogdsra is mély
hatéssal volt Napoleon alldsfoglalisa a valldsrél: a vallas torténelmi létezésé-
nek és hatalmanak elismerése, ugyanakkor nagyon messzemend kézombosség
bels§ lényege irdnt; a vallds Napdleon Franciaorszdgdban az Gj polgari dllamba,
Hegel Nemetorszagaban az ennek szellemileg megfeleld filozéfidba integralandé.

Mint tudjuk: a jelen és a jelen 4llama Hegel szdméara Napéleon bukdsa utédn
is, a restaurdcié korszakdban is a szellem kozépponti kategéridi maradnak.
Minden hangsilyeltolddas ellenére sem valtozik tehat a valls filozéfiai besoro-
lasa. A megfelel6 meghatarozas az ,,Enciklopédid”’-ban igy hangzik: ,,Az ab-
szolut szellem az alak és a tudas megsziintetett kozvetlenségében és érzékisé-
gében tartalma szerint a természet és a szellem magan- és magiért-val6 szel-
leme, formaja szerint pedig mindenekelStt a képzet szubjektiv tudasa szdmara
van. A képzet egyfel§l 6néllésdgot ad tartalma mozzanatainak és ezeket egy-
maés eléfeltevéseivé, egymdsra kivetkezd jelenségekké és a véges reflexids meg-
hatdrozdsok szerinti torténés egy osszefiiggésévé teszi.”’® Természetesen e fejte-
getések velejaréja a kés6i Hegelnél egészen mas, mint a nagy napdleoni remé-
nyek idején, s6t a kiils6 kozeledés a vallashoz egészen az istenbizonyitékokrél
52016 kései elGadasokig fokozédik. Ennek ellenére sohasem ér véget a kezdeti
kétértelm(iség. A valldsnak mint szellemileg hatékony realitdsnak torténelmi
megismerése egyre gazdagodik, anélkiil azonban, hogy valaha is mélyebbre
hatol6 bels6 kapcsolatba keriilne a vallds tartalmaival. Ha az olyan irasok,
mint a ,,Harsona’’, vagy a Heine-féle emlékezések nem fogjék is 4t e kapesolatok
teljességét, mégis kifejezik bizonyos dont6 mozzanatait. Mar az a tény is,
hogy vallas és filozéfia kozti kiilonbségnek egyazon tartalmu képzetként és
fogalomként valé meghatdrozisa nagy stlyt fektet tulvilagisdg és evilagisag
szembeallitdsara, a vallisellenes értelmezések — részlegesen messzemens —
helyességére utal.

KésSbb persze az evilagisdgot az altalanocs meghatarozasokban Hegel nem
allit]a mér ilyen kozvetleniil eltérbe, de fontos részletvizsgdlédasok Gjra meg
ajra hasonlé6 tendencidkat mutatnak. Példaként csak a ,, Térténetfilozéfia”’-nak
a paradicsomrdl szdl6 fejtegetéseit idézem: ,,Mert az artatlansag allapota, ez
a paradicsomi dllapot az éllati 4llapot. A paradicsom olyan park, ahol csak az
dllatok maradhatnak meg, az emberek nem. Mert az 4llit egy az Istennel, de
csak magén-val6an. Csak az ember szellem, azaz 6nmagéért-val6. Ez a magaért-
val6-1ét, ez a tudat azonban egyszersmind az altaldnos isteni szellemtdl valé
elvalds.”’™ Itt szintén az ember immanensen evilagi fejlédésérdl van sz6, ellen-
tétben a vallasosan transzcendens eredendd biinnel. Hegel valldsfelfogdsénak
belsGleg soha semmi koze nem volt a romantikus-restaurativ vallasfelfogdshoz.
Treitschke, akit igazdn nem lehet baloldali radikédlisnak nevezni, egy izben a
kovetkezsket jegyzi meg Altenstein miniszterrsl, Hegel és tanitvdnyai f6 pro-
tektorardl: ,,Vendégszeretd asztala koriil olykor hiivésen taglaltdak a kérdést,
vajon a kereszténység még hisz vagy otven évig tart-e ?’% Ha a késdi Hegel-
nél, ellentétben a ,,Fenomenoldgia’ korszakaval, megfigyelhetd is-a hivatalos

29I, 573—574. [V8. ,,Fenomenolégia’, 388.]
33 Enzyklopddie”, 565. §.
#1X, 391. [V6. ,,Torténetfilozéfia’, 577.]
55 Treitschke: ,,Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert’’, Lipcse 1927,
II0, 401. o : R
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protestantizmushoz val6 kozeledés, ez a perspektiva nincs kizdrélagos ellen-
tétben Hegel szemlélet-egészével. Hiszen ha az altensteini asztal melletti be-
szélgetések elGrelatisa igazolédnék, a szellem csak még teljesebben elérné a
fogalom szinvonalat; a vallast mint képzetet akkor, anélkiil, hogy ez ellent-
mondésokat vinne a rendszerbe, tisztan torténelmileg lehetne targyalni:
,emlékezésként” [,,Erinnerung”] a ,,Fenomenolégia’ értelmében véve.

E problémakomplexus mindenoldali és behaté vizsgdlata a filozdéfiatérténet
feladata lenne. Szdmunkra elegend megallapitani ezt a kontrasztot, amely a
logikai rendszerben a teleclogikus tulvildgisdg és az ontolégiailag felfogott
dialektikus mdédszerben az evildgisdg kozott fenndll. Ez a kontraszt megma-
gyardzza — mégpedig mindkét oldalrél —, hogy a hegeli filozéfia a vallasi
szitkséglet filozéfiai megalapozdsa korilli modern szellemi harcokban jéfor-
mén egyaltaldban nem jatszott és nem jatszik szerepet. Ezek a tendencidk a
XIX. szdzadban csakis a romantikdban és ennek nyulvinyaiban taldlnak al-
épitményt és érveket, elsGsorban Schleiermacherban és Kierkegaard-ban,
akik mindketten ellenségesek a hegeli filozdéfidval szemben, amely viszont
Strauss és Feuerbach foldi-evildgi irdnyultsdgi ellendramlata szdméra vilt
jelent{ssé egészen Marxig és a marxizmusig. E mozgas torténelmi sziikség-
szerlisége, jelentlsége a tdrsadalmisdg helyes megragadédsa szempontjabdl, a
marxizmus szdmdéra életkérdéssé tette a szakadatlan kritikai szdmotvetést
Hegellel, mégpedig kettds és mégis egységes értelemben, hiszen a retrograd
elemek legélesebb birdlata egyenest elvalaszthatatlan a progresszivek kritikai
tovédbbalakitasitél. A fiatal Marx, még mielStt sajat filozéfidjara taldlt volna,
disszertdciéjdban mér igy biralta Hegelt; utoljara igy birdlta Lenin is — elsd-
sorban a ,,Logikd’’-hoz flizott — kritikai kommentérjaiban. Ezek a birdlatok
nemcsak egyesitik a pozitivat és negativat, hanem elvélaszthatatlanok a napi
kivetelményektél is, ezért mindig azokra a mozzanatokra Osszpontositanak,
amelyek az adott id§pontban a marxizmus tovébkfejlesztésének kizépponti
kérdéeei voltak. Igy példdul Lenin Hegel-kritikédjdban az ismeretelméleti né-
zOpont az uralkod6. Lenin utén ez a nagy hagyomdny feledésbe meriilt. Ré-
ezint a marxizmus sajat hazdjdban, a munkésmozgalomban, egészen az elt{iné-
sig halvdnycdott, persze csak a tékésorszdgokban, részint interpreticiéja
formailag skolasztikus-dogmatikus, tartalmilag prakticista szkematikiva fa-
jult Sztalin és kovetdi kezében. Jelen tanulmany a marxizmus nagy hagyoma-
nyaival valé kontaktus helyredllitdsara torekszik. Ehhez igyekszik kapcso-
‘16dni abban is, hogy a tdrsadalmi 1ét ontoldégidjat valasztja témajéul, hiszen a
ferdén kiagyalt, sekélyesen egyenl@sité és hamisan ,,mély” elméletek jelen-
legi kéoszdban a marxizmus sziikséges megtjuldsdhoz sziikség van egy meg-
alapozott és megalapozé ontolégiara, amely a természet objektiv valésdgiban
reélis bézist taldl a tdrsadalmi 1ét szdmaéra, s amely ugyanakkor képes arra,
hogy ezt a tarsadalmi létet a természet ontolégidjaval valé egyidejli azonos-
sagiban és kiillonboz8ségében dbrazolja. A hegeli rendszer mélyrehaté anti-
némidinak elemzése csupén el6munkalat volt a problematikdnak egy ilyen
tisztdzdsdhoz. A kovetkezSkben az lesz a feladat, hogy Hegel nagy dialektikus
felfedezéseit ne csak olyan egyes esetekben mutassuk fel, amelyek a logicisz-
tikus rendszer hamis konstrukeciéinak ellentmondanak, hanem lényegi éssze-
fiiggéseikben tarjuk fel dialektik4djidnak ontolégiai alapzatait és elveit. -

( Forditotta Révai Gabor)
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