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Engels mir 1877-ben, a ,,Szocializmus fejlédésé”’-ben megéllapitotta: ,,A
burzsoézia politikai és intellektudlis cs6dje maga a burzsodzia el6tt is alig titok
mér . ..t Szdz évvel ezel6tt talan még Engelsnek kellett lenni ahhoz, hogy
ezt l4ssa valaki; ma mér maguk a cs6dben vétkesek adjik tudtul a csédot. Igy
példéul 1965 nyarin Richard Goodwin — akkor az Egyesiilt Allamok elnoke
mellett miikods tandcsadd testiilet tagja — ezt mondta: ,,Nem vagyunk bizo-
nyosak abban, hogy merre megyiink . . . Tudjuk, hogy #j problémék meriilnek
fel, de e nemzet intellektudlis erSforrdsai — a tarsadalmi haladds torténelmi
rezervoarja — nem egykdnnyen adnak rijuk vélaszt.”’?

Nemcsak fiistkodtsl és konnygaztol biizos a levegs: ezek csupén a nyilvan-
val6ébb bomlési termékei egy pusztulé tarsadalmi rendnek. Ha Gibbon ma az
Amerikai Birodalom hanyatldsianak és bukasanak megirdsin dolgozna, ugyan-
csak megtelnének a jegyzetfizetei.

A lealacsonyodds a jelenkornak nemcsak terméke, hanem szandéka is, nem
kétséges tehat, hogy nemcsak szisztematikusan, hanem szandékoltan is folyik.
Bizonyosan nem utolsé sorban 4ll erényei kozott az a tény, hogy jovedelmezd
is. Lényege az irracionalizmus: az értelem hattérbe szorulisa, a tudoméany ta-
gadéasa, az okszerfiség elvetése. Mindennek a normalis eredménye cinizmus, az
abnormdlis — szadizmus, a végsd kovetkezménye pedig — fasizmus.

A szinvonal viltozé. Itt van példaul az igen draga aron arult szemét, amely
egyre nagyobb helyet bitorol az amerikai koényvesboltok polcain; itt aztén
nincs sem motivécié, sem igazi érzelmek, nincsenek nehézségek, sem kétségek,
nincsen sem melegség, sem szerelem, sem konyoriilet, sem gondolatok — nin-
csenek emberi lények. Kevéskbé pretenciézus iromanyok ezek, mint példdul a
Spillane-féle bestseller-,,ircdalom”, béar egyébként nemigen kiilonbéznek ettdl.
Fokozott mértékben 4ll mindez a mozira — nemesak az Amerikai Légié férfi-
dsszejovetelein vagy a Times Square ,,miivészeti” klubjaiban bemutatott fil-
mekre, hanem egyre inkdbb azoknak a nyilvanos moziknak a miisorara, ame-
lyeknek sikeriil valahogyan fennmaradniuk. A kézponti és kozos vonds megint-
csak a brutalitdssal kevert értelmetlenség. :

Josep Wood Krutch, az irodalmi kritikusok id6sebb nemzedékének tekinté-
lyes és némileg ,,régimé6di’” izlésti képviselGje szerint ,,az erdszak, perverzi6 és
nihilizmus hangsilyozésa”, amely a mai amerikai regény- és szinmtiirodalom
jelentds részének jellemzdéje, ugy latszik ,,a vildg irdnti megvetésben gyokere-
zik”. Ezt frja:

! Marx és Engels Miivei, 19, Bp. 1969, 215.
2, The New Yorker”’, 1965. aug. 14.; idézi Richard Rovers.
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,»Ritkan — ha ugyan egyalta,lén — akadt olyan mftivészet, amelyet ennyire
uralt volna a mindenre kiterjed§ gyftilolet. Azel6tt az ird gyﬁ]olt egy-egy ,rossz
embert’. Aztdn ehelyett elkezdte gy{il6lni a tarsadalmat, mert felelésnek hitte
a rossz emberek létrehozdsaért. Ma nem egyének vagy ezek tirsadalma ellen
irdnyul a gyfilolete, hanem a vilagegyetem ellen, amelyben a rossz emberek és
a rossz tarsadalmak csupdn maga a viligegyetem alapvet$ gonoszsaganak ki-
fejezései.”?

Nézziik meg, hogyan rekldmoz egy uj regényt a ,,New York Times’ (1967.
méj. 3-1 szdm): ,,. .. valésdgos labirintusa a kegyetlenségnek, fajdalomnak,
vérnek — iitések, nyogések, iivoltés, kinzas, fogsig és — gyonyor; korbacsolas,
pofonok — az érintés extézisa ...”

Russell Baker, a ,,New York Times” szemlefr6ja megjegyezte (1967. aug.
3.): ritka az olyan esti televiziénézés, amely alatt a ,,mulatsig’ részeként ne
taldlkoznank ,,egy csapatra valé 4ldozattal, akiket agyba-f6be vernek, gép-
puskéval leteritenek, leszirnak, pisztolyaggyal letitnek, lelének, tankkal agyon-
lapitanak, okollel eszméletlenre piifolnek vagy més médon elintéznek’. Néz-
ziik, mit ir ugyanennek a lapnak a filmkritikusa, Bosley Crowther (1967. jdl.
4.) egy akkoriban jatszott filmrél: ,,... heves robbandsok, puskaropogis,
golydk siivitése és haldlos iitést kapott emberek megpordiil§ teste — szemnek
és fiilnek ez szolgaltat morbidan kéjes izgalmat’.

A Broadwayn — ahogy tavolodunk a Broadwaytdl, valamelyest kevéshé
van igy —, mint Walter Kerr frta nemrégiben (,,New York Times”, 1969. jan.
26.): ,,. .. manapsig nem illik megkérdezni, hogy mirél sz6l a darab, amit
latunk; a mesesz6vés elavult dolog, a tartalom irrelevans, a tudatos szerkesz-
tés gyants. Egy szindarab egyszeriien véletleniil adédd, egymést rendszerte-

leniil kovetd impressziok sorozata ... Elvarjak t6limk, hogy nyugodtan iil-
jink a helyiinkén, készen barmiféle reagilisra, és soha, de soha se keressiink
osszefiiggést.”

Mindaz, amit a fentiekben elmondtunk, meredekebb hanyatlas, semhogy
csupén az elidegenedés irodalmi visszatiikr6zédése volna; ennek képviselGivel
tovabbra is taldlkozunk, de ezek nem jelentik az értelemnek olyan teljes mérvi
elutasitdsat, mint a legtobb modern termék.

Egy mésik lényeges és sajatos forrdsa és kifejezése az irracionalizmusnak az
Egyesiilt Allamokban a rasszizmus. Ennek az osszefiiggésnek hasznos vizsgé-
latat készitette el Reese Cleghorn, a georgiai ,,Atlanta Journal” egyik szerkesz-
t6je; 1969-ben megjelent pamfletjinak félrevezet6 cime: ,,Radicalism -—
Southern Style: A Commentary on Regional Extremism’’ (Radikalizmus — déli
médra. Széljegyzetek a regiondlis szélsGségességhez). Azért nevezem a cimet
félrevezetének, mert a pamflet nem a radikalizmusrél, hanem a reakeciordl és
kiilonosen a George Wallace-féle mozgalomrdl késziilt tanulmany.

Adott téménk szempontjdbél mindenesetre az a lényeg, hogy — mint
Cleghorn hangsilyozza — a Wallace-mozgalom az uralkodé déli politikéra
annyira jellemz§ irracionalizmust fejezi ki; ez az irracionalizmus, mondja, a
3, The Saturday Review”, 1967. m4j. 6. — E tendencigk korébbi és behabo elemzését
ldsd Sidney Finkelstein: ,,Ehdegenulés és egzisstencializmus az amerikai irodalomban’
(Kossuth Koényvkiad6 1968).

¢ A fent emlftett Finkelstein-konyvén kiviil ldsd még ,,Marxism and Allenatlon s
esgzégylijtemény, szerk. H. Aptheker (N. Y. 1965, Humanities Presg); G. C. LeRoy:

»»Marxism and Modern Literature’ (1967) és A. Kettle——V Hanessi,Man and the Arts’ ’
(1968), mindketté az American Institute for Marxist Studies kiaddsa. B



rasgzizmust tiikrozi vissza, amely kiilongsképpen a déli dllamokat sajtja és
amely a demokratikus alapelvekkel nyilt konfliktusban 4116 ideolégia. A gon*
dolkcdés, irja Cleghorn, ,,a blintudatnak, a rogeszmés védekezésnek, a szlik
lat6kornek” paranoid kifejezésévé valik; maguk ezek az érzések persze mésok
leigdzésdkdl, elnyomdsabol és extra-kizsdkmanyolasdbol erednek — bar Cleg-
horn ez utébbi pontrél nem nyilatkozik ennyire vildgosan. Vildgosan beszél
azonban arrél, hogy a rasszizmus tdpldlta irracionalizmus maga a kvintesz-
szencidja az irracionalizmusnak. Ujabb és csattanés bizonyiték ez arra, hogy
a rasszizmus milyen kdros az amerikaiakra, barmilyen legyen is a bériik szine,

Az értelem hattérbe szoruldsa sck més, néha meglehetdsen nehezen meg-
foghaté és kifinomultan rafindlt format is 6lt. Ide sorolhatjuk azt a — kiloéno-
sen a szociolégidban érvényesiil§ — tendenciat, amely a mdédszertant a techni-
kai eszkozok tulzott alkalmazasa, az aritmetika, a matematikai modellek iré-
nydba tolja el. Ugyanez 4ll arra a tendencidra is, amely az okszer{iséget
igyekszik kikiiszobolni vagy nyiltan, vagy Ggy, hogy tagadja az okok értéke-
1ésének lehetéégét, vagy hogy az ckok és ckozatok végtelenségét hangstilyozzas:
minden oka mindennek, tehat egyetlen magdtél val6 ok sem térhaté fel, kiils-
nosképpen a torténetirdsban. Hasonl6képpen itt emlitend6k Herman Kahn
emberietlen irdsai vagy Z. K. Brzezinski eréfeszitései; Norman O. Brown apo-
kaliptikus laitomésai, eréskédése, hogy csak a szubjektiv és az Ugynevezett
tudattalan szamit, nem pedig az objektiv és a tudatos elem; A. H. Maslow 4llas-
pontja, amely elveti a tarsadalmi megtjulds kozponti szerepét a jobb élet le-
het&vé tételében, és ezt (az utépia és a forradalom koncepciéjanak egyarént
alapjaul szolgalé tarsadalmi megtjuldst) a pszichikus impulzusok felszabadit4-
sara irdnyuldé torekvésekkel helyettesiti, Ggyhogy nem ,,utépid’’-val, hanem
seupsziichid”-val lenne dolgunk; Herbert Marcuse legijabb irdsai, elmélkedé-
sei a kozeli kétségbeesésrd], s nila is a szubjektfv és a pszicholégiai elem hang-
stilyozdsa; és az arrairdnyulé térekvések, hogy az egzisztencializmust tdrsadalmi
kérdésekre alkalmazzdk, mint példdul John Wild m{ivében, amely a térsada-
lomtudoméanyokbél ténylegesen torli az objektiv valésdg megdllapitdsdnak
lehet&ségét, vagy Timothy Leary hitvallasdban, akinek felfedez&je leszogezi:
,, Nem-verbalis érintkezési formakat kell fenntartanunk, ha idegrendszeriinket
fel akarjuk szabaditani a szavak fojtogaté egyszerfiségének zsarnoksiga
al6l.”’s )

Az értékek és az etika ellen intézett — s ezek megismerhetetlenségét vagy
a ,,tudomany’’ szempontjdbdl irrelevéns voltat hangsilyoz6 — kozismert ta-
maddsok mellett egyre t6bb jele mutatkozik az egész felvildgosodds elvetésé-
nek. Bizonyocsan helyes ramutatni arra, hogy a felvildgosodas hagyoményai-
ban — legmagasabbrendfi, vagyis marxista aspekturit sem kivéve — vannak
elhanyagolt teriiletek; olyan kérdésekre gondolok példdul, mint a hatalom
természete, a gonoszsig jellemzése, a pszicholbgia egésze stb. De egészen més
dolog ez, mint példdul Ronald V. Sampson ,,The Bramble of Power” (A hata-
lom tiigkéi) cimii tanulménya, ahol ezt olvashatjuk: ,,Csakis a maginegyénre
apelldlva adhatunk értelmet az olyan jogos eszményeknek, mint haladas, de-

5 Kimerit6 bibliografidra helyhlény miatt nincs lehetéség, igy csak a kovetkezbkre
utalunk: N. O, Brown: ,,Love’s Body” (N. Y. 1966); John Wild: ,,Existence and the
World of Freedom” (Englewood Chffs, N. J. 1963); Timothy Leary—R. Alpert: ,,The
Politics of Consciousness Expansion”, ,,The Harvard Rewew”, 1. (1963 nyér) (1 :
lésd 35.) :
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mokrécia és szocializmus.” Sampson az aldbbi kivetkeztetésre jut — teljesen
logikusan, ha kiindulépontja ez a ,,csakis’:

,,Hosszutavu cselekvésre van sziikség a pszichoterapia, a csaladi erkoéles, a
gyermekgondozés és egy olyan tipusdi nevelés terén, amely kooperativ, nem
pedig konkurrencia-szellemfi, s amely azt célozza, hogy az ember kezének és
agyanak munkéjival kitermelje egész teremtd potencialjat egy olyan élet soran,
amely nem szakadt el a természettsl.”’

Semmiképpen sem tagadjuk Sampson tanulmanyinak fontossagat, ha meg-
jegyezziik, hogy az, amit itt leirt, nemcsak Marx el6tti, hanem Owen el§tti
gondolat is, s hogy nem jutunk elgbbre azzal, hogy visszafelé megyiink. Vila-
gos, hogy egy konkurrencian alapulé tarsadalom konkurrencia-szellemi neve-
lést igényel; a harc minden szinten folyik, beleértve a nevelésit is — de ne
feledkezziink meg soha a stratégidril, nevezetesen a tarsadalom atalakitésirél.

Az értelemtd] val6é menekiilésnek talan egyik legdramaibb 1ij keleti megnyil-
vanuldsa a McLuhan-féle fantasztikus hébort, mas néven mecluhanizmus. Lé-
nyeges, hogy éppen az Egyesiilt Allamok — beleértve annak tudésvildgit —
fogadta a leglelkesebben ezt a sildnysagot, a ,,belsd viladg” val6sdgos kultuszat
fejlesztve belSle. D. W. Harding angol tudés mélyrehatéan elemezve e jelen-
séget megjegyezte: ,,McLuhan kirivé gondolati osszefiiggéstelenségei, a min-
dennapi megfigyelés semmibevétele nem korlatozédik periferikus jelenségekre;
a rendszer csomdépontjain is beletitkziink. A mecluhanizmus kultusza mégis
feliitotte a fejét. Van valami a nevelési rendszeriinkben, ami elfsegiti a jézan
észnek azt a félretételét, amelyet a McLuhanben valé hit megkévetel.””?

Pamela Hansford Johnson, a kival6 angol iréné fontos — és ezért mell§-
z6tt — konyvében kifejti, hogy ,,mindenkinek tudnia kell, mi a szado-mazo-
chisztikus, hamisitatlan pornografia dradatédnak alapvets oka’’. fme az ,,alap-
vet§ ok’:

,»Nem holmi jésdgos altruisték teszik kozzé az ilyesmit, akik ugy vélik, hogy
egy kellemesebb, miiveltebb térsadalom létrejsttét segitik el§. Lehet, hogy
vannak ilyen emberek; de koribban utaltam mar arra, hogy a kereskedelmi
térsadalomban van egy mésik éridsi hatalommal rendelkezd erS. Az emberek
azért jelentetnek meg szemét miiveket, mert pénz rejlik benniik. Az inditék
egéaz egyszerfien a profit, és ezen a médon gyors és biztos forgalmat érhetnek
el.”®

Ugy vélem, ez a kozvetlen ok; de az alapvets ok nem ez. Mert gondoljuk csak
meg: a profithajhdszéds mar j6 ideje létezik, de Mrs. Johnson azért irta a
konyvét éppen most, mert manapsg, mint irja, ,4radattal”’ 4llunk szemben.
Es az efféle dradat csak az olyan tarsadalomban jelenik meg, amelynek ural-
kodé parancsa a haldl; bomlést tiikkroz és intenzivebbé is teszi ezt a bomlést.
Azok inditéka pedig, akik ezt a térsadalmat kormanyozzik, nemcsak az efféle
éru eladasabdl eredd profit, hanem egyszersmind az embertelenség terjesztése.

Nemrégiben megkérdezték Walter Lippmannt: ,,Ugy gondolja, hogy ez
eddigi életének legrosszabb idészaka ? Es mi a véleménye az orszégot illeten 2’
Lippmann, akinek kozéleti tevékenysége az Egyesiilt Allamokban e szézad
els6 évtizedéig nyulik vissza, ezt vilaszolta: ,,Igen, azt hiszem. Az orszag hely-

¢ ,,The Nation”, 1968. dec. 16.

7,,New York Review of Books’’, 1969. jan. 2.—S8. Finkelstein megsemmisité kritikd-
ban részesitette McLuhant ,,Sense and Nonsense of McLuhan” eim( irdsdban (N. Y.
1968, International Pub.). - - :

8,,0n Iniquity” (N. Y. 1968, 113.)



zete jobban nyugtalanit, mint valaha ... Azt litom, hogy szertefoszlik a re-
mény ¢és a hit, semmivé lesz az akarat, az akaraterd és az erkdles. .. kétség-
beesést és romlast ldtok . ..”?

Henry Steele Commager, aki egyid¢s Liyymann-nal és colyan a rangja a
torténetirds terén, mint az 6vé a publicisztikdkan, koriilbelil ugyanakban az
idében igen hasonléan fejezte ki magét: ,Nemcsak zavar: tehetetlenség is
uralkcdik rajtunk ...Jtehetetlenek vagyunk intellektudlis és morélis szem-
pontkél egyardnt . .. Elvesztettik énbizalmunkat, elberddltuk energidinkat,
megoltilkk dlmainkat, anti-elvekkel helyettesitettiik elveinket, anti-politikdval
politikédnkat . . .1 elveszitettiik hitiinket az emberben.”’1°

Mikézben e sorokat irom, egy hasonlé téméji tanulmény keril a kezembe;
fréjdnak rangja csak Lipymannéhoz vagy Ccmmageréhoz hasonlithaté: Lewis
Mumferdrél van gz6, és tanulménydnak ezt a taldlé cimet adta: ,,The Cult of
Anti-Life”” (Az anti-élet kultusza). Mumford itt kijelenti, hogy azok a tenden- -
cidk az uralkcdéak, amelyek az életet visszatasziténak litjak, tehdt egyre
nagyokb érémiiket lelik a pszichotikus jelenségekken és a haldlban. Irdsdnak
zar6 részében utal a ,,mai nyugati civilizdciéra jellemz§ irraciondlis 6szton-
zésekre és medd§ célokra’; befejezésiil 6va int ,,attél a betegségtdl, amely
most az egész tdrsadalmi organizmust tdmadja’”. 1t

Azt hiszem, az Egyesiilt Allamck torténetéten nem volt még példa arra,
hogy egy olyan tekintélyes testiilet, mint a National Committee for an Effec-
tive Congress' (a kongresszusi hatdrczatok érvényességéért kiizd6 orszdgos
bizottedg), miutdn vizsgédlta a nemzet dllapotét, erre a kovetkeztetésre jutott:
»Amerika két nagy valsagot élt 4t torténete sordn: a polgarhdboriat és a har-
mincas évek gazdasagi depressziéjat. Az orszég a jelek szerint ma egy djabb
trauménak, a nemzeti kedélydllapot depressziéjdnak kiiszobén 4l1l.”” A bizott-
sdg a ,rossz kozérzet”’, ,kudarc”, ,elidegenedés’” szavakat taldlta alkalmas-
nak az uralkodé hangulat leirdsdra. Megallapitdsa szerint ,,az embereket, az
amerikai élet barmely szintjén helyezkednek is el, ugyanez a félelem, bizony-
talansdg és mardosé kétség gyotri, mégpedig oly intenziv fokon, hogy az orsza-
got a jelek szerint egyfajta idegisszeroppands sujtja’ .12

Ez a bemlds azért ennyire akut, mert az Egyesiilt Allamok a f6 bastyija
annak, ami még megmaradt az imperializmuskél; az angol ,,New Statesman”
egyik cikkiréja; (1967. okt. 27.) a kovetkezéképpen altaldnositja a kérdést:
»A Nyugat — civilizaci6 filozéfia nélkiil, és éppen ezért velejéig rothadt.”
Elemzésében a cikkird, James Hemming, tovdbb megy, mint az iizleties ame-
rikai sajté szokott: ,,A munkésként és fogyasztéként kezelt ember, bérmilyen
vastag is a fizetési boritékja, tekintélyes a munkabér-utalvinya, méltéségatol
megfosztott, manipuldlt, lealacsonyitott, bukott, elidegenedett ember. Tme, va
ide juttatott benniinket az eliizletiesedett tarsadalom.”

Marxot nem emlitette a cikkird, feltehet6en azért, mert olyan — szinte a
szészaporitdsig mené — mértékben kolesonzott téle, hogy ennek beismerését
sziikeégielennek tartotta!

Sem Lippmann, sem Commager, sem Mumford, sem pedig a National Com-
mittee for an Effective Congress nem szolgdlnak magyarézattal o példétlan
kétségbeesésre és, elidegenedésre, amelyet leirnak. Hasonléképyer Hans J.

? ,,New Republic”, 1967. dee. 9.

10 New York Times”, 1967. dec. 26.

11 Virginia Quarterly Review”, 1970 tavasz, XLVI, 198—206.
12 New York Times”, 1967. deec. 26.



Morgenthau ,,Mi bantja Amerikat?”’ cimf frasdban azt latja, hogy ,,felbomlé-
ban vannak a hiiségnek és lojalitAsnak azok a kotelékei, amelyek allampolgért
allampolgérhoz, az 4allampolgirokat pedig a kormanyhoz fiizik’’,'®> de ennek
forrdsat nem latja vildgosan, hacsak nem a szérny(iséges habortiban, amelyet
az Egyesiilt Allamok korménya.Indokina népe ellen visel. E hébord viszont,
mikoézben hallatlan mértékben alkalmas arra, hogy beszennyezze és elrontsa
az életet Amerikaban, e szenny és artalom mélyebb gyokereit is visszatiikrozi.
Nevezetesen az a tény, hogy az USA korménya képes ilyen kegyetlen hibortra,
mér onmagaban is az alapokig haté rothadés tiinete. Minden bizonnyal igazak
W. E. B. du Bois figyelmeztets és figyelemreméltéan profétikus szavai, ame-
lyeket még 1904-ben mondott: ,,Hiszem, hogy a gyengébb és sotétebb borii
népek blints meghéditasa fehér borii és erdsebb népek altal csupén elSrevetiti
az efféle er§ halaldnak Arnyékat.”’'* De a faji héditds 6nmagéban egy struk-
turalisan é16sdi, kizsakmanyol6 tarsadalmi rend logikdjit titkrozi, és igy vélem,
itt ragadhatjuk meg a mai amerikai vezetésben és politikdban uralkodé esze-
veszettség gyokerét.

Biblikus nyelven sz6lva, a biintetés realitasarol, a pszichidtria nyelvén szélva,

paranoiar6l, marxista nyelven pedig antagonisztikus ellentmondasokrél és az
altaluk ejtett gydgyithatatlan sebekrdl beszélhetiink.
. A nehézség magva abban a tényben van, hogy az Egyesiilt Allamok tarsa-
dalmi rendjére a termelési eszk6zok magantulajdona és a profit maganelsaja-
titdasa jellemzd. Az ilyen viszonyok és motivéciék idejilkket multdk és ezért
banyatléak. Az idejétmultsig, amely a szocializmus terjedésében és a gyar-
matositds hanyatldsdban is megnyilvanul, azt jelenti, hogy az agressziv kiil-
politika és az elnyomé belpolitika nemesak embertelen, hanem kudarcra itélt
is — mégpedig gyakorlati értelemben kudarcra itélt. Nem jarhaté at ez, és
ezért az USA politikaja, az orszdg minden gazdagsiga és hatalma ellenére is,
egyik katasztr6fat a mésikra halmozza.

Azok szdméra, akik ragaszkodnak ahhoz, aminek az ideje lejart, mindennek
az elismerése 1élektani képtelenség; ebbdl ered aztan a paranoia. Ezt Ggy értem,
hogy 1évén a valésag kibirhatatlan, tagadjik, és a képzeletben alakitanak ki
olyan vilagot, amely megfelel egy elavult tarsadalmi rend sziikségleteinek. Ez
az értelem tagadaséit jelenti.

A mindenfelé tapasztalhat6 elidegenedést az egészség jelének is tekinthetjiik;
ugy vélem, hogy ha igy szemléljiik, jobban megkozelitjiik az igazségot, mint-
ha pusztin betegség tiikroz8dését latjuk benne. Hiszen a kértiinetek maguk is
a betegség elleni kiizdelem pszicholégiai formai; az elidegenedés széles korben
tapasztalhat6 megnyilvinuldsai azt mutatjak, hogy a nép alapvetSen egészsé-
ges és egyre tlirhetetlenebbnek érzi kudarcra kérhoztatott vezetSinek ember-
telen és irraciondlis politikajat.

Morgenthau professzor joggal panaszolja, hogy az USA korméanya ,,nem al-
kalmilag, mint dllamérdek diktalta kinos kényszer(iséget, gyakorolja a csaldst,
hanem kovetkezetesen, mint valami vidam sportot, amelyben a csalé élvezi
erejét”’.

13 ,New Republic’’, 1967. okt. 28. .
14 Els6 izben megjelent: ,,The Independent” (N. Y.), 1904. okt. 6. — Ldsd,,A Docu-
mentary History of the Negro People in the U. 8.”, H. Aptheker kiad., N. Y. 1951, 899.



Tovabbmenve, a csalds manapsig azért olyan mindennapos, mert sziikség
van ra; a politika olyan rettenetes és annyira kudarcra itélt, hogy sziikségképpen
hamisitasba kell burkolni. A néptomegeknek azonban egészen masok a sziik-
gégleteik és — természetes hazafias hajlamaik ellenére — idejében raébrednek
majd, hogy hazugsiggal etetik 6ket, és kovetelni fogjak az étrendviltoztatést.
Az Egyesiilt Allamok radikaliz4l6d4sérél elterjedt minden szébeszéd valédi ér-
telme az, hogy a néptomegeknek ez egyre inkdbb meggybzbdésévé vdlik és egyre
inkdbb fellépnek ezzel a kioveteléssel.

E folyamat megmésithatatlan azért, mert a tomegek kovetelései redlisak és
egyértelmiiek; teljesitésiik, amely elengedhetetlenné teszi a szervezett, tuda-
tos, ésszer(i magatartést, egyszersmind az igazsag értelme.

Forditotta Lukécs Katalin



