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,MEGERTES” £S FELREERTESEK: A HERMENEUTIKA
' WITTGENSTEIN UTAN

Régi filozéfiai vita elevenedik fel az
»Inquiry’” utolsé hét-nyole évfolyaménak
hasdbjain. Az utébbi szdz évben idészakon-
ként felélénkiild vita meginduldsa Wilhelm
Dilthey nevéhez fliz6dik. Dilthey a klasz-
szikus pozitivizmus egységes természet-
és térsadalomtudomény koncepcidjaval
szemben az 6ndllé tdrsadalomtudoményok
ismeretelméleti megalapozdsdra és meto-
dolégiai problémdinak megoldédséra tett
kigérletet. Az Un. ,,hermeneutikai” prob-
1éma a természet- és térsadalomtudoméd-
nyok kiilonbségébsl adédik: a tédrsadalom-
ban és a térténelemben az ,,emberi élet
megnyilvénulésaival’’ van dolgunk, melye-
ket kozvetleniil, sajét élményeink révén
érthetiink meg, amikor tehdt a térsada-
lomtudoményok lefrjik és elemzik az élet
konkrét komplexitdsat, akkor — szemben
a természettudoményokkal — nem parti-
kuldris eseményeket és folyamatokat ma-
gyardznak dltaldnos torvényeken keresztiil,
hanem megértik az élet egyes megnyilvé-
nuldsait.

Egy egységes tudoménykoncepcid és a
térsadalomtudoményok sajdtos ismeretel-
méleti és metodolégiai problémédi — nagyon
leegyszeriisitve {gy fogalmazhaté6 meg a
vita két széls6 podlusa. Dilthey probléma-
felvetése termékeny, s a térsadalom- és
torténettudoményok fejlédésére koézvetle-
niil kihaté vitdt eredményezett. Dilthey
hatédsa leggyorsabban Németorszdgban
bontakozott kil: a problémédk — Dilthey-
jel szinte egyidében — neokantidnus ol-
dalrél is megfogalmazédtak (Windelband,
Rickert), s a természettudoményoktol meg-
kiilonbo6ztetett, de mégis egzakt tarsada-
lomtudomény megalkotdsdra tett legje-
lentésebb, s mdig is legtébbet vitatott
kisérlet Max Weber ,,megérté szociolgid-
a”.

Dilthey koézvetlen hatdsa iskoldt terem-
tett az olaszokndl is (legjelentésebb kép-

viselje Croce), az elméleti hatdson til
azonban befolydsolja a konkrét kutaté-
sokat is: az amerikai antropoldgiai iskola
megteremtdje, Boas és kozvetlen munka-
tdrsai kutatdsaikban és a metodolégiai
problémdk megfogalmazdsiban tudatosan
tdmaszkodnak a németekre (az iskola ko-
vetkez6 nemzedékénél e tudatos kapcso-
16dds mér mindinkdbb héttérbe szorul).
Anglidban Dilthey hatdsa csak kézvetve
jut el: az angol filoz6fiai és tdrsadalomtu-
domédnyos gondolkoddsban szinte minden
tradiciét nélkiilsz6 problémdkat a koéz-
vetleniil Crocéhoz kapesolédé R. Colling-
wood honositotta meg a szigetorszdgban,
de — bédr a késbbbi vitdk sordn sokan
nyalnak vissza Collingwoodhoz — gondo-
latai mindméig megmaradtak steril filo-
z6fiai és metodolégiai fejtegetéseknek, s
csaknem teljesen hatéstalanok a tényleges
tarsadalomtudoményos kutatdsban.

A francidkndl a német iskola hatésa
els8sorban a konkrét szociolégiai kutaté-
sok fellendiilésében, s a szociolégiai kuta-
tdsokkal kapcsolatos metodolégiai prob-
lémék megfogalmazésdban jelentkezett.
Durkheim és iskoldja azonban egyben egy-
fajta reakciét is jelentett a hermeneutikai
kérdésfeltevésre: nem az egyes emberi cse-
lekvések megértésére torekednek, hanem
a tdrsadalmi jelenségeknek mint tények-
nek magyardzatdn keresztiil prébdljdk az
individudlis emberi cselekvések valodi je-
lentését megragadni, és ezzel akarjdk — itt
a pozitivista tudoménykoncepcié hatdsa
ldthaté — a tédrsadalomtudoményt egzakt
(természettudoményhoz hasonld) diszeip-
lindvéd tenni. A hermeneutikai kérdésfel-
tevés birdlatdt az olaszokndl Pareto kép-
viseli. Bér a tdrsadalomtudoményok sajé-
tos problémdinak elemzéséb6l indul ki,
végiill a metodolbgiailag egységes tdrsa-
dalom- és természettudomdny koncepci6-
jdhoz jut el, mely lényegét tekintve sem-

-1 A Klasszikus német torténettudomény — elsésorban Droysen és Ranke munkéssiga — elGkészitette a talajt a
problémak filoz6fiai felvetése szémara, de az 4llaspont gyors kibontakozaisat segitette az is, hogy a problémék filozéfiai
megfogalmazisa a németeknél mindig hatalmas térténelmi anyagra tdmaszkodott.
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‘miben sem kiilonbdzik a természettudo-
ményok problémdi fel6l megkézelitett po-
zitivista térsadalomtudomaéany-felfogdstol.

A térsadalomtudoményok pozitivista fel-
fogdsa mogott az az elfeltevés huzéddik
meg, hogy a tudoményoknak sziikségkép-
pen egységesnek kell lennidk, s ez az egy-
86g a pozitivistdk szdmdra csak azt jelent-
heti, hogy a tdrsadalomtudomédnyoknak
a természettudoményokban részletesen ki-
dolgozott és ott mér gyiimolesdzének bizo-
nyult metodolégiai eljdrédsokat kell alkal-
mazniok. A neopozitivizmus tudoményel-
mélete a természettudoméanyokkal valé ele-
ven kapcesolatban fejlédott ki. A kidolgo-
zott elveket alkalmazhaténak vélték a
térsadalomtudoményokra is, s6t Neurath
meg is prébédlkozott a szociolégidra vald
alkalmazdsukkal. A vita azonban a tudo-
ményfilozéfia berkeiben is fellingolt. A
szembendlld feleket itt elsésorban a neo-
pozitivistdk és az analitikusok képviselik,
8 — bér sokszor nem vesznek tudomédst a
szézadfordul$ vitdir6l — fellelhetSk a koz-
vetité6 szdlak a hagyoményos torténetfi-
lozéfiai problémafelvetés fel6l is (Ameriké-
ban pl. M. Mandelbaum, Anglidban I.
Berlin.) Hempel cikkeiben és Gardiner
vélaszaiban? gyakorlatilag megfogalmaz6-
dik a két dlldspont: Hempelnél a természet-
tudoményos modell alkalmazédsa a tédrsa-
dalomtudoményokra,® Gardinernél pedig
a tdrsadalom- és természettudomédnyok
fogalmi-logikai struktirdjénak kiilsnbsége.

Az utébbi években a vita két jelen-
t6s 4j elemmel gazdagodott. Az elsé a
frankfurti  iskola bekapecsoléddsat, a
mésodik pedig Wittgenstein hatdsdnak
jelentkezése. Ez ut6bbi jelentés eleme az
,,Inquiry’’ hasdbjain lefolyt vitédnak, me-
lyet Peter Winch kényve, ,,The Idea of a
Social Science and its Relation to Philo-
sophy” (Egy tdrsadalomtudomény esz-
méje és viszonya a filozéfidhoz)® valtott ki.
A koényvhoz kozvetleniil kapesolédé vita
mér 1967-ben végetért, a téma azonban
nem keriilt le napirendrél: az 1. szdmban
fejez6dott be a Winch-vita, s mér a 2.
szémban megjelent Rolf Gruner ,,Under-
standing in the Social Sciences and in
History” (Megértés a tdrsadalomtudo-
ményban és a torténelemben) cimmel.
A cikk dltal kivéltott vita hulldmai taldn

még el sem iiltek (1969-ben még jelentek
meg vélaszeikkek).

Winch konyvének téméja — mér cime
is mutatja — egészen alapveté kérdéseket
érint. S vdlaszai — ezt a vita mutatja —
nagyon felkorbécsoltdk a szenvedélyeket.
Mindenekelétt vegyiik sorra a vitatott
pontokat ugy, ahogyan azokat Winch
fejtette ki konyvében.

Peter Winch:
»wThe Idea of a Social Science”

Koényvének els6 részében Winch a filo-
z6fidrél vallott hagyoményos, elterjedt
felfogdsokkal szemben fejti ki sajdt kon-
cepciGjét a filoz6fidrdl, valamint a filozé-
fia és a tudoményok viszonyéarél. Hang-
sulyozza, hogy ez nemcsak afféle bevezetd
fejtegetés, hogy a filozéfidnak az a kon-
cepciéja, melyet sajétjénak vall, szerves
része konyve f6 argumentumédnak, elvé-
laszthatatlan a filozéfia és a tdrsadalom-
tudomédnyok kapcsolatdra vonatkozé Alli-
tédsdtol.

A vitatott filozéfiafelfogdsok koziil leg-
elterjedtebb a filozéfidnak un. ,,kisegit6™
felfogdsa (underlabourer conception of
philosophy). A kifejezés Locke-t6l® szér-
mazik, s lényege abban foglalhaté Ossze,
hogy a filozéfidnak nincs sajat térgya
abban az értelemben, ahogyan az egyes
tudomédnyoknak van: a kiilonb6z6 tudo-
ményok a valosdg egészét felvlelik, s igy
a  tudoményoktédl  megkiilonboztetett
filozéfia — hacsak nem akar tudomény-
ellenes lenni — nem é&llithat semmit a
valésdgrol. A vildg megértéséhez semmivel
sem jdrulhat hozzd, csupén azokat a for-
mékat elemezheti (s ennek folyamén
vildgosabba teheti, rendszerezheti), me-
lyekben az egyes tudomédnyokban a vildg
megértése lezajlik. E felfogdsban a filo-
z6fia  tulajdonképpen  ,,segédeszkdz”,
»technika”, mely arra szolgal, hogy a
valésdg tudomédnyos megismerése mind
eredményesebb legyen. Nagyon vildgos
és tudatos forméban jelentkezik ez a fel-
fogds abban a modern elképzelésben, hogy
a filozéfia a nyelvi konfuzidk kikiiszobo-
1ésének eszkoze.

A ,,kisegit6” koncepcié sok tekintetben
reakeié arra a felfogdsra, mely szerint a

* A vita indit6cikkei és a legjelent6sebb hozzéjaruldsok megtalélhaték: P. Gardiner (szerk.): ,,Theories of History’’,
New York 1959, W. H. Dray (szerk.): ,,Philosophical Analysis and History”, New York 1966, Sidney Hook (szerk.):
, Philosophy and History”’, New York 1968, és M. Brodbeck (szerk.): ,,Readings in the Philosophy of Social Sciences”,

New York 1968.

3 Hempel érve Popper ,,Logik der Forschung”-jéra t4maszkodik. Errél részletesebben lisd Karsdi Eva recenzi6jit
a Dray szerkesztésében megjelent kotetrdl; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/5.
¢ A vita elsésorban Popper dlldspontja ellen folyik. A legjelent8sebb cikkeket 14sd E. Topitsch (szerk.): ,,Logik der

Sozialwissenschaften’”, Koln 1965.
& London, Routledge & Kegan Paul, 1958.

¢ ,Essay Concerning Human Understanding”: Epistle to the Reader. (A magyar kiaddsban a kérdéses ,under-
jabourer” sz6 semmilyen magyar megfelel6je nem szerepel.)
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filoz6fus afféle ,,szupertudds” (master-
scientist), aki tisztdn a priori megfontold-
sok alapjén képes tudoményos kérdések
eldéntésére, tudoményos elméletek -elfo-
gaddsdra, ill. elutasitasdra. Az ilyenfajta
filozofé4ldssal szemben — mondja Winch —
teljesen jogosult Hume birdlata,” nem
jogosult azonban az a koévetkeztetés,
hogy a filozéfia kérdései egydltaldn nem
a valésdgra vonatkoznak: a ,,szupertudés”
koncepcié tarthatatlansdga nem igazolja
a ,kisegitd”’ koncepeié jogosultsdgat. A fi-
lozéfia kérdései igenis a waldsdgra vonat-
koznak — vallja Winch — mégpedig az
ember valésdgdanak egészére. A ,,mi val6-
sdgos?”’ kérdés a valdsdgra vonatkozik,
hiszen Fkilonbséget jelent az ember életében,
hogy ilyen vagy olyan vélaszt adunk-e ré.
Ha a kérdés a valésdgra vonatkozik is,
mégsem tudoményos kérdés: nem védlasz ré
az, hogy ,ez és ez a dolog valdsdgos”,
vagy hogy ,,az ilyen és ilyen dolgok valé-
sdgosak”, mivel a kérdés pontosan arra
vonatkozik, hogy minek alapjdn nevezziik
mi ezt és ezt a dolgot valésdgosnak; a nyelv
sfkjéra vetitve: hogyan hasznédljuk a ,,val6-
sdgos’’ kifejezést. Ez utébbi kérdés meg-
vélaszoldsa elifeltétele annak, hogy egy-
dltaldn ,,ez és ez a dolog valbésdgos’ for-
m4éja kijelentéseket tehessiink — a kérdés
nem empirikus, hanem konceptudlis. A va-
lé6sdgra. vonatkozé filozéfiai kérdéseknek
tudoményos kérdésekként vals felfogésa
ugyanigy petitio principii-t involvél, mint
az a priori dltudomdnyos spekuldcid.

Winch filozéfiafelfogdsdban a filoz6fus-
nak kozvetleniil a nyelvvel van dolga.
Ez azonban nem azonos azzal, hogy a filo-
zéfia feladate & nyelvi konfaziék kikii-
8z0bolése. A problémékat itt nem a nyelv,
hanem a wvaldsdig adja fel a filozéfidnak.
A filozéfia azt kérdezi, hogy mi szdmit a
valésdghoz tartozénak, s hogy mi szdmit a
valésdg birodalmdba, az szdmunkra a
nyelvhaszndlatban van adva.’

A filozé6fidnak ez a felfogdsa 1ij megvild-
gitdsba helyezi az a priori analizis jelent6-
ségét. Mig a ,,kisegitd’’ koncepci6 talajén a
valésdgrél sz616 minden a priori kijelentés
megalapozatlan spekuldeié (csak a ,,nyelv-
hasznédlat szabdlyair6l’” lehet a prior:
kijelentéseket tenni), addig Winch fel-
fogdsdban van helye az a priori koncep-
tudlis analfzisnek. A tudomédnyok a val6-
sdg megértésére térekednek, s a valésdgot

7 ,,Enquiry Concerning Human Understanding”, IV, I

tényleg nem lehet a prior: levezetésekkel
érthet6vé tenni; a filoz6fia azonban nem
érthetévé akarja tenni a valésdgot, hanem
azzal jdrul hozzéd megértéséhez, hogy meg-
vizsgélja: milyen el6feltételek mellett
lehetséges egydltaldn ilyen megértés.

A filozé6fiarél alkotott felfogds a kiin-
dulépontja annak, amit Winch el akar
kényvében mondani a ,,tédrsadalom tanul-
ményozdsinak természetérdl”’. Alldspontja
szerint ugyanis a tédrsadalomtudoményok
,slegfontosabb elméleti kérdései kozil sok
inkdbb a filozéfidhoz mint a tudoményok-
hoz tartozik, és ezért inkdbb a prior:
konceptudlis analizissel mint empirikus
kutatdssal déntehts el”” (17). Azt kivénja
tehdt bizonyitani, hogy azok a kérdések,
melyekre a tdrsadalomtudoményok vélaszt
keresnek, végs6 soron filozéfiai kérdések.

»Mi szdmit a valosdghoz tartozénak?”
— fogalmazta meg Winch egészen dlta-
lénosan a filoz6fia problémaéjdt, s Wittgen-
steinnel vélaszol: ,,Amit el kell fogadni,
az adott, az — {gy mondhatndnk — nem
més, mint az életformdk.”? S Wittgenstein
nyomén ujrafogalmazza a filozofia (az
ismeretelmélet) feladatdt: ,,az ismeretel-
mélet azt prébdlja megvildgitani, hogy mit
involvél az életforménak mint olyannak a
fogalma’ (41). A térsadalomtudoményok
mint tudomédnyok a valdsdg egy részének
megértésére torekednek, mégpedig — leg-
altaldnosabban — a tdrsadalmi jelenség
természetének megértésére. A tdrsadalmi
jelenség természetének megértése viszont
annak megértése, hogy mit involvdl az
életforma. A  tarsadalomtudomédnyok
(Winch gyakran szociol6gidrol beszél) koz-
ponti probléméja tehdt a filozéfidhoz tar-
tozik. Ez a felismerés egyardnt kovetkez-
ményekkel jdr az ismeretelméletre és a
szociolégidra nézve: ahogyan az ismeret-
elmélet feladatainak teljesitése nem lehet-
séges a tdrsadalmi viszonyok kontextusé-
nak figyelmen kiviil hagyasdval, ugyanagy
csak akkor teljesitheté a szociolégia fel-
adata, csak akkor képes megérteni a tér-
gadalmi jelenségek természetét, ha nem
hagyja figyelmen kiviil, hogy mit jelent
egydltaldn megérteni tdrsadalmi jelensége-
ket (emberi viselkedéseket, intézményeket
stb.). Winch a tovdbbiakban pontosan arra
mutat rd, hogy ,megérteni tdrsadalmi
jelenségeket”, ez egyiitt jdr azzal, hogy
»ymegérteni egy nyelvet’,1° mivel tdrsadal-

¢ Bz utoébbit gondolatot Winch Wittgenstein nyelvfi]ozbfiai gondolatait interpretdlva fejti ki. A gondolatmenet
lényege az, hogy a filoz6fus szdéméra a nyelvhaszndlat vizsgdlata nem a valésdgot lefrd, de attél megkiilsnbdztetett

eszkoz vizsgdlatit jelenti, hanem egy életformaét.

° ,,Philosophische Untersuchungen” II. rész XI, Majna-Frankfurt 1967, 263.

*® Winch gondolatmenetét t6bb ponton kénnyf félreérteni. A fenti Allitds — ti, a szociol6gia csak akkor képes meg-
érteni a tarsadalmi jelenségeket, ha figyelembe veszi, hogy mit jelent egydltaldn ,,megérteni egy nyelvet” — nem
azonos azzal, hogy a szociolégidanak vizsgilnia kell a nyelvet, mint az emberek kozotti kommunikécié eszkdzét, ez

az Allitds ugyanis nem érinti a tulajdonképpeni problémat,
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mi jelenségek megértése esetén olyan jelensé-
geket kell megértenunk, melyeket a részt-
vevdk maguk is konceptualizdlnak valami-
lyen formdban, s ez a konceptualizdcio
lényeges eleme a jelenségeknek. Altaléno-
sabban fogalmazva: a tdrsadalmi jelenségek
megértéséhez mindig hozzdtartozik jelen-
tések megértése.

Winch kényvének kozponti kategéridja
ennek megfelel6en a jelentéssel bird viselke-
dés (meaningful behaviour). Alldspontja
szerint minden specidlisan emberi visel-
kedés jelentéssel bir, nemcsak az olyan,
ahol ,,a cselekvd vagy a cselekv6k szub-
jektiv értelmet asszocidlnak’ a cselekvéssel
— mint Max Webernél. Ez utébbi ugyanis
csak arra utal, hogy a cselekvé miért
(milyen okok és motivumok alapjén,
milyen ¢él érdekében, esetleg milyen érté-
kek nevében) cselekszik igy és igy, s adott-
nak tekinti azt, hogy mit cselekszik. Winch
pedig éppen a ,,mat cselekszik” értelmé-
ben nevezi az emberi viselkedéseket jelen-
téssel birénak. Példdja a kovetkezs:
Ha N a vélasztdsokon a Munkéspértra
szavaz, akkor sokféleképpen magyardz-
hatom azt, hogy miért tette ezt (adhatok
olyan magyardzatokat, amelyek egybe-
esnek azzal, ahogyan N maga indokolja
tettét, adhatok olyanokat, melyek eltér-
nek N indokoldsdtél, sét olyanokat is,
amelyek kritizdljdk azt, de megmutatha-
tom azt is, hogy N-t semmilyen kiiléno-
sebb meggondolas nem vezette, egyszerlien
a tradicibkhoz alkalmazkodott), ezek a
magyarézatok azonban mind el6feltétele-
zik azt a tdrsadalmi kontextust, amelyben
hogyha N egy adott id6pontban bemegy
egy fiilkébe és egy darab papirra vala-
milyen jelet réfr, akkor ez mindenki szé-
méra azt jelenti, hogy N szavaz. Ez viszont
csak akkor lehetséges, ha N cselekvése
valamely szabdly alkalmazdsa.!* A jelen-
téssel bir6 viselkedés tehdt mindig sza-
bély-kévetd viselkedés. Ez két dolgot
von maga utédn: (1) csak térsadalmi kon-
textusban beszélhetiink jelentéssel bird
viselkedésr6l, hiszen nincs értelme sza-
bély kovetésérél beszélni, ha ,,csak egy
ember csak egyszer az életben” tesz valamit,
nincs ,,privat szabdly’’ (Wittgenstein), és
(2) a leginkdbb ,,privdtnak” t(ind
cselekvés is — ha jelentéssel bir — az
adott tdrsadalmi kontextusban meglevd
szabdlyokat koveti (mérpedig Winch
értelmezésében egy adott tarsadalmi kon-
textuson belil nines értelme jelentéssel
nem bir6 cselekvésekrdl beszélni, hiszen

azt nem is tudndnk azonositani mint
cselekvést).

Ezek szerint ,,minden viselkedés, ame-
lyik jelentéssel bir (igy minden specidlisan
emberi viselkedés) ipso facto szabdly
irdnyftotta” (562). Ez nem azt jelenti, hogy
adva vannak a cselekvést explicite koriil-
iré szabdlyok, melyekre a cselekvd tuda-
tosan reflektdl (bér vannak ilyen esetek is,
pl. a katonasdgndl vagy egy zdrddban),
hiszen az esetek tobbségében a cselekvd
anélkiil cselekszik, hogy a cselekvését
irdnyit6 szabdlyokra tudatosan reflek-
tdlna: cselekvését azonban ebben az eset-
ben is szabdlyok irdnyftjdk: arrél van szd,
hogy tenni valamit, ez azt jelenti, hogy
valamilyen szabdlyt kovetni. (Ha a sza-
béaly kovetésén csak az el6zé tipust érte-
nénk, akkor netn lehetne magyardzatot
adni arra,hogyhogyan lehet elsajdtitaniegy
tevékenységet. Még ha a legproblematiku-
sabbat — a nyelv elsajdtitdsat — adottnak
vesszitk is, akkor sem lehet gy magya-
rdzni egy tevékenység eljsajdtitasdt, hogy
megfogalmazzuk a tevékenységet irdnyitéd
szabdlyokat, ezeket megtanuljuk és alkal-
mazzuk, hiszen ahhoz, hogy alkalmazni
tudjuk, explicit forméra kell hozni azokat a
szabdlyokat is, melyek a tevékenységet
irdnyité szabdlyok alkalmazdsdt irdnyit-
jék, és igy tovabb ad infinitum. Mi azon-
ban nem szabdlyokat sajatitunk el, ha-
nem megtanulunk tenni valamit.)

Az a tény azonban, hogy a szabdly kéve-
tése nem jér sziikségképpen egyiitt a
szabdlyra vald reflektéldssal, nem jelenti
azt, hogy a szabdly-kdvetés inger-vélasz-
ként leirhat6é. Wittgenstein mutatta meg,
hogy a szabdly kiovetésének fogalma maga
utén vonja a hiba elkdvetésének fogalmét.
Mérpedig a ,,hiba elkbvetését’’ nem lehet
inger-vélaszként leirni: az inger-vdlasz
terminusaiban csak az adott cselekvés
irhat6 le, a hibds cselekvés tehdt itt egy
mdsik cselekvés lesz. Amit az inger-vélasz
terminusaiban megadhatunk, az legfeljebb
egy aktudlis szabdly-alkalmazéds fenomeno-
légidja, nem pedig az, hogy mit tesz a
cselekvS. Ha a cselekvd nem is reflektél a
cselekvését irdnyité szabdlyokra, abban,
amit tesz, ezek a szabdlyok adva vannak:
elvileg mindig megvan a lehetésége annak,
hogy explicit forméra hozza Oket és ref-
lektéljon réjuk. (Olyan esetekben, amikor
a cselekv$ egydltalén nem képes reflek-
tdlni a cselekvését irdnyfté szabdlyra,
csupédn vak szokdsrél nem pedig szabdly-
alkalmazé viselkedésrdl beszéliink.)

11 Wittgenstein mutatta meg, hogy az ,ugyanaz” és a ,,szabé.ly" (,,ugyanazt teszi” és ,,szabalyt alkalmaz’’) kife-
jezések haszndlata osszefonddik. (,,Philosophische Untersuchungen”, I, 215 § és 225 §.) Az, hogy ,,mindenki szdmdéra
azt jelenti”, pontosan arra utal, hogy ez a cselekvés mindenki szé.mﬁ.ra ugyanaz, ti. sza.vazés, és hogy barki, aki szavaz

(akér pl. N a jovbben), az ugyanazt teszi.

-
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Mindaz, amit Winch az emberi cselek-
vések természetérol elmondott, természete-
sen kovetkezményekkel jér a tdrsadalom-
tudomédnyokra nézve. E kovetkezmények
kéziill Winch els6ként azt vizsgdlja, hogy
milyen nehézségeket tdmaszt az, ha ter-
mészettudomédnyos mddszerekre alapozva
kiséreljilk meg a tdrsadalmi jelenségek
megértését. Nagyon vildgos formédban
képviselte ez utébbi 4lldspontot John
Stuart Mill.!* Mill szerint minden magya-
rézatnak alapvetfen azonos a logikai
struktardja: a tdrsadalomtudoményoknak
ugyanigy a tédrsadalomban tapasztalatilag
megfigyelhet6 szabdlyossdgokat kell lefr-
niok és ezeket dltaldnositva kifejeznitk,
ahogyan a természettudoményok lefrjdk
és altaldnositjdk a természetben meg-
figyelhet8 szabdlyossdgokat. Pusztédn arrél
van 826, hogy a tédrsadalomban megfigyel-
het6 szabdlyossdgok sokkal bonyolultab-
bak, mivel az emberek eltér6 mdédon rea-
gélhatnak a kornyezetiikre, igy a szabé-
lyossdgok felfedezése is sokkal bonyolul-
tabb. A természettudoményok és a térsa-
dalomtudoményok tehdt egyardnt empiri-
kus tudomédnyok, s csak a bonyolultsig
fokdban kiilonboznek egymadstél (igaz
ugyan, hogy ez a fokozati kiilonbség olyan
nagy, hogy a tdrsadalmi szitudciék kimene-
telét illetéen csak statisztikus dltalénosf-
tédsokat lehet tenni).

Winch persze elismeri, hogy bonyolult-
sdg tekintetében a természettudoményok
és a térsadalomtudomédnyok kiilonbdznek
egymdstol, csakhogy e kiilonbséget szerinte
nem lehet fokozati kiilonbségként lefrni.
A ,,bonyolultsédg” itt azt jelenti, hogy a
térsadalomtudoménynak tevékenységeket,
intézményeket stb. kell megértenie, me-
lyeket azonban valamilyen formdban min-
denkinek meg kell értenie, aki résztvesz a
térsadalom életében. Ez mér logikai és
nem fokozati kiilonbség: a tdrsadalom-
tudomédnynak azokkal a fogalmakkal van
dolga, melyekben az adott térsadalmi
osszefiiggésben az emberek o tevékeny-
ségeket, intézményeket stb. megértik, s
igy maga is e tdrsadalmi Osszefiiggésen
beliil mozog. ,,Az emberi tdrsadalom fo-
galma — mondja Winch — meghatdrozott
fogalmi sémét involvdl” — s a tdrsadalom-
tudomény ezen beliill mozog; ez azonban
logikai kiilonbséget jelent a ,,természet-
tudoményokban szokdsos magyardzathoz
képest” (72). A tdrsadalomtudoményok-
ban — Mill felfogdsdval ellentétben —
nem az a probléma, hogy az empirikus
kutatds minek a fenndlldsdt mutatja,
hanem azt, hogy mit jelent az adott tér-

sadalmi kontextusban az, aminek fenn-
dlldsdt az empirikus kutatds mutatja.

Winch legfontosabb ellenérve az ellen
irdnyul, hogy a tdrsadalomtudomédny-
ban egyéltaldn empirikus dltaldnositdsrol,
tapasztalatilag megfigyelheté szabdlyos-
sdgok dltaldnosftdsdrdl lenne szd. Vizegél-
juk meg el8szor is, hogy mit jelent ,,sza-
bélyossdgokat tapasztalatilag megfigyelni’.
Ha szabdlyossdgok vagy egyformasdgok
fenndlldsdrél beszélink, akkor tulajdon-
képpen azt dllitjuk, hogy azonos kériil-
mények fenndlldsa esetén azonos esemé-
nyek kovetkeznek be. A szabdlyossdgok
vagy egyformaségok éllitdsa tehdt azonos-
sdgot megdllapité itéleteket eléfeltételez.
Mi azonban dolgokat (koriilményeket,
eseményeket) mindig valamilyen szabdly-
hoz viszonyitva {télink azonosnak (ldsd
11. 14bj.): igy az adott kuattédsban bizo-
nyos fajta szabdlyossdg vizsgdlata volta-
képpen annak a szabdlynak allandé figye-
lembevételét jelenti, amelynek megfelel6en
az adott kutatdsban azonossdgokat meg-
allapité itéleteket tehetiink. Ezek a sza-
bélyok egyfajta emberi viselkedést (azt,
ahogyan az illet6 kutatdsi teriileten az
emberek mindig viselkednek) irdnyitanak,
8 az azonossigot megdllapitd ftéletek csak
a viselkedésnek ez adott médjdhoz viszo-
nyftva érthet6k. Ha pl. valaki, aki egy-
dltaldn nem jdratos a modern fizika
probléméibna, jelen van egy bonyolult
kisérletnél, nem lesz képes a relevdns
»,8zabdlyossdgokat tapasztalatilag meg-
figyelni’’. Ahhoz, hogy egyédltaldn azonos-
gagokat tudjon megillapitani, el kell sajé-
titania azt a tevékenységet, amely a fizi-
kusok sajdtja az ilyen bonyolult kisérletek
elvégzésénél. Egy viselkedésmédot kell
tehdt elsajétitania, mégpedig azt, aho-
gyan az adott kozosségben (a fizikusok
kozosségében) bizonyos jelenségeket meg-
értenik.

Mit vélitoztat az elmondottakon, ha a
jelentég, amelyet a tudés vizsgdl, nem fizi-
kai esemény, hanem emberi cselekvés,
intézmény stb.? Az eddigieknek meg-
felel6en az, ha a szociol6gus két szitudcio-
rél azt mondja, hogy ott ugyanaz térténik,
akkor ez az 4llitdas csak a szociolégiai
kutatdsokat irdnyité szabdlyokhoz viszo-
nyitva lenne érthetd, hiszen ,,az azonos-
sdgot megdllapité itéletek csak a wvisel-
kedés adott mo6djdhoz viszonyitva ért-
het6k”. Csakhogy ebben az esetben a
vizegdlt jelenség is ,,a viselkedéds adott
médja’’, a szociolégusnak tehdt szabédlyok
két sordval van dolga. Es amikor azt
mondja, hogy két szitudciéban ugyanaz

12, System of Logic”, VI, kényv: Logic of the Moral Sciences.
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torténik, akkor itt az ,,ugyanaz’’ kifejezés
nem a szociolégiai kutatdst irdnyité sza-
bélyokhoz viszonyitva, hanem a szitud-
cibban adott viselkedéseket irdnyité sza-
bédlyokhoz viszonyitva lesz érthet6. Ez azt
jelenti, hogy a szociolégiai kutatésnak
eléfeltétele az, hogy a szociolégus ugyanigy
megértse a szitudciét, ahogyan a szitudeid-
ban résztvev8k megértik — nem jelenti
persze azt, hogy a szocioldgiai kutatéds
csak ennyi volna. Mindez arra mutat r4,
bogy a szociolégia valéban az adott tédr-
sadalmi Osszefiiggésen belill mozog: nem
tapasztalatilag megfigyelhet6 szabdlyossé-
gokat ir le egyfajta tevékenység szabdlyai-
nak megfeleléen, hanem részt vesz a tevé-
kenységben, s reflektdl arra, hogy a tevé-
kenységet szabdlyok irdnyftjik.

Mill felfogdsdval szemben Winch tehét
megmutatta, hogy azok a fogalmak,
amelyekben édltaldban tdrsadalmi esemé-
nyekrél gondolkodunk, logikailag kiilon-
boznek a tudoményos magyardzathoz tar-
toz6 fogalmaktél. Az érv lényege az volt,
hogy a fogalmak, amelyekben a térsa-
dalomrél gondolkodunk, a tdrsadalmi
életbe is belépnek, nem pusztdn a meg-
figyel6 leirdsdba. De vajon nem lehetés-
ges-e egy olyan tdrsadalomtudomédny,
amelyik nem ,,a viselkedés adott mddja-
ként” érti meg a tdrsadalmi jelenségeket,
hanem olyan fogalmakban, melyek fligget-
lenek azoktdl, amelyekben az emberek
sajdt mindennapi tevékenységiiket meg-
értik? Vajon akkor is fenndll-e a logikai
kiilénbség, ha a tdrsadalomtudomény
— a természettudomdnyhoz hasonléan —
sajét fogalmait alkalmazza a megfigyelt
jelenségre? Vilfredo Pareto!® szerint a
szociolégidnak az a feladata, hogy tapasz-
talatilag megmutassa: azok a fogalmak,
amelyekkel az emberek cselekvésiik sordn
rendelkeznek, sokkal kevésbé befolydsol-
jék viselkedésiik természetét és kimenetelét
mint ahogyan azt dltaldban gondoljdk; a
szociolégusnak tehdt de novo kell létre-
hoznia sajit fogalmait, a lehetd legkisebb
figyelmet szentelve a szitudciéban részt-
vevok fogalmainak. Winch két ponton
témadja Pareto felfogdsit: el6szor azt
mutatja meg, hogy Pareto egy alapvetfen
filozéfiai kérdést empirikus, tudomdnyos
kérdésként fog fel, médsodszor pedig azt,
hogy konklizibja tényszerfien is hamis.

Pareto abbél indul ki, hogy milyeneknek
kell lenniok és hogyan kell egymédshoz
kapesolédniok azoknak a fogalmaknak,
amelyeket a szociolégus a maga szédméra

1 Trattato di Sociologia generale”.

megalkot. Két kikotése van: e fogalmak-
nak feltétleniil tapasztalati referencidval
kell birniok, a kovetkeztetéseknek pedig
mindig szigort logikdt kell k&vetniok.
Ezt nevezi ,logiko-experimentdlis” ineg-
kozelitésnek; e megkozelitésben vizsgdlja,
hogy azok a kijelentések és elméletek,
melyekben az emberek cselekvéseiket értel-
mezik, milyen kapesolatban vannak maguk-
kal a cselekvésekkel. Winch elfogadja
Paretonak azt a megdllapitdsdt, hogy a
kérdés kettds: lehet ugy értelmezni, hogy
vajon ezek a kijelentések és elméletek
valéban j6l megindokoljék-e a cselekvést,
melyet igazolni szdndékoznak; de lehet
ugy is értelmezni, hogy vajon valéban
azok a fogalmak irdnyitjdk-e az emberek
viselkedését, melyek segitségével kijelen-
téseket és elméleteket fogalmaznak meg
viselkedésiikr6l, vagy akkor is ugyanigy
viselkednének, ha mér nem ezekben a
fogalmakban ragadndk meg viselkedé-
siiket. Pareto a kérdés mindkét értelemben
meg akarja vélaszolni, ehhez azonban
elészdr két fontos megkiilonbéztetést kell
bevezetnie: kiilonbséget tesz logikus és
nem-logikus cselekvések, valamint rezi-
duumok és derivdciok kozott.

Logikus és nem-logikus cselekvések meg-
kiilonboztetése a kérdés elsé értelmezését
segit megvdlaszolni, azt fogja megmu-
tatni, hogy azok az elméletek, amelyekkel
az emberek rendelkeznek, mennyiben indo-
koljdk ténylegesen cselekvéseiket. Logi- .
kusnak nevez Pareto minden olyan cselek-
vést, ahol a cselekvd valamely cél elérésére
torekszik, s a cselekvés ténylegesen hozzé-
jérul a cél eléréséhez. A cselekvés nem-
logikus, ha a cselekvd egyéltaldn nem gon-
dol arra, hogy cselekvésével valamilyen
célt el fog érni, vagy ha a cselekvé ugyan
valamilyen c¢él érdekében hajtja végre
cselekvését, a cselekvés azonban vagy
valami egészen mést eredményez, vagy
egyéltaldn semmit. Ez utébbi két esetben
is megtorténhet. Az egyik az, amikor a cél
nem redlis, hanem ,képzeletbeli”, kiviil
esik a ,,megfigyelés és a tapasztalat meze-
jén”, a mésik pedig az, amikor a cél ugyan
tokéletesen redlis, de oly médon nem elér-
het6, ahogyan a cselekvé gondolja (ide so-
rolja Pareto pl. a mégidt). Pareto hangsa-
lyozza, hogy a nem-logikus viselkedést nem
lehet, azonosftani az illogikus viselkedéssel,
azaz azzal, amikor a cselekvés ugyan logi-
kus, de a cselekvé valamilyen hibdt vét.

Winch ellenérve az, hogy Pareto meg-
kiilénboztetései csak bizonyos keretek

14 Ebben az értelemben ,,nem-logikusak azok a cselekvések, melyeket Max Weber értékraciondlisnak nevez, szemben
a célraciondlis cselekvésekkel. Pareto ugyanis — ahogyan Winch megjegyzi — egy cselekvés logikus voltit csak a cél

és eszk0z Kategéridiban képes megragadni.
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kézott miikddnek, s ezért végkovetkezte-
tése (hogy az emberi tevékenység bizonyos
tipusai, pl. a vallds, egésziikkben nem-logi-
kusak, mdsok pedig, pl. a tudomény,
egészitkben logikusak) elfogadhatatlan.
Egy cselekvést ugyanis nem lehet dltald-
ban logikusnak nevezni, ez mindig csak
egy adott kontextuson beliil értelmezhetd.
Egytajta tevékenységen: beliil (pl. a tudo-
méanyos vagy a valldsos tevékenységen
beliil) mondhatjuk bizonyos viselkedések-
rél, hogy logikusak vagy nem-logikusak,
azonban maga az adott tevékenységtipus
se nem logikus, se nem nem-logikus, hanem
egyszeriien adott. Durvén szélva azt lehetne
mondani, hogy a tevékenység adott tipusai,
a tudomény, a vallds stb. egyardnt logika
nélkilliek, egy viselkedésr6l csak mint
tudoményos, valldsos stb. viselkedésrél
lehet értelmesen azt 4llitani, hogy logikus
vagy nem-logikus. Paret6nél azonban csak
latszatra van arrél sz, hogy az emberi
tevékenység kiilonbozé tipusait olyan
fogalmakban vizsgdlnd, amelyek fiiggetle-
nek e tevékenységtipusoktél. Azért nem
meriil fel ndla, hogy egy cselekvést csak
valamihez viszonyitva lehet logikusnak
nevezni, mert mér eleve gy vezeti be a
logikus cselekvés fogalmét, hogy az vala-
mihez viszonyitott: voltaképpen abbdl
wndul ki, hogy a tudomédnyos cselekvés
korébe tartozé (nem hibds) cselekvések a
logikus viselkedés par excellence forméi,
. 8 a tudomdnyos tevékenységhez viszonyitva
mutatja ki azutdn a tobbi tevékenység-
tipusrél, hogy azok nem-logikusak (pejo-
rativ értelemben). Ez a kiindulds annak az
el6feltevésnek a kovetkezménye, hogy a
valésdg megértésének kulesa a tudomé-
nyokban van adva. Mindez azt mutatja
—mondja Winch —, hogy megvalésitha-
tatlan az az igény, hogy a tarsadalom-
tudomény olyan fogalmakban vizsgdlja az
amberi tevékenység kiilonbozé tipusait,
amelyek fiiggetlenek e tevékenységtipusok-
t6l. E tevékenységtipusok (a kiilonb6z6
»életformék”) vizsgdlata filozéfiai prob-
1éma: nem arrél van szd, hogy a tevékeny-
ség egy adott forméjdn beliil hogyan lehet
megérteni a val6sdgot, hanem arrél, hogy
hogyan lehet megértens az életformdkat —
erre pedig nincsen val6sdgos alternativédnk,
erre nincsenek egyéb fogalmaink, mint
amelyekben a résztvevOk szdmédra (ennél-
fogva szdmunkra is) az életformdk adva
vannak. Amikor Pareto el akarta keriilni
ezeket a fogalmakat, akkor nem maradt
més lehetfsége, mint hogy a felhasznd-
landé fogalmakat lesziikitse azokra,
amelyekben egyfajta tevékenység (a tudo-
mény) megérti a valésdgot, ennek a lesz-
kitésnek azonban nagy éra van: mivel
tudomdnyos kérdésként fogja fel az élet-
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formék vizsgdlatdt, soha nem jut el maguk-
hoz ezekhez az életformdkhoz. Igy valé-
jéban nem is arra a kérdésre ad vdlaszt,
hogy azok az elméletek, amelyekkel az
emberek cselekvéseik soran rendelkeznek,
mennyiben  indokoljdk  eselekvéseiket,
hiszen ezeket az elméleteket csak a tudo-
mény fogalmaiban drébélja megérteni,
mérpedig a cselekvék (egészen széls6sé-
ges esetektdl eltekintve) nem a tudomény
terminusaiban megfogalmazott elméletek
segitségével indokoljak cselekvéseiket.

A kérdést azonban ugy is lehetett érteni,
hogy vajon egydltaldn ezek az elméletek
irdnyftjak-e a cselekvéseket, vagy az
emberek akkor is ugyanigy cselekednének,
ha ezek megszlinnének. Ez utébbi meg-
vélaszoldsat volt hivatva elbsegiteni rezi-
duumok €és derivdcick megkiilonbdztetése.
A  kiilonb6zd torténelmi id6szakokban,
a nagyon is eltéré tdrsadalmakban, mondja
Pareto, megfigyelhetiink bizonyos fajta
viselkedéseket, melyek mindig ujra és
ujra el6fordulnak, nagyon kis eltéréssel,
mig méds viselkedések nagyon is véltozé-
konyak, nagyon jelent&sen eltérnek egy-
médstél kilpnbszé idSkben és kilonbozbd
tarsadalmakban. Az dllandd, minden el6-
forduldsban jelenlevs elemet nevezi rezi-
duumnak — ez az ami megmarad, ha
lehéntjuk a viselkedésr6l a tapasztalati
megfigyelés szdmédra el6szor szembetiind
véltozé elemeket, a derivdcidkat. A deri-
vécidkat tobbnyire azok az elméletek
alkotjdk, amelyek segitségével az embe-
rek magyardzni prébaljdk viselkedésiiket.
Ezek a derivdciék azonban nagyon bizony-
talanok és véltozékonyak, meglétiik nem
lehet sziikséges eléfeltétele annak, hogy az
emberek bizonyos mddon viselkedjenek.
Valéjdban tehdt nem azok az elméletek
irdnyitjék az emberek viselkedését, melyek-
kel 6k maguk magyardzzék azt, ezek csak
derivdciék, melyeket elhagyhatnak anél-
kiil, hogy viselkedésiikben véltozéds kovet-
keznék be. Pareto egyik példédja a keresz-
telés és a pogdny tisztuldsi ritusok Ossze-
hasonlitdsa. A keresztelés keresztény szo-
késdnak van magyardzata: az eredeti
biint6l szabadit meg. Magdnak a jelenség-
nek a tovdbbi elemzése azonban nagyon
nehéz, ha nem ismeriink més hasonlé jelen-
ségeket. Csak akkor tudjuk elvdlasztani a
jelenséget a hozzétapadé magyardzatoktol,
ha a méds jelenségekkel valé osszehasonli-
tdsban kielemeztitk az dllandé elemeket.
Taldlunk olyan nem-keresztény ritusokat,
ahol szent vizet haszndlnak fel tisztulds
céljaira. Mdris fellelhet6k kozos elemek:
a vizet a megtisztulds tényével asszocidl-
jék. A tovdbbi elemzés azonban azt mu-
tatja, hogy a viz sem édlland6 elem (van
ahol vért vagy méds anyagokat haszndl-



nak.) Végiil el lehet kiiloniteni az 6sszes
ismert tisztuldsi ritusban megtaldlhat6
4lland6 elemeket (az ember gy érzi,
hogy a viz vagy més anyag a mordlis
beszennyez6déstél ugyanigy megszaba-
ditja, ahogyan megtisztitja a piszoktdl)
a ritusokat kiséré véltozé elemek sok-

félegégétol.
Pareto példdja — érvel Winch — jol
mutatja eljdrdsdnak jogosulatlan voltét.

Minek alapjdn tartotta eleve hasonlénak a
jelenségeket, amikor a benniikk meglevd
kozos (4llandb) elemeket csak a végsd
elemzés mutatta ki? Azt mondotta: a
tapasztalati megfigyelés mutatta hason-
16nak 6ket. E hasonlésdg azonban nem-
csak a tevékenység sordn elvégzett fizi-
kai mozgédsok hasonlésdgdra vonatkozott,
hanem ezek jelentésére, a szimbolikus
tartalomra, arra, hogy morélis vagy valldsos
megtisztuldsrdl van szé. Ezt azonban nem
lehet tapasztalatilag megfigyelni, ez csak a
kontextusban van adva: egy adott cselek-
vés értelme itt a tevékenység adott rend-
szerében jdtszott szerepével egyenls. Jol
megvildgitja ezt G. E. M. Anscombe pél-
déja, mely szerint valamely matematikai
tevékenységet csak olyan megfigyel6 tud
leirni, aki maga. is képes hasonlé tevékeny-
ségre, minden egyéb esetben a leirds 6nké-
nyes vélasztdsokon fog alapulni: a meg-
" figyel6 nem lesz képes az adott tevékeny-
ség szempontjabél relevans cselekvéseket
a puszta kisér8jelenségektsl elvdlasztani.
Amikor emberi tevékenységrél van sz6
— vonja le a kovetkeztetést Winch — a
megfigyelés és a tapasztalat szerepe kor-
ldtozott: érteniink kell az adott kontextust,
amelyben a kérdéses tevékenység relevéns,
ahhoz hogy egydltaldn (nem Onkényes)
megfigyeléseket tehessiink. Pareto azt
4llitja, hogy pusztén a’tények tapasztalati
megfigyelésébsl indul ki; azonban az,
hogy egyéltaldn tényeket tud megfigyelni,
azon alapszik, hogy mér eleve érti a beszéd
egy médjét, amelyen belill bizonyos kije-
lentések és elméletek tényeket alkotnak
szaméra.

A szociolégidt (és a torténettudomédnyt)
Max Weber is empirikus tudoménynak
tartotta, csakhogy ,,a cselekvésekkel fog-
lalkozé empirikus tudomédnynak”, és azt
felismerte, hogy a cselekvések megértése
més problémékat is felvet mint a vildg-
nak (elsésorban a tudoményokban tor-
ténd) érthetdvé tétele. A cselekvések meg-
értésénél két mozzanatot kiilonboéztetett
meg: egyfajta cselekvés jelentésének (Sinn)

s Wirtschaft und Gegellschaft”, Tlibingen 1956, I. fej.

»ortelmezd megértését”  (deutend wver-
stehen,; Winchnél: ,interpretive under-
standing’’) és annak kauzdlis magyaréza-
tat (kausal erkliren ), hogy mi idézte el6 a
kérdéses cselekvést és mik a kovetkez-
ményei.l® A kauzdlis magyardzatra azért
van sziikség, mert az értelmezd megértés
6nmagdban nem tobb valészin{i hipoté-
zisnél — ahhoz, hogy igazoltnak tekint-
hessiik, valamilyen mésfajta evidencidra
(ti. mésfajtdra mint aminek alapjén a hipo-
tézist feldllitottuk) is sziikségiink van.
Weber felfogdsdban tehdt a megértés
valami olyan, ami énmagdban nem teljes,
amit mds moédszerekkel kell kiegésziteni.
Nevezetesen csak akkor tekint teljesen
megértettnek egyfajta viselkedést, ha
képesek vagyunk olyan statisztikus tor-
vényszer(iségek megfogalmazdséra, melyek
segitségével elbreldtdsokat tehetiink arrél,
hogy az emberek &ltaldban mit fognak
tenni az adott koriilmények kozott. Weber
tehdt a cselekvések jelentésének megérté-
sére torekszik, e jelentést azonban bizo-
nyos cselekvések biznoyos koriilmények
kozotti  valészinliségének terminusaiban
probélja definidlni. A jelentést azonban
— mondja Winch — nem lehet igy defi-
nidlni: ez ugyanolyan, mintha azt, hogy
valaki képes statisztikus torvényszerd-
ségeket megfogalmazni bizonyos szavak
el8forduldsdnak val6szin{iségérol egy nyelv-
ben, azonositandnk azzal, hogy képes
megérteni, amit azon a nyelven monda-
nak.

A cselekvések jelentésének ,,értelmezé
megéritése” Weber felfogdsdéban val6ban
olyasmi, ami kiegészitésre szorul, ez azon-
ban felfogdsdnak bizonyos hidnyossdgaira,
s nem a megértés kategéridjdnak nem
teljes voltdra utal. A jelentéssel bird
cselekvés ugyanis nédla nem ipso facto
tdrsadalmi cselekvés,'® ezért a cselekvések
jelentésének megértésérsl tobbet  kell
mondania anndl, hogy egy adott térsa-
dalmi kontextusban a jelentéssel bird
cselekvések mindenki szamédra ugyanazt
jelentik, pontosan abban éll a jelentésiik,
ahogyan 6ket mindenki megérti. Winch
itt Weberrel szemben megismétli korabbi
érvelését, miszerint minden jelentéssel
biré viselkedéds sziikségképpen tarsadalmi.
A cselekvés jelentésének tehdt van tér-
sadalmi objektivitdsa, s ugyanigy wvan
azoknak a fogalmaknak is, amelyekben a
cselekvések jelentését megértjik. Még
sajat viselkedésiinket sem kozvetleniil
értjitk meg: ezeket a viselkedéseket meg-

18 Az ,,R. Stammlers ,Uberwindung’ der materialistischen Geschichtsauffassung” c. irdsédban feltételezi, hogy az
ember mindenfajta tarsadalmi kontextusbél teljesen elvonatkoztatva képes szabily-kdvetd viselkedésre. (,,Gesammelte

Aufsiitze zur Wissenschaftslehre’”, Tiibingen 1922.)
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tanultuk, s meg kellett tanulnunk jelen-
tésiiket is. Sajat viselkedésiink jelentése is
tdrsadalmilag rogzitett, s nekiink el kell
sajdtitanunk azokat a fogalmakat, ame-
lyekben e jelentések rogzitettek. KEzek
azonban ugyanazok a fogalmak, amelyelk-
ben — az adott tdrsadalmi kontextusban —
méds emberek cselekvésének jelentését
megérthetjiik: ezért nem szorul a cselek-
vések jelentésének megértése tovabbi ki-
egészitésre. (Més kérdés az, hogy ha a cse-
lekvések jelentését mér megértettitk —ami-
kor mér tudjuk, hogy mi alkot tényt az
adott kontextusban —, akkor megéallapft-
hatunk statisztikus torvényszerliségeket,
kauzdlis Osszefiiggéseket stb.)

A kritikdbdl voltaképpen mér kibon-
takoznak a térsadalomtudomény Winch
dltal képviselt felfogdsdnak korvonalai.
E térsadalomtudomény — mondja Winch
— elmarasztalhaté a ,,metodolégiai esszen-
cializmus” ,,blinében”’, fogalmai ugyanis
nem a kutatdsban bevezetett ,,teoretikus
konstrukeiok” vagy ,,magyardzé model-
lek”’; ezek a fogalmak alapvetSen hozzé-
tartoznak a tanulmdnyozott térsadalom
tagjainak viselkedéséhez. (Karl Popper
felfogésdval szemben pl. a ,hdbord”
fogalméval nemcsak magyardzzuk azt,
ami két, egymdssal fegyveres konfliktus-
ban 8116 tédrsadalom kozott torténik, ez a
fogalom résztvesz magdban a térténésben
is: mindkét tdrsadalom tagjainak viselke-
dését befolydsolni fogja annak tudata,
hogy 6k egy hédborat visel6 tdrsadalom
tagjai. A habord fogalma tehét lényegileg
tartozik hozzd viselkedésiikhoz.)

Winch javaslata a kivetkezs: mivel az
emberi cselekvések mindig ,,fogalmakat’
testesitenek meg”’, ezért az emberek egy-
més kozotti tdrsadalmi cselekvéseit sokkal
gyumolesézébben hasonlithatjuk a fogal-
mak kicserél6déséhez a beszédaktusok-
ban, mint az er6k kolesénhatésdhoz egy
fizikai rendszerben. Ugy t{inhet, hogy egy
ilyen Osszehasonlitds tulsdgosan ,,atszel-
lemiti”’ a tdrsadalmi életet, ezért egy meg-
szoritds sziikséges. A viselkedés nem min-
dig fejez6dik ki fogalmakban (Winch
ilyen esetekben azt mondja, hogy nem
fejez6dik ki diszkurziv fogalmakban, de a
diszkurziv fogalmakat kifejezé cselek-
vésektSl megkiilonbozteti a nem-diszkurziv
fogalmakat kifejez8ket, azaz azokat,
melyek ténylegesen nem fejez6dnek ki
fogalmakban), az Osszehasonlitds azonban
ilyen esetekben sem félrevezets, a nyelv-
haszndlat ugyanis annyira kozvetleniil és
elvdlaszthatatlanul fondédik &6ssze més,
nem-nyelvi cselekvésekkel, hogy ennek

alapjdn a nem-nyelvi viselkedésekrdl is
mint diszkurziv fogalmakat kifejez6krél
beszélhetiink.

E javaslat fényében tjraértékelhetd
R. G. Collingwood felfogésa, mely szerint
az egész emberi toérténelem a gondolatok
torténete. Ez természetesen elfogadha-
tatlan, ha gy értelmezziik, hogy a torté-
nésznek ,ujra kell gondolnia” a torté-
nelmi résztvevék gondolatait. Colling-
wood felfogésa azonban Winch szerint ugy
is értelmezhet6, hogy az a mo6d, ahogyan
a torténésznek meg kell értenie a torté-
nelmi eseményeket (még akkor is, ha.
ezeket az eseményeket nem lehet kdzvet-
leniil diszkurziv fogalmak konfliktusaként
vagy kifejtéseként dbrdzolni), sokkal
inkdbb analég azzal, ahogyan fogalmak
kifejezését megértjiik, mint azzal, ahogyan
fizikai eseményeket megértiink. Ez az
értelmezés elfogadhaté Winch szdméra,
hiszen a torténelmi magyardzat ndla is
sokkal inkédbb hasonlit arra, amikor valaki
nyelvtuddsdt egy beszédaktus megérté-
sére hasznélja fel, mint arra, amikor valaki
a mechanika torvényeir6l valé tuddsdt
hasznélja fel egy miik6ds szerkezet meg-
értésére. Ez Lkovetkezik abbdl, aminek
megmutatdsdra Winch kdnyvében tore-
kedett, abbdl, hogy ,,a tarsadalmi viszo-
nyok valéjdban csak a tédrsadalomban
haszndlatos fogalmakban és fogalmak
révén léteznek” (133) — ahol fogalmakon
természetesen nemcsak diszkurziv fogal-
makat ért.

Winch végiil megjegyzi, hogy kényvé-
ben nem a tdrsadalomtudoményok meto-
dolégidjérél kivdnt valamit mondani, itt
elsésorban filozdfiai megfontoldsokrél volt
826, a térsadalom tanulményozésdval
kapcsolatban.

Ez volna hét & Winch-féle tdrsadalom-
tudomény eszméje. Amit azonban a tér-
sadalmi jelenségek megértésének termé-
szetérél elmondott, az nemecsak e jelen-
ségek megértéséhez jdrult hozzd, hanem
— amint a vita mutatja — szémos félre-
értésre is okot adott. Kisérjiikk végig a vi-
tdt, mely a félreértések ellenére is sok
szemponttal gazdagithatja a tédrsadalom
tanulményozdsdval kapesolatos filozéfiai
megfontoldsokat.

A. R. Louch:
»»T'he Very Idea of a Social Science’\?

Louch eleve gyanut keltének tartja
Winch megéllapitdsait, ugyanis azok szem-

bendllnak mindazzal, ami a tdrsadalom-

¥, Egy tarsadalomtudomény eszméje — kozelebbrél”; ,,Inquiry”, 6. (1963), 4.
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tudomédnyokban szokdsos. Elbszér azt
vizegdlja, hogy az emberi -cselekvések
megértését ki kell-e egésziteni statiszti-
kus evidencidval — ahogyan azt Weber
igényelte. Winchnek ad igazat Weberrel
szemben, mondvén, hogy ha a térténelmet
és a szociologidt az etika részeként fog-
juk fel (és szerinte Winch és Weber ezt
teszik), akkor a magyardzatok tényleg
nem kovetelnek tovébbi evidencidt abban
az értelemben, ahogyan a fizikai mozgésok
magyardzatdt csak akkor fogadjuk el,
ha tovdbbi esetekre is alkalmazhaté. Itt
morslis magyardzatokrdl van sz6, és az a
méd, ahogyan a cselekvés hdttere a konk-
rét cselekvéshez kapesolédik, nem kau-
zélis vagy statisztikus: az ilyen magyaré-
zat o hattér elemeit mint a cselekvést
igazol6 vagy megalapozé vondsokat, nem
pedig mint okokat kapcsolja Ossze a
cselekvéssel. Ez logikai és nem empirikus
kapesolat; s ez ldtszik aldtdmasztani Winch
tételét, miszerint a tdrsadalom elemzése
konceptudlis vagy a priori.

Ez az élldspont Winchnél, Louch szerint,
Wittgenstein homélyos monddsdnak (,,A
nyelv egy életforma’’) hibds értelmezésére
vezethet$ vissza. (A nyelv egy életforma
— ez azt jelenti, hogy az emberek cselek-
véseit azok a fogalmak irdnyftjak, ame-
lyekben lefrjdk a cselekvéseket; kovet-
kezésképpen megérteni a cselekvéseket
annyit jelent, mint megérteni a fogalma-
kat. Megérteni a fogalmakat, ez koncep-
tudlis vizsgdlédds, a konceptudlis vizsgé-
16dds pedig filozéfia. Igy a térsadalmi
cselekvések megértése filozéfiai és ezért
nem empirikus vizsgélat. Q. E. D.) Witt-
genstein mondédsét azonban médsképpen is
lehet értelmezni — mondja Louch —,
8 Winch itt egy olyanfajta filozofdlds dldo-
zata lett, amelyet maga Wittgenstein is
csak elvétve alkalmaz. Azzal, hogy a nyelv
egy életforma, Wittgenstein arra emlé-
keztet benniinket, hogy a nyelv beépiil
az életbe és egyfajta vdlasz haszndldinak
szitkségleteire. Es ez ellenvetés a filozd-
fiai apriorizmussal szemben, nem pedig
megvédése a szociolégidban. Mert igaz
az, hogy csak akkor érthetjiik meg azt,
amit az emberek mondanak, ha értjiik az
adott nyelvet (csak az adott kontextus-
ban érthetjiik meg, hogy az emberek mit
csindlnak és miért csinaljdk), az azonban
empirikus felfedezés dolga, hogy az embe-
rek meghatédrozott médokon beszélnek.
Ez jelenti tulajdonképpen Winch tétels-
nek ,,Louch-féle véltozatat’’, amelyet 6
maga igy foglal 6ssze: ,,Amikor a szociold-
gus emberi tevékenységek mordlis magya-
rdzatdt adja, akkor nem pusztdn sajét
mordlis  meggy6z6désének  tiszteletre-

méltésdgdba oOltozteti azokat, hanem

oly médon gazdagitja a ténybeli részle-
teket, hogy kitlinjék, mi lehetett a szitud-
cibban az, ami a cselekvét cselekvésre
indftotta’. (277.)

Louch szerint tehét Winchnek igaza van
abban, hogy egy cselekvés magyardzata
olyan vizsgdlédds, melynél nem hajt
kiilonosebb hasznot egy kauzdlis hipoté-
zis valésziniiségének megdllapitdsa. Ebbél
Azonban Winch tdl kénnyen vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy a tapasztalati meg-
kozelitésnek egydltaldn nines jelent6sége
a tdrsadalom vizsgdlatdndl. Igaz ugyan,
hogy abszurd lenne kijelentéseket és elmé-
leteket tapasztalati tényekként tdrgyalni
(lésd Winch vitdjat Paretéval, Anscombe
példdja nyomédn), de ez csak akkor jelen-
tené azt, hogy a cselekvések vizsgdlatd-
nél nincs szerepe a megfigyelésnek, ha az
elméletek és a cselekvések kapesolata
pusztén logikai természetti volna. Egyet-
len logikus sem szentesitené azonban azt,
hogy bizonyos elméletek meglétébdl vezes-
siink le bizonyos cselekvéseket. A cselek-
vés magyardzatdndl mindig azt kutatjuk,

‘hogy mi az inditéka a kérdéses cselekvés-

nek, s egy lelkiismeretes torténész vagy
szociolégus szdméra az inditékokat a
cselekvés koriilményei és a cselekvést
kérnyez6 események tartalmazzdk. Mér-
pedig ezeket felkutatni megfigyelés dolga.

Louch a tovdbbiakban azt vizsgdlja,
hogy milyen koévetkezményekkel jar a
tarsadalomtudoményokra nézve Winch
felfogdsa a cselekvések megértésérsl. Els6-
ként azt kifogdsolja, hogy az a priori
szigorusdg nagyon elszegényiti a szociols-
giagt. Ezt Winch sajat példdin mutatja
meg: ha a ,,hdbord” fogalménak megér-
tése (ldsd Popper példdjdnak birdlatdt
Winchnél) sziikséges és elégséges annak
megértéséhez, amit a hdborazék tesznek,
akkor minek ezt szociolégidnak nevezni
és minek egyédltaldn lefrni? A torténész és a
szociolégus legf6bb problémédja nem az,
hogy milyen konvenci6k szerint visel-
kednek az emberek a hdboriban, hanem
példdul az, hogy mi volt a hdbord oka.
Es még valami: ha elfogadjuk, hogy a
hébortukat konvenciondlis vagy szimb6-
likus terminusokban meg lehet magyardzni,
akkor ebbdl olyasmi koévetkezik, mint a
kereszteshdbordk ,,szent hédborikként”
valé magyardzata, azaz annak a propa-
ganddnak elfogaddsa, melyek az embe-
reket. harcba vitték.

A mésik példe a keresztelés (ldsd Winch
példdjat Paretoval szemben): az a prior:
magyarézatban a ritusnak levezethetének
kell lennie egy sor konvenciébél és elmélet-
bél, azaz a keresztény teol6gidbédl és szo-
kdsokbdl. Amikor pedig a térténész kordbbi
tisztuldsi ritusokban keresi a keresztelés
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gyokereit, akkor tétele egy id6beli dllitést,
taldn kauzdlis kovetkezést tartalmaz,
s ez empirikus kutatést kovetel. A keresz-
telés és a tisztuldsi ritusok oOsszehason-
litdsa azonban nem jir olyan metodols-

giai kovetkezményekkel, amilyenektsl
Winch tart. Abbeli félelmében, hogy az
ilyen Osszehasonlitds csak statisztikai

adatokra tdmaszkodhat, teljesen elveti azt,
8 magyardzata csak a tevékenységet expli-
cite irdnyfté szabdlyokra tdmaszkodik.
Ezzel olyan teriiletet iirfit ki, amelyik jé
alldasokat biztositana szédméra ellenfelével
szemben. Ellenfele ugyanis nem a meg-
figyelés, s alkalmazdsa a tdrsadalom vizs-
gdlatdban, hanem egy ilyen magyardzat
azonositdsa az dltaldnositdassal és az elére-
latdssal.

Louch miésodik ellenvetése a Winch-
féle tdarsadalomtudomédnnyal szemben az,
hogy a szokdst és a tevékenységet sokkal
kevésbé irényitjdk ,,torvénykényvek”,
mint Winch feltételezi. A matematikai
tevékenység vizsgdlatdt emliti a térsa-
dalom vizsgdlatdnak modelljeként (ldsd.
Winch megjegyzéseit Anscombe példé-
jdhoz), azaz egy tevékenység megértése
annyit jelent ndla, mint képesnek lenni
1é. Ebben a felfogdsban tehdt a matema-
tika szocioldgidja a matematika tanul-
ményozdsdval azonos stb., a szocioldgia
dltaldban pedig az emberi tevékenység
raciondlis el6irdsainak tanulméinyozdsa.
Ha Winch tugy gondolja, hogy egy ilyen
szociolégia képes megmagyardzni az em-
beri cselekvéseket, akkor nem lehetnek
kétségeink elbfeltevéseit illetéen: azt els-
feltételezi, hogy a cselekvések dltaldban
ugyanolyan tokéletesen és raciondlisan
indokoltak, mint pl. a matematika eseté-
ben. Nem arrdl van sz, hogy a cselekvé-
sek nem kotédnek konvencidkhoz, csak-
hogy sokkal bonyolultabban kotédnek,
mint ahogyan azt Winch ,,szabdlykényv’’
esetei mutatjak. Nekiink mindig meg kell
figyelniink és le kell frnunk a kérdéses
cselekvést és koriilményeit, mert a tény-
leges cselekvés csak a legritkdbb esetben
lesz olyan, amilyennek az ,,a szabdly-
konyvben meg van irva’.

Hogy Winch elmélete mégis oly meg-
veszteget6, annak az az oka, hogy olyas-
miket mond el djonnan felfedezett tudo-
ményos igazsdgokként, amit mér mind-
nydjan tudtunk, amit tudnunk kellett
ahhoz, hogy egydltaldn térsadalomban
élhessiink. Ha azonban mindent lefejtiink
elméletérsl, ami redundéns,.akkor a magé-
ban maradé dllitds, miszerint a szociolégia
a filozéfia nevelt gyermeke, félrevezetd

lesz. Winchnél tulajdonképpen két dolog
keveredik: azt akarja elmondani, hogy a
tdrsadalom tanulményozdsdndl nem lehet
pusztdn a tények megfigyelésére tdmasz-
kodni, mivel csak akkor tehetiink egy-
dltalén megfigyeléseket, ha mér tudjuk,
hogy mi alkot tényt az adott kontextus-
ban. Ez a teljesen jogosult megdllapités
azonban ndla Osszekeveredik azzal, hogy
mivel csak konceptudlis analizis dontheti el,
hogy mi alkot tényt a megfigyelt jelenség-
ben ezért a térsadalom tanulmédnyozdsa
csak konceptudlis, azaz filozéfiai vizs-
gélédés lehet. i :

Befejezésiil Louch Wineh sajdt érvét for-
ditja annak dlldspontja ellen: a tédrsadalom
szcientista felfogdsdval szemben csak olyan
alternativdt tud nyajtani, amelyik nem
ismeri el a tapasztalat szerepét az adekvit
lefrdsban (v6.: Winch a ,kisegit6” és a
,»,szupertudés” koncepcidk viszonyédrol).

A vita tehdt kezd kibontakozni, még-
pedig valéban a leglényegesebb kérdések
koriil. Nem is minden ¢l nélkiil, hiszen
Louch végiil is két csoportra osztotta
Winch megéllapitdsait: trividlisakra és
félrevezetSkre. Winch még kozbelép: Louch
szempontjai alapjédn 1jra tisztdzza gondo-
latait, hogy a vita ne félreértésekrdl folyjék.

Peter Winch:
»»Mr. Louch’s Idea of a Social Science’18

Winch Louch egész kritikdjat egy alap-
vetd félreértés kvetkezményének tekinti:
metodolégiaként értelmezi a ,,tdrsadalom
tanulményozdsdval kapcsolatos filozéfiai
megfontoldsokat”> — s ebbdl egy nagyon
furcsa, kénnyen nevetségessé teheté meto-
dolégiét hoz ki: olyat, amelyik csak a priors
eljardsokra tédmaszkodik, elveti a megfi-
gyelést, ugy akarja magyardzni a cselek-
véseket, hogy ,levezeti” azokat -,,fogal-
makbél” vagy ,szabdlykonyvekben néz
utdnuk’’. Nos, mondja Winch, Louch
megtehette volna azt, hogy nem fogadja
el azt a filozéfia/metodologia megkiilén-
béztetést, amelyre a kdonyv befejezé meg-
jegyzései tdmaszkodnak. Louch ugyan nem
ezt teszi, hanem egyszerlien nem vesz tu-
domést ezekrsl a megjegyzésekrsl, mégsem
4rt vildgosabbd tenni a megfogalmazdst:
helyesebb lett volna azt mondani, hogy a
konyv a ,,tdrsadalmi fogalmdnak tanulmé.-
nyozdsdval kapcesolatos filozéfiai megfonto-
lasokrél szél”, s nem egyszerfien a ,,térsa-
dalom tanulményozésarol” beszélni.

A térsadalomtudoményok és a filo-
zé6fia viszonydt illeten Louchnak nem

\
18, Mr. Louch elképzelése a tarsadalomtudomanyrél”; , Inquiry”, 7 (1964), 4.
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sikeriilt megkiilénbdztetnie két nagyon is
kiilbnboz6 dllitast, s ennek Lkoévetkez-
ménye Winch szerint a neki tulajdonitott
egészen karikaturaszer(i levezetés (ldsd
Wittgenstein ,;homdlyos monddsédnak’
interpretéciéjét Winchnél — Louch sze-
rint). El@szér is Winch nem &llitotta, hogy
a térsadalomtudomény minden kérdése
filozé6fiai kérdés, csak azt mondta, hogy
,,& legfontosabb elméleti kérdések koziil sok
inkébb a filoz6fidhoz mint a tudoményok-
hoz tartozik’ (ldsd Winch sajdt filozéfia-
felfogdsdnak kifejtését), ezt viszont fon-
tos hangsalyozni, mert sokan hagyjik
figyelmen kiviil (pl. Pareto). A madsik
éllitdsa az volt, hogy ,,az emberi tdrsa-
dalom megértése szorosan osszefonédik a
filozéfus tevékenységével” (v6. Winch:
a tdrsadalom megértése végsé soron annak
megértése, hogy mit involvél az életforma
fogalma), 8 ez — bér sokkal dltaldnosabban
vonatkozik a tédrsadalomtudomény kér-
déseire, mint az el6z6 — nem azt jelenti,
hogy a tédrsadalomtudomény kérdései
minden tovdbbi kvalifikdcié nélkiil filo-
z6fiai kérdések, hanem azt, hogy az a
fajta megértés, melyre a filozéfus torek-
szik, segithet a tdrsadalom megértésénél.

Lauch félreértése azonban arra utal,
hogy nem érti az a priori és az empirikus
viszonyét a filozéfiai vizsgdléddsokban,
8 ez arra készteti Winchet, hogy Gjrafogal-
mazza 4lldspontjat. Nem arr6l van szé,
hogy a filozéfiai vizsgdléddsokban a prior:
konceptudlis analizis révén jutunk empi-
rikus igazsdgokhoz (mérpedig Louch ilyen
dlldsponttal szemben fogalmazza meg
,» Winch tételének Louch-féle véltozatdt”,
&8 csak ilyen 4lldsponttal szemben van
értelme egydltaldn azt hangstlyozni, hogy
az empirikus igazsdgokhoz megfigyelés
révén jutunk. Ha tetszik, igaza van a
»Louch-féle véltozatnak”, csakhogy akkor
sziikséges megjegyezni, hogy a térsa-
dalomtudoményos kontextusban mdst
Jelent az ,,empirikus felfedezés”, mint amit
a természet vizsgdlatdndl megszoktunk.)
»Taldn ugy fogalmazhatndm meg 4llds-
pontomat — prébédlja Winch tisztédzni a
félreértést —, hogy az @ priori ,megmu-
tatkozik’ (a ,Tractatus’ nyelvén szélva)
?;o(;?n, ahogyan az emberek beszélnek.”

) .

Louch legsilyosabb félreértése azonban
Winch szerint az, hogy a fogalmak és a
cselekvések kapcesolatat valamiféle ,,logikai
levezetésként” értelmezi. Louchot itt
sajdt el6feltevése vezeti félre: metodolégiai
megjegyzésként értelmezi azt az dllitdsat,
hogy a fogalmak és a cselekvések megér-

tése nem két kiilbnbsz6 dolog, az egyiket
megérteni annyi, mint megérteni a masikat
is. Ez azonban filozéfiai megjegyzés volt,
s arra vonatkozott, hogy a kett6 nem lehet
kiillonb6z8, mivel a cselekvéseket azokban
a fogalmakban kell megérteniink, amelyek-
ben kifejez6dnek, ezeket a fogalmakat
pedig nem érthetjiik meg a cselekvés azon
formédjatél (attdl az életformétdl) fiigget-
leniil, amelyen beliil m{ikédnek. Ugyanez
vonatkozik a példdra is — jegyzi meg
Winch. Ott Popperrel szemben fejtette ki
azt, hogy a ,hdbori” fogalmét nem a
szociolégus vezeti be bizonyos konflik-
tusok magyardzatdra, hanem ez a foga-
lom mér miikddik magdban a konfliktus-
ban. Nem arrél van tehdt sz6, amit Louch
nevetségessé tesz (,,a hdbori fogalma
szitkséges és elégséges annak megértésé-
hez, amit a hdbortzék tesznek’), hanem
arr6l, hogy mivel a ,hdbord” fogalmsa
nemcsak a magyardzathoz jérul hozzé,
hanem részt vesz a megfigyelt jelenségben
is, ezért — a konfliktusban mi{ik6dé més
fogalmak megértése mellett — a ,,hdbort”
fogalmdnak megértése jelenti a megfigyelt
jelenség megértését.

,,Két tisztdzds nem kett6zi meg sziik-
ségképpen a tisztasdgot” — mondja
Louch, de azért tjabb cikkben kisérli meg
tisztdzni magdt a félreértések vddja aldl.

A. R. Louch:
»sOn Misunderstanding Mr. Winch’™®

Louch el6szor azt indokolja, hogy miért
fogta fel metodolégiaként Winch 4lli-

“tésait. Erre az késztette, mondja, hogy

mindaz, amit Winch koényvében (és
vélaszdban) elmondott, stlyos kovetkez-
ményekkel jar a térsadalomtudés méd-
szereire nézve. Popperrel szembeni érve
példdul azt sugallja, hogy hidbaval6 véllal-
kozds az emberi cselekvések nyelvének
tudoményos rekonstrukcidja. (Ha a tér-
sadalomtudés mégis ezt tenné, akkor
Poppernek van igaza, ugyanis hidba azo-
nosak az elmélet fogalmai a miksédd
cselekvés-fogalmakkal, a. tudoményos
rekonstrukciéban ezek a fogalmak nem
irdnyitjdk a tuddés tevékenységét, tehdt
els6sorban nem mint cselekvés-fogalmak,
hanem mint tudoményos fogalmak jonnek
szémitésba.) Ks egyéltaldén: az, hogy
Winch bizonyos fajta metodolégiai éllds-
pontokat nem tart elfogadhaténak a tér-
sadalomtudoményok esetében, tartal-
maz egy pozitiv dllitdst is a térsadalom-

# Féireértettem Mr. Winchet?”; ,,Inquiry”, 8 (1965), 2.
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tudoményokban elfogadhaté mddszertani
eljdrdsokra vonatkozban.

Louch hatédrozottan tagadja, hogy félre-
értette volna Winch felfogdsdt a tédrsa-
dalomtudoményok és a filozéfia viszonyét
illet6en. Véleménye szerint ugyanis amikor
Winch azt 4llitja, hogy ,,a térsadalom-
tudomédnyok legfontosabb elméleti kér-
dései koziil sok inkdbb a filozéfidhoz mint
a tudoményokhoz tartozik”, akkor ezzel
a filoz6fidr6l mondott valamit, nem
pedig a térsadalomtudoményokrdl: még-
hozza ugyanazt llitja ezzel a filozéfidrél,
amit a ,kisegit6”’ koncepcié 4llit, neveze-
tesen, hogy a tudoményok egy sor olyan
elméleti probléméat vetnek fel, melyek
megolddsa a filozéfia feladata — és ebb6l
a szempontbdl teljesen Onkényes a tér-
sadalomtudoményok szembeédllitdsa a ter-
mészettudoményokkal. Egy ilyen értel-
mezés lehet6ségét azonban Winch oly
hatdrozottan utasitja vissza konyvében,
hogy olvaséja inkdbb hajlik a vélaszeikk-
ben visszautasftott értelmezés felé: a
cselekvéseket fogalmak irdnyitjdk, a fogal-
mak megértése viszont konceptudlis, azaz
filoz6fiai vizsgdlédds — a szociologia
tehdt nem empirikus, hanem filozéfiai
diszciplina (ldsd Wittgenstein mondésédnak
interpretdcidjdt).

Louch befejezésiil tjra megfogalmazza
dlldspontjét. Egyetért Winch-csel abban,
hogy a szociol6gia nagyon sok konceptudlis
kérdést tartalmaz, és hogy a térsadalom-
rél val6 tudds nagy részét tartalmazzék
azok a fogalmak, melyeket mindnyédjunk-
nak tudnunk kell ahhoz, hogy egyéltaldn
tdrsadalomban élhessiink. Ebb6l azonban
nem az kovetkezik, hogy a térsadalom-
tudomdny a filozéfia provincidja, hanem
sokkal inkdbb az, hogy a tdrsadalom
megértéséhez nem kell szakembernek
lenni, vagy mésként fogalmazva, ebben a
kérdésben — kiilonb6z8 mértékben —
mindnydjan szakemberek vagyunk. E fel-
fogdsban elveszti jelent6ségét a hagyomé-
nyos megkiilonboztetés az a prior: vagy
konceptudlis és az empirikus kozott,
hiszen csak annak a nyelvnek a megértésé-
r6l van sz6, amelyet mér eleve mind-
nydjunknak érteniink kell ahhoz, hogy
képesek legyiink teljesiteni mindazt, amit
a tdrsadalomban megfigyelhetiink.

*

Ezzel Louch a maga részérél befejezett-
nek tekinti a vitdt. S a kettejilkk kozotti
vita valéban le is zdrult, a vitatott kérdé-
sekrdl mindketten elmondtdk véleményii-
ket, leszbgezték dlldspontjukat. Két dolgot
szitkséges azonban megjegyezni a tovdbbi
vita ismertetése el6tt. Az egyik az, hogy
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Louch mésodik hozzdsz6ldsa 6Gj elemet is
tartalmazott, 8 mivel err6l Winch mér nem
mond véleményt, nekiink kell megvizs-
gélnunk, vajon jogos ellenvetésrdl, vagy
félreértésr6l van-e sz6. Louch azt veti
Winch szemére, hogy vélaszcikkében a
filozéfia és a tdrsadalomtudomédnyok viszo-
nyét illetéen a ,kisegit8’’ koncepcié tala-
jéra helyezkedik. Annak alapjén, amit
Winch koényvében a ,kisegit6’” koncep-
ciérél elmondott, ez csak azt jelentheti,
hogy a tdrsadalom megértése a térsada-
lomtudoményokban van adva, s a filo-
z6fia a megértésnek ezt a formdjat (is)
vizggdlja (rendszerezi, vildgosabbé teszi
stb.), a problémékat tehét a tdrsadalom-
tudomény adja fel a filozéfidnak. Winchnél
azonban nem errdl van szé. Néla a filoz6-
fia kérdései is a valésdgra vonatkoznak,
csakhogy ezek nem a megértés adott tipu-
sain belili kérdések, hanem magukra a
megértés kiilonbdz6 tipusaira, a kiillonbozé
életformékra vonatkoznak. S Winch pon-
tosan azt 4llitja, hogy mivel legdltaldno-
sabban a tdrsadalomtudoményok is a
kiilonb6z6 életformdk megértésére tore-
kednek, ezért ,,a legfontosabb elméleti
kérdések koziil sok inkdbb filozéfiai, mint
tudoményos” természetii.

Pontosan ezzel kapesolatban sziikséges
még egy megjegyzést tenni. Amikor Winch
gy érvel, hogy legdltaldnosabban a tér-
sadalomtudomédnyok is a kiilonbozb élet-
formédk megértésére torekednek, s ezért
kérdései inkébb filozéfiai, mint tudoma-
nyos kérdések, akkor voltaképpen két
dolog keveredik ndla. Louch erre felhivta a
figyelmet, de észrevételét nem fejtette ki.
A térsadalomtudomény valéban az ,,élet-
formdnak” (az emberi tevékenység kiilon-
b6zb tipusainak) megértésére torekszik,
8 hogy ,,mi szdmit az életformédhoz tarto-
z6énak’’, az szdmunkra val6ban a nyelv-
haszndlatban van adva (hogy mi alkot
tényt egy adott életformdban, az szd-
munkra valéban azokban a fogalmakban
van adva, melyekben a résztvevlk szé-
méra), a tdrsadalomtudomény kérdései
azonban mégsem ugyaniGgy vonatkoznak
az életformdkra, ahogyan a filozéfiai kér-
dések — a filozéfidnak abban a felfogdsd-
ban, melyet Winch Wittgenstein nyomén
kifejtett, Mig ugyanis a filozéfia kérdései
— {gy mondhatnénk — ,,az emberi élet-
forma egészére” vonatkoznak, addig a
térsadalomtudomény kérdései az egyes
,6letformdkra’ (vallds, médgia stb.).
S mig az elsd esetben valéban mindenki
szdméra konceptudlis kérdés az, hogy ,,mi
szédmit az életformdhoz tartozénak”, s ez
valéban mindenki széméra a nyelvhasz-
nélatban van adva, addig a mésodik eset-
ben, pl. a ,,valldsos életforma’ esetében,



csak a valldsos ember szdméra lesz kon-
ceptudlis kérdés az, hogy ,mi szdmit a
valldshoz tartozonak” a nem-valldsos
ember szdmdra ez a kérdés csak akkor és
csak annyiban konceptudlis, amikor azt
akarja megérteni, hogy a valldsos ember
szdméra ,,mi szdmit a valldshoz tartozé-
nak”, azaz amennyiben azt akarja fel-
fedezni, hogy mi tény egy valldsos kon-
textusban., Winch nem vette észre ezt a
kiilonbséget a filozéfia és a térsadalom-
tudomény kérdései kozdtt, s ennek kovet-
keztében nem kiilsnbozteti meg azt a két
&llitast, hogy (1) térsadalmi jelenségek
megértése esetén olyan jelenségeket kell
megérteniink, melyeket a résztvevlk
maguk is konceptudlizdlnak valamilyen
forméban, s ez a konceptualizéci6é lényeges
eleme a jelenségnek: és (2) az életformék
megértésére ,,nincsenek egyéb fogalmaink,
mint amelyekben a résztvevOk szdméra
(ennélfogva szdmunkra is) az életformdk
adva vannak”. Mig az els6 dllitds teljesen
jogos, és nagyon jél mutat ré arra, hogy
milyen értelemben konceptudlis kérdések a
tdrsadalomtudomény kérdései, addig a
mésodik csak akkor jogosult, ha ,,az emberi
é8letforma egészére” vonatkozik. Ha viszont
az egyes ,,életformdkra’ vonatkozé térsa-
dalomtudomédnyos kérdésekr6l van szd,
akkor ugy kell dtfogalmaznunk, hogy bér a
térsadalomtudés széméra is csak az adott
,,6letformdn” beliilli nyelvhaszndlatban
van adva az, hogy mi tartozik ehhez az
,,6letformdhoz’’, mivel nem ez a szdmédra
adott egyetlen nyelvhaszndlat, ez ,,élet-
forma’ megértésére vannak mds fogalmai
is, nemcsak azok, amelyekben ez az ,,élet-
forma” a résztvevlk szdméra adva van.
Altaldnosabban fogalmazva: bdr a tdrsa-
dalomtudoménynak azt kell megértenie,
amit az emberek mindennapi életiik sordn
maguk is megértenek valahogy, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy gy kell megér-
tenie és magyardznia, ahogyan a minden-
napi gondolkodéds megérti és magyardzza.

*
S most térjiink vissza a vitdhoz, mely-
ben egyre tobb ij szempont meriil fel az

eredeti kérdést illetGen: ,,Mit jelent meg-
érteni tédrsadalmi jelenségeket ?”’

.

Arnold Levison:
»Knowledge and Society’’?°

Levison egyetlen ponthoz kivdn hozzé-
sz6lni, ahhoz, hogy milyen természetii
a tdrsadalomrél valé tuddsunk. Ebbédl a

20 ,Tudds és tarsadalom”; ,Inquiry”, 9 (1966), 2.
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szempontbdl a kovetkez8képpen néznek
ki az eddigi fejlemények: Winch kényvé-
ben azt fejtette ki, hogy azok a fogalmak,
amelyekben 4dltaldban a tdrsadalomrél
gondolkodunk, logikailag kiilénbdznek a
természettudomédnyos magyardzathoz
tartozé fogalmaktol (l4sd Winch konkluzi6-
jat Mill-lel szemben). Louch vitacikkében
ezt elvetette, mondvén, hogy a tdrsada-
lomtudoményok  rendelkeznek  megfi-
gyelési alappal, tehdt ,,empirikusak”.
Winch vélaszdban rdmutat, hogy a kérdés
pontosan az, vajon az olyan kifejezések,
mint ,,empirikus’’, milyen jelentéssel bir-
hatnak  tdrsadalomtudomdnyos  kon-
textusokban. Ha ugyanis ,,empirikus”
tuddson pusztdn az érzéki megfigyelésb6l
szdrmazé ismereteket értjiik, akkor a
tarsadalomrél valé tuddsunk nem {rhaté
le ,,empirikusként’, mivel az ilyen isme-
retek kiegésziilnek az értelmezé megértés
(interpretive understanding) folyamatéval.
Ha viszont csupén azt értjikk ,,empiriku-
son”’, hogy valamilyen fajta ,,megfigyelés”
révén szerziink tudédst a tdrsadalmi jelen-
ségekr6l, akkor habozds nélkiil ,,empiri-
kusnak’ nevezhetjiik a tdrsadalomrél valé
tudédsunkat. Nos, az utébbi védlasz esetén
azt kell megvizsgdlni, hogy vajon az a
megfigyelés, melynek segitségével a tér-
sadalomtudoményokban empirikus fel-
fedezéseket tesziink, ugyanolyan fajta
tevékenység-e mint amit a természettudo-
ményokban neveziink ,,megfigyelésnek”.
(Erre a kérdésre — mondja Levison —
nem vélasz az, hogy a természettudoméd-
nyos megfigyelés bizonyos modszerei tér-
sadalomtudoményos kontextusban is alkal-
mazhaték, ebben az esetben ugyanis a
kérdés abban a formdban fog tujra felme-
riilni, hogy milyen alapon itéliink bizonyos
eseményeket ,,tdrsadalmiaknak”, azaz
milyen implicit szempontokat tartunk
szem el6tt, amikor, mondjuk, statisztikus
mérési eljardsokat ,,alkalmazunk” a tér-
sadalom vizsgdlatdndl.)

Vizsgdljuk meg elészér — mondja
Levison —, hogy mit jelent ,,megfigyelni’’
olyan eseményeket, melyekben szerepe
van az emberi verbdlis viselkedésnek,
szemben az olyan események,,megfigyelésé-
vel”, melyekkel semmifajta verbélis visel-
kedés nem jar. Az el6bbit Levison ,,tdr-
sadalmi eseménynek’”, az utébbit pedig
,fizikai eseménynek’ nevezi. (Ez nem
jelenti azt, hogy az dltaldban térsadalmi-
nak tartott események ténylegesen is
szilkségképpen  tartalmaznak  verbdlis
elemet; azonban minden olyan eseményt,
amelyik tartalmaz, tédrsadalmiként osz-
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télyozhatunk — ahol a ,,verbdlis elem”
természetesen értelmes nyelvhaszndlatra
vonatkozik.) ,,Fizikai esemény megfigye-
1ésére’ tekintsiikk példdnak egy szabadon
esé térgy megfigyelését, ,,tdrsadalmi ese-
mény megfigyelésére’ pedig egy osztély-
teremben eléadé matematikus teljesitmé-
nyének megfigyelését. Azonnal szembetii-
nik, hogy mig a mésodik esetben wvan
értelme kiilonbséget tenni a matematikus
fizikai mozgdsdnak leirdsa és egész tevé-
kenységének (annak amit tesz) adekvét
lefrasa kozott, addig az elsé esetben egy
ilyen megkiilonboztetés értelmetlen. A ma-
tematikus tevékenységének totdlis fizikai
lefrédsa sem fogja adekvat lefrdsdt adni
annak, amit tesz, nevezetesen, hogy infor-
mécidkat kozol az osztdllyal. Ez utébbi
adekvét lefrédsdhoz a megfigyelének képes-
nek kell lennie arra, hogy megkiilénboz-
tesse a megfigyelt tdrsadalmi esemény
szempontjdbol relevéans fizikai eseménye-
ket az osztdlyteremben lejdtsz6dé més
fizikal eseményekt6l, azaz valamilyen érte-
lemben tudnia kell, hogy mit figyel meg.

Mindjért vildgosabb lesz az a homélyos
megéllapitds, hogy a megfigyel6nek ,,vala-
milyen értelemben tudnia kell, hogy mit
figyel meg”’, ha pl. arra utalunk, hogy nem
egyszerlien a matematikus dltal kibocsé-
tott hangokrél kell szdmot adnia, hanem
szavakr6l és mondatokrél, mérpedig sza-
vak és mondatok megfigyelése azt els-
feltételezi, hogy a megfigyel6 képes azono-
sftani a haszndlt nyelv relevdns jeleit.
Létjuk tehét, hogy a tdrsadalmi események
megfigyelése = annyiban  mindenesetre
kiilonb6zik a pusztdn fizikai események
megfigyelésétél, hogy a megfigyelés kivi-
telezésének elGfeltétele a nyelv megértése
— bérmit jelentsen is ez. (Ez a kiilonbség
azonban semmiesetre sem jelenti azt, hogy
& térsadalmi események megfigyelése két
kiilon folyamatb6l dllna: egy kozvetlen
»empirikus megfigyelésbdl’”’ és egy rejtett
folyamatbél, a ,nyelv megértéséb6l”.)
Itt pusztdn arrél van szé, hogy a térsa-
dalmi esemény megfigyel6jének eleve
képesnek kell lennie a nyelvi viselkedés
é8 a pusztdn fizikai torténés megkiilon-
boztetésére, ehhez pedig mér tudnia kell,
hogy egy pusztén fizikai térténés, pél-
ddul egy hang, nem ugyanaz mint egy szé
vagy egy mondat. Mit jelent az, hogy
valaki képes ilyen kiilénbséget tenni egy
hangsor és egy sz6 kozott? Mésképpen
fogalmazva: mit jelent az, hogy valaki
képes megérteni egy nyelvet? (A kérdést

Levison a legtdgabb értelemben teszi fel:
csupdn azt el6feltételezi, hogy a megfi-
gyeld fizikailag képes azonositani azokat a
testi funkciékat — ezek lehetnek hang-
kibocsétdsok, de nem sziikségképpen azok
—, melyek az adott nyelv fizikal kozegét
képezik.)

Mit jelent az, hogy valaki képes meg-
érteni egy nyelvet? Az eddigiekbdl vila-
gos, hogy egy nyelv megértését nem lehet
adekvdt modon magyardzni mint pusztdn
érzéki megfigyelést. Kz azonban nem jelenti
azt, hogy egy nyelv megértése valamilyen
okkult folyamatot, valamilyen az empi-
rikus megfigyeléstél kiilonb6z6 megfigye-
1ést feltételezne. Itt inkdbb arrél van szé,
hogy a nyelv megértése az a folyamat,
melynek révén részt tudunk venni egy
életformdban, melyben lényeges alkot6-
elem a nyelv (analég médon a nyelv elsa-
Jdtitdsa révén tanultunk meg részt venni
ebben az életformédban). Ezzel persze nem
feleltink arra az empirikus kérdésre,
hogy ténylegesen miben 4ll egy nyelv
megértése, csupdn arra utaltunk, hogy
mivel a térsadalmi események részben a
nyelv 4ltal konstitudltak, ezért a nyelv
megértése a priori el6feltétele annak, hogy
eseményeket egydltaldn mint tdrsadalmi
eseményeket figyelhessiink meg. Az tehdt,
hogy valaki képes megérteni egy nyelvet,
a legtdgabb értelemben sem tébbet, sem
kevesebbet nem jelent anndl, hogy képes
részt venni a tdrsadalmi eseményekben
(egy olyan életformdban, melynek lénye-
ges alkotéeleme a nyelv), illetve képes
megfigyelni térsadalmi eseményeket.

Sziikséges azonban még egy megjegy-
zés. Mivel a tdrsadalmi események rész-
ben a nyelv dltal konstituédltak, s a nyelvek
pedig csak konvencid, 8 nem természettor-
vény révén kapcsolédnak megfigyelhetd
fizikai eseményekhez, ezért a térsadalmi
események lefrdsdnak mindig azt a nyelvi
keretet kell figyelembe vennie, amelyen
beliil bizonyos megfigyelhet6 fizikai ese-
mények ezt és ezt a tdrsadalmi eseményt
konstitudljdk. Ez olyan eleme a térsa-
dalmi események lefrdsdnak, melynek
nincs megfeleléje a fizikai események le-
{rdsdndl: a fizikai események magyardza-
tdndl csak azt kell figyelembe venniink,
hogy mi igaz vagy hamis, értheté .vagy
érthetetlen a msi standardjaink és tdrsa-
dalmi tevékenységiink szerint, vagy a
tudoményos tevékenység standardjai sze-
rint. Amikor azonban térsadalmi esemsé-
nyeket, pl. egy idegen kulturdban®! adott

21 Fzeket a kérdéseket Winch éppen csak érintette kényvében. Levison itt egy vitacikkre tdmaszkodik, melyben
Winch E. E. Evans-Pritchard nézeteivel szemben vonta le explicite sajat dllaspontjanak konkhiziéit az idegen kulti-
rik megértésének lehetdségére vonatkozéan. V6. ,,Understanding a Primitive Society” (,Megérteni egy primitiv
tirsadalmat’’); ,,American Philosophical Quarterly”, 1, 4, 307325,
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cselekvéseket  prébdlunk  magyardzni,
akkor azt is szdmitdsba kell venniink,
hogy az idegen kulttra standardjai szerint
mi igaz é8 mi hamis, mi érthet6 és mi ért-
hetetlen. Ezt fogalmazza meg Winch ugy
— mondja Levison —, hogy a tdrsadalom-
tudomény tdrgydnak lényeges elemét ké-
pezi az, ahogyan az emberek sajit visel-
kedésiiket - konceptualizdljaék, szemben a
természettudomdanyokkal, ahol mindenfajta
konceptualizdcié a tuddéshoz tartozik (vo.:
Winch vitdja Mill-lel). A tédrsadalomtudés
tehdt bizonyos tdérsadalmi események
fogalmét nemcsak haszndljo a magyaré-
zatban, hanem gy is emlits, mint a magya-
rdzandd esemény egy alkot6 elemét.

Az igy felfogott tarsadalomtudomdnyos
magyarazattal szemben csak verbdlis ellen-
vetés az, hogy ,,nem tudomédnyos”. Ilyen-
kor ugyanis csupan arrél van szé (mint pl.
Winchnél), hogy csak a kauzdlis-teoretikus
magyardzatokat nevezik ,,tudoményosnak’
nem pedig arrél, hogy az ilyen magyardzat
nem szolgdltat tuddst. Lehetséges azonban
egy olyan ellenvetés is, mely szerint a tér-
sadalomtudoményos és természettudomd-
nyos magyardzat kozotti kiilonbség csak a
nemtuddsbél szdrmazik, s a tudoményok
fejlédése lehet6vé fogja tenni, hogy a tér-
sadalomtudés ne ilyen ,,tokéletleniil”” ma-
gyardzza a megfigyelt eseményt, ne ugyan-
azokat a fogalmakat haszndlja a magya-
rézatndl, amelyeket magyardzandéként
emlit. Erreazellenvetésre Levison vilasza
a kovetkezs: elvileg nem lehet kizdrni,
hogy a tudomdnyok fejlédése meg fogja.
véltoztatni a tédrsadalomtudoményos ma-
gyarédzat jelenlegi gyakorlatdt, ez azonban
semmit nem valtoztat a cikkben elmon-
dottakon. A cikk ugyanis azt prébélta
megmutatni, hogy mivel jir egyiitt az,
ha bizonyos eseményeket mint tarsadalms
eseményeket magyardzunk; s mindaz amit
ezzel kapcsolatban elmondott, akkor is
fennéll, ha valaki ugyanezeket az esemsé-
nyeket fizikai eseményekként magya-
rdzza. ‘Aki ez utébbit teszi, az egyszertien
nem a tdrsadalomtudoményt mfiveli, ellen-
vetése tehdt irrelevdns a térsadalomtudés
szdmédra,.??

A kovetkezd vitacikk Levison felfogé-
sdt birdlja, Winchet médr csak kozvetve
éri kritika. Stuart Silvers cikke rovid, de
anndl élesebb hangvételd.

Stuart Silvers:
,,On our Knowledge of the Social World’*2?

Silvers. azzal véddolja Levison -cikkét,
hogy az felsorakozik Winch mégé Weber
elavult fogalmdnak, az ,,értelmezd meg-
értésnek’  felélesztésében. Megproébilja
megvédelmezni azt a tételt (melyet Silvers
,»» Weber —Winch-tételnek’ nevez), hogy a
térsadalomtudomény dital haszndlt ma-
gyaréz6 elvek logikailag kiilonboznek azok-
t6l a magyardzé elvekt6l, melyeket a
természettudomédnyok haszndlnak. E té-
telt Levison azzal tdmasztja ald, hogy
az a megfigyelési alap, mellyel a tdrsa-
dalomtudomény rendelkezik, kiilonbozik a
természettudoményok megfigyelési alap-
jatol, mivel a tdrsadalmi jelenségek meg-
figyelése esetében eleve érteniink kell a
nyelvet ahhoz, hogy egyéltaldn megfigye-
léseket tehessiink. A nyelv megértése vi-
szont nem frhaté le érzéki megfigyelésként,
mivel itt nem egyszertien hangok meghalld-
gdrol, hanem szavak és mondatok jelen-
tésének megértésérdl van sz6. Akkor vi-
szont — teszi fel a kérdést Silvers — hogyan
s,fedezziik fel’’ ezeket a jelentéseket? Alta-
ldnosabban: ha a cselekvé nem azt teszi
(a cselekvés nem azt jelenti), amit érzéki-
leg megfigyelhetiink — vagy legaldbbis
nem szitkségképpen azt — akkor, hogyan
fedezziik fel, hogy mit tesz? Vajon nem
arrél van-e sz6, hogy a jelentéssel bird
cselekvés fogalma feleslegesen bonyolitja
a magyardzatot: olyan entitdsokat tulaj-
donit a cselekvének, melyeket egydltaldn
nem lehet empirikusan felfedezni, s ame-
lyeket ezért a mdsik oldalon kénytelen
eleve tudottnak feltételezni?

Egy naturalista dlldsponttal szemben
Levison tulajdonképpen nem érvel, hanem
egyszerlien meger{siti azt, amib6l pl. Hem-
pel érve kiindul. Hempel ugyanis azt vizs-
gélja, hogy milyen kritériumok alapjén
lehet érvényesnek tekinteni egy térsada-
lomtudoményos hipotézist, s erre pontosan.
amiatt van sziikség, amit Levison érve
4llit, s amit a naturalistdk mdr régen
elfogadtak: hogy ti. a tdrsadalomtudomé-
nyokban a hipotézisek feldllitdsdndl, a
»felfedezés’ kontextusdban igen nagy sze-
repe van a szubjektiv interpretdciénak,

Levison még ugyanabban a szdmban
vélaszol Silvers érveire, ugyanabban a
tomor formdban, ahogyan azok megfogals
mazédtak.

22 Kzt a gondolatmenetet Levison Carl G. Hempel ,,Typological Methods in the Social Sciences” (,,Tipolégiai méd-
szerek a tarsadalomtudomdnyban”) c. cikkével vitatkozva fejti ki; L. M. Natanson (szerk.): ,»»Philosophy of the Social

Sciences”, New York 1963.

2 ,Tudésunk a térsadalom vildgarol”; ,Inquiry”, 10 (1967), 1.
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. Arnold Levison:
,sComments on Stuart Silvers’ Note'’?4

Levison abbdl indul ki, hogy Silvers
nem pontosan jelélte meg a hivatkozott
cikk céljat, ezért aztédn nem is pontosan
azt birdlta, amit 6 a cikkben kifejtett.
A cikk tulajdonképpen a Winch é8 Louch
kozott foly6 vita egyik legfontosabb kér-
dését igyekezett megvildgitani, azt, hogy
milyen természetii a tdrsadalomtudomé-
nyos tudds empirikus alapja. Nem ,,védel-
mezte’’ Winchet, hanem azt prébélta meg-
mutatni, hogy mi helyes és mi helytelen
alldspontjaban. Helyes és jelentés volt az,
hogy Winch a tdrsadalomtudomény tér-
gyanak (,,empirikus alapjdnak’) a megér-
tésébbl és a térsadalomtudomanyos ma-
gyardzat természetéb6l ad6édé problémédkat
osszekapesolta Wittgenstein nyelv- és tu-
dat-elemzéseivel, s ez kifejezett el6relépést
jelentett Max Weberhez képest. (Ezért
nem helyes Winchet és Webert egy kalap
ald venni, ahogyan Silvers teszi.) Helytelen
azonban Winch konkliziéja, miszerint a
térsadalomrél valé tuddsunk nem ,,tudo-
ményos’’ (vd. Levison cikke: ez csak ,,ver-
bélis ellenvetés”).

Silvers -~ mondja Levison — gy értel-
mezte a cikkben kifejtetteket, hogy mivel
a tdrsadalomtudoményban a megfigyelés-
hez sziikséges bizonyos jelentések megér-
tése, és a jelentések nem fedezhetSk fel
empirikusan, ezért — ez lenne Silvers
szerint a cikk konkluzidéja — a térsada-
lomrél valé tuddsunk nem alapozhaté meg
empirikusan. A cikk azonban nem arra
a kérdésre keresett vélaszt, hogy vajon
megalapozhaték-e empirikusan a tdrsada-
lomtudoményok (természetesen igen !), ha-
nem arra, hogy mit jelent az ,,empirikus”
kifejezés a tdrsadalomtudomdnyos kontex-
tusokban. Es a cikk azt prébilta megmu-
tatni, hogy a tdrsadalmi események empi-
rikus ,,felfedezése’ bizonyos jelentések fel-
fedezését jelenti. Jelentéseket pedig csak
az tud felfedezni, aki képes megérteni egy
nyelvet.

Arrédl viszont a cikk semmit nem pré-
balt mondani, hogy ténylegesen hogyan
értiink meg egy nyelvet, hogy ténylegesen
hogyan fedeziink fel jelentéseket, azaz a
cikkben nem volt sz6 a ,,felfedezés kon-
textusdrdl’’; Silversnek tehdt nem lehe-
tett igaza abban, hogy a cikkben Ossze-
keveredik a ,,felfedezés kontextusa’” az
,,igazolds kontextusdval” (ldsd Silvers ér-
vét Hempel mellett és Levison ellen).

®

~ Ennyi volt az ,Inquiry” ,,Winch-vité-
ja”. A Thosszira nydlt ismertetés utdn
nem ért még egyszer dttekinteni a vitatott
kérdéseket, dllaspontokat s eldfeltevése-
ket, hogy kénnyebben igazodjunk el az
»Inquiry” tovébbi vitdjdban, amely most
mér nem Winch kényvéhez, hanem Rolf
Gruner cikkéhez kapcsolédik. Nem azt
akarom dujra elmondani, hogy ki mit
mondott, ez f6losleges lenne; de nem is:
arra prébélok vélaszt adni, hogy kinek
volt igaza, ez ugyanis a sajat dlldspontom
ismertetését igényelné, s ehhez még j6I
johetnek a Gruner-vita szempontjai. Most
egyszerlien rekonstrudlni szeretném azt az
dlidspontot, amely Winch kényvében és a
vita sordn kirajzolédott, hogy az 4j vita
valéban gazdagitsa, ne pedig sszekeverje
a témdroél elmondottakat.

El6szor is ldtnunk kell, hogy eddig vol-
taképpen egy ehmélettel volt dolgunk:
Winch bizonyos filozéfiai megfontoldsok
alapjén bizonyos kovetkeztetéseket vont
le a tdrsadalmi jelenségek tanulményozé-
sdra vonatkozbéan, aminek azutén lehet-
nek bizonyos metodolégiai kovetkezmé-
nyei, melyekkel azonban 6 nem foglalko-
zott. A tobbiek voltaképpen ebhez kap-
csolédtak: volt, aki egyetértett a filozéfiai
megfontoldsokkal, de nem ismerte el, hogy
ebbél olyan kovetkeztetések adédnak, ami-
lyeneket Winch levon (Louch), volt, aki
ezeket is elismerte, 86t szigortbban értel-
mezte, mint mags Winch, s csupin Winch
azon felfogdsdval vitatkozott, miszerint
ezekbdl kovetkeznék az, hogy a tdrsadalom
tanulményozdsa nem lehet ,,tudomény’”
(Levison), s végiil Silvers volt az egyetlen,
aki kétségbevonta e filozé6fiai megfontold-
sok jogossdgdt, s igy a belSliik adédé
kévetkeztetések jogossdgét is, masik 4llds-
pontot azonban 8 sem dolgozeott ki (béar
ellenérvei mogott a metodolégiailag egy-
géges tdrsadalom- és természettudomény
koncepci6ja htzédik meg).

Winch filozéfiai megfontoldsait — most
mér nem Winch szavaival — a kévetkez6-
képpen lehetne jellemezni: felismeri, hogy
bizonyos értelemben minden, ami van, az
a tdrsadalomtudoményokhoz tartozik, azaz
hogy bizonyos értelemben semms mds nincs,
csak emberi cselekvések vannak. Maskép-
pen fogalmazva — és igy mér elhagyhaté
az a megszoritds, hogy csak ,,bizonyos
értelemben’” — minden, ami van, az szé-
munkra a tevékenységben van adva, és
eblen az értelemben a tevékenység vizsgdlata,
a vildgrél valé tuddsunk a priori el6felté-
teleinek vizsgdlata. Kanttal sz6lva,?s Winch

2¢ Megjegyzések Stuart Silvers hozzészéldsahoz”; ,, Inquiry”, 10 (1967), 1.
26 Tig Kanttal sz6lni ebben a vonatkozdsban nem idegen Winchtdl, 14sd a filozéfia feladatdnak megfogalmazisit
néla. (K6nyvében maga is igy fogalmaz: ,,Hogy Kanttal sz6ljak . . .";,,The Idea of a Social Science”, 22.
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tulajdonképpen azt kérdezi, hogy milyen-
nek kell lennie az emberi tevékenységnek
ahhoz, hogy lehetséges legyen a val6sdg
megértése.S valasza az, hogy e tevékenység-
nek szabdly-kovetének, vagy ami ugyanaz,
tarsadalmi tevékenységnek kell lennie. (Csak
szabdly-kovetd viselkedés esetén van értel-
me egyéltaldn megértésrdl beszélni, a sza-
bély-kévetd viselkedés pedig ipso facto tér-
sadalmi.)

Milyen kévetkeztetések adédnak — me-
gintesak nem Winch szavaival — e filo-
z6fiai megfontoldsokbdl a térsadalmi je-
lenségek (a szabdly-kovetd viselkedések)
tanulményozédsdra vonatkozéan? Hogyan
lehet megérteni az emberi cselekvéseket ?
Praktikusan a cselekvések megértése adva
van abban, hogy cseleksziink; amikor cse-
lekvéseket sajatitunk el, akkor megtanu-
lunk tenni valamit, azaz a cselekvések
elsajdtitdsdval elsajdtitjuk a cselekvések
tdrsadalmilag rogzitett jelentését is. Ebben az
értelemben a cselekvések megértése el6-
feltétele annak, hogy egydltaldn résztve-
hessiink a térsadalom életében. Winch
azonban azt is megmutatja, hogy az emberi
cselekvésekhez vald teoretikus viszony (a
tdrsadalomtudomény) is része a tdrsadalmi
tevékenységnek : 8 nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a cselekvések jelentése tdr-
sadalmilag rogzitett, hogy azt kell meg-
érteniink, amit az emeberek tesznek, hanem
abban az értelemben is, hogy mindaz,
amit az emberi tevékenységrél el tudunk
mondani, az — ha valéban az emberi
tevékenységrél szél — nem egyéb, mint
tovdbbi tudatositdsa annak, hogy voltakép-
pen mit 18 tesziink, s ez mindig jra belép
a tevékenységbe. Ugy is fogalmazhatndnk,
hogy mindaz, amit a tdrsadalomtudomény
az emberi tevékenységrél elmond, beépiil
(vagy legaldbbis beépiilhet) a tdrsadalom
életébe, beépiil magdba a tevékenységbe:
teoretikus viszonybél annak részévé valik,
amit az emberek tesznek. (A tdrsadalom
tanulmédnyozdsa tehdt mindig egy gya-
korlati wviszony,; s ez az dllitds erbésebb
annél, hogy az emberek mindennapi gya-
korlate is megkédveteli bizonyos értelem-
ben a ,,tdrsadalom tanulményozdsat’’. Ami-
kor Louch azt éllitja, hogy a tdrsadalom
tanulményozésédhoz nem kell szakember-
nek lenni, illetve bizonyos mértékig min-
denki szakernber, aki résztvesz a tarsada-
lom életében, akkor nem érvel Winch
ellen, hanem egy gyengébb éllitdst fogal-
maz meg.)

Verbélis kérdés az (Levison jol ldtta),
hogy mindezek utédn lehet-e a tdrsadalom
tanulményozdsdt ,,tudoménynak” nevez-

ni. Egy azonban bizonyos: akdr igenld
(Levison), akdr nemleges a vdlasz Winch),
a térsadalom tanulményozdsa — s ez az
elmondottak legfontosabb metodolégiai ko-
vetkezménye — alapvet6en kiillonbozni fog
a természettudoményoktdl. Ezt a kiulonb-
séget a legdltaldnosabban 1Ugy lehetne
megfogalmazni, hogy mig a természettudo-
ményok esetében a tudomény maga alkot-
ja meg azokat a fogalmakat, melyekben

a valésdg érthetévé vélik, addig a térsa-
dalomtudoményok foga]makkal allnak
szemben. Ez pedig kulénbséget jelent a
fogalomképzésben és az elméletalkotésban.

*

Rolf Gruner:
,»sUnderstanding in the Social Sciences
and History’’?

Gruner abbdl indul ki, hogy a ,,megér-
tésnek” két alapvetd fajtdjat kiilonbdztet-
hetjiik meg, melyeknek az ,,érteni’”’ szé
kiilonbozb jelentései felelnek meg. Az
,sérteni”’ szét haszndljuk abban az érte-
lemben, hogy ,értek valamit” (pl. egy
szoveget), de haszndljuk abban az értelem-
ben is, hogy ,értem, hogy miért (vagy
hogyan) 41l fénn valaminek az esete’ (pl.
»értem, hogy miért aludt el a villany”,
vagy ,értem, hogy hogyan mikédik a
szerkezet’’). Mds személyek megértésénél
az ,,érteni” sz6t mindkét értelemben hasz-
ndlhatjuk: az ,,értem Olivért’’ kijelentés
jelentheti azt, hogy pl. ,,értem, amit
Olivér mond”’, de jelentheti azt is, hogy
pl ,,6rtem, hogy miért tette Olivér ezt
és ezt”’. A két kiilonb6z6 haszndlat alapja
az, hogy mig az elsd esetben jelentések
megértésérsl van sz6 (jelek vagy szimbo-
lumok jelentését kell megérteni, olyan
entitdsokét tehdt, melyeknek stdtusa hasz-
nalatuktél fiigg), addig a mésodik esetben
tényeket értiink meg.

A jelentések megértésének folyamatdt
dltaldban interpretdciénak nevezik. Ténye-
ket azonban nem lehet interpretdlni, a
tények megértésének folyamata a magya-
rdzat. A megértés mindkét esetben a folya-
mat végeredménye.

Sokan 4llitjdk azt, hogy a térsadalom-
tudoményokban a tenyek és a jelentések
elvdlaszthatatlanul egybeesnek. A térsa-
dalmi jelenségek — mondjdk ezek — min-
dig valaminek a szimb6lumai, mindig vala-
mely jelentést fejeznek ki, s a tdrsadalom-
tudos feladata e ]elentesek interpretécidjas
Egy ké az egy ké, azaz egy anyagdarab
és serami més; egy bankjegy azonban nem
pusztén egy papirdarab, hanem tobb annél,

28 Megértés a tarsadalomtudoményokban és a torténelemben’; ,,Inquiry’, 10 (1967), 2.
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szimbolikus tartalma van, valami més
helyett 4ll. A tdrsadalomtudoményok nem
a tdrsadalmi jelenségek materidlis aspek-
tusdval foglalkoznak, hanem a jelentésiik-

kel, ezért a megértés a tdarsadalomtudo-

ményokban jelentések és nem tények meg-
értése.

Gruner szerint ha ilyen széles értelemben
haszndljuk a ,,jelentés” és a ,,szimbélum”
szavakat, akkor feltétleniil szem el6tt kell
tartanunk a koévetkezbket: 1. Ilyen tdg
értelemben tulajdonképpen minden szim-
bélikus vagy jelentéssel biré lehet valaki
szdméra. Ismerewes, hogy az emberek
természeti jelenségeket is szoktak jelen-
téssel felruhdzni. Csupdn akkor mondhat-
juk tehdt, hogy csak a térsadalmi jelensé-
gek rendelkeznek jelentéssel, ha analitikus
kijelentésnek tekintjitk azt, hogy amint
valami jelentéssel birévéd vélik valaki szd-
méra, rogton tarsadalmivéd is vélik. 2. Az
ilyen tég értelemben vett jelentés nem fiigg
olyan szigortan a kontextust6l, mint pl.
egy sz6 jelentése. 3. Igaz az, hogy az ilyen
széles értelemben vett jelentésekkel fog-
lalkoznak a térsadalomtudoményok, az az
4llitds azonban, hogy csak ezekkel foglal-
koznak, félrevezet6 vagy hamis. (Pl. a
demogréfidnak egyéltaldn nines, vagy csak
nagyon kis mértékben van dolga jelenté-
sekkel.) 4. Amikor a tdrsadalomtudésnak
jelentésekkel van dolga, azokkal akkor
semn mint olyanokkal foglalkozik (nem
ugy, ahogy pl. egy filolégus foglalkozik a
szavak jelentésével). A tdrsadalomtudés
még ilyenkor is tényekre és nem jelenté-
sekre kérdez.

A térsadalomtudés még egy értelemben
beszélhet ,,jelentésrél’’ — mondja Gruner.
Jelentéssel birénak nevezhet minden em-
beri cselekvést, amely valamely szédndék,
cél stb. megvalésitdsat szolgdlja. Ebben az
értelemben sem mondhatjuk azonban, hogy
csak jelentésekkel volna dolga, mivel a
tarsadalomtudomény nemcsak cselekvé-
sekkel foglalkozik.

Mindez azt mutatja, hogy hibds az az
elképzelés, hogy a tdrsadalomtudomény és
a természettudomény kiilbnbsége abban
4ll, hogy mig a tdrsadalomtudomény jelen-
tések, addig a természettudomdny tények
megértésére torekszik. A tdrsadalom- és
természettudomdnyok egyardnt tényekkel
foglalkoznak, tényeket magyardznak, s
ennek eredményeként tényeket értenek
meg (vdlaszt adnak a ,hogyan” és a
5»miért”’ kérdésekre). A kiilonbség koztiik
az, hogy az emberi vagy térsadalmi tények
megértésének van egy sajatos értelme,
mely megkiilsnbozteti a természeti tények
megértését6l: mi tudjuk, hogy milyen az,
amikor valaki valamit csinédl, vagy vala-
kivel valami torténik, azt azonban nem
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tudhatjuk, hogy milyen pl. egy kének
leesni, Méds szavakkal: a tédrsadalomtudo-
ményok felhaszndlhatjdk az emberi ter-
mészet alapvetd egyformasdgdt, a természeti
tények megértésénél azonban ilyesmi nem
haszndlhat6.

Mit jelent az, hogy mi tudjuk, hogy
milyen az, ha valaki ezt és ezt teszi (vagy
ez és ez torténik vele)? Azt jelenti, hogy
1. ugyanazt gondoljuk, ugyanazokkal az
érzésekkel rendelkeziink? Nyilvdnvaléan
nem, hiszen egy mésik emberr6l és egy
mésik szitudciérél van szé. Hacsak nem
feltételezziik, hogy lehetséges valamilyen
misztikus egyesiilés, valamilyen kozvetlen
kapcsolat méds emberek gondolataival
és érzéseivel — mérpedig egy ilyen fel-
tételezés igazolhatatlan, — nem feltéte-
lezhetjitk a fenti azonossdgot sem. Akkor
taldn azt jelenti, hogy 2. ha nem is ugyan-
azokkal, de nagyon hasonlé gondolatokkal
és érzésekkel rendelkeziink? Itt is nehéz-
ségek adédnak: mennyire kell megkédzeli-
teni6k gondolatainknak és érzéseinknek
az eredetit ahhoz, hogy megérthessiik?
Mi a kritériuma annak, hogy kell6képpen
megkozelitették ? Mind a két értelmezéssel
szemben felvethet6 az a lényeges kérdés,
hogy egydltaldn lehetséges-e minden eset-
ben az érzések és gondolatok ,,ajratapasz-
taldsa’. ,,Beleképzelni magunkat” ter-
mészetesen minden helyzetbe tudjuk, ezen
az alapon azonban azt is mondhatjuk, hogy
s, beleérezziik’’ magunkat a bdrdnyt meg-
evl farkas helyébe, s6t az es6 k6 helyébe
— é8 akkor médr nem a térsadalmi tények
sajdtos megértésérél van szoé.. .

Vizsgdljuk meg mérmost, hogy kikii-
8z6bolhetSk-e a fenti nehézségek, ha a
beleérzé megértés fogalmét a raciondlis
megértés fogalmdaval helyettesftjiik, ha te-
hét a tdrsadalmi jelenségeket a raciondlis
gondolkodés terminusaiban prébiljuk meg-
érteni. Ez a kévetkezOket jelenti: ha valaki
kitliz maga elé egy célt, és helyzetét fel-
mérve ugy véli, hogy bizonyos eszkézok
hozzésegitik célja. eléréséhez, és ezek utén
meghatdrozott mdédon cselekszik, akkor
bérki més (bdrmelyik tédrsadalomtudés) —
ha az Osszes korilményt ismeri — meg-
értheti, hogy miért i{gy és nem mésképpen
cselekedett, anélkiil, hogy a legkevésbé
is hasonlé érzései lennének, mint a cselek-
vének. (S6t, ha a tdrsadalomtudés a tény-
leges s nem a cselekvd altal vélt szitudciot
veszi tekintetbe, akkor azt is meg tudja
érteni, hogy miért volt a cselekvés sikeres
vagy sikertelen.) Ez sokkal tarthatébbnak
tlinik, mint a beleérzé megértés, nehézsé-
gek azonban itt is felmeriilnek. A nyert
elényok dra az, hogy a térsadalomtudo-
mény a valéban raciondlis cselekvések
sz(ik mezejére korldtozédik. A térsadalom



életében azonban nagyon sok olyan jelen-
ség van, amelyik nem racionédlis, amelyiket
a raciondlis megértés legfeljebb utdlag
racionalizdlhat. A raciondlis megértés te-
hét — ha el akarja keriilni az onkényes
post factum racionalizécidkat — csak a
cél-eszkdz terminusaiban megfogalmazott
raciondlis cselekvésekre alkalmazhato.

A nehézségeket elkeriilends, Gruner két
mozzanatra bontja a tdrsadalmi jelensé-
gek megértését. A tdrsadalomtudés —
mondja — egy sor empirikus tudédssal ren-
delkezik, miel6tt megkezdi a kérdéses jelen-
ség kutatdsdt. E tuddsét (mellyel mindenki
rendelkezik, aki a tdrsadalomban él) fel-
haszndlva feldllit egy hipotézist arrél, hogy
a kérdéses esetben a cselekv$ milyen célt
akart megvalésitani és hogyan mérte fel
sajét helyzetét. Itt 1ép be el6szor a meg-
értés, de csupdn ideiglenesen, mintegy
heurisztikus elvként: itt nem t6bb mint
pszicholégiai segédeszkéz a hipotézis fel-
éllftdsdhoz. A hipotézist ezutdn igazolni
kell, mégpedig nemcsak a hipotézis min-
den egyes elemét (a cselekvd céljat, vélt
helyzetét stb.) kell igazolni, hanem azt is,
hogy a kérdéses cselekvést a cselekvé maga
is a cél-eszkdz raciondlis terminusaiban
értette meg. (Ha a hipotézis nem igazol4-
dott, akkor mésikat kell feldllitani és azt
kell igazolni, és igy tovdbb.) Csak ha mind-
ez megtortént, akkor nevezhetjiik a cselek-
vést megértettnek, a megértés specidlisan
racionslis értelmében. A megértés itt mér
végleges: objektive megalapozott az a
szubjektiv elégedettség, melyet afolott ér-
ziink, hogy sikeriilt valamit megérteniink.
Felvethetd, hogy a megértés e két tipusa
kozill egyik sem & tudomény része: a
folyamat elején egy tudomény el6tti,
mindennapi megértés, a folyamat végén
pedig egy tudomény uténi, pusztén pszi-

choldgiai j6érzés. Ez a kérdés azonban.

mér oda vezet — mondja Gruner —, hogy
mit tekintiink a tudomanyhoz tartozénak,
ezzel pedig nem kivdn foglalkozni.

Az eredmények sovénysdga arra kész-
teti Grunert, hogy dujra felulvizsgédlja a
kiinduldst. Annak megmutatédsa ugyanis,
hogy csakraciondlis megértés alkalmazhat6,
a raciondlis megértés pedig nem mobdszer
(aki médszernek tekinti, az Osszekeveri a
magyardzattal vagy az interpretéci6val),
hanem vagy heurisztikus elv, vagy egy
médszer alkalmazdsdnak végeredménye,
fényt derftett arra is, hogy a térsadalmi
jelenségeknek csak viszonylag szlik koré-
vel szemben vethetd fel jogosan a megértés
igénye. Ha tovdbbra is kitartunk a ,,meg-
érté térsadalomtudomény’ mellett, akkor
a térsadalmi jelenségek jelent6s részének

vizsgélatét kiviil kell rekeszteniink a tdr-
sadalomtudoményokon. Erre azonban sem-
mi okunk sinecs — mondja Gruner —,
nyugodtan tdrsadalomtudoménynak nevez-
hetjiik az dltaldban tdrsadalminak tekin-
tett jelenségek bdrmifajta magyardzatét.
(Pl. e jelenségek sok tekintetben magya-
rédzhatok, s6t néha eléreldthaték behavio-
rista terminusokban.)

A probléma sokkal inkdbb az ellenkez6
oldalrél vetédik fel: a nem-megértd téar-
sadalomtudomdny — bér sok tekintetben
képes magyardzni a térsadalmi jelensége-
ket — csak bizonyos célokra kielégits.
Alkalmas pl. a tédrsadalmi manipuldciéra,
azaz a nemkivdnatos tdrsadalmi hatésok
megel6zésére és a kivdnatosnak el6idézé-
gére. (Ez azonban — mondja Gruner —
rogton figyelmeztet a behaviorizmus moré-
lis és politikai veszélyeire: az ismeretelmé-
leti és a metodoldgiai kérdésektél ugyan
teljesen killonbozs, de mégsem kozombos
kérdés az, hogy kinek vagy kiknek a szem-
pontjdbél kivédnatosak vagy nemkivéna-
tosak bizonyos térsadalmi hatésok.) Bér-
mennyire célunk legyen is azonban a tér-
sadalom életének befolydsoldsa, sziikségiink
van 8 tdrsadalmi jelenségek megértésére is,
a behaviorizmus ezért — bédrmilyen magas
fokra fejlédjék is—soha nem kiiszébolheti
ki a megért6 tdrsdadalomtudoményt.

Eddig Gruner cikke. Még a ,,megérté
szociol6gia’” mellett 41l ki, de kidlldsdt mér
nem tudja mire alapozni. Kritikusainak
csak erre kell rémutatniok, s méris el6t-
tiink 81l a ,,mdsik” felfogés.

Frank Cunningham :
ssMore on Under- standing in the Social
Sciences”®

Cunningham szerint Gruner felemds ja-
vaslatdnak oka az, hogy hibdsan tesz
kiilénbséget tények és jelentések kozott.
A jelentések ugyanis — ahogyan Gruner
értelmezi ket — tények. Tény az, hogy
egy sz6 vonatkozik valamire, vagy hogy
bizonyos dolgok vagy térsadalmi kapcso-
latok emberek egy csoportja szdméra
szimbélikus asszocidcibkat Lkeltenek, és
tény az is, hogy valakinek meghatérozott
széndékai vagy céljai. vannak (ldsd a
?jelentés’> hdrom értelmét Grunerndl).
Ezek mind tények, csak jelentésiik van;
jelentésiiket el6szér azonositani kell, hogy
azutdn magyardzni lehessen &Gket.

Az ilyen tények megértése Grunerndl
végsd elemzésben vagy ,,heurisztikus elvet”’
vagy ,szubjektiv kielégitettségi érzést’
jelentett. Megmutathaté, hogy ez vagy

27 Még valamit a megértésrél a tdrsadalomtudomanyban’’; ,,Inquiry”’, 10 (1967), 8.
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Osszeférhetetlen kordbbi &llitdsdval (mi-
szerint a tények megértéséhez a ,,hogyan’
vagy a ,,miért” magyardzatdval jutunk),
vagy nem kiilonb6ztetheté6 meg egy beha-
viorista magyardzattol. Ha a megértés
heurisztikus elv, akkor vagy megeldzi a
magyardzatot és ebben az esetben nem
adhat vélaszt a ,,miért ’vagy a ,hogyan”
kérdésekre, vagy maga a magyardzat,
amely azonban ugyantgy valamit valami
maéssal kapesol 6ssze, mint a behaviorista
magyardzat. Ha a megértés szubjektiv
érzés, akkor vagy egy tudésonként vdl-
tozé ,,aha” élmény, amelyik ugyan a
,»miért”” vagy a ,,hogyan’ kérdésekre adott
vélaszok eredménye, de ez ugyanigy lehet
behaviorista vélaszok eredménye, mint
mésfajtdké, vagy maga ez a szubjektiv
érzés egy nem-behaviorista védlasz a ,,mi-
értre’’ vagy a ,,hogyanra”, ekkor azonban
— ugyandgy mint az el6z6 esetben —
nehéz beldtni, hogy mennyiben kiilonbo6zik
a behaviorista vélaszoktol. )

A nehézség Gruner hibds megkiilonbozte-
té3éb6l adédik, abbél, hogy ndla tény és
jelentés kiilonbdznek egyméstol, és ezért
amikor jelentéssel biré tények megértésérol
van sz6, akkor a ,,miért”’ és a ,,hogyan”
megvilaszoldsdt valamilyen sajdtos meg-
értésnek kell kiegészitenie. Nem meriilnek
fel ezek a problémék, ha a tények megérté-
8ét jelentésitkk azonositdséinak, majd a
tény magyardzatdnak mozzanataira bont-
juk. Az elsd mozzanat a ,szlikebb” vagy
,»thgabb” értelemben vett jelentések egy-
szer(i azonositédsa és nem valamilyen ,,sa-
jétos” megértés; a mésodik mozzanat a
tények magyardzata, amely semmiben nem
kiilonbozik a behaviorisztikus magyardza-
toktdl; és végiil mindennek eredményekép-
pen beszélhetiink ,,megértésrél’”’ mint egy-
fajta kielégitettségérzésr6l. (Erdekes pszi-
cholégiai probléma azutédn — de ez mér
més kérdés —, hogy a térsadalmi tények
magyardzaténak eredményeként nyert meg-
értés kiilonbozik-e, és mennyiben kiilon-
bézik a mésfajta tudomdnyos magyardza-
tokat kovetd ,,kielégitettség-érzéstol’.)

A kovetkez6 hozzdszélé Cunningham
élldspontjahoz kapesolédva birdlja Grunert.

James W. Van Evra:
,,Understanding n the Social Sciences
Revigited 28

Gruner gondolatmenetében sok elfogad-
haté mozzanat van (kritikai megjegyzései,
annak megmutatdsa, hogy a megértés a
térsadalomtudoményos kontextusban vagy

heurisztikus elv, vagy a tudoményos ma-
gyardzat mellékterméke stb.), elfogadha-
tatlan azonban az a kovetkeztetés, hogy
mivel a megértés néha mellékterméke a
térsadalmi folyamatok magyardzaténak,
ezért mindig sziikségiink lesz olyan tér-
sadalomtudoményra, melynek célja a meg-
értés (ldsd Gruner konkluzi6jét). A racio-
ndlis megértés ugyanigy kisérlet a valésdg
reprodukciéjdra, mint a beleérz6 megértés,
azzal a kiilonbséggel, hogy raciondlis meg-
értés esetén a megfigyel6ben a megfigyelt
szubjektumnak csak raciondlis &llapotai
reprodukélédnak. Mérpedig a tudomény
célja soha nem a valésdg reprodukcibja,
hanem adekvat magyardzata. S a val6ban
adekvdt magyardzat nem szorul ré sem
a beleérz6, sem a raciondlis megértésre,
bér a megfigyel6 részér6l lehetnek ilyen
y»kisérbjelenségek’. Gruner ott fog mellé,
hogy a magyardzatot a behaviorisztikus
lefrassal azonositja, s az ilyen lefrds vals-
ban igényel kiegészitést, ha tdrsadalmi
jelenségekrsl van szd. A térsadalmi jelen-
ségnek azonban lehetséges olyan magya-
rédzata is, amely tdrsadalmilag relevans
mozzanatokat haszndl magyardzéként, s ez
minden tovédbbi kiegészités nélkiil lehet
tudoményos magyardzat.

Gruner tulajdonképpen nem mutatta
meg, hogy a térsadalomtudomény célja
kiilonbdznék vagy legaldbbis kiilonboznie
kellene a természettudomdny céljétél. Csu-
pin a térsadalomtudomédnyok egyik alap-
vetd metodolégiai probléméjdra mutatott
ré, arra, hogy nehézséget jelent a magya-
rdzandé térgy valdban relevdns mozzana-
tainak elkiilonitése. Javaslata azonban (a
térsadalomtudomény inkdbb reprodukdl-
ni, mint magyardzni prébélja a valésdgot)
nem jdrhaté ,,kiut’’ a tdrsadalomtudds szé-
mdra.

Gruner védlasza nem vérat magdra, még
ugyanebben a szdmban cikke jelenik meg.

Rolf Gruner:
»»The Notion of Understanding: Replies
to Cunningham and Van Evra”®

Gruner els6ként Cunningham érveire
vélaszol. A f6 érv az volt, hogy a tények és
a jelentések megkiilonboztetése hibds. Cun-
ninghamnek igaza van abban, hogy tény
az, hogy egy szénak jelentése van, ebbél
azonban nem kovetkezik, hogy a tény és
a jelentés ugyanaz. Lehet, hogy a megkiiloén-
boztetés trividlis, de komoly filozé6fiai
bonyodalmakhoz vezet, ha nem tessziik
meg. Kiilondsen fontos e megkiilonbo6ztetég

28 Megértés a tarsadalomtudominyokban — wjra megvizsgilva’; ,, Inquiry”, 12 (1969), 3.
2 A megértés fogalma: valasz Cunninghamnek és Van Evranak’; uo.
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a térsadalomtudoményok széméra, mert
a tdrsadalomtuddésnak nagyon gyakran
olyan tényeket kell megértenie, melyek-
nek jelentésiik van — s ez a tények megér-
tésének specidlis esete.

Ami Cunningham javaslatdt illeti, mi-
szerint a tények megértését azonositdsuk
és az ezt kovetd magyardzatuk jelenti:
ez vagy haszndlhatatlan, vagy ugyanazo-
kat a problémdkat veti fel, melyek a jelen-
téssel biré tdrsadalmi tények megértésénél
amugyis felmeriiltek. Ha ugyanis a jelentés
azonosftdsa nem jdr egyiitt megértésével,
akkor semmi biztositék arra, hogy utédna
valéban az ezt és ezt jelentsé tény magya-
rdazata kovetkezik; ha viszont az azonosités
egylittjdr a jelentés megértésével, akkor
minden marad a régiben, csak a problémédk
most az ,,azonositas’ cimsz6 alatt fognak
felmeriilni.

Ezutén kovetkezik Van Evra érvének
megvélaszoldsa. Van Evra azt kifogésolta,
hogy a megértésnek az a sajitos formdja,
melyet Gruner a tdrsadalomtudomény cél-
jénak tartott, voltaképpen nem méds, mint
a kutatott tdrgy reprodukci6ja, mérpedig
a tudomény feladata soha nem a repro-
dukeié, hanem a magyardzat. Van FEvra
azonban nem mondja meg, hogy milyen
értelemben beszél reprodukeiérél. Ugyanis
két értelemben is beszélhetiink arrdl, hogy
a tudomdny reprodukédlja vagy nem repro-
dukdlja a valbésdgot, nevezetesen beszél-
hetiink a kutatott jelenség szé szerinti
reprodukeiéjarél vagy djra megteremtésé-
rél, de beszélhetiink reprodukeiéréla meg-
jelenités értelmében is. Az els6 nyilvén-
val6an nem célja a tudoménynak és semmi-
lyen diszkurziv tuddsnak (bér eszkoze
— kigérleteknél, modelleknél — lehet).
Az ilyen reprodukeci6 mégesak nem is eld-
feltétele a felfedezésnek és a magyaré-
zatnak. A mésodik értelemben azonban
mér beszélhetiink arr6l, hogy egy tudo-
ményos elmélet a maga szimb6lumai segit-
ségével megjeleniti a valdsdg egy részét
(ahogyan pl. egy térkép megjelenit egy
teriiletet). Joéllehet csak korldtozott érte-
lemben, de itt lehet arrél sz6, hogy a tudo-
mény célja a valésdg egy részének megje-
lenitése. Van Evra kifogdsa tehdt — véli
Gruner — csak az elsd értelmezés ellen
meriilhetett fel. A beleérzé megértés ese-
tében a kifogds jogos. A beleérzé megértést
valéban a vizsgdlt személy érzéseinek és
gondolatainak reprodukecidja jelenti. (Pon-
tosan ezért nem haszndlhaté Gruner sze-
rint ez a felfogds.) A raciondlis megértés
esetében azonban més a helyzet. A megér-
tésnek ugyanis itt nem pszicholdgiai, ha-
nem logikai jellege van, nem a cselekvd
,,racionalis dllapotait reprodukdlja’ (1. Van
Evra érve), hanem egy ,,ha akkor” tipust

logikai kapcsolatot 1étesit a cselekvé racio-
nalis dllapotai és a cselekvés bekdvetkezése
vagy be nem kovetkezése kozott.

Befejezésiil Gruner megjegyzi, hogy Van
Evra nem teljesen értette meg azt, amit
cikkében a megértd és nem-megértd tdrsa-
dalomtudomédny viszonyadrél mondott.
Hogy a tovdbbi félreértéseket elkeriilje,
ujra megfogalmazza alldspontjdt, mond-
van, hogy ,,egy, dehumanizilt’ tdrsadalom-
tudomédnybél mindig hidnyzik valami 1é-
nyeges; soha nem elégit ki egy alapvetd
emberi igényt” (356), bdrmilyen tokéle-
tesen tudjuk is magyardzni a térsadalmi
jelenségeket, az ,,emberi” dolgokban min-
dig igényelni fogjuk a megértést.

*

A vitdnak ezzel vége. Mdsodik menet-
ben — ha nem is mindig egyértelmiien —
végill is megfogalmazédott a ,,mdsik”
elmélet. A ,(filozéfiai megfontoldsokat”
itt nem kaptuk ugyan készen, de kiol-
vashaték mindabbdl, amit a vitatkozék a
tdrsadalom tanulményozdsirél — egészen
hagyoményos  terminolégidban (,,bele-
érz6 megértés”’, ,raciondlis megértés’’)
— elmondtak. Taldan Van Evra fogalmazza
meg legvildgosabban, hogy miben is 4il
ez a ,,mésik”’ elmélet: nem arrél van szé,
hogy a térsadalomtudomény célja kiilén-
boznék vagy legaldbbis kiillonbéznie kel-
lene a természettudomdny céljétol, hanem
csupdn arrél, hogy a térsadalomtudomé.-
nyokban alapvet6 metodolégiai problé-
maként jelentkezik a tdrgy valéban rele-
véns mozzanatainak elkilonitése (ldsd
Van Evra Gruner-kritikdjanak konkluzi-
6jat). Hogy valéban nincs ennél tbbrél
8z4, azt j6l mutatja az, hogy amikor Gruner
mégis valamit tébbet akar megjelolni a
tédrsadalomtudomény céljaként, akkor azt
csak egy teljesen a levegbben 16g6, meg-
alapozatlan igényként tudja megfogal-
mazni (,,emberi dolgokban mindig igé-
nyelni fogjuk a megértést’’ — ldsd Gruner
vélaszdt) — az ilyesmi pedig még vita-
alapnak sem fogadhatd el.

Vizsgdljuk meg tehdt ezt a ,,mésik”
felfogést, hogy azutédn rekonstrudlni
tudjuk a modgdtte meghtz6ds filozdfiai
megfontoldsokat. Mit jelent az, hogy a
térsadalomtudoményokban ssalapvetd
metodoldgiai problémaként jelentkezik a
targy val6ban relevdns mozzanatainak
elkiilonitése”? Ez annyit jelent, hogy a
térsadalomtudomdny foglalkozik olyan
tényekkel és cselekvésekkel is, melyeknek
jelentésitk van (ldsd Gruner és Cunning-
ham), és az ilyen tények és cselekvések
magyardzata csak akkor lehet wvaléban
adekvdt, ha értjilk (Cunnigham: ha
azonositottuk) a jelentésitket. Ugyanakkor
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a jelentések megértése Snmagdban nem
elegend6, mert itt a jelentésekr6l nem
mint olyanokrél van szé,itt tulajdonképpen
azt a tényt vizsgdljuk, melynek ez és ez
a jelentése, itt tehdt a tények megértésé-
nek egy specidlis fajtdjarél van szé:
meg kell érteniink a jelentéseket is,
hogy el tudjuk kiilonfteni ,,a térgy valo6-
ban relevans mozzanatait’. A ,,beleérzs”
és a ,raciondlis” megértés hagyoményos
megolddsait birdlva, Gruner a raciondlis
megértés egy ujabb véltozatit jeloli meg
kittként: a tdrsadalomrél valé mindennapi
ismereteink alapjén megértvén a kérdéses
tény vagy cselekvés jelentését (elkiilonit-
vén a tdrgy valéban relevédns mozzanatait),
hipotézist dllithatunk fel a tényrél vagy a
cselekvésr6l (a cél és eszkdz raciondlis
terminusaiban magyardzhatjuk, hogy mi
is torténik), s ha a hipotézis igaznak bizo-
nyult, akkor beszélhetiink a kérdéses tény
vagy  cselekvés  végleges  raciondlis
megértésérél. A térsadalomtudoményok-
nak és a természettudoményoknak tehdt
egyardnt a tények magyardzata és e
magyarédzat eredményeképpen a tények
megértése a feladatuk, csakhogy a tdrsada-
lomtudomény sok esetben ecsak akkor
tudja a val6ban relevdns tényeket ma-
gyardzni, ha megérti a jelentésiiket is.
Milyen filozéfiai megfontoldsok huzéd-
nak meg mdrmost egy olyan felfogds
mogott, melyben a tdrsadalomtudomé-
nyok és a természettudomédnyok -célja
egyardnt a tények magyardzata? (Az e
magyardzat eredményeként igényelt meg-
értéstol itt eltekinthetiink, mivel — ahogy
Cunningham helyesen megmutatta — ez
vagy nem kiilonb6ztetheté meg a magya-
rézattol, vagy pedig pusztdn pszicholégiai
kielégitettség-érzés.) ,,Tények’ és,,magya-
rézatok’, mér e két szb is jellemz8, sbt,
elegend6 annyit mondanunk: ,,tények’
— hiszen a magyardzat nem méds, mint
egymédssal Osszefiigb tények felsorakoz-
tatdsa. Ebben a vildgban semmi mds nincs,
csak tények vannak, azaz minden, ami
van, ténye a vildgnak. Az emberi cselek-
vések ugyantgy tényei a vildgnak, mint
az, ha pl. egy ko leesik — az ember semmi-
vel sem inkdbb szubjektuma cselekvésének,
mint a k6 annak, ami térténik vele. E vildg-
nak nem Kkitiintetett szereplSje az ember;
az ember a maga Osszes viszonyaival része
a vildgnak: ez a vildg gy adott, hogy benne
emberek és emberi viszonyok vannak,
melyek azonban a vildgban jdtszott szere-

piiket tekintve semmiben gem kiildnbéznek
a dolgok k6zotti viszonyoktol. Nem a vildg-
ban jdtszott szerepiik kdvetkezménye az,
hogy e viszonyok szdmunkra mégis meg-
kiildnboztettek, e kiildnbség csak szdmunk-
ra, emberek szamdra létezik: szdmunkra a
vildg e viszonyokon keresztiil adott, és
ebben az értelemben szubjektumai vagyunk a.
vildgnak. Médsszéval, a vildghoz valé em-
beri viszony olyan, hogy ebben a viszony-
ban az ember szdméra feltdrul a vildg — ez
azonban egy alapvetéen kontemplativ
viszony az adott vildghoz. Ebben a felfo-
gésban csak azt lehet kérdezni, hogy
hogyan térul fel a vildg az ember szdméra,
hogy hogyan magyardzza az ember (a.
tudomény) a vildgot.

Két gyokeresen szembendllé felfogds
bontakozott ki a két vitdban. ,,Két vilag’
all el6ttiink: a vildg, ahogyan adva van
egyfel6l, s az emberi cselekvések 4dltal
kifeszitett vildg mésfell. Az ember in
natura rerum egyfel6l, s a vildg in natura
actionum 1ésfelél. A tudomény, mely
mwagyardzza a természetet és a tdrsadalmat
egyfell, s a ,,tudomény”’, mely gyakorlati
viszonyban teszi érthet6vé a vildgot
mésfeldl.

Ugy tiinik, nem nehéz a vélasztds a ,,két
vildg” kdzott. Ahhoz azonban, hogy vélasz-
tdsunk megalapozott legyen, meg kell
mutatni, hogy (1) az emberi cselekvés
valéban megvéltoztatja a vildg ontolégiai
strukturdjdt (az ember Ugy valésitja meg
énmagdt mint természeti lényt, hogy
ekdzben onmagdt mint térsadalmi lényt
termeli, térmészeti Onmegvalésitdsdnak
eszkozeként tehdt egy egész — nem termsé-
szeti vildgot teremt); (2) ez torténetileg
ugy zajlott le, hogy az ember szdméra sajét
viszonya & magateremtette vildghoz ugy
jelent meg, mint egy kontemplativ viszony
a készen adott vilaghoz (a ,mésik vildg’”
tehdt annak tényleges kifejez6dése, aho-
gyan az ember szdmédra a vilig és a vildg-
hoz valé viszonya megjelenik); és (3) az.
ember térsadalmi lény mivolta e maga-
teremtette vildgban eszkozbbl célld lesz
(mely cél elérésének csupdn egyik elSfel-
tétele az ember természeti lényként valéd
6nmegvaldsitdsa), 8 a (2) felismerése egy
olyan 1j gyakorlati viszony, melyben
lehet6vé vélik e cél megvaldsitdsa, azaz az.
embernek mint tédrsadalmi lénynek az
6nmegvaldsitdsa, amely egyet jelent az
emberi szabadsdg megvaldsuldsdval.3®
Prébédljuk meg e szempontoknak megfe-

30 A genezist ,,térténelemként, torténelmi levésként, a mindségileg 1j szakadatlan keletkezéseként” kell meg-
ragadni; de a polgari 4lldspont ,.abszolit csiicsdnak”, Hegelnek ,,meghaladdsa csak gondolkodds és 16t mdr nem kon-
templattv viszonydn csak a szubjektum —objektum azonossdg konkrét felmutatésdn nyugodhat”, s a torténelem

szubjektuménak . ..

konkrét felmutatasa’ a ,,proletaridtus 4llaspontja’” — mondja Lukécs Gyorgy ,,Die Verdingli-

chung und das Bewusstsein des Proletariats” ¢. tanulményéban; ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”, Neuwied —

Berlin 1968 (Luchterhand), 320, 326, 328 —331.
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leléen interpretdlni . Winch 4lldspontjét.

Winch tulajdonképpen az (1)-et ragadja
meg elvontan, amikor az emberi cselek-
vést mint szabdly-kévets viselkedést frja
le. Valami olyasmit jelol meg a cselekvés
lényegeként, ami annak nem-természeti
voltdra utal: szabdlyokat-kovets cselek-
vés — ez pontosan azt jelenti, hogy a
cselekvés valami olyasmihez igazodik,
ami nincs a természetben és nincs az ember-
ben mint természeti lényben sem. Arrél
van sz, hogy az ember onmagéit nem a
természetben adott médon, hanem sza-
bslyoknak megfelelden valdsitja meg; s
ez a ketté elvélaszthatatlan.

Az ember nem pusztdn elsajdtitja kor-
nyezetébdl sziikségletének készen taldlt
targyait, az ember ,,viszonyul”; nem pusz-
tdn megval6sul a természet adott rendjé-
ben, hanem egy tevékeny viszonyban
megpaldsitja magat — s ekozben megvil-
toztatja a természet adott rendjét, célld
teszi az ember fennmaraddsat, minden
mést pedig e cél eszkozévé, azaz az egész
vildgot az emberi élet szempontjabol
rendezi el. Az djonnan elrendezett vildg-
ban azonban a fennmaradéds elveszti
,,természeti biztonsdgét’’: semmilyen ter-
mészeti médon nem adott az ember szd-
méra az a tevékenység, melyben 6nmagét
megvalésithatja, ezt a tevékenységet az em-
bereknek el kell sa jétitaniok. Csak akkor
maradhatnak fenn, ha — legaldbbis bizo-
nyos hatdrok kozott — wugyanazt teszik,
meg kell hét tanulniok ugyanazt tenni.
A tevékenység tehdt egyben mintdul szol-
gél, szabdlyokat alkot, e tevékenységet

elsajatité emberek pedig tevékenységik:

sordn szabdlyokat kovetnek. Az ember
,,viszonyul”’ — ez tehdt végs6 soron annyit
jelent, hogy az ember sajat tevékenységé-
nek szabdlyaihoz igazodik. (Ez persze igy
ttlzottan leegyszer(isitett: az ember ,,vi-
szonyuldsa’’ eltér6 dolgot jelent attol
filggéen, hogy mennyire ,,dolgozta ki
magdt a természetb6l”. Mig kezdeti fokon
az ember szdméra maga ez a ,,viszonyulds”’
is szinte ,,természetadta’, léte fenntar-
tédsdnak moédjaboz nem wviszonyulhat, ez
szémdra mintegy természeti sziikeég-
szeriiséggel adott (a legkisebb eltéréssel is
16tét kockdztatnd), addig a termelés kib6-
viilése, a ,,természetszabta szent hatdrok”
fokozatos lekiizdése lehet6vé teszi, hogy az
ember mind differencidltabban viszonyul-
jon sajat tevékenységéhez, s mindahhoz,
amit tevékenysége megteremtett.)
Tevékenysége sordn az ember egy egész
vildgot hoz létre: megteremti azt a koéze-
get, melyben az emberi 1ét folytonossdga
ilyen koriilmények kozott (olyan koril-
mények kozott, hogy az ember megter-
meli és nem pusztén elsajatitja léte fenn-

tartdsdnak eszkézeit) biztositott, meg-
teremti a térsadalmat. Mindaz, amit az
ember megteremtett, tdrsadalmilag rog-
zitddik, s az embernek 1éte fenntartdsdhoz
ezeket el kell sajdtitania. Az ember tehdt
létének fenntartdsdhoz tdrsadalmi tér-
gyakat . (olyan  tdrgyakat, melyek
megtermelésének 68 elsajdtitdsanak
moédja  térsadalmilag  rogzitett), tér-
sadalmi tevékenységeket (szabdly-kovetd
tevékenységeket, melyek mindazt feldlelik,
amit az ember tesz, és mivel a szabdly-
kévetd cselekvések semmilyen természeti
médon nem hagyoményozhaték 4t, igy
mindaz, amit az ember tesz, csak tdrsa-
dalmilag koézvetithet6), tdrsadalmi viszo-
nyokat és intézményeket (azaz mindazt,
amit a tdrsadalmi tevékenység az anyagi
javak termelése kozben létrehoz) és tér-
sadalmilag felhalmozott tuddsanyagot kell
elsajdtitania, s mindezt elsajatitvdn Snma-
gét tdrsadalmi lénnyé teszi. A szabdly-ko-
vetd tevékenység elsajatitdsdn bizonyos
értelemben mindennek az alapja: minden
idetartozik, amit az ember tesz. Az em-
beri cselekvést szabdly-kovetd viselkedés-
ként leirni — ez tehdt végs6 soron az ember
tdrsadalmi lény mivoltdnak megragaddsét
jelenti. i .

Winch az emberi cselekvést szabdly-
kovet6 viselkedésként fogta fel, s ebbdl
vont le kovetkeztetéseket a térsadalom
tanulményozdsdra nézve: a Winch-féle
s tédrsadalomtudomédny’ tehdt az ember
tdrsadalmi lény mivolténak megragadé-
sdra épul. Nem veszi azonban tekintetbe,
hogy az ember tdrsadalmi lény mivolta
nem valdsdgos mindaddig, ameddig nincs
meg a lehet6sége annak, hogy az ember
énmagdt mint tdrsadalmi lényt valédsitsa
meg, ez pedig csak gyakorlati viszonyban
lehetséges (lasd (3)-as pont). Ameddig az
ember mint tdrsadalmi lény egy kiilso,
természeti célnak (az ember természeti
lényként valé Onmegvaldsitdsdnak) ald-
vetett, addig az e eélt megvaldsité emberi
tevékenység, a szabdly-kovetd tevékeny-
ség végsb soron maga 18 — egy természet-
ben adott cél megvaldsuldsaként — beil-
leszkedik a természet rendjébe. Winch
azonban nem ebben az értelemben beszél a
szabdly-kovets tevékenységrol: a szabély-
kévetd viselkedés ndla olyasmi, ami nem
illeszthetd be a természet rendjébe — uz
em er tédrsadalmi lény mivoltdnak meg-
ragaddsdt jelenti. Mivel az embernek mint
tarsadalmi lénynek az 6nmegvalésitdsa
gyakorlati kérdés, ezért az a felismerés, hogy
a szabaly-kovet6 emberi tevékenység
onmagdnak alkot célokat (melyeknek puszta
eszk6ze a természeti feltételek kielégitett-
sége), nem jelent tobbet az emberi sza-
badsdg lehetdségénck felismerésénél. Winch
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s»tarsadalomtudomdnya” nem foglalkozik
azzal a gyakorlati viszonnyal, melyben e
lehet8ség megvaldsithatd, igy tehdt végsé
goron mindaz, amit a szabdly-kdvetd, ipso
facto térsadalmi tevékenységr6l elmond,
csupén a realitdssal szembendllé kovetel-
ménynek tekinthetd.

A tovébbiakban néhédny szempontot
szeretnék felvetni a térsadalomtudomé-
nyok — a vita sordn is felmeriilt — problé-
mdival kapcsolatban.

Térsadalomtudomény és filozédfia viszo-
nyét illetéen Winch 4lldspontja — vég-
eredményét tekintve — elfogadhaté.
A megel6z6 gondolatmenetnek® azonban
a torténelem dimenziéjat is tartalmaznia
kell: a valésdgra vonatkozé filozéfiai kér-
dések mindig a tdrsadalmi praxis adott
szintjének valésdgdra vonatkoznak (ldsd
Winch: ,,mi szdmit a valésdghoz tartozo-
nak?”’; torténelmileg véltozik az, hogy mi
szdmit a valésdghoz tartozénak). Kzzel
egylitt — a praxis vonatkozdsdban —
elveszti jelent8ségét az a prior: vagy kon-
ceptudlis és az empirikus kérdések kozott
tett kiilonbség (a mindennapi tevékenység
vonatkozdsdban erre mutatott ré Louch;
tdsd Louch vélaszcikkét): a vildgrél valbd
tuddsunk a priori eléfeltételeinek vizsgé-
lata a praxis oldaldrél mint ezen eléfelté-
telek megteremtése jelenik meg.

s még valami. Winchnek igaza van
abban, hogy a tdrsadalom tanulményozdsa
mindig gyakorlati viszony; ennél azonban
tobbet kell mondanunk. Csak ha az ember
6nmagdt mint térsadalmi lényt valé-
sitja meg, csak ha az ember megvalé-
sitja 6nnon szabadsdgdt (ldsd (3)-as
pont), akkor vélik a térsadalom tanul-
ményozédsa valdéban gyakorlati viszonnyd,
mindaddig e gyakorlati viszony megval4-
sitdsa feladatként fogalmazédik meg a tér-
sadalomtudomény szdméra. S mint e fel-
adat megvalGsitdsdban résztvevs, a tér-
sadalomtudomény ahhoz a filozéfidhoz
tartozik, amelyik megvéltoztatni 8 nem
magyardzni akarja a vildgot.

Ennek a tdrsadalomtudoménynak —
mint az a vita sordn szépen kibontako-
zott — két ellenfele is van, bér el6feltevé-
seik azonosak. Kozds az az el6feltevés,
hogy a természettudoményok és a térsa-
dalomtudoményok feladata egyardnt a
valésdg magyardzata, az ellenérvek tekin-
tetében mégis kiilonbséget jelent, hogy a
tdrsadalomtudomédnyos magyardzatot a
természettudoméanyokban szokdsos magya-

rdzat médjira képzelik el (Silvers, végsd
soron Gruner és Cunningham, és egy
ilyen felfogéssal szemben érvel Winch is),
vagypedig sajdtos tdrsadalmi magyardza-
tot igényelnek (vildgosan ezt csak Van
Evra fogalmazza meg). Az els6 dlldsponttal,
a tdrsadalom ,,természettudomédnydval’
szemben jogosultak Winch és Levison
ellenvetései. A médsodik véltozat ellen az
hozhaté fel, hogy — bér bizonyos esetek-
ben teljesitheti a térsadalomtudomény
feladatét (pl. j6 tdjékozbddst biztosithat) —
végsb soron ez is a ,,tdrsadalom természet-
tudoménydhoz’’ jut el: a tdrsadalmat nem
emberek és cselekvések vildgaként, hanem
dolgok és dolgok egymédshoz valé viszonya-
ként ragadja meg. Amikor a térsadalom-
tudomény a tdrgydt koriilhatdrolja, mindig
szem el6tt kell tartania, hogy emberekro6l
és emberi cselekvésekrdl van sz6, és a
tarsadalomtudomdnynak az emberek pon-
tosan abban az értelemben tdrgyai, amely-
ben alanyai sajat cselekvésiiknek.

Utols6é szempontként megemliteném,
hogy a jelentéssel bir6 viselkedés fogalma
oly gylimélesézének bizonyult Winchnél,??
hogy érdemes lenne — tovébbi finomité-
sokkal természetesen — felhagzndlni.
Ehhez azonban nemcsak azt kell megmu-
tatni, amit Winch megmutatott, hogy ti.
minden tdrsadalmi cselekvés jelentéssel
bir és csak jelentéssel biré cselekvésekrol
van értelme beszélni, hanem azt is, hogy e
jelentések nemcsak nyelvi-fogalmi sfkon
régz6dnek, hanem mindenfajta tédrsadalmi
objektivéciéban.

Ide azonban még egy kiegészités kivédn-

‘kozik. A tdrsadalomtudoményos magya-

rdzat nagyon sokszor tartalmaz olyan ele-
meket, melyeknek a vizsgélt tdrsadalmi
kontextusban nines tdrsadalmilag rogzi-
tett jelentésiik, melyek a résztvevlk szd-
méra nem alkotnak tényt. Winch — disz-
kurziv és nem-diszkurziv ,,fogalmak’ meg-
killbnboztetése dacdra — kissé mégis
,,atszellemitette’” a tdrsadalom életét:
nem vette tekintetbe, hogy a szabdly-
kéveté emberi cselekvések egy sor olyan
természeti és tdrsadalmi mozzanatra épiil-
hetnek, melyeket az adott szinten a részt-
vevik semmilyen formédban sem konceptua-
lizdlnak, nem vette figyelembe azt a moz-
tanatot, hogy az emberek ,,nem tudjik, de
teszik”. Igaz az, hogy a térsadalomtudés-
nak a ,,viselkedés adott mddjat’’ kell
megértenie, azaz azt, amit a résztvevdk
tesznek, magyardzatdhoz azonban a tér-

31 A ,,megel3z6 gondolatmenetet’ sok értékes szemponttal gazdagitjak Vajda Mihdly ugyane végeredményre juté
megfontoldsal. Lasd ,,Objektiv természetkép és tarsadalmi praxis”; ,,Magyar Filoz6fiai Szemle”, 1967/2.

32 A jelentéssel bir6 viselkedést Winch két szemponth6l is megkiilénboztette Max Weber ,,jelentéssel biré (sinnhaft)
cselekvés”’-fogalmatol. (Lasd Winch kifejtését: (1) a cslekvés a ,mit cselekszik” értelmében bir jelentéssel; és (2)
minden jelentéssel biré (szabaly-kévetd) cselekvés ipso facto thrsadalmi.)
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sadalomrél és a természetrdl vald egész tu-
dését felhaszndlhatja. A természeti felté-
telek megvdltozdsa példdul jelentSs tér-
sadalmi véltozdsokat, egész tevékenység-
formék, s a tdrsadalmi szabdlyozékz egés
rendszerének megvéltozdsat idézheti eld;
8 a tdérsadalomtudés ezt az Osszefiiggést
akkor is megéllapithatja, ha a tevékenység
Gj szabdlyainak megalkotdsa, az tjfajta
»viszonyulds” kialakitdsa teljesen spon-
ténul megy végbe. Ugyanez a helyzet
bizonyos tdrsadalmi mechanizmusok spon-
tdn mi(ikddése esetében: a térsadalom-
tud6s magyardzatdban akkor is felhasznél-
hatja pl. az 6konémiai mechanizmusok
m(ik6désérdl valé tuddsdt, ha a résztvevék
gemmi ilyen tuddssal nem rendelkeznek.
Nem az a baj tehdt, ha a magyardzat
tartalmaz olyan elemeket, melyek nem

elemei a ,,viselkedés adott médjdnak’’
— ilyeneket sziikségképpen tartalmaz,
hiszen tdrsadalomtudoményrél és nem a
mindennapi gondolkoddsrél van sz6; a baj
akkor kezdédik — s ez ellen irédott
Winch kényve —,, ha az ilyen magyardzat
4ltal rekonstrudlt eseményt kezelik a
s,viselkedés adott médjaként”.

Winch konyve és a két vita meglehe-
tésen ismeretlen teriiletre kalauzolt ben-
niinket, az angolszdsz filoz6fia hasonlé
véllalkozésair6l dltaléban nagyon keveset
tudunk. A recenzi6 azt prébalta megmu-
tatni, hogy a Wittgenstein utédni angolszdsz
irodalomban e kérdések a Lkozéppontba
keriiltek, sok 1j szemponttal gazdagod-
tak, s & megolddsokon sem ért néha elgon-

dolkodnunk. .
ErpELYI AGNES
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ADALEKOK A ,MEGJEGYZESEK EGY VITAMODSZERRGL*
C. CIKKHEZ!

A személyi térre tol6dé vitdkat korunkban — amikor hallatlanul nagy jelent6séggel
bir a gondolatok cseréje és a mérhetetleniil gazdag informéciéanyag feldolgozdsa —
valahogy korszertitlen és provincidlis jelenségnek tekintem, ezért a cfmben emlitett cikkel
kapcsolatban csupdn bizonyos kiegészit6é tdjékoztatdst flizék ,,Adalékok a tulajdon-
viszonyok szociolégiai elemzéséhez” c. tanulményomhoz.?

1. Amikor a ,,tért-matos” ir{myzatrél frok, sohasem csak a hazai, hanem mindig a
nemzetkozi irodalmat is szem el6tt tartom. Elvégre a marxizmus nem nemzeti, hanem
nemzetkézi jelenség. Olvasményaim nem igazoljék a széban forgé cikk kovetkezd tételét:
»Az i torténelmi tény azonban, hogy a marxista irodalom (és az oktatds is) az elmuilt
mésfél évtizedben nemcsak a sztdlini sematizmussal szakitott, hanem jelentés er6feszi-
téseket tett, hogy a torténelmi materializmust Marx, Engels és Lenin mfivei alapjén a
maga gazdagsdgdban és Osszetettségében fejtse ki.” (711—712.)

2. A cikkemben tankényvként emlitett pértfiskolai vitaanyag legjobb tudomdsom
szerint tankonyvi funkeiét toltott be. Ami pedig az dltalam idézett felfogdst illeti, vele
szemben a t6bbi tanulményban sem taldlhaté semmifél érdemi kritika. Az olvasé figyel-
mébe ajinlom azonban a Partf8iskola ,,hivatalos’ torténelmi materializmus tankényvé-
nek szocialista tulajdonviszonyokkal foglalkozé részét, hogy igy itélete valéban térgyi-
lagos lehessen.

3. ,,8em a Hegediis cikkében (egy mondat erejéig) idézett vitaanyag, sem a Politikai
Féiskola més tankonyvei nem tesznek kiilonbséget a szovetkezeti és az dllami szocialista
tulajdon mint alsébbrend(i és magasabb szocialista tulajdon kozott, ennek kivetkeztében
nem tliznek ki olyan perspektivikus célt sem, hogy az als6bbrendiit a magasabb szin-
vonaldra emeljék.” (713.) — Valéban vannak olyanok, akik még a sztdlini tulajdon-
problémét sem érzékelik, mert teljesen egytipustnak és egyardnt szocialistdnak tekintik
mind az dllami, mind a szdvetkezeti tulajdont. Szdmukra a szocializmusban tulajdon-
probléma nem létezik. Véleményem szerint ez az dlldspont nem foghaté f6l a szélini fel-
f{ogés meghaladdsénak, hogy miért nem, azt hiszem, emlitett tanulményombdl vildgosan

ideril.

4.,,A vitdnak ez a médszere, amikor a vitapartnereknek valamiolyasmit tulajdonfitanak,
amelyet azok nem mondottak, ideolégiai drnyékbokszoldsra emlékeztet, ahol a bokszolé
sajat drnyékdval — esetleg régebbi énjének drnyékaval hadakozik.” (713.) — Valé igaz,
hogy nemcsak ma 616 kortdrsaim dogmatikus nézetei és magatartdsa ellen lépek fel
(hus-vér valéjuk s nem drnyékvoltuk bizonyitékdval gyakran taldlkozom), hanem sajét
multbeli gondolkodédsom és magatartdsom ellen is. Tobbszor kifejtettem — igy legutébb
a ,,Tarsadalmi Szemle” 1968/10. szdmdban kozélt tanulményomban is —, hogy sokakkal
ellentétben nem tartozom az onigazolék fajtdjéhoz. Ezt az dlldspontomat azonban mér
csak az olvasé idejének kimélése végett sem ismételhetem el minden frésomban. Ezt még
akkor sem teszem, ha ellenfeleim izlésesebben vagy izléstelenebbiil, de lankadatlan erdvel
politikai pélyafutdsomat hasznéljdk fel érviil gondolataim ellen.

HecEDUS ANDRAS

1 Megjelent: ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1970/3—4, 711—713,
* Megjelent: ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1969/6, 1121 -1147,
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