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„MEGÉRTÉS" ÉS FÉLREÉRTÉSEK: A HERMENEUTIKA 
WITTGENSTEIN UTÁN 

Régi filozófiai vita elevenedik fel az 
„Inquiry" utolsó hét-nyolc évfolyamának 
hasábjain. Az utóbbi száz évben időszakon-
ként felélénkülő vita megindulása Wilhelm 
Dilthey nevéhez fűződik. Dilthey a klasz-
szikus pozitivizmus egységes természet-
és társadalomtudomány koncepciójával 
szemben az önálló társadalomtudományok 
ismeretelméleti megalapozására és meto-
dológiai problémáinak megoldására tett 
kísérletet. Az ún. „hermeneutikai" prob-
léma a természet- és társadalomtudomá-
nyok különbségéből adódik: a társadalom-
ban és a történelemben az „emberi élet 
megnyilvánulásaival" van dolgunk, melye-
ket közvetlenül, saját élményeink révén 
érthetünk meg, amikor tehát a társada-
lomtudományok leírják és elemzik az élet 
konkrét komplexitását, akkor — szemben 
a természettudományokkal — nem parti-
kuláris eseményeket és folyamatokat ma-
gyaráznak általános törvényeken keresztül, 
hanem megértik az élet egyes megnyilvá-
nulásait. 

Egy egységes tudománykoncepció és a 
társadalomtudományok sajátos ismeretel-
méleti ós metodológiai problémái — nagyon 
leegyszerűsítve így fogalmazható meg a 
vita két szélső pólusa. Dilthey probléma-
felvetése termékeny, s a társadalom- és 
történettudományok fejlődésére közvetle-
nül kiható vitát eredményezett. Dilthey 
hatása leggyorsabban Németországban 
bontakozott ki1: a problémák — Dilthey -
jel szinte egy időben — neokantiánus ol-
dalról is megfogalmazódtak (Windelband, 
Rickert), s a természettudományoktól meg-
különböztetett, de mégis egzakt társada-
lomtudomány megalkotására tett legje-
lentősebb, s máig is legtöbbet vitatott 
kísérlet Max Weber „megértő szociológiá-
ja". 

Dilthey közvetlen hatása iskolát terem-
tet t az olaszoknál is (legjelentősebb kép-

viselője Croce), az elméleti hatáson túl 
azonban befolyásolja a konkrét kutatá-
sokat is: az amerikai antropológiai iskola 
megteremtője, Boas és közvetlen munka-
társai kutatásaikban és a metodológiai 
problémák megfogalmazásában tudatosan 
támaszkodnak a németekre (az iskola kö-
vetkező nemzedékénél e tudatos kapcso-
lódás már mindinkább háttérbe szorul). 
Angliában Dilthey hatása csak közvetve 
jut el: az angol filozófiai és társadalomtu-
dományos gondolkodásban szinte minden 
tradíciót nélkülöző problémákat a köz-
vetlenül Crocéhoz kapcsolódó R. С oiling -
wood honosította meg a szigetországban, 
de — bár a későbbi viták során sokan 
nyúlnak vissza Collingwoodhoz — gondo-
latai mindmáig megmaradtak steril filo-
zófiai és metodológiai fejtegetéseknek, s 
csaknem teljesen hatástalanok a tényleges 
társadalomtudományos kutatásban. 

A franciáknál a német iskola hatása 
elsősorban a konkrét szociológiai kutatá-
sok fellendülésében, s a szociológiai kuta-
tásokkal kapcsolatos metodológiai prob-
lémák megfogalmazásában jelentkezett. 
Dürkheim és iskolája azonban egyben egy-
fajta reakciót is jelentett a hermeneutikai 
kérdésfeltevésre: nem az egyes emberi cse-
lekvések megértésére törekednek, hanem 
a társadalmi jelenségeknek mint tények-
nek magyarázatán keresztül próbálják az 
individuális emberi cselekvések valódi je-
lentését megragadni, és ezzel akarják — itt 
a pozitivista tudománykoncepció hatása 
látható — a társadalomtudományt egzakt 
(természettudományhoz hasonló) diszcip-
línává tenni. A hermeneutikai kérdésfel-
tevés bírálatát az olaszoknál Pareto kép-
viseli. Bár a társadalomtudományok sajá-
tos problémáinak elemzéséből indul ki, 
végül a metodológiailag egységes társa-
dalom- és természettudomány koncepció-
jához jut el, mely lényegét tekintve sem-

1 A klasszikus német történettudomány — elsősorban Droysen és Banké munkássága — előkészítette a talajt a 
problémák filozófiai felvetése számára, de az álláspont gyors kibontakozását segítette az is, hogy a problémák filozófiai 
megfogalmazása a németeknél mindig hatalmas történelmi anyagra támaszkodott. 
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miben sem különbözik a természettudo-
mányok problémái felől megközelített po-
zitivista társadalomtudomány-felfogástól. 

A társadalomtudományok pozitivista fel-
fogása mögött az az előfeltevés húzódik 
meg, hogy a tudományoknak szükségkép-
pen egységesnek kell lenniök, s ez az egy-
ség a pozitivisták számára csak azt jelent-
heti, hogy a társadalomtudományoknak 
a természettudományokban részletesen ki-
dolgozott és ott már gyümölcsözőnek bizo-
nyult metodológiai eljárásokat kell alkal-
mazniok. A neopozitivizmus tudományel-
mélete a természettudományokkal való ele-
ven kapcsolatban fejlődött ki. A kidolgo-
zott elveket alkalmazhatónak vélték a 
társadalomtudományokra is, sőt Neurath 
meg is próbálkozott a szociológiára való 
alkalmazásukkal. A vita azonban a tudo-
mányfilozófia berkeiben is fellángolt. A 
szembenálló feleket itt elsősorban a neo-
pozitivisták és az analitikusok képviselik, 
s — bár sokszor nem vesznek tudomást a 
századforduló vitáiról — fellelhetők a köz-
vetítő szálak a hagyományos történetfi-
lozófiai problémafelvetés felől is (Ameriká-
ban pl. M. Mandelbaum, Angliában I. 
Berlin.) Hempel cikkeiben és Gardiner 
válaszaiban2 gyakorlatilag megfogalmazó-
dik a két álláspont: Hempelnél a természet-
tudományos modell alkalmazása a társa-
dalomtudományokra,3 Gardinernél pedig 
a társadalom- és természettudományok 
fogalmi-logikai struktúrájának különbsége. 

Az utóbbi években a vita két jelen-
tős új elemmel gazdagodott. Az első a 
frankfurti iskola bekapcsolódása4, a 
második pedig Wittgenstein hatásának 
jelentkezése. Ez utóbbi jelentős eleme az 
„Inquiry" hasábjain lefolyt Ritának, me-
lyet Peter Winch könyve, „The Idea of a 
Social Science and its Relation to Philo-
sophy" (Egy társadalomtudomány esz-
méje és viszonya a filozófiához)6 váltott ki. 
A könyvhöz közvetlenül kapcsolódó vita 
már 1967-ben végetért, a téma azonban 
nem került le napirendről: az 1. számban 
fejeződött be a Winch-vita, s már a 2. 
számban megjelent Rolf Gruner „Under-
standing in the Social Sciences and in 
History" (Megértés a társadalomtudo-
mányban és a történelemben) címmel. 
A cikk által kiváltott vita hullámai talán 

még el sem ültek (1969-ben még jelentek 
meg válaszcikkek). 

Winch könyvének témája — már címe 
is mutatja — egészen alapvető kérdéseket 
érint. S válaszai — ezt a vita mutatja — 
nagyon felkorbácsolták a szenvedélyeket. 
Mindenekelőtt vegyük sorra a vitatott 
pontokat úgy, ahogyan azokat Winch 
fejtette ki könyvében. 

Peter Winch: 
„The Idea of a Social Science" 

Könyvének első részében Winch a filo-
zófiáról vallott hagyományos, elterjedt 
felfogásokkal szemben fejti ki saját kon-
cepcióját a filozófiáról, valamint a filozó-
fia és a tudományok viszonyáról. Hang-
súlyozza, hogy ez nemcsak afféle bevezető 
fejtegetés, hogy a filozófiának az a kon-
cepciója, melyet sajátjának vall, szerves 
része könyve fő argumentumának, elvá-
laszthatatlan a filozófia és a társadalom-
tudományok kapcsolatára vonatkozó állí-
tásától. 

A vitatott filozófiafelfogások közül leg-
elterjedtebb a filozófiának ún. „kisegítő" 
felfogása (underlabourer conception of 
philosophy). A kifejezés Locke-tóle szár-
mazik, s lényege abban foglalható össze, 
hogy a filozófiának nincs saját tárgya 
abban az értelemben, ahogyan az egyes 
tudományoknak van: a különböző tudo-
mányok a valóság egészét felölelik, s így 
a tudományoktól megkülönböztetett 
filozófia — hacsak nem akar tudomány-
ellenes lenni — nem állíthat semmit a 
valóságról. A világ megértéséhez semmivel 
sem járulhat hozzá, csupán azokat a for-
mákat elemezheti (s ennek folyamán 
világosabbá teheti, rendszerezheti), me-
lyekben az egyes tudományokban a világ 
megértése lezajlik. E felfogásban a filo-
zófia tulajdonképpen „segédeszköz", 
„technika", mely arra szolgál, hogy a 
valóság tudományos megismerése mind 
eredményesebb legyen. Nagyon világos 
és tudatos formában jelentkezik ez a fel-
fogás abban a modern elképzelésben, hogy 
a filozófia a nyelvi konfúziók kiküszöbö-
lésének eszköze. 

A „kisegítő" koncepció sok tekintetben 
reakció arra a felfogásra, mely szerint a 

s A vita indítócikkei és a legjelentősebb hozzájárulások megtalálhatók: P. Gardiner (szerk.): „Theories of History", 
New York 1959, W. H. Dray (szerk.): „Philosophical Analysis and History", New York 1966, Sidney Hook (szerk.): 
.Philosophy and History", New York 1963, és M. Brodbeck (szerk.): „Readings in the Philosophy of Social Sciences", 
New York 1968. 

* Hempel érve Popper „Logik der Forschung"-jára támaszkodik. Erről részletesebben lásd Karádi Éva recenzióját 
a Dray szerkesztésében megjelent kötetről; „Magyar Filozófiai Szemle", 1968/5. 

4 A vita elsősorban Popper álláspontja ellen folyik. A legjelentősebb cikkeket lásd E. Topitsch (szerk.): „Logik der 
Sozialwissenschaften", Köln 1965. 

' London, Routledge & Kegan Paul, 1958. 
• „Essay Concerning Human Understanding": Epistle to the Reader. (A magyar kiadásban a kérdéses „under-

labourer" szó semmilyen magyar megfelelője nem szerepel.) 
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filozófus afféle „szupertudós" (master-
scientist), aki tisztán a priori megfontolá-
sok alapján képes tudományos kérdések 
eldöntésére, tudományos elméletek elfo-
gadására, ill. elutasítására. Az ilyenfajta 
filozofálással szemben — mondja Winch — 
teljesen jogosult Hume bírálata,7 nem 
jogosult azonban az a következtetés, 
hogy a filozófia kérdései egyáltalán nem 
a valóságra vonatkoznak: a „szupertudós" 
koncepció tarthatatlansága nem igazolja 
a „kisegítő" koncepció jogosultságát. A fi-
lozófia kérdései igenis a valóságra vonat-
koznak — vallja Winch — mégpedig az 
ember valóságának egészére. A „mi való-
ságos?" kérdés a valóságra vonatkozik, 
hiszen különbséget jelent az ember életében, 
hogy ilyen vagy olyan választ adunk-e rá. 
H a a kérdés a valóságra vonatkozik is, 
mégsem tudományos kérdés: nem válasz rá 
az, hogy „ez és ez a dolog valóságos", 
vagy hogy „az ilyen és ilyen dolgok való-
ságosak", mivel a kérdés pontosan arra 
vonatkozik, hogy minek alapján nevezzük 
mi ezt és ezt a dolgot valóságosnak; a nyelv 
síkjára vetítve: hogyan használjuk a „való-
ságos" kifejezést. Ez utóbbi kérdés meg-
válaszolása előfeltétele annak, hogy egy-
általán „ez és ez a dolog valóságos" for-
májú kijelentéseket tehessünk — a kérdés 
nem empirikus, hanem konceptuális. A va-
lóságra vonatkozó filozófiai kérdéseknek 
tudományos kérdésekként való felfogása 
ugyanúgy petitio principii-t involvál, mint 
az a priori áltudományos spekuláció. 

Winch filozófiafelfogásában a filozófus-
nak közvetlenül a nyelvvel van dolga. 
Ez azonban nem azonos azzal, hogy a filo-
zófia feladata a nyelvi konfúziók kikü-
szöbölése. A problémákat itt nem a nyelv, 
hanem a valóság adja fel a filozófiának. 
A filozófia azt kérdezi, hogy mi számít a 
valósághoz tartozónak, s hogy mi számít a 
valóság birodalmába, az számunkra a 
nyelvhasználatban van adva.8 

A filozófiának ez a felfogása új megvilá-
gításba helyezi az a priori analízis jelentő-
ségét. Míg a „kisegítő" koncepció talaján a 
valóságról szóló minden a priori kijelentés 
megalapozatlan spekuláció (csak a „nyelv-
használat szabályairól" lehet a priori 
kijelentéseket tenni), addig Winch fel-
fogásában van helye az a priori koncep-
tuális analízisnek. A tudományok a való-
ság megértésére törekednek, s a valóságot 

tényleg nem lehet a priori levezetésekkel 
érthetővé tenni; a filozófia azonban nem 
érthetővé akarja tenni a valóságot, hanem 
azzal járul hozzá megértéséhez, hogy meg-
vizsgálja: milyen előfeltételek mellett 
lehetséges egyáltalán ilyen megértés. 

A filozófiáról alkotott felfogás a kiin-
dulópontja annak, amit Winch el akar 
könyvében mondani a „társadalom tanul-
mányozásának természetéről". Álláspontja 
szerint ugyanis a társadalomtudományok 
„legfontosabb elméleti kérdései közül sok 
inkább a filozófiához mint a tudományok-
hoz tartozik, és ezért inkább a priori 
konceptuális analízissel mint empirikus 
kutatással döntehtő el" (17). Azt kívánja 
tehát bizonyítani, hogy azok a kérdések, 
melyekre a társadalomtudományok választ 
keresnek, végső soron filozófiai kérdések. 

„Mi számít a valósághoz tartozónak?" 
— fogalmazta meg Winch egészen álta-
lánosan a filozófia problémáját, s Wittgen-
steinnel válaszol: „Amit el kell fogadni, 
az adott, az — így mondhatnánk — nem 
más, mint az életformák."9 S Wittgenstein 
nyomán újrafogalmazza a filozófia (az 
ismeretelmélet) feladatát: „az ismeretel-
mélet azt próbálja megvilágítani, hogy mit 
involvál az életformának mint olyannak a 
fogalma" (41). A társadalomtudományok 
mint tudományok a valóság egy részének 
megértésére törekednek, mégpedig — leg-
általánosabban — a társadalmi jelenség 
természetének megértésére. A társadalmi 
jelenség természetének megértése viszont 
annak megértése, hogy mit involvál az 
életforma. A társadalomtudományok 
(Winch gyakran szociológiáról beszél) köz-
ponti problémája tehát a filozófiához tar-
tozik. Ez a felismerés egyaránt következ-
ményekkel jár az ismeretelméletre és a 
szociológiára nézve: ahogyan az ismeret-
elmélet feladatainak teljesítése nem lehet-
péges a társadalmi viszonyok kontextusá-
nak figyelmen kívül hagyásával, ugyanúgy 
esak akkor teljesíthető a szociológia fel-
adata, csak akkor képes megérteni a tár-
sadalmi jelenségek természetét, ha nem 
hagyja figyelmen kívül, hogy mit jelent 
egyáltalán megérteni társadalmi jelensége-
ket (emberi viselkedéseket, intézményeket 
f»tb.). Winch a továbbiakban pontosan arra 
mutat rá, hogy „megérteni társadalmi 
jelenségeket", ez együtt jár azzal, hogy 
„megérteni egy nyelvet",1 0 mivel társadal-

' „Enquiry Concerning Human Understanding", IV. I. 
8 Ez utóbbit gondolatot Winch Wittgenstein nyelvfilozófiai gondolatait interpretálva fejti ki. A gondolatmenet 

lényege az, hogy a filozófus számára a nyelvhasználat vizsgálata nem a valóságot leíró, de attól megkülönböztetett 
eszköz vizsgálatát jelenti, hanem egy életformáét. 

" „Philosophische Untersuchungen" II. rész XI, Majna-Frankfurt 1967, 263. 
10 Winch gondolatmenetét több ponton könnyű félreérteni. A fenti állítás - ti. a szociológia csak akkor képes meg-

érteni a társadalmi jelenségeket, ha figyelembe veszi, hogy mit jelent egyáltalán „megérteni egy nyelvet" — nem 
azonos azzal, hogy a szociológiának vizsgálnia kell a nyelvet, mint az emberek közötti kommunikáció eszközét, ez 
az állítás ugyanis nem érinti a tulajdonképpeni problémát. 
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mi jelenségek megértése esetén olyan jelensé-
geket kell megértenünk, melyeket a részt-
vevők maguk is konceptualizdlnak valami-
lyen formában, s ez a konceptualizáció 
lényeges eleme a jelenségeknek. Általáno-
sabban fogalmazva: a társadalmi jelenségek 
megértéséhez mindig hozzátartozik jelen-
tések megértése. 

Winch könyvének központi kategóriája 
ennek megfelelően a jelentéssel bíró viselke-
dés (meaningful behaviour). Álláspontja 
szerint minden speciálisan emberi visel-
kedés jelentéssel bír, nemcsak az olyan, 
ahol ,,a cselekvő vagy a cselekvők szub-
jektív értelmet asszociálnak" a cselekvéssel 
— mint Max Webernél. Ez utóbbi ugyanis 
csak arra utal, hogy a cselekvő miért 
(milyen okok és motívumok alapján, 
milyen cél érdekében, esetleg milyen érté-
kek nevében) cselekszik így és így, s adott-
nak tekinti azt, hogy mit cselekszik. Winch 
pedig éppen a „mit cselekszik" értelmé-
ben nevezi az emberi viselkedéseket jelen-
téssel bírónak. Példája a következő: 
Ha N a választásokon a Munkáspártra 
szavaz, akkor sokféleképpen magyaráz-
hatom azt, hogy miért tette ezt (adhatok 
olyan magyarázatokat, amelyek egybe-
esnek azzal, ahogyan N maga indokolja 
tettét, adhatok olyanokat, melyek eltér-
nek N indokolásától, sőt olyanokat is, 
amelyek kritizálják azt, de megmutatha-
tom azt is, hogy N-t semmilyen különö-
sebb meggondolás nem vezette, egyszerűen 
a tradíciókhoz alkalmazkodott), ezek a 
magyarázatok azonban mind előfeltétele-
zik azt a társadalmi kontextust, amelyben 
hogyha N egy adott időpontban bemegy 
egy fülkébe és egy darab papírra vala-
milyen jelet ráír, akkor ez mindenki szá-
mára azt jelenti, hogy N szavaz. Ez viszont 
csak akkor lehetséges, ha N cselekvése 
valamely szabály alkalmazása.n A jelen-
téssel bíró viselkedés tehát mindig sza-
bály-követő viselkedés. Ez két dolgot 
von maga után: (1) csak társadalmi kon-
textusban beszélhetünk jelentéssel bíró 
viselkedésről, hiszen nincs értelme sza-
bály követéséről beszélni, ha ,,csak egy 
ember csak egyszer az életben" tesz valamit, 
nincs „privát szabály" (Wittgenstein), és 
(2) a leginkább „privátnak" tűnő 
cselekvés is — ha jelentéssel bír — az 
adott társadalmi kontextusban meglevő 
szabályokat követi (márpedig Winch 
értelmezésében egy adott társadalmi kon-
textuson belül nincs értelme jelentéssel 
nem bíró cselekvésekről beszélni, hiszen 

azt nem is tudnánk azonosítani mint 
cselekvést). 

Ezek szerint „minden viselkedés, ame-
lyik jelentéssel bír (így minden speciálisan 
emberi viselkedés) ipso facto szabály 
irányította" (52). Ez nem azt jelenti, hogy 
adva vannak a cselekvést explicite körül-
író szabályok, melyekre a cselekvő tuda-
tosan reflektál (bár vannak ilyen esetek is, 
pl. a katonaságnál vagy egy zárdában), 
hiszen az esetek többségében a cselekvő 
anélkül cselekszik, hogy a cselekvését 
irányító szabályokra tudatosan reflek-
tálna: cselekvését azonban ebben az eset-
ben is szabályok irányítják: arról van szó, 
hogy tenni valamit, ez azt jelenti, hogy 
valamilyen szabályt követni. (Ha a sza-
bály követésén csak az előző típust érte-
nénk, akkor nefn lehetne magyarázatot 
adni arra, hogy hogyan lehet elsajátítani egy 
tevékenységet. Még ha a legpróblematiku-
sabbat — a nyelv elsajátítását — adottnak 
vesszük is, akkor sem lehet úgy magya-
rázni egy tevékenység eljsajátítását, hogy 
megfogalmazzuk a tevékenységet irányító 
szabályokat, ezeket megtanuljuk és alkal-
mazzuk, hiszen ahhoz, hogy alkalmazni 
tudjuk, explicit formára kell hozni azokat a 
szabályokat is, melyek a tevékenységet 
irányító szabályok alkalmazását irányít-
ják, és így tovább ad infinitum. Mi azon-
ban nem szabályokat sajátítunk el, ha-
nem megtanulunk tenni valamit.) 

Az a tény azonban, hogy a szabály köve-
tése nem jár szükségképpen együtt a 
szabályra való reflektálással, nem jelenti 
azt, hogy a szabály-követés inger-válasz-
ként leírható. Wittgenstein mutatta meg, 
hogy a szabály követésének fogalma maga 
után vonja a hiba elkövetésének fogalmát. 
Márpedig a „hiba elkövetését" nem lehet 
inger-válaszként leírni: az inger-válasz 
terminusaiban csak az adott cselekvés 
írható le, a hibás cselekvés tehát itt egy 
másik cselekvés lesz. Amit az inger-válasz 
terminusaiban megadhatunk, az legfeljebb 
egy aktuális szabály-alkalmazás fenomeno-
lógiája, nem pedig az, hogy mit tesz a 
cselekvő. H a a cselekvő nem is reflektál a 
cselekvését irányító szabályokra, abban, 
amit tesz, ezek a szabályok adva vannak: 
elvileg mindig megvan a lehetősége annak, 
hogy explicit formára hozza őket és ref-
lektáljon rájuk. (Olyan esetekben, amikor 
a cselekvő egyáltalán nem képes reflek-
tálni a cselekvését irányító szabályra, 
csupán vak szokásról nem pedig szabály-
alkalmazó viselkedésről beszélünk.) 

11 Wittgenstein mutatta meg, hogy az „ugyanaz" és a „szabály" („ugyanazt teszi" és „szabályt alkalmaz") kife-
jezések használata összefonódik. („Philosophische Untersuchungen", I, 215 § és 225 §.) Az, hogy „mindenki számára 
azt jelenti", pontosan arra utal, hogy ez a cselekvés mindenki számára ugyanaz, ti. szavazás, és hogy bárki, aki szavaz 
(akár pl. N a jövőben), az ugyanazt teszi. 
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Mindaz, amit Winch az emberi cselek-
vések természetéről elmondott, természete-
sen következményekkel jár a társadalom-
tudományokra nézve. E következmények 
közül Winch elsőként azt vizsgálja, hogy 
milyen nehézségeket támaszt az, ha ter-
mészettudományos módszerekre alapozva 
kíséreljük meg a társadalmi jelenségek 
megértését. Nagyon világos formában 
képviselte ez utóbbi álláspontot J ohn 
Stuart Mill.12 Mill szerint minden magya-
rázatnak alapvetően azonos a logikai 
struktúrája: a társadalomtudományoknak 
ugyanúgy a társadalomban tapasztalatilag 
megfigyelhető szabályosságokat kell leír-
niok és ezeket általánosítva kifej ezniök, 
ahogyan a természettudományok leírják 
és általánosítják a természetben meg-
figyelhető szabályosságokat. Pusztán arról 
van szó, hogy a társadalomban megfigyel-
hető szabályosságok sokkal bonyolultab-
bak, mivel az emberek eltérő módon rea-
gálhatnak a környezetükre, így a szabá-
lyosságok felfedezése is sokkal bonyolul-
tabb. A természettudományok és a társa-
dalomtudományok tehát egyaránt empiri-
kus tudományok, s csak a bonyolultság 
fokában különböznek egymástól (igaz 
ugyan, hogy ez a fokozati különbség olyan 
nagy, hogy a társadalmi szituációk kimene-
telét illetően csak statisztikus általánosí-
tásokat lehet tenni). 

Winch persze elismeri, hogy bonyolult-
ság tekintetében a természettudományok 
és a társadalomtudományok különböznek 
egymástól, csakhogy e különbséget szerinte 
nem lehet fokozati különbségként leírni. 
A „bonyolultság" itt azt jelenti, hogy a 
társadalomtudománynak tevékenységeket, 
intézményeket stb. kell megértenie, me-
lyeket azonban valamilyen formában min-
denkinek meg kell értenie, aki résztvesz a 
társadalom életében. Ez már logikai és 
nem fokozati különbség: a társadalom-
tudománynak azokkal a fogalmakkal van 
dolga, melyekben az adott társadalmi 
összefüggésben az emberek a tevékeny-
ségeket, intézményeket stb. megértik, s 
így maga is e társadalmi összefüggésen 
belül mozog. „Az emberi társadalom fo-
galma — mondja Winch — meghatározott 
fogalmi sémát involvál" — s a társadalom-
tudomány ezen belül mozog; ez azonban 
logikai különbséget jelent a „természet-
tudományokban szokásos magyarázathoz 
képest" (72). A társadalomtudományok-
ban — Mill felfogásával ellentétben — 
nem az a probléma, hogy az empirikus 
kutatás minek a fennállását mutatja, 
hanem azt, hogy mit jelent az adott tár-

sadalmi kontextusban az, aminek fenn-
állását az empirikus kutatás mutatja. 

Winch legfontosabb ellenérve az ellen 
irányul, hogy a társadalomtudomány-
ban egyáltalán empirikus általánosításról, 
tapasztalatilag megfigyelhető szabályos-
ságok általánosításáról lenne szó. Vizsgál-
juk meg először is, hogy mit jelent „sza-
bályosságokat tapasztalatilag megfigyelni". 
H a szabályosságok vagy egyformaságok 
fennállásáról beszélünk, akkor tulajdon-
képpen azt állítjuk, hogy azonos körül-
mények fennállása esetén azonos esemé-
nyek következnek be. A szabályosságok 
vagy egyformaságok állítása tehát azonos-
ságot megállapító ítéleteket előfeltételez. 
Mi azonban dolgokat (körülményeket, 
eseményeket) mindig valamilyen szabály-
hoz viszonyítva ítélünk azonosnak (lásd 
11. lábj.): így az adott kuattásban bizo-
nyos fajta szabályosság vizsgálata volta-
képpen annak a szabálynak állandó figye-
lembevételét jelenti, amelynek megfelelően 
az adott kutatásban azonosságokat meg-
állapító ítéleteket tehetünk. Ezek a sza-
bályok egyfajta emberi viselkedést (azt, 
ahogyan az illető kutatási területen az 
emberek mindig viselkednek) irányítanak, 
s az azonosságot megállapító ítéletek csak 
a viselkedésnek ez adott módjához viszo-
nyítva érthetők. H a pl. valaki, aki egy-
általán nem járatos a modern fizika 
problémáibna, jelen van egy bonyolult 
kísérletnél, nem lesz képes a releváns 
„szabályosságokat tapasztalatilag meg-
figyelni". Ahhoz, hogy egyáltalán azonos-
ságokat tudjon megállapítani, el kell sajá-
títania azt a tevékenységet, amely a fizi-
kusok sajátja az ilyen bonyolult kísérletek 
elvégzésénél. E g y viselkedésmódot kell 
tehát elsajátítania, mégpedig azt, aho-
gyan az adott közösségben (a fizikusok 
közösségében) bizonyos jelenségeket meg-
értenik. 

Mit változtat az elmondottakon, ha a 
jelentég, amelyet a tudós vizsgál, nem fizi-
kai esemény, hanem emberi cselekvés, 
intézmény stb. ? Az eddigieknek meg-
felelően az, ha a szociológus két szituáció-
ról azt mondja, hogy ott ugyanaz történik, 
akkor ez az állítás csak a szociológiai 
kutatásokat irányító szabályokhoz viszo-
nyítva lenne érthető, hiszen „az azonos-
ságot megállapító ítéletek csak a visel-
kedés adott módjához viszonyítva ért-
hetők". Csakhogy ebben az esetben a 
vizsgált jelenség is „a viselkedés adott 
módja", a szociológusnak tehát szabályok 
két sorával van dolga. És amikor azt 
mondja, hogy két szituációban ugyanaz 

12 „System of Logic", VI. könyv: Logic of the Moral Sciences. 
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történik, akkor itt az „ugyanaz" kifejezés 
nem a szociológiai kutatást irányító sza-
bályokhoz viszonyítva, hanem a szituá-
cióban adott viselkedéseket irányító sza-
bályokhoz viszonyítva lesz érthető. Ez azt 
jelenti, hogy a szociológiai kutatásnak 
előfeltétele az, hogy a szociológus ugyanúgy 
megértse a szituációt, ahogyan a szituáció-
ban résztvevők megértik — nem jelenti 
persze azt, hogy a szociológiai kutatás 
csak ennyi volna. Mindez arra mutat rá, 
hogy a szociológia valóban az adott tár-
sadalmi összefüggésen belül mozog: nem 
tapasztalatilag megfigyelhető szabályossá-
gokat ír le egyfajta tevékenység szabályai-
nak megfelelően, hanem részt vesz a tevé-
kenységben, s reflektál arra, hogy a tevé-
kenységet szabályok irányítják. 

Mill felfogásával szemben Winch tehát 
megmutatta, hogy azok a fogalmak, 
amelyekben általában társadalmi esemé-
nyekről gondolkodunk, logikailag külön-
böznek a tudományos magyarázathoz tar-
tozó fogalmaktól. Az érv lényege az volt, 
hogy a fogalmak, amelyekben a társa-
dalomról gondolkodunk, a társadalmi 
életbe is belépnek, nem pusztán a meg-
figyelő leírásába. De vajon nem lehetés-
ges-e egy olyan társadalomtudomány, 
amelyik nem ,,a viselkedés adott módja-
ként" érti meg a társadalmi jelenségeket, 
hanem olyan fogalmakban, melyek függet-
lenek azoktól, amelyekben az emberek 
saját mindennapi tevékenységüket meg-
értik? Vajon akkor is fennáll-e a logikai 
különbség, ha a társadalomtudomány 
— a természettudományhoz hasonlóan — 
saját fogalmait alkalmazza a megfigyelt 
jelenségre? Vilfredo Pareto13 szerint a 
szociológiának az a feladata, hogy tapasz-
talatilag megmutassa: azok a fogalmak, 
amelyekkel az emberek cselekvésük során 
rendelkeznek, sokkal kevésbé befolyásol-
ják viselkedésük természetét és kimenetelét 
mint ahogyan azt általában gondolják; a 
szociológusnak tehát de novo kell létre-
hoznia saját fogalmait, a lehető legkisebb 
figyelmet szentelve a szituációban részt-
vevők fogalmainak. Winch két ponton 
támadja Pareto felfogását: először azt 
mutatja meg, hogy Pareto egy alapvetően 
filozófiai kérdést empirikus, tudományos 
kérdésként fog fel, másodszor pedig azt, 
hogy konklúziója tényszerűen is hamis. 

Pareto abból indul ki, hogy milyeneknek 
kell lenniök és hogyan kell egymáshoz 
kapcsolódniok azoknak a fogalmaknak, 
amelyeket a szociológus a maga számára 

megalkot. Két kikötése van: e fogalmak-
nak feltétlenül tapasztalati referenciával 
kell bírniok, a következtetéseknek pedig 
mindig szigorú logikát kell követniök. 
Ezt nevezi „logiko-experimentális" meg-
közelítésnek; e megközelítésben vizsgálja, 
hogy azok a kijelentések ós elméletek, 
melyekben az emberek cselekvéseiket értel-
mezik, milyen kapcsolatban vannak maguk-
kal a cselekvésekkel. Winch elfogadja 
Paretonak azt a megállapítását, hogy a 
kérdés kettős: lehet úgy értelmezni, hogy 
vajon ezek a kijelentések és elméletek 
valóban jól megindokolják-e a cselekvést, 
melyet igazolni szándékoznak; de lehet 
úgy is értelmezni, hogy vajon valóban 
azok a fogalmak irányítják-e az emberek 
viselkedését, melyek segítségével kijelen-
téseket és elméleteket fogalmaznak meg 
viselkedésükről, vagy akkor is ugyanígy 
viselkednének, ha már nem ezekben a 
fogalmakban ragadnák meg viselkedé-
süket. Pareto a kérdés mindkét értelemben 
meg akarja válaszolni, ehhez azonban 
először két fontos megkülönböztetést kell 
bevezetnie: különbséget tesz logikus és 
nem-logikus cselekvések, valamint rezi-
duumok és derivációk között. 

Logikus és nem-logikus cselekvések meg-
különböztetése a kérdés első értelmezését 
segít megválaszolni, azt fogja megmu-
tatni, hogy azok az elméletek, amelyekkel 
az emberek rendelkeznek, mennyiben indo-
kolják ténylegesen cselekvéseiket. Logi-
kusnak nevez Pareto minden olyan cselek-
vést, ahol a cselekvő valamely cél elérésére 
törekszik, s a cselekvés ténylegesen hozzá-
járul a cél eléréséhez. A cselekvés nem-
logikus, ha a cselekvő egyáltalán nem gon-
dol arra, hogy cselekvésével valamilyen 
célt el fog érni,14 vagy ha a cselekvő ugyan 
valamilyen cél érdekében hajtja végre 
cselekvését, a cselekvés azonban vagy 
valami egészen mást eredményez, vagy 
egyáltalán semmit. Ez utóbbi két esetben 
is megtörténhet. Az egyik az, amikor a cél 
nem reális, hanem „képzeletbeli", kívül 
esik a „megfigyelés és a tapasztalat meze-
jén", a másik pedig az, amikor a cél ugyan 
tökéletesen reális, de oly módon nem elér-
hető, ahogyan a cselekvő gondolja (ide so-
rolja Pareto pl. a mágiát). Pareto hangsú-
lyozza, hogy a nem-logikus viselkedést nem 
lehet azonosítani az illogikus viselkedéssel, 
azaz azzal, amikor a cselekvés ugyan logi-
kus, de a cselekvő valamilyen hibát vét. 

Winch ellenérve az, hogy Pareto meg-
különböztetései csak bizonyos keretek 

"„Trattato di Sociologia generale". 
14 Ebben az értelemben „nem-logikusak azok a cselekvések, melyeket Max Weber értékracionálisnak nevez, szemben 

a célracionális cselekvésekkel. Pareto ugyanis — ahogyan Winch megjegyzi — egy cselekvés logikus voltát csak a cél 
és eszköz kategóriáiban képes megragadni. 
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között működnek, s ezért végkövetkezte-
tése (hogy az emberi tevékenység bizonyos 
típusai, pl. a vallás, egészükben nem-logi-
kusak, mások pedig, pl. a tudomány, 
egészükben logikusak) elfogadhatatlan. 
Egy cselekvést ugyanis nem lehet általá-
ban logikusnak nevezni, ez mindig csak 
egy adot t kontextuson belül értelmezhető. 
E g y t a j t a tevékenységen8 belül (pl. a tudo-
mányos vagy a vallásos tevékenységen 
belül) mondha t juk bizonyos viselkedések-
ről, hogy logikusak vagy nem-logikusak, 
azonban maga az adot t tevékenységtípus 
se nem logikus, se nem nem-logikus, hanem 
egyszerűen adott. Durván szólva azt lehetne 
mondani, hogy a tevékenység adot t típusai, 
a tudomány, a vallás stb. egyaránt logika 
nélküliek, egy viselkedésről csak mint 
tudományos, vallásos stb. viselkedésről 
lehet értelmesen azt állítani, hogy logikus 
vagy nem-logikus. Paretónál azonban csak 
látszatra van arról szó, hogy az emberi 
tevékenység különböző típusait olyan 
fogalmakban vizsgálná, amelyek függetle-
nek e tevékenységtípusoktól. Azért nem 
merül fel nála, hogy egy cselekvést csak 
valamihez viszonyítva lehet logikusnak 
nevezni, mert már eleve úgy vezeti be a 
logikus cselekvés fogalmát, hogy az vala-
mihez viszonyított: voltaképpen abból 
indul ki, hogy a tudományos cselekvés 
körébe tartozó (nem hibás) cselekvések a 
logikus viselkedés par excellence formái, 
s a tudományos tevékenységhez viszonyítva 
m u t a t j a ki azután a többi tevékenység-
típusról, hogy azok nem-logikusak (pejo-
rat ív értelemben). Ez a kiindulás annak az 
előfeltevésnek a következménye, hogy a 
valóság megértésének kulcsa a tudomá-
nyokban van adva. Mindez azt m u t a t j a 
—mondja Winch —, hogy megvalósítha-
ta t lan az az igény, hogy a társadalom-
tudomány olyan fogalmakban vizsgálja az 
emberi tevékenység különböző típusait, 
amelyek függetlenek e tevékenységtípusok-
tól. E tevékenységtípusok (a különböző 
„életformák") vizsgálata filozófiai prob-
léma: nem arról van szó, hogy a tevékeny-
ség egy adot t formáján belül hogyan lehet 
megérteni a valóságot, hanem arról, hogy 
hogyan lehet megérteni az életformákat — 
erre pedig nincsen valóságos alternatívánk, 
erre nincsenek egyéb fogalmaink, mint 
amelyekben a résztvevők számára (ennél-
fogva számunkra is) az életformák adva 
vannak. Amikor Pare to el akar ta kerülni 
ezeket a fogalmakat, akkor nem maradt 
más lehetősége, mint hogy a felhaszná-
landó fogalmakat leszűkítse azokra, 
amelyekben egyfaj ta tevékenység (a tudo-
mány) megérti a valóságot, ennek a leszű-
kítésnek azonban nagy ára van: mivel 
tudományos kérdésként fogja fel az élet-

formák vizsgálatát, soha nem jut el maguk-
hoz ezekhez az életformákhoz. így való-
jában nem is arra a kérdésre ad választ, 
hogy azok az elméletek, amelyekkel az 
emberek cselekvéseik során rendelkeznek, 
mennyiben indokolják cselekvéseiket, 
hiszen ezeket az elméleteket csak a tudo-
mány fogalmaiban dróbál ja megérteni, 
márpedig a cselekvők (egészen szélsősé-
ges esetektől eltekintve) nem a tudomány 
terminusaiban megfogalmazott elméletek 
segítségével indokolják cselekvéseiket. 

A kérdést azonban úgy is lehetett érteni, 
hogy vajon egyáltalán ezek az elméletek 
irányít ják-e a cselekvéseket, vagy az 
emberek akkor is ugyanígy cselekednének, 
ha ezek megszűnnének. Ez utóbbi meg-
válaszolását volt h ivatva elősegíteni rezi-
duumok és derivációk megkülönböztetése. 
A különböző történelmi időszakokban, 
a nagyon is eltérő társadalmakban, mondja 
Pareto, megfigyelhetünk bizonyos f a j t a 
viselkedéseket, melyek mindig ú j ra és 
ú j ra előfordulnak, nagyon kis eltéréssel, 
míg más viselkedések nagyon is változó-
konyak, nagyon jelentősen eltérnek egy-
mástól különböző időkben és különböző 
társadalmakban. Az állandó, minden elő-
fordulásban jelenlevő elemet nevezi rezi-
duumnak — ez az ami megmarad, ha 
lehánt juk a viselkedésről a tapasztalati 
megfigyelés számára először szembetűnő 
változó elemeket, a derivációkat. A deri-
vációkat többnyire azok az elméletek 
alkotják, amelyek segítségével az embe-
rek magyarázni próbálják viselkedésüket. 
Ezek a derivációk azonban nagyon bizony-
talanok és változékonyak, meglétük nem 
lehet szükséges előfeltétele annak, hogy az 
emberek bizonyos módon viselkedjenek. 
Valójában tehát nem azok az elméletek 
irányít ják az emberek viselkedését, melyek-
kel ők maguk magyarázzák azt, ezek csak 
derivációk, melyeket elhagyhatnak anél-
kül, hogy viselkedésükben változás követ-
keznék be. Pareto egyik példája a keresz-
telés és a pogány tisztulási rítusok össze-
hasonlítása. A keresztelés keresztény szo-
kásának van magyarázata : az eredeti 
bűntől szabadít meg. Magának a jelenség-
nek a további elemzése azonban nagyon 
nehéz, ha nem ismerünk más hasonló jelen-
ségeket. Csak akkor t u d j u k elválasztani a 
jelenséget a hozzátapadó magyarázatoktól, 
ha a más jelenségekkel való összehasonlí-
tásban kielemeztük az állandó elemeket. 
Találunk olyan nem-keresztény rítusokat, 
ahol szent vizet használnak fel tisztulás 
céljaira. Máris fellelhetők közös elemek: 
a vizet a megtisztulás tényével asszociál-
ják. A további elemzés azonban azt mu-
ta t j a , hogy a víz sem állandó elem (van 
ahol vért vagy más anyagokat használ-
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nak.) Végül el lehet különíteni az összes 
ismert tisztulási r í tusban megtalálható 
állandó elemeket (az ember úgy érzi, 
hogy a víz vagy más anyag a morális 
beszennyeződéstől ugyanúgy megszaba-
dí t ja , ahogyan megtisztí t ja a piszoktól) 
a r í tusokat kísérő változó elemek sok-
féleségétől . 

Pareto példája — érvel Winch — jól 
m u t a t j a eljárásának jogosulatlan voltát . 
Minek alapján t a r to t t a eleve hasonlónak a 
jelenségeket, amikor a bennük meglevő 
közös (állandó) elemeket csak a végső 
elemzés m u t a t t a ki? Azt mondot ta : a 
tapasztalat i megfigyelés m u t a t t a hason-
lónak őket. E hasonlóság azonban nem-
csak a tevékenység során elvégzett fizi-
kai mozgások hasonlóságára vonatkozott , 
hanem ezek jelentésére, a szimbolikus 
tar talomra, arra, hogy morális vagy vallásos 
megtisztulásról van szó. Ez t azonban nem 
lehet tapasztalatilag megfigyelni, ez csak a 
kontextusban van adva: egy adot t cselek-
vés értelme i t t a tevékenység adot t rend-
szerében játszott szerepével egyenlő. Jól 
megvilágítja ezt G. E . M. Anscombe pél-
dája , mely szerint valamely matematikai 
tevékenységet csak olyan megfigyelő tud 
leírni, aki maga is képes hasonló tevékeny-
ségre, minden egyéb esetben a leírás önké-
nyes választásokon fog alapulni: a meg-
figyelő nem lesz képes az adot t tevékeny-
ség szempontjából releváns cselekvéseket 
a puszta kísérőjelenségektől elválasztani. 
Amikor emberi tevékenységről van szó 
— vonja le a következtetést Winch — a 
megfigyelés és a tapasztalat szerepe kor-
látozott : értenünk kell az adot t kontextust , 
amelyben a kérdéses tevékenység releváns, 
ahhoz hogy egyáltalán (nem önkényes) 
megfigyeléseket tehessünk. Pareto azt 
állí t ja, hogy pusztán a ' tények tapasztalati 
megfigyeléséből indul ki; azonban az, 
hogy egyáltalán tényeket tud megfigyelni, 
azon alapszik, hogy már eleve érti a beszéd 
egy módjá t , amelyen belül bizonyos kije-
lentések és elméletek tényeket alkotnak 
számára. 

A szociológiát (és a tör ténet tudományt) 
Max Weber is empirikus tudománynak 
ta r to t ta , csakhogy ,,a cselekvésekkel fog-
lalkozó empirikus tudománynak" , és azt 
felismerte, hogy a cselekvések megértése 
más problémákat is felvet mint a világ-
nak (elsősorban a tudományokban tör-
ténő) érthetővé tétele. A cselekvések meg-
értésénél két mozzanatot különböztetett 
meg: egyfaj ta cselekvés jelentésének (Sinn) 

„értelmező megértését" (deutend ver-
stehen; Winchnél: „interpretive under-
standing") és annak kauzális magyaráza-
t á t (kausal erklären), hogy mi idézte elő a 
kérdéses cselekvést és mik a következ-
ményei.15 A kauzális magyarázatra azért 
van szükség, mert az értelmező megértés 
önmagában nem több valószínű hipoté-
zisnél — ahhoz, hogy igazoltnak tekint-
hessük, valamilyen másfa j t a evidenciára 
(ti. másfa j tá ra mint aminek alapján a hipo-
tézist felállítottuk) is szükségünk van. 
Weber felfogásában tehát a megértés 
valami olyan, ami önmagában nem teljes, 
amit más módszerekkel kell kiegészíteni. 
Nevezetesen csak akkor tekint teljesen 
megértettnek egyfaj ta viselkedést, ha 
képesek vagyunk olyan statisztikus tör-
vényszerűségek megfogalmazására, melyek 
segítségével előrelátásokat tehetünk arról, 
hogy az emberek ál talában mit fognak 
tenni az adot t körülmények között. Weber 
tehát a cselekvések jelentésének megérté-
sére törekszik, e jelentést azonban bizo-
nyos cselekvések biznoyos körülmények 
közötti valószínűségének terminusaiban 
próbálja definiálni. A jelentést azonban 
— mondja Winch — nem lehet így defi-
niálni: ez ugyanolyan, mintha azt, hogy 
valaki képes statisztikus törvényszerű-
ségeket megfogalmazni bizonyos szavak 
előfordulásának valószínűségéről egy nyelv-
ben, azonosítanánk azzal, hogy képes 
megérteni, amit azon a nyelven monda-
nak. 

A cselekvések jelentésének „értelmező 
megértése" Weber felfogásában valóban 
olyasmi, ami kiegészítésre szorul, ez azon-
ban felfogásának bizonyos hiányosságaira, 
s nem a megértés kategóriájának nem 
teljes voltára utal. A jelentéssel bíró 
cselekvés ugyanis nála nem ipso facto 
társadalmi cselekvés,16 ezért a cselekvések 
jelentésének megértéséről többet kell 
mondania annál, hogy egy adot t társa-
dalmi kontextusban a jelentéssel bíró 
cselekvések mindenki számára ugyanazt 
jelentik, pontosan abban áll a jelentésük, 
ahogyan őket mindenki megérti. Winch 
i t t Weberrel szemben megismétli korábbi 
érvelését, miszerint minden jelentéssel 
bíró viselkedés szükségképpen társadalmi. 
A cselekvés jelentésének tehát van tár-
sadalmi objektivitása, s ugyanígy van 
azoknak a fogalmaknak is, amelyekben a 
cselekvések jelentését megért jük. Még 
sa já t viselkedésünket sem közvetlenül 
é r t jük meg: ezeket a viselkedéseket meg-

16 „Wirtschaft und Gesellschaft", Tübingen 1956, I. fej. 
18 Áz „R. Stammlers .Überwindung' der materialistischen Geschichtsauffassung" с. írásában feltételezi, hogy az 

ember mindenfajta társadalmi kontextusból teljesen elvonatkoztatva képes szabály-követő viselkedésre. („Gesammelte 
Aufsätze zur Wissenschaftslehre", Tübingen 1922.) 
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tanul tuk, s meg kellett tanulnunk jelen-
tésüket is. Sajá t viselkedésünk jelentése is 
társadalmilag rögzített, s nekünk el kell 
sa já t í tanunk azokat a fogalmakat, ame-
lyekben e jelentések rögzítettek. Ezek 
azonban ugyanazok a fogalmak, amelyek-
ben — az adot t társadalmi kontextusban — 
más emberek cselekvésének jelentését 
megérthet jük: ezért nem szorul a cselek-
vések jelentésének megértése további ki-
egészítésre. (Más kérdés az, hogy ha a cse-
lekvések jelentését már megértet tük —ami-
kor már tud juk , hogy mi alkot t ény t az 
adot t kontextusban —, akkor megállapít-
ha tunk statisztikus törvényszerűségeket, 
kauzális összefüggéseket stb.) 

A kritikából voltaképpen már kibon-
takoznak a társadalomtudomány Winch 
által képviselt felfogásának körvonalai. 
E társadalomtudomány — mondja Winch 
— elmarasztalható a „metodológiai esszen-
cializmus" „bűnében", fogalmai ugyanis 
nem a kuta tásban bevezetett „teoretikus 
konstrukciók" vagy „magyarázó model-
lek"; ezek a fogalmak alapvetően hozzá-
tar toznak a tanulmányozott társadalom 
tagjainak viselkedéséhez. (Kari Popper 
felfogásával szemben pl. a „háború" 
fogalmával nemcsak magyarázzuk azt, 
ami két, egymással fegyveres konfliktus-
ban álló társadalom között történik, ez a 
fogalom résztvesz magában a történésben 
is: mindkét társadalom tagjainak viselke-
dését befolyásolni fogja annak tuda ta , 
hogy ők egy háborút viselő társadalom 
tagjai . A háború fogalma tehát lényegileg 
tartozik hozzá viselkedésükhöz.) 

Winch javaslata a következő: mivel az 
emberi cselekvések mindig „fogalmakat" 
testesítenek meg", ezért az emberek egy-
más közötti társadalmi cselekvéseit sokkal 
gyümölcsözőbben hasonlí that juk a fogal-
mak kicserélődéséhez a beszédaktusok-
ban, mint az erők kölcsönhatásához egy 
fizikai rendszerben. IJgy tűnhet , hogy egy 
ilyen összehasonlítás túlságosan „átszel-
lemíti" a társadalmi életet, ezért egy meg-
szorítás szükséges. A viselkedés nem min-
dig fejeződik ki fogalmakban (Winch 
ilyen esetekben azt mondja , hogy nem 
fejeződik ki diszkurziv fogalmakban, de a 
diszkurzív fogalmakat kifejező cselek-
vésektől megkülönbözteti a nem-diszkurzív 
fogalmakat kifejezőket, azaz azokat, 
melyek ténylegesen nem fejeződnek ki 
fogalmakban), az összehasonlítás azonban 
ilyen esetekben sem félrevezető, a nyelv-
használat ugyanis annyira közvetlenül ós 
elválaszthatatlanul fonódik össze más, 
nem-nyelvi cselekvésekkel, hogy ennek 

alapján a nem-nyelvi viselkedésekről is 
mint diszkurzív fogalmakat kifejezőkről 
beszélhetünk. 

E javaslat fényében újraértékelhető 
R . G. Collingwood felfogása, mely szerint 
az egész emberi történelem a gondolatok 
története. Ez természetesen elfogadha-
tat lan, ha úgy értelmezzük, hogy a tör té-
nésznek „ú j ra kell gondolnia" a tör té-
nelmi résztvevők gondolatait. Colling-
wood felfogása azonban Winch szerint úgy 
is értelmezhető, hogy az a mód, ahogyan 
a történésznek meg kell értenie a törté-
nelmi eseményeket (még akkor is, ha 
ezeket az eseményeket nem lehet közvet-
lenül diszkurzív fogalmak konfliktusaként 
vagy kifejtéseként ábrázolni), sokkal 
inkább analóg azzal, ahogyan fogalmak 
kifejezését megért jük, mint azzal, ahogyan 
fizikai eseményeket megértünk. Ez az 
értelmezés elfogadható Winch számára, 
hiszen a történelmi magyarázat nála is 
sokkal inkább hasonlít arra, amikor valaki 
nyelvtudását egy beszédaktus megérté-
sére használja fel, mint arra, amikor valaki 
a mechanika törvényeiről való tudásá t 
használja fel egy működő szerkezet meg-
értésére. Ez következik abból, aminek 
megmutatására Winch könyvében töre-
kedett , abból, hogy „a társadalmi viszo-
nyok valójában csak a társadalomban 
használatos fogalmakban és fogalmak 
révén léteznek" (133) — ahol fogalmakon 
természetesen nemcsak diszkurzív fogal-
maka t ért. 

Winch végül megjegyzi, hogy könyvé-
ben nem a társadalomtudományok meto-
dológiájáról kívánt valamit mondani, i t t 
elsősorban filozófiai megfontolásokról volt 
szó, a társadalom tanulmányozásával 
kapcsolatban. 

Ez volna há t a Winch-fóle társadalom-
tudomány eszméje. Amit azonban a tá r -
sadalmi jelenségek megértésének termé-
szetéről elmondott, az nemcsak e jelen-
ségek megértéséhez járult hozzá, hanem 
— amint a vita m u t a t j a — számos félre-
értésre is okot adot t . Kísérjük végig a vi-
t á t , mely a félreértések ellenére is sok 
szemponttal gazdagíthat ja a társadalom 
tanulmányozásával kapcsolatos filozófiai 
megfontolásokat. 

A. B. Louch: 
„The Very Idea of a Social Science"17 

Louch eleve gyanút keltőnek t a r t j a 
Winch megállapításait, ugyanis azok szem-
benállnak mindazzal, ami a társadalom-

" «Egy társadalomtudomány eszméje — közelebbről"; „Inquiry", 6. (1963), 4. 
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tudományokban szokásos. Először azt 
vizsgálja, hogy az emberi cselekvések 
megértését ki kell-e egészíteni statiszti-
kus evidenciával — ahogyan azt Weber 
igényelte. Winchnek ad igazat Weberrel 
szemben, mondván, hogy ha a történelmet 
és a szociológiát az etika részeként fog-
juk fel (és szerinte Winch és Weber ezt 
teszik), akkor a magyarázatok tényleg 
nem követelnek további evidenciát abban 
az értelemben, ahogyan a fizikai mozgások 
magyarázatát csak akkor fogadjuk el, 
ha további esetekre is alkalmazható. I t t 
morális magyarázatokról van szó, és az a 
mód, ahogyan a cselekvés hát tere a konk-
rét cselekvéshez kapcsolódik, nem kau-
zális vagy statisztikus: az ilyen magyará-
zat a hát tér elemeit mint a cselekvést 
igazoló vagy megalapozó vonásokat, nem 
pedig mint okokat kapcsolja össze a 
cselekvéssel. Ez logikai és nem empirikus 
kapcsolat; s ez látszik alátámasztani Winch 
tételét, miszerint a társadalom elemzése 
konceptuális vagy a priori. 

Ez az álláspont Winchnél, Louch szerint, 
Wittgenstein homályos mondásának (,,A 
nyelv egy életforma") hibás értelmezésére 
vezethető vissza. (A nyelv egy életforma 
— ez azt jelenti, hogy az emberek cselek-
véseit azok a fogalmak irányít ják, ame-
lyekben leírják a cselekvéseket; követ-
kezésképpen megérteni a cselekvéseket 
annyit jelent, mint megérteni a fogalma-
kat . Megérteni a fogalmakat, ez koncep-
tuális vizsgálódás, a konceptuális vizsgá-
lódás pedig filozófia. így a társadalmi 
cselekvések megértése filozófiai és ezért 
nem empirikus vizsgálat. Q. E . D.) Wi t t -
genstein mondását azonban másképpen is 
lehet értelmezni — mondja Louch —, 
s Winch i t t egy olyanfaj ta filozofálás áldo-
zata lett , amelyet maga Wittgenstein is 
csak elvétve alkalmaz. Azzal, hogy a nyelv 
egy életforma, Wittgenstein arra emlé-
keztet bennünket, hogy a nyelv beépül 
az életbe és egyfaj ta válasz használóinak 
szükségleteire. É s ez ellenvetés a filozó-
fiai apriorizmussal szemben, nem pedig 
megvédése a szociológiában. Mert igaz 
az, hogy csak akkor ér thet jük meg azt, 
amit az emberek mondanak, ha ér t jük az 
adot t nyelvet (csak az adot t kontextus-
ban ér thet jük meg, hogy az emberek mit 
csinálnak ós miért csinálják), az azonban 
empirikus jelfedezés dolga, hogy az embe-
rek meghatározott módokon beszélnek. 
Ez jelenti tulajdonképpen Winch tételé-
nek ,,Louch-fóle vál tozatát" , amelyet ő 
maga így foglal össze: „Amikor a szocioló-
gus emberi tevékenységek morális magya-
rázatá t adja , akkor nem pusztán sa já t 
morális meggyőződésének tiszteletre-
méltóságába öltözteti azokat, hanem 

oly módon gazdagítja a ténybeli részle-
teket, hogy kitűnjék, mi lehetett a szituá-
cióban az, ami a cselekvőt cselekvésre 
indí to t ta" . (277.) 

Louch szerint tehát Winchnek igaza van 
abban, hogy egy cselekvés magyarázata 
olyan vizsgálódás, melynél nem h a j t 
különösebb hasznot egy kauzális hipoté-
zis valószínűségének megállapítása. Ebből 
Azonban Winch tú l könnyen vonja le azt a 
következtetést, hogy a tapasztalat i meg-
közelítésnek egyáltalán nincs jelentősége 
a társadalom vizsgálatánál. Igaz ugyan, 
hogy abszurd lenne kijelentéseket és elmé-
leteket tapasztalat i tényékként tárgyalni 
(lásd Winch v i tá já t Paretóval, Anscombe 
példája nyomán), de ez csak akkor jelen-
tené azt, hogy a cselekvések vizsgálatá-
nál nincs szerepe a megfigyelésnek, ha az 
elméletek és a cselekvések kapcsolata 
pusztán logikai természetű volna. Egyet-
len logikus sem szentesítené azonban azt , 
hogy bizonyos elméletek meglétéből vezes-
sünk le bizonyos cselekvéseket. A cselek-
vés magyarázatánál mindig azt ku ta t juk , 
hogy mi az indítéka a kérdéses cselekvés-
nek, s egy lelkiismeretes történész vagy 
szociológus számára az indítékokat a 
cselekvés körülményei és a cselekvést 
környező események tartalmazzák. Már-
pedig ezeket felkutatni megfigyelés dolga. 

Louch a továbbiakban azt vizsgálja, 
hogy milyen következményekkel jár a 
társadalomtudományokra nézve Winch 
felfogása a cselekvések megértéséről. Első-
ként azt kifogásolja, hogy az a priori 
szigorúság nagyon elszegényíti a szocioló-
giát. Ez t Winch sa já t példáin m u t a t j a 
meg: ha a „háború" fogalmának megér-
tése (lásd Popper példájának bírá la tá t 
Winchnél) szükséges és elégséges annak 
megértéséhez, amit a háborúzók tesznek, 
akkor minek ezt szociológiának nevezni 
és minek egyáltalán leírni ? A történész és a 
szociológus legfőbb problémája nem az, 
hogy milyen konvenciók szerint visel-
kednek az emberek a háborúban, hanem 
például az, hogy mi volt a háború oka. 
És még valami: ha elfogadjuk, hogy a 
háborúkat konvencionális vagy szimbó-
likus terminusokban meg lehet magyarázni, 
akkor ebből olyasmi következik, min t a 
keresztesháborúk „szent háborúkként" 
való magyarázata, azaz annak a propa-
gandának elfogadása, melyek az embe-
reket harcba vit ték. 

A másik példa a keresztelés (lásd Winch 
példájá t Paretóval szemben): az a priori 
magyarázatban a r í tusnak levezethetőnek 
kell lennie egy sor konvencióból és elmélet-
ből, keresztény teológiából és szo-
kásokból. Amikor pedig a történész korábbi 
tisztulási r í tusokban keresi a keresztelés 
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gyökereit, akkor tétele egy időbeli állítást, 
ta lán kauzális következést tartalmaz, 
s ez empirikus kuta tás t követel. A keresz-
telés és a tisztulási rítusok összehason-
lítása azonban nem jár olyan metodoló-
giai következményekkel, amilyenektől 
Winch ta r t . Abbeli félelmében, hogy az 
ilyen összehasonlítás csak statisztikai 
adatokra támaszkodhat , teljesen elveti azt, 
s magyarázata csak a tevékenységet expli-
cite irányító szabályokra támaszkodik. 
Ezzel olyan területet ürí t ki, amelyik jó 
állásokat biztosítana számára ellenfelével 
szemben. Ellenfele ugyanis nem a meg-
figyelés, s alkalmazása a társadalom vizs-
gálatában, hanem egy ilyen magyarázat 
azonosítása az általánosítással és az előre-
látással. 

Louch második ellenvetése a Winch-
féle társadalomtudománnyal szemben az, 
hogy a szokást és a tevékenységet sokkal 
kevésbé i rányí t ják „törvénykönyvek", 
mint Winch feltételezi. A matematikai 
tevékenység vizsgálatát említi a társa-
dalom vizsgálatának modelljeként (lásd. 
Winch megjegyzéseit Anscombe példá-
jához), azaz egy tevékenység megértése 
annyi t jelent nála, mint képesnek lenni 
rá . Ebben a felfogásban tehát a matema-
t ika szociológiája a matemat ika tanul-
mányozásával azonos stb., a szociológia 
ál talában pedig az emberi tevékenység 
racionális előírásainak tanulmányozása. 
H a Winch úgy gondolja, hogy egy ilyen 
szociológia képes megmagyarázni az em-
beri cselekvéseket, akkor nem lehetnek 
kétségeink előfeltevéseit illetően: azt elő-
feltételezi, hogy a cselekvések ál talában 
ugyanolyan tökéletesen és racionálisan 
indokoltak, mint pl. a matemat ika eseté-
ben. Nem arról van szó, hogy a cselekvé-
sek nem kötődnek konvenciókhoz, csak-
hogy sokkal bonyolultabban kötődnek, 
mint ahogyan azt Winch „szabálykönyv" 
esetei mu ta t j ák . Nekünk mindig meg kell 
figyelnünk és le kell í rnunk a kérdéses 
cselekvést és körülményeit, mert a tény-
leges cselekvés csak a legritkább esetben 
lesz olyan, amilyennek 8b Z JJBJ szabály-
könyvben meg van í rva" . 

Hogy Winch elmélete mégis oly meg-
vesztegető, annak az az oka, hogy olyas-
miket mond el ú jonnan felfedezett tudo-
mányos igazságokként, amit már mind-
nyá j an tud tunk , amit tudnunk kellett 
ahhoz, hogy egyáltalán társadalomban 
élhessünk. H a azonban mindent lefejtünk 
elméletéről, ami redundáns, akkor a magá-
ban maradó állítás, miszerint a szociológia 
a filozófia nevelt gyermeke, félrevezető 

lesz. Winchnél tulajdonképpen két dolog 
keveredik: azt akar ja elmondani, hogy a 
társadalom tanulmányozásánál nem lehet 
pusztán a tények megfigyelésére támasz-
kodni, mivel csak akkor tehetünk egy-
általán megfigyeléseket, ha már tud juk , 
hogy mi alkot t ény t az adot t kontextus-
ban. Ez a teljesen jogosult megállapítás 
azonban nála összekeveredik azzal, hogy 
mivel csak konceptuális analízis dönthet i el, 
hogy mi alkot t ény t a megfigyelt jelenség-
ben ezért a társadalom tanulmányozása 
csak konceptuális, azaz filozófiai vizs-
gálódás lehet. 

Befejezésül Louch Winch saját érvét for-
d í t j a annak álláspontja ellen: a társadalom 
szcientista felfogásával szemben csak olyan 
al ternat ívát tud nyúj tani , amelyik nem 
ismeri el a tapasztalat szerepét az adekvát 
leírásban (vö.: Winch a „kisegítő" ós a 
„szupertudós" koncepciók viszonyáról). 

A vi ta tehát kezd kibontakozni, még-
pedig valóban a leglényegesebb kérdések 
körül. Nem is minden él nélkül, hiszen 
Louch végül is két csoportra osztot ta 
Winch megállapításait: triviálisakra és 
félrevezetőkre. Winch még közbelép: Louch 
szempontjai alapján ú j ra tisztázza gondo-
latait , hogy a vita ne félreértésekről folyjék. 

Peter Winch: 
,,Mr. Louch's Idea of a Social Science"18 

Winch Louch egész kri t ikáját egy alap-
vető félreértés következményének tekint i : 
metodológiaként értelmezi a „ társadalom 
tanulmányozásával kapcsolatos filozófiai 
megfontolásokat" — s ebből egy nagyon 
furcsa, könnyen nevetségessé tehető meto-
dológiát hoz ki: olyat, amelyik csak a priori 
eljárásokra támaszkodik, elveti a megfi-
gyelést, úgy akar ja magyarázni a cselek-
véseket, hogy „levezeti" azokat „fogal-
makból" vagy „szabálykönyvekben néz 
u tánuk" . Nos, mondja Winch, Louch 
megtehette volna azt, hogy nem fogadja 
el azt a filozófia/metodológia megkülön-
böztetést, amelyre a könyv befejező meg-
jegyzései támaszkodnak. Louch ugyan nem 
ezt teszi, hanem egyszerűen nem vesz tu-
domást ezekről a megjegyzésekről, mégsem 
ár t világosabbá tenni a megfogalmazást: 
helyesebb lett volna azt mondani, hogy a 
könyv a „társadalmi fogalmának tanulmá-
nyozásával kapcsolatos filozófiai megfonto-
lásokról szól", s nem egyszerűen a „társa-
dalom tanulmányozásáról" beszélni. 

A társadalomtudományok és a filo-
zófia viszonyát illetően Louchnak nem 

\ 
18 „Mr. Louch elképzelése a társadalomtudományról"; „Inquiry", 1 (1964), 4. 
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sikerült megkülönböztetnie két nagyon is 
különböző állítást, s ennek következ-
ménye Winch szerint a neki tu la jdoní tot t 
egészen karikatúraszerű levezetés (lásd 
Wittgenstein „homályos mondásának" 
interpretációját Winchnél — Louch sze-
rint). Először is Winch nem állította, hogy 
a társadalomtudomány minden kérdése 
filozófiai kérdés, csak azt mondta, hogy 
,,a legfontosabb elméleti kérdések közül sok 
inkább a filozófiához mint a tudományok-
hoz tar tozik" (lásd Winch sa já t filozófia-
felfogásának kifejtését), ezt viszont fon-
tos hangsúlyozni, mert sokan hagyják 
figyelmen kívül (pl. Pareto). A másik 
állítása az volt, hogy ,,az emberi társa-
dalom megértése szorosan összefonódik a 
filozófus tevékenységével" (vö. Winch: 
a társadalom megértése végső soron annak 
megértése, hogy mit involvál az életforma 
fogalma), s ez — bár sokkal általánosabban 
vonatkozik a társadalomtudomány kér-
déseire, mint az előző — nem azt jelenti, 
hogy a társadalomtudomány kérdései 
minden további kvalifikáció nélkül filo-
zófiai kérdések, hanem azt, hogy az a 
f a j t a megértés, melyre a filozófus törek-
szik, segíthet a társadalom megértésénél. 

Lauch félreértése azonban arra utal, 
hogy nem érti az a priori és az empirikus 
viszonyát a filozófiai vizsgálódásokban, 
s ez arra készteti Winchet , hogy újrafogal-
mazza álláspontját . Nem arról van szó, 
hogy a filozófiai vizsgálódásokban a priori 
konceptuális analízis révén ju tunk empi-
rikus igazságokhoz (márpedig Louch ilyen 
állásponttal szemben fogalmazza meg 
,,Winch tételének Louch-féle vál tozatát" , 
s csak ilyen állásponttal szemben van 
értelme egyáltalán azt hangsúlyozni, hogy 
az empirikus igazságokhoz megfigyelés 
révén jutunk. H a tetszik, igaza van a 
„Louch-féle vál tozatnak", csakhogy akkor 
szükséges megjegyezni, hogy a társa-
dalomtudományos kontextusban mást 
jelent az „empirikus felfedezés", mint amit 
a természet vizsgálatánál megszoktunk.) 
„Talán úgy fogalmazhatnám meg állás-
pontomat — próbálja Winch tisztázni a 
félreértést —, hogy az a priori ,megmu-
tatkozik ' (a ,Tractatus ' nyelvén szólva) 
abban, ahogyan az emberek beszélnek." 
(205.) 

Louch legsúlyosabb félreértése azonban 
Winch szerint az, hogy a fogalmak és a 
cselekvések kapcsolatát valamiféle „logikai 
levezetésként" értelmezi. Louchot i t t 
s a j á t előfeltevése vezeti félre: metodológiai 
megjegyzésként értelmezi azt az állítását, 
hogy a fogalmak és a cselekvések megér-

tése nem két különböző dolog, az egyiket 
megérteni annyi, mint megérteni a másikat 
is. Ez azonban filozófiai megjegyzés volt, 
s arra vonatkozott , hogy a ket tő nem lehet 
különböző, mivel a cselekvéseket azokban 
a fogalmakban kell megértenünk, amelyek-
ben kifejeződnek, ezeket a fogalmakat 
pedig nem ér thet jük meg a cselekvés azon 
formájától (attól az életformától) függet-
lenül, amelyen belül működnek. Ugyanez 
vonatkozik a példára is — jegyzi meg 
Winch. Ot t Popperrel szemben fe j te t te ki 
azt, hogy a „háború" fogalmát nem a 
szociológus vezeti be bizonyos konflik-
tusok magyarázatára, hanem ez a foga-
lom már működik magában a konfliktus-
ban. Nem arról van tehát szó, amit Louch 
nevetségessé tesz („a háború fogalma 
szükséges és elégséges annak megértésé-
hez, amit a háborúzók tesznek"), hanem 
arról, hogy mivel a „háború" fogalma 
nemcsak a magyarázathoz járul hozzá, 
hanem részt vesz a megfigyelt jelenségben 
is, ezért — a konfliktusban működő más 
fogalmak megértése mellett — a „háború" 
fogalmának megértése jelenti a megfigyelt 
jelenség megértését. 

„ K é t tisztázás nem kettőzi meg szük-
ségképpen a t isztaságot" — mondja 
Louch, de azért ú j abb cikkben kísérli meg 
tisztázni magát a félreértések vád ja alól. 

A.B. Louch: 
„On Misunderstanding Mr. Winch"9 

Louch először azt indokolja, hogy miért 
fogta fel metodológiaként Winch állí-
tásait . Erre az késztette, mondja , hogy 
mindaz, amit Winch könyvében (és 
válaszában) elmondott, súlyos következ-
ményekkel jár a társadalomtudós mód-
szereire nézve. Popperrel szembeni érve 
például azt sugallja, hogy hiábavaló vállal-
kozás az emberi cselekvések nyelvének 
tudományos rekonstrukciója. (Ha a tár-
sadalomtudós mégis ezt tenné, akkor 
Poppernek van igaza, ugyanis hiába azo-
nosak az elmélet fogalmai a működő 
cselekvés-fogalmakkal, a . tudományos 
rekonstrukcióban ezek a fogalmak nem 
irányí t ják a tudós tevékenységét, t ehá t 
elsősorban nem mint cselekvés-fogalmak, 
hanem mint tudományos fogalmak jönnek 
számításba.) És egyáltalán: az, hogy 
Winch bizonyos f a j t a metodológiai állás-
pontokat nem t a r t elfogadhatónak a tár-
sadalomtudományok esetében, tar tal-
maz egy pozitív állítást is a társadalom-

" „Félreértettem Mr. Winchet?"; „Inquiry", 8 (1965), 2. 
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tudományokban elfogadható módszertani 
eljárásokra vonatkozóan. 

Louch határozot tan tagadja , hogy félre-
értet te volna Winch felfogását a társa-
dalomtudományok és a filozófia viszonyát 
illetően. Véleménye szerint ugyanis amikor 
Winch azt állítja, hogy ,,a társadalom-
tudományok legfontosabb elméleti kér-
dései közül sok inkább a filozófiához mint 
a tudományokhoz tar tozik", akkor ezzel 
a filozófiáról mondot t valamit, nem 
pedig a társadalomtudományokról: még-
hozzá ugyanazt állí t ja ezzel a filozófiáról, 
amit a „kisegítő" koncepció állít, neveze-
tesen, hogy a tudományok egy sor olyan 
elméleti problémát vetnek fel, melyek 
megoldása a filozófia feladata — és ebből 
a szempontból teljesen önkényes a tár-
sadalomtudományok szembeállítása a ter-
mészettudományokkal. Egy ilyen értel-
mezés lehetőségét azonban Winch oly 
határozot tan u tas í t ja vissza könyvében, 
hogy olvasója inkább hajl ik a válaszcikk-
ben visszautasított értelmezés felé: a 
cselekvéseket fogalmak irányít ják, a fogal-
mak megértése viszont konceptuális, azaz 
filozófiai vizsgálódás — a szociológia 
tehát nem empirikus, hanem filozófiai 
diszciplína (lásd Wittgenstein mondásának 
interpretációját). 

Louch befejezésül ú j r a megfogalmazza 
álláspontját . Egyetér t Winch-csel abban, 
hogy a szociológia nagyon sok konceptuális 
kérdést tartalmaz, és hogy a társadalom-
ról való tudás nagy részét tar talmazzák 
azok a fogalmak, melyeket mindnyájunk-
nak tudnunk kell ahhoz, hogy egyáltalán 
társadalomban élhessünk. Ebből azonban 
nem az következik, hogy a társadalom-
tudomány a filozófia provinciája, hanem 
sokkal inkább az, hogy a társadalom 
megértéséhez nem kell szakembernek 
lenni, vagy másként fogalmazva, ebben a 
kérdésben — különböző mértékben — 
mindnyájan szakemberek vagyunk. E fel-
fogásban elveszti jelentőségét a hagyomá-
nyos megkülönböztetés az a priori vagy 
konceptuális és az empirikus között, 
hiszen csak annak a nyelvnek a megértésé-
ről van szó, amelyet már eleve mind-
nyájunknak értenünk kell ahhoz, hogy 
képesek legyünk teljesíteni mindazt, amit 
a társadalomban megfigyelhetünk. 

\ 

Ezzel Louch a maga részéről befejezett-
nek tekinti a vi tá t . S a ket te jük közötti 
vi ta valóban le is zárult, a v i ta to t t kérdé-
sekről mindket ten elmondták véleményü-
ket, leszögezték ál láspontjukat . Ké t dolgot 
szükséges azonban megjegyezni a további 
vi ta ismertetése előtt. Az egyik az, hogy 

Louch második hozzászólása ú j elemet is 
tar ta lmazot t , s mivel erről Winch már nem 
mond véleményt, nekünk kell megvizs-
gálnunk, vajon jogos ellenvetésről, vagy 
félreértésről van-e szó. Louch azt veti 
Winch szemére, hogy válaszcikkében a 
filozófia és a társadalomtudományok viszo-
nyá t illetően a „kisegítő" koncepció tala-
jára helyezkedik. Annak alapján, amit 
Winch könyvében a „kisegítő" koncep-
cióról elmondott, ez csak azt jelentheti, 
hogy a társadalom megértése a társada-
lomtudományokban van adva, s a filo-
zófia a megértésnek ezt a formájá t (is) 
vizsgálja (rendszerezi, világosabbá teszi 
stb.), a problémákat tehát a társadalom-
tudomány ad ja fel a filozófiának. Winchnél 
azonban nem erről van szó. Nála a filozó-
fia kérdései is a valóságra vonatkoznak, 
csakhogy ezek nem a megértés adot t típu-
sain belüli kérdések, hanem magukra a 
megértés különböző típusaira, a különböző 
életformákra vonatkoznak. S Winch pon-
tosan azt állítja, hogy mivel legáltaláno-
sabban a társadalomtudományok is a 
különböző életformák megértésére töre-
kednek, ezért „a legfontosabb elméleti 
kérdések közül sok inkább filozófiai, mint 
tudományos" természetű. 

Pontosan ezzel kapcsolatban szükséges 
még egy megjegyzést tenni. Amikor Winch 
úgy érvel, hogy legáltalánosabban a tár-
sadalomtudományok is a különböző élet-
formák megértésére törekednek, s ezért 
kérdései inkább filozófiai, mint tudomá-
nyos kérdések, akkor voltaképpen két 
dolog keveredik nála. Louch erre felhívta a 
figyelmet, de észrevételét nem fej tet te ki. 
A társadalomtudomány valóban az „élet-
fo rmának" (az emberi tevékenység külön-
böző típusainak) megértésére törekszik, 
s hogy „mi számít az életformához tarto-
zónak", az számunkra valóban a nyelv-
használatban van adva (hogy mi alkot 
tényt egy adot t életformában, az szá-
munkra valóban azokban a fogalmakban 
van adva, melyekben a résztvevők szá-
mára), a társadalomtudomány kérdései 
azonban mégsem ugyanúgy vonatkoznak 
az életformákra, ahogyan a filozófiai kér-
dések — a filozófiának abban a felfogásá-
ban, melyet Winch Wittgenstein nyomán 
kifej tet t . Míg ugyanis a filozófia kérdései 
— így mondhatnánk — „az emberi élet-
forma egészére" vonatkoznak, addig a 
társadalomtudomány kérdései az egye» 
„éle t formákra" (vallás, mágia stb.). 
S míg az első esetben valóban mindenki 
számára konceptuális kérdés az, hogy „mi 
számít az életformához tar tozónak", s ez 
valóban mindenki számára a nyelvhasz-
nálatban van adva, addig a második eset-
ben, pl. a „vallásos életforma" esetében, 
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csak a vallásos ember számára lesz kon-
ceptuális kérdés az, hogy ,,mi számít a 
valláshoz t a r tozónak" a nem-vallásos 
ember számára ez a kérdés csak akkor és 
csak annyiban konceptuális, amikor azt 
akar ja megérteni, hogy a vallásos ember 
számára ,,mi számít a valláshoz tartozó-
nak" , azaz amennyiben azt akar ja fel-
fedezni, hogy mi tény egy vallásos kon-
textusban. Winch nem vet te észre ezt a 
különbséget a filozófia és a társadalom-
tudomány kérdései között, s ennek követ-
keztében nem különbözteti meg azt a ké t 
állítást, hogy (1) társadalmi jelenségek 
megértése esetén olyan jelenségeket kell 
megértenünk, melyeket a résztvevők 
maguk is konceptuálizálnak valamilyen 
formában, s ez a konceptualizáció lényeges 
eleme a jelenségnek: és (2) az életformák 
megértésére „nincsenek egyéb fogalmaink, 
mint amelyekben a résztvevők számára 
(ennélfogva számunkra is) az életformák 
adva vannak" . Míg az első állítás teljesen 
jogos, és nagyon jól m u t a t rá arra, hogy 
milyen értelemben konceptuális kérdések a 
társadalomtudomány kérdései, addig a 
második csak akkor jogosult, ha ,,az emberi 
életforma egészére" vonatkozik. H a viszont 
az egyes „éle t formákra" vonatkozó társa-
dalomtudományos kérdésekről van szó, 
akkor úgy kell átfogalmaznunk, hogy bár a 
társadalomtudós számára is csak az adot t 
, , életformán" belüli nyelvhasználatban 
van adva az, hogy mi tartozik ehhez az 
„életformához", mivel nem ez a számára 
adot t egyetlen nyelvhasználat, ez „élet-
forma" megértésére vannak más fogalmai 
is, nemcsak azok, amelyekben ez az „élet-
forma" a résztvevők számára adva van. 
Általánosabban fogalmazva: bár a társa-
dalomtudománynak azt kell megértenie, 
amit az emberek mindennapi életük során 
maguk is megértenek valahogy, ez azon-
ban nem jelenti azt , hogy úgy kell megér-
tenie és magyaráznia, ahogyan a minden-
napi gondolkodás megérti és magyarázza. 

* 

S most t é r jünk vissza a vitához, mely-
ben egyre több ú j szempont merül fel az 
eredeti kérdést illetően: „Mit jelent meg-
érteni társadalmi jelenségeket?" 

Arnold, Levison: 
,,Knowledge and Society"20 

Levison egyetlen ponthoz kíván hozzá-
szólni, ahhoz, hogy milyen természetű 
a társadalomról való tudásunk. Ebből a 

szempontból a következőképpen néznek 
ki az eddigi fejlemények: Winch könyvé-
ben azt fe j te t te ki, hogy azok a fogalmak, 
amelyekben ál talában a társadalomról 
gondolkodunk, logikailag különböznek a 
természettudományos magyarázathoz 
tartozó fogalmaktól (lásd Winch konklúzió-
já t Mill-lel szemben). Louch vitacikkében 
ezt elvetette, mondván, hogy a társada-
lomtudományok rendelkeznek megfi-
gyelési alappal, tehát „empirikusak". 
Winch válaszában rámuta t , hogy a kérdés 
pontosan az, va jon az olyan kifejezések, 
mint „empirikus", milyen jelentéssel bír-
ha tnak társadalomtudományos kon-
textusokban. H a ugyanis „empirikus" 
tudáson pusztán az érzéki megfigyelésből 
származó ismereteket ér t jük, akkor a 
társadalomról való tudásunk nem írható 
le „empirikusként", mivel az ilyen isme-
retek kiegészülnek az értelmező megértés 
(interpretive understanding) folyamatával. 
H a viszont csupán azt é r t jük „empiriku-
son", hogy valamilyen f a j t a „megfigyelés" 
révén szerzünk tudás t a társadalmi jelen-
ségekről, akkor habozás nélkül „empiri-
kusnak" nevezhetjük a társadalomról való 
tudásunkat . Nos, az utóbbi válasz esetén 
azt kell megvizsgálni, hogy vajon az a 
megfigyelés, melynek segítségével a tár-
sadalomtudományokban empirikus fel-
fedezéseket teszünk, ugyanolyan f a j t a 
tevékenység-e mint amit a természettudo-
mányokban nevezünk „megfigyelésnek". 
(Erre a kérdésre — mondja Levison — 
nem válasz az, hogy a természettudomá-
nyos megfigyelés bizonyos módszerei tár-
sadalomtudományos kontextusban is alkal-
mazhatók, ebben az esetben ugyanis a 
kérdés abban a formában fog ú j ra felme-
rülni, hogy milyen alapon ítélünk bizonyos 
eseményeket „ társadalmiaknak", azaz 
milyen implicit szempontokat t a r t unk 
szem előtt, amikor, mondjuk, statisztikus 
mérési eljárásokat „a lkalmazunk" a tár-
sadalom vizsgálatánál.) 

Vizsgáljuk meg először — mond ja 
Levison —, hogy mit jelent „megfigyelni" 
olyan eseményeket, melyekben szerepe 
van az emberi verbális viselkedésnek, 
szemben az olyan események,,megfigyelésé-
vel", melyekkel semmifaj ta verbális visel-
kedés nem jár. Az előbbit Levison „ tár-
sadalmi eseménynek", az utóbbi t pedig 
„fizikai eseménynek" nevezi. (Ez nem 
jelenti azt, hogy az ál talában társadalmi-
nak t a r to t t események ténylegesen is 
szükségképpen tar ta lmaznak verbális 
elemet; azonban minden olyan eseményt, 
amelyik tar talmaz, társadalmiként osz-

80 „Tudás és társadalom"; „Inquiry", 9 (1966), 2. 
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tá lyozhatunk — ahol a „verbális elem" 
természetesen értelmes nyelvhasználatra 
vonatkozik.) „Fizikai esemény megfigye-
lésére" tekintsük példának egy szabadon 
eső tárgy megfigyelését, „társadalmi ese-
mény megfigyelésére" pedig egy osztály-
teremben előadó matemat ikus teljesítmé-
nyének megfigyelését. Azonnal szembetű-
nik, hogy míg a második esetben van 
értelme különbséget tenni a matematikus 
fizikai mozgásának leírása és egész tevé-
kenységének (annak amit tesz) adekvát 
leírása között, addig az első esetben egy 
ilyen megkülönböztetés értelmetlen. A ma-
temat ikus tevékenységének totális fizikai 
leírása sem fogja adekvát leírását adni 
annak, amit tesz, nevezetesen, hogy infor-
mációkat közöl az osztállyal. Ez utóbbi 
adekvát leírásához a megfigyelőnek képes-
nek kell lennie arra, hogy megkülönböz-
tesse a megfigyelt társadalmi esemény 
szempontjából releváns fizikai eseménye-
ket az osztályteremben lejátszódó más 
fizikai eseményektől, azaz valamilyen érte-
lemben tudnia kell, hogy mit figyel meg. 

Mindjárt világosabb lesz az a homályos 
megállapítás, hogy a megfigyelőnek „vala-
milyen értelemben tudnia kell, hogy mit 
figyel meg", ha pl. arra uta lunk, hogy nem 
egyszerűen a matemat ikus által kibocsá-
t o t t hangokról kell számot adnia, hanem 
szavakról és mondatokról, márpedig sza-
vak és mondatok megfigyelése azt elő-
feltételezi, hogy a megfigyelő képes azono-
sítani a használt nyelv releváns jeleit. 
Lá t j uk tehát , hogy a társadalmi események 
megfigyelése annyiban mindenesetre 
különbözik a pusztán fizikai események 
megfigyelésétől, hogy a megfigyelés kivi-
telezésének előfeltétele a nyelv megértése 
— bármit jelentsen is ez. (Ez a különbség 
azonban semmiesetre sem jelenti azt, hogy 
a társadalmi események megfigyelése két 
külön folyamatból állna: egy közvetlen 
„empirikus megfigyelésből" és egy re j te t t 
folyamatból, a „nyelv megértéséből".) 
I t t pusztán arról van szó, hogy a társa-
dalmi esemény megfigyelőjének eleve 
képesnek kell lennie a nyelvi viselkedés 
és a pusztán fizikai tör ténés megkülön-
böztetésére, ehhez pedig már tudnia kell, 
hogy egy pusztán fizikai történés, pél-
dául egy hang, nem ugyanaz mint egy szó 
vagy egy mondat . Mit jelent az, hogy 
valaki képes ilyen különbséget tenni egy 
hangsor ós egy szó között ? Másképpen 
fogalmazva: mi t jelent az, hogy valaki 
képes megérteni egy nyelvet? (A kérdést 

Levison a legtágabb értelemben teszi fel: 
csupán azt előfeltételezi, hogy a megfi-
gyelő fizikailag képes azonosítani azokat a 
testi funkciókat — ezek lehetnek hang-
kibocsátások, de nem szükségképpen azok 
—, melyek az ado t t nyelv fizikai közegét 
képezik.) 

Mit jelent az, hogy valaki képes meg-
érteni egy nyelvet? Az eddigiekből vilá-
gos, hogy egy nyelv megértését nem lehet 
adekvát módon magyarázni mint pusztán 
érzéki megfigyelést. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy egy nyelv megértése valamilyen 
okkult folyamatot , valamilyen az empi-
rikus megfigyeléstől különböző megfigye-
lést feltételezne. I t t inkább arról van szó, 
hogy a nyelv megértése az a folyamat, 
melynek révén részt tudunk venni egy 
életformában, melyben lényeges alkotó-
elem a nyelv (analóg módon a nyelv elsa-
játítása révén tanultunk meg részt venni 
ebben az életformában). Ezzel persze nem 
feleltünk arra az empirikus kérdésre, 
hogy ténylegesen miben áll egy nyelv 
megértése, csupán arra utal tunk, hogy 
mivel a társadalmi események részben a 
nyelv által konstituáltak, ezért a nyelv 
megértése a priori előfeltétele annak, hogy 
eseményeket egyáltalán mint társadalmi 
eseményeket figyelhessünk meg. Az tehát , 
hogy valaki képes megérteni egy nyelvet, 
a legtágabb értelemben sem többet, sem 
kevesebbet nem jelent annál, hogy képes 
részt venni a társadalmi eseményekben 
(egy olyan életformában, melynek lénye-
ges alkotóeleme a nyelv), illetve képes 
megfigyelni társadalmi eseményeket. 

Szükséges azonban még egy megjegy-
zés. Mivel a társadalmi események rész-
ben a nyelv által konstituáltak, s a nyelvek 
pedig csak konvenció, s nem természettör-
vény révén kapcsolódnak megfigyelhető 
fizikai eseményekhez, ezért a társadalmi 
események leírásának mindig azt a nyelvi 
keretet kell figyelembe vennie, amelyen 
belül bizonyos megfigyelhető fizikai ese-
mények ezt és ezt a társadalmi eseményt 
konsti tuálják. Ez olyan eleme a társa-
dalmi események leírásának, melynek 
nincs megfelelője a fizikai események le-
írásánál: a fizikai események magyaráza-
tánál csak azt kell figyelembe vennünk, 
hogy mi igaz vagy hamis, érthető .vagy 
érthetetlen a mi s tandardjaink és társa-
dalmi tevékenységünk szerint, vagy a 
tudományos tevékenység s tandardjai sze-
rint. Amikor azonban társadalmi esemé-
nyeket, pl. egy idegen kultúrában2 1 adot t 

21 Ezeket a kérdéseket Winch éppen csak érintette könyvében. Levison itt egy vitacikkre támaszkodik, melyben 
Winch E. E. Evans-Pritchard nézeteivel szemben vonta le explicite saját álláspontjának konklúzióit az idegen kultú-
rák megértésének lehetőségére vonatkozóan. Vö. „Understanding a Primitive Society" („Megérteni egy primitív 
társadalmat"); „American Philosophical Quarterly", 1, 4, 307—325. 
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cselekvéseket próbálunk magyarázni, 
akkor azt is számításba kell vennünk, 
hogy az idegen kultúra s tandardja i szerint 
mi igaz és mi hamis, mi érthető és mi ért-
hetetlen. Ez t fogalmazza meg Winch úgy 
— mondja Levison —, hogy a társadalom-
tudomány tárgyának lényeges elemét ké-
pezi az, ahogyan az emberek sa já t visel-
kedésüket konceptualizálják, szemben a 
természettudományokkal, ahol mindenfaj ta 
konceptualizáció a tudóshoz tartozik (vö.: 
Winch vi tá ja Mill-lel). A társadalomtudós 
tehá t bizonyos társadalmi események 
fogalmát nemcsak használja a magyará-
zatban, hanem úgy is említi, mint a magya-
rázandó esemény egy alkotó elemét. 

Az így felfogott társadalomtudományos 
magyarázat ta l szemben csak verbális ellen-
vetés az, hogy „nem tudományos". Ilyen-
kor ugyanis csupán arról van szó (mint pl. 
Winchnél), hogy csak a kauzális-teoretikus 
magyarázatokat nevezik „ tudományosnak" 
nem pedig arról, hogy az ilyen magyarázat 
nem szolgáltat tudást . Lehetséges azonban 
egy olyan ellenvetés is, mely szerint a tár-
sadalomtudományos és természettudomá-
nyos magyarázat közötti különbség csak a 
nemtudásból származik, s a tudományok 
fejlődése lehetővé fogja tenni, hogy a tár-
sadalomtudós ne ilyen „tökéletlenül" ma-
gyarázza a megfigyelt eseményt, ne ugyan-
azokat a fogalmakat használja a magya-
rázatnál, amelyeket magyarázandóként 
említ. Erre az ellenvetésre Levison válasza 
a következő: elvileg nem lehet kizárni, 
hogy a tudományok fejlődése meg fogja 
változtatni a társadalomtudományos ma-
gyarázat jelenlegi gyakorlatát , ez azonban 
semmit nem változtat a cikkben elmon-
dottakon. A cikk ugyanis azt próbál ta 
megmutatni , hogy mivel jár együtt az, 
ha bizonyos eseményeket mint társadalmi 
eseményeket magyarázunk; s mindaz amit 
ezzel kapcsolatban elmondott, akkor is 
fennáll, ha valaki ugyanezeket az esemé-
nyeket fizikai eseményekként magya-
rázza. Aki ez utóbbi t teszi, az egyszerűen 
nem a társadalomtudományt műveli, ellen-
vetése tehát irreleváns a társadalomtudós 
számára.22 

A következő vitacikk Levison felfogá-
sát bírálja, Winchet már csak közvetve 
éri kritika. Stuar t Silvers cikke rövid, de 
annál élesebb hangvételű. 

2J Ezt a gondolatmenetet Levison Carl G. Hempel „ 
szerek a társadalomtudományban") c. cikkével vitatkc 
Sciences", New York 1963. 

23 „Tudásunk a társadalom világáról"; „ Inqui ry" , 

Stuart Silvers: 
„On our Knowledge of the Social PForZcZ"23 

Silvers azzal vádolja Levison cikkét, 
hogy az felsorakozik Winch mögé Weber 
elavult fogalmának, az „értelmező meg-
értésnek" felélesztésében. Megpróbálja 
megvédelmezni azt a tételt (melyet Silvers 
„Weber—Winch-tételnek" nevez), hogy a 
társadalomtudomány által használt ma-
gyarázó elvek logikailag különböznek azok-
tól a magyarázó elvektől, melyeket a 
természettudományok használnak. E té-
tel t Levison azzal t ámasz t ja alá, hogy 
az a megfigyelési alap, mellyel a társa-
dalomtudomány rendelkezik, különbözik a 
természettudományok megfigyelési alap-
jától, mivel a társadalmi jelenségek meg-
figyelése esetében eleve értenünk kell a 
nyelvet ahhoz, hogy egyáltalán megfigye-
léseket tehessünk. A nyelv megértése vi-
szont nem írható le érzéki megfigyelésként, 
mivel i t t nem egyszerűen hangok meghallá-
sáról, hanem szavak és mondatok jelen-
tésének megértéséről van szó. Akkor vi-
szont — teszi fel a kérdést Silvers — hogyan 
,,fedezzük fel" ezeket a jelentéseket? Álta-
lánosabban: ha a cselekvő nem azt teszi 
(a cselekvés nem azt jelenti), amit érzéki-
leg megfigyelhetünk — vagy legalábbis 
nem szükségképpen azt — akkor, hogyan 
fedezzük fel, hogy mit tesz? Vajon nem 
arról van-e szó, hogy a jelentéssel bíró 
cselekvés fogalma feleslegesen bonyolí t ja 
a magyarázatot : olyan enti tásokat tulaj-
donít a cselekvőnek, melyeket egyáltalán 
nem lehet empirikusan felfedezni, s ame-
lyeket ezért a másik oldalon kénytelen 
eleve tudo t tnak feltételezni? 

Egy naturalista állásponttal szemben 
Levison tulajdonképpen nem érvel, hanem 
egyszerűen megerősíti azt, amiből pl. Hem-
pel érve kiindul. Hempel ugyanis azt vizs-
gálja, hogy milyen kritériumok alapján 
lehet érvényesnek tekinteni egy társada-
lomtudományos hipotézist, s erre pontosai* 
amia t t van szükség, amit Levison érve 
állít, s amit a natural is ták már régen 
elfogadtak: hogy ti. a társadalomtudomá-
nyokban a hipotézisek felállításánál, a 
„felfedezés" kontextusában igen nagy sze-
repe van a szubjektív interpretációnak, 

Levison még ugyanabban a számban 
válaszol Silvers érveire, ugyanabban a 
tömör formában, ahogyan azok megfogal-
mazódtak. 

lological Methods in the Social Sciences" („Tipológiai mód-
fe j t i ki; L. M. Natanson (szerk.): „Philosophy of the Social 

(1967), 1. , 
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Arnold Levison: 
,,Comments on Stuart Silvers' Note"2i 

Levison abból indul ki, hogy Silvers 
nem pontosan jelölte meg a hivatkozott 
cikk célját, ezért aztán nem is pontosan 
azt bírálta, amit ő a cikkben kifej tet t . 
A cikk tulajdonképpen a Winch és Louch 
között folyó vi ta egyik legfontosabb kér-
dését igyekezett megvilágítani, azt, hogy 
milyen természetű a társadalomtudomá-
nyos tudás empirikus alapja. Nem „védel-
mez te" Winchet , hanem azt próbálta meg-
mutatni , hogy mi helyes és mi helytelen 
álláspontjában. Helyes és jelentős volt az, 
hogy Winch a társadalomtudomány tár-
gyának („empirikus alapjának") a megér-
téséből és a társadalomtudományos ma-
gyarázat természetéből adódó problémákat 
összekapcsolta Wittgenstein nyelv- és tu-
dat-elemzéseivel, s ez kifejezett előrelépést 
jelentett Max Weberhez képest. (Ezért 
nem helyes Winchet és Weber t egy kalap 
alá vermi, ahogyan Silvers teszi.) Helytelen 
azonban Winch konklúziója, miszerint a 
társadalomról való tudásunk nem „tudo-
mányos" (vö. Levison cikke: ez csak „ver-
bális ellenvetés"). 

Silvers — mondja Levison — úgy értel-
mezte a cikkben kifejtet teket, hogy mivel 
a társadalomtudományban a megfigyelés-
hez szükséges bizonyos jelentések megér-
tése, és a jelentések nem fedezhetők fel 
empirikusan, ezért — ez lenne Silvers 
szerint a cikk konklúziója — a társada-
lomról való tudásunk nem alapozható meg 
empirikusan. A cikk azonban nem arra 
a kérdésre keresett választ, hogy vajon 
megalapozhatók-e empirikusan a társada-
lomtudományok (természetesen igen !), ha-
nem arra, hogy mit jelent az „empirikus" 
kifejezés a társadalomtudományos kontex-
tusokban. És a cikk azt próbálta megmu-
tatni , hogy a társadalmi események empi-
rikus „felfedezése" bizonyos jelentések fel-
fedezését jelenti. Jelentéseket pedig csak 
az tud felfedezni, aki képes megérteni egy 
nyelvet. 

Arról viszont a cikk semmit nem pró-
bált mondani, hogy ténylegesen hogyan 
ér tünk meg egy nyelvet, hogy ténylegesen 
hogyan fedezünk fel jelentéseket, azaz a 
cikkben nem volt szó a „felfedezés kon-
textusáról"; Silversnek tehát nem lehe-
t e t t igaza abban, hogy a cikkben össze-
keveredik a „felfedezés kontextusa" az 
„igazolás kontextusával" (lásd Silvers ér-
\ é t Hempel mellett és Levison ellen). * 

Ennyi volt az „ Inqu i ry" „Winch-vitá-
j a " , A hosszúra nyúlt ismertetés u t á n 
nem ár t még egyszer át tekinteni a v i ta tot t 
kérdéseket, álláspontokat s előfeltevése-
ket, hogy könnyebben igazodjunk el az 
„ Inqu i ry" további vi tá jában, amely most 
már nem Winch könyvéhez, hanem Rolf 
Gruner cikkéhez kapcsolódik. Nem azt 
akarom ú j ra elmondani, hogy ki mi t 
mondott , ez fölösleges lenne; de nem is 
arra próbálok választ adni, hogy kinek 
volt igaza, ez ugyanis a sa já t álláspontom 
ismertetését igényelné, s ehhez még jól 
jöhetnek a Gruner-vita szempontjai. Most 
egyszerűen rekonstruálni szeretném azt az 
álláspontot, amely Winch könyvében és a 
vi ta során kirajzolódott, hogy az ú j vita 
valóban gazdagítsa, ne pedig összekeverje 
a témáról elmondottakat. 

Először is lá tnunk kell, hogy eddig vol-
taképpen egy elmélettel volt dolgunk: 
Winch bizonyos filozófiai megfontolások 
alapján bizonyos következtetéseket vont 
le a társadalmi jelenségek tanulmányozá-
sára vonatkozóan, aminek azután lehet-
nek bizonyos metodológiai következmé-
nyei, melyekkel azonban ő nem foglalko-
zott . A többiek voltaképpen ehhez kap-
csolódtak: volt, aki egyetértett a filozófiai 
megfontolásokkal, de nem ismerte el, hogy 
ebből olyan következtetések adódnak, ami-
lyeneket Winch levon (Louch), volt, aki 
ezeket is elismerte, sőt szigorúbban értel-
mezte, mint maga Winch, s csupán Winch 
azon felfogásával vi tatkozott , miszerint 
ezekből következnék az, hogy a társadalom 
tanulmányozása nem lehet „ t u d o m á n y " 
(Levison), s végül Silvers volt az egyetlen, 
aki kétségbevonta e filozófiai megfontolá-
sok jogosságát, s így a belőlük adódó 
következtetések jogosságát is, másik állás-
pontot azonban ő sem dolgozott ki (bár 
ellenérvei mögött a metodológiailag egy-
séges társadalom- és természettudomány 
koncepciója húzódik meg). 

Winch filozófiai megfontolásait — most 
már nem Winch szavaival — a következő-
képpen lehetne jellemezni: felismeri, hogy 
bizonyos értelemben minden, ami van, az 
a társadalomtudományokhoz tartozik, azaz 
hogy bizonyos értelemben semmi más nincs, 
csak emberi cselekvések vannak. Máskép-
pen fogalmazva — és így már elhagyható 
az a megszorítás, hogy csak „bizonyos 
értelemben" — minden, ami van, az szá-
munkra a tevékenységben van adva, és 
ebben az értelemben a tevékenység vizsgálata 
a világról való tudásunk a priori előfelté-
teleinek vizsgálata. Kan t t a l szólva,25 Winch 

54 „Megjegyzések Stuar t Silvers hozzászólásához"; „ Inqui ry" , 10 (1967), 1. 
26 És Kant ta l szólni ebben a vonatkozásban nem idegen Winchtől, lásd a filozófia feladatának megfogalmazását 

nála. (Könyvében maga is így fogalmaz: „Hogy Kant ta l s z ó l j a k . . . " ; „The Idea of a Social Science", 22. 
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tulajdonképpen azt kérdezi, hogy milyen-
nek kell lennie az emberi tevékenységnek 
ahhoz, hogy lehetséges legyen a valóság 
megértése. S válasza az, hogy e tevékenység-
nek szabály-követőnek, vagy ami ugyanaz, 
társadalmi tevékenységnek kell lennie. (Csak 
szabály-követő viselkedés esetén van értel-
me egyáltalán megértésről beszélni, a sza-
bály-követő viselkedés pedig ipso facto tár-
sadalmi.) 

Milyen következtetések adódnak — me-
gintcsak nem Winch szavaival — e filo-
zófiai megfontolásokból a társadalmi je-
lenségek (a szabály-követő viselkedések) 
tanulmányozására vonatkozóan? Hogyan 
lehet megérteni az emberi cselekvéseket? 
Praktikusan a cselekvések megértése adva 
van abban, hogy cselekszünk; amikor cse-
lekvéseket sa já t í tunk el, akkor megtanu-
lunk tenni valamit, fliZdiZ 81 cselekvések 
elsajátításával elsaját í t juk a cselekvések 
társadalmilag rögzített jelentését is. Ebben az 
értelemben a cselekvések megértése elő-
feltétele annak, hogy egyáltalán résztve-
hessünk a társadalom életében. Winch 
azonban azt is megmuta t ja , hogy az emberi 
cselekvésekhez való teoretikus viszony (a 
társadalomtudomány) is része a társadalmi 
tevékenységnek: s nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a cselekvések jelentése tár-
sadalmilag rögzített, hogy azt kell meg-
értenünk, amit az emeberek tesznek, hanem 
abban az értelemben is, hogy mindaz, 
amit az emberi tevékenységről el tudunk 
mondani, az — ha valóban az emberi 
tevékenységről szól — nem egyéb, mint 
további tudatosítása annak, hogy voltakép-
pen mit is teszünk, s ez mindig ú j ra belép 
a tevékenységbe. Ügy is fogalmazhatnánk, 
hogy mindaz, amit a társadalomtudomány 
az emberi tevékenységről elmond, beépül 
(vagy legalábbis beépülhet) a társadalom 
életébe, beépül magába a tevékenységbe: 
teoretikus viszonyból annak részévé válik, 
amit az emberek tesznek. (A társadalom 
tanulmányozása tehát mindig egy gya-
korlati viszony; s ez az állítás erősebb 
annál, hogy az emberek mindennapi gya-
korlata is megköveteli bizonyos értelem-
ben a „társadalom tanulmányozását" . Ami-
kor Louch azt állí t ja, hogy a társadalom 
tanulmányozásához nem kell szakember-
nek lenni, illetve bizonyos mértékig min-
denki szakember, aki résztvesz a társada-
lom életében, akkor nem érvel Winch 
ellen, hanem egy gyengébb állítást fogal-
maz meg.) 

Verbális kérdés az (Levison jól látta), 
hogy mindezek u tán lehet-e a társadalom 
tanulmányozását „ tudománynak" nevez-

2Í „Megértés a társadalomtudományokban és a töi 

ni. Egy azonban bizonyos: akár igenlő 
(Levison), akár nemleges a válasz Winch), 
a társadalom tanulmányozása — s ez az 
elmondottak legfontosabb metodológiai kö-
vetkezménye — alapvetően különbözni fog 
a természettudományoktól. E z t a különb-
séget a legáltalánosabban úgy lehetne 
megfogalmazni, hogy míg a természettudo-
mányok esetében a tudomány maga alkot-
ja meg azokat a fogalmakat, melyekben 
a valóság érthetővé válik, addig a társa-
dalomtudományok fogalmakkal állnak 
szemben. Ez pedig különbséget jelent a 
fogalomkópzésben és az elméletalkotásban. * 

Rolf Gruner: 
„Understanding in the Social Sciences 

and History"26 

Gruner abból indul ki, hogy a „megér-
tésnek" két alapvető f a j t á j á t különböztet-
he t jük meg, melyeknek az „ér teni" szó 
különböző jelentései felelnek meg. Az 
„ér teni" szót használjuk abban az érte-
lemben, hogy „ér tek va lami t" (pl. egy 
szöveget), de használjuk abban az értelem-
ben is, hogy „értem, hogy miért (vagy 
hogyan) áll fönn valaminek az esete" (pl. 
„értem, hogy miért aludt el a villany", 
vagy „értem, hogy hogyan működik a 
szerkezet"). Más személyek megértésénél 
az „ér teni" szót mindkét értelemben hasz-
ná lha t juk: az „ér tem Olivért" kijelentés 
jelentheti azt, hogy pl. „ér tem, amit 
Olivér mond" , de jelentheti azt is, hogy 
pl. „ér tem, hogy miért t e t te Olivér ezt 
és ezt" . A két különböző használat alapja 
az, hogy míg az első esetben jelentések 
megértéséről van szó (jelek vagy szimbó-
lumok jelentését kell megérteni, olyan 
entitásokét tehát , melyeknek s tá tusa hasz-
nálatuktól függ), addig a második esetben 
tényeket ér tünk meg. 

A jelentések megértésének folyamatát 
ál talában interpretációnak nevezik. Ténye-
ket azonban nem lehet interpretálni, a 
tények megértésének folyamata a magya-
rázat. A megértés mindkét esetben a folya-
m a t végeredménye. 

Sokan állít ják azt, hogy a társadalom-
tudományokban a tények és a jelentések 
elválaszthatatlanul egybeesnek. A társa-
dalmi jelenségek — mondják ezek — min-
dig valaminek a szimbólumai, mindig vala-
mely jelentést fejeznek ki, s a társadalom-
tudós feladata e jelentések interpretáció jar 
Egy kő az egy kő, azaz egy anyagdarab 
és semmi más; egy bankjegy azonban nem 
pusztán egy papírdarab, hanem több annál, 

l"; „ Inqui ry" , 10 (1967), 2. 
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szimbolikus ta r ta lma van, valami más 
helyett áll. A társadalomtudományok nem 
a társadalmi jelenségek materiális aspek-
tusával foglalkoznak, hanem a jelentésük-
kel, ezért a megértés a társadalomtudo-
mányokban jelentések és nem tények meg-
értése. 

Gruner szerint ha ilyen széles értelemben 
használjuk a ,Jelentés" és a „szimbólum" 
szavakat, akkor feltétlenül szem előtt kell 
t a r tanunk a következőket: 1. Ilyen tág 
értelemben tulajdonképpen minden szim-
bolikus vagy jelentéssel bíró lehet valaki 
számára. Ismeretes, hogy az emberek 
természeti jelenségeket is szoktak jelen-
téssel felruházni. Csupán akkor mondhat-
juk tehát , hogy csak a társadalmi jelensé-
gek rendelkeznek jelentéssel, ha analitikus 
kijelentésnek tekin t jük azt , hogy amint 
valami jelentéssel bíróvá válik valaki szá-
mára, rögtön társadalmivá is válik. 2. Az 
ilyen tág értelemben ve t t jelentés nem függ 
olyan szigorúan a kontextustól, mint pl. 
egy szó jelentése. 3. Igaz az, hogy az ilyen 
széles értelemben vet t jelentésekkel fog-
lalkoznak a társadalomtudományok, az az 
állítás azonban, hogy csak ezekkel foglal-
koznak, félrevezető vagy hamis. (Pl. a 
demográfiának egyáltalán nincs, vagy csak 
nagyon kis mértékben van dolga jelenté-
sekkel.) 4. Amikor a társadalomtudósnak 
jelentésekkel van dolga, azokkal akkor 
sem mint olyanokkal foglalkozik (nem 
úgy, ahogy pl. egy filológus foglalkozik a 
szavak jelentésével). A társadalomtudós 
még ilyenkor is tényekre és nem jelenté-
sekre kérdez. 

A társadalomtudós még egy értelemben 
beszélhet „jelentésről" — mondja Gruner. 
Jelentéssel bírónak nevezhet minden em-
beri cselekvést, amely valamely szándék, 
cél stb. megvalósítását szolgálja. Ebben az 
értelemben sem mondhat juk azonban, hogy 
csak jelentésekkel volna dolga, mivel a 
társadalomtudomány nemcsak cselekvé-
sekkel foglalkozik. 

Mindez azt muta t j a , hogy hibás az az 
elképzelés, hogy a társadalomtudomány és 
a természettudomány különbsége abban 
áll, hogy míg a társadalomtudomány jelen-
tések, addig a természettudomány tények 
megértésére törekszik. A társadalom- és 
természettudományok egyaránt tényekkel 
foglalkoznak, tényeket magyaráznak, s 
ennek eredményeként tényeket értenek 
meg (választ adnak a „hogyan" és a 
Г,miért" kérdésekre). A különbség köztük 
az, hogy az emberi vagy társadalmi tények 
megértésének van egy sajátos értelme, 
mely megkülönbözteti a természeti tények 
megértésétől: mi tudjuk , hogy milyen az, 
amikor valaki valamit csinál, vagy vala-
kivel valami történik, azt azonban nem 

tudha t juk , hogy milyen pl. egy kőnek 
leesni. Más szavakkal: a társadalomtudo-
mányok felhasználhatják az emberi ter-
mészet alapvető egy formaságát, a természeti 
tények megértésénél azonban ilyesmi nem 
használható. 

Mit jelent az, hogy mi tudjuk , hogy 
milyen az, ha valaki ezt és ezt teszi (vagy 
ez és ez történik vele) ? Azt jelenti, hogy 
1. ugyanazt gondoljuk, ugyanazokkal az 
érzésekkel rendelkezünk ? Nyilvánvalóan 
nem, hiszen egy másik emberről és egy 
másik szituációról van szó. Hacsak nem 
feltételezzük, hogy lehetséges valamilyen 
misztikus egyesülés, valamilyen közvetlen 
kapcsolat más emberek gondolataival 
és érzéseivel — márpedig egy ilyen fel-
tételezés igazolhatatlan, — nem feltéte-
lezhetjük a fenti azonosságot sem. Akkor 
talán azt jelenti, hogy 2. ha nem is ugyan-
azokkal, de nagyon hasonló gondolatokkal 
és érzésekkel rendelkezünk? I t t is nehéz-
ségek adódnak: mennyire kell megközelí-
teniük gondolatainknak és érzéseinknek 
az eredetit ahhoz, hogy megérthessük ? 
Mi a kritériuma annak, hogy kellőképpen 
megközelítették? Mind a két értelmezéssel 
szemben felvethető az a lényeges kérdés, 
hogy egyáltalán lehetséges-e minden eset-
ben az érzések és gondolatok „újratapasz-
talása". „Beleképzelni magunka t " ter-
mészetesen minden helyzetbe tudj.uk, ezen 
az alapon azonban azt is mondhat juk, hogy 
„beleérezzük" magunkat a bárányt meg-
evő farkas helyébe, sőt az eső kő helyébe 
— és akkor már nem a társadalmi tények 
sajátos megértéséről van szó. 

Vizsgáljuk meg mármost , hogy kikü-
szöbölhetők-e a fenti nehézségek, ha a 
beleérző megértés fogalmát a racionális 
megértés fogalmával helyettesítjük, ha te-
há t a társadalmi jelenségeket a racionális 
gondolkodás terminusaiban próbáljuk meg-
érteni. Ez a következőket jelenti: ha valaki 
kitúz maga elé egy célt, és helyzetét fel-
mérve úgy véli, hogy bizonyos eszközök 
hozzásegítik célja eléréséhez, és ezek u tán 
meghatározott módon cselekszik, akkor 
bárki más (bármelyik társadalomtudós) — 
ha az összes körülményt ismeri — meg-
értheti, hogy miért így és nem másképpen 
cselekedett, anélkül, hogy a legkevésbé 
is hasonló érzései lennének, mint a cselek-
vőnek. (Sőt, ha a társadalomtudós a tény-
leges s nem a cselekvő által vélt szituációt 
veszi tekintetbe, akkor azt is meg t ud j a 
érteni, hogy miért volt a cselekvés sikeres 
vagy sikertelen.) Ez sokkal ta r tha tóbbnak 

* tűnik, mint a beleérző megértés, nehézsé-
gek azonban i t t is felmerülnek. A nyer t 
előnyök ára az, hogy a társadalomtudo-
mány a valóban racionális cselekvések 
szűk mezejére korlátozódik. A társadalom 
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életében azonban nagyon sok olyan jelen-
ség van, amelyik nem racionális, amelyiket 
a racionális megértés legfeljebb utólag 
racionalizálhat. A racionális megértés te-
há t — ha el akar ja kerülni az önkényes 
post factum racionalizációkat — csak a 
cél-eszköz terminusaiban megfogalmazott 
racionális cselekvésekre alkalmazható. 

A nehézségeket elkerülendő, Gruner két 
mozzanatra bont ja a társadalmi jelensé-
gek megértését. A társadalomtudós — 
mondja — egy sor empirikus tudással ren-
delkezik, mielőtt megkezdi a kérdéses jelen-
ség kutatását . E tudásá t (mellyel mindenki 
rendelkezik, aki a társadalomban él) fel-
használva felállít egy hipotézist arról, hogy 
a kérdéses esetben a cselekvő milyen célt 
akar t megvalósítani és hogyan mérte fel 
sa já t helyzetét. I t t lép be először a meg-
értés, de csupán ideiglenesen, mintegy 
heurisztikus elvként: i t t nem több mint 
pszichológiai segédeszköz a hipotézis fel-
állításához. A hipotézist ezután igazolni 
kell, mégpedig nemcsak a hipotézis min-
den egyes elemét (a cselekvő célját, vélt 
helyzetét stb.) kell igazolni, hanem azt is, 
hogy a kérdéses cselekvést a cselekvő maga 
is a cél-eszköz racionális terminusaiban 
ér tet te meg. (Ha a hipotézis nem igazoló-
dott , akkor másikat kell felállítani és azt 
kell igazolni, és így tovább.) Csak ha mind-
ez megtörtént, akkor nevezhetjük a cselek-
vést megértettnek, a megértés speciálisan 
racionális értelmében. A megértés i t t már 
végleges: objektíve megalapozott az a 
szubjektív elégedettség, melyet afölött ér-
zünk, hogy sikerült valamit megértenünk. 
Felvethető, hogy a megértés e két t ípusa 
közül egyik sem a tudomány része: a 
folyamat elején egy tudomány előtti, 
mindennapi megértés, a folyamat végén 
pedig egy tudomány utáni, pusztán pszi-
chológiai jóérzés. Ez a kérdés azonban• 
már oda vezet — mondja Gruner —, hogy 
mit tekintünk a tudományhoz tartozónak, 
ezzel pedig nem kíván foglalkozni. 

Az eredmények soványsága arra kész-
te t i Grunert, hogy ú j ra felülvizsgálja a 
kiindulást. Annak megmutatása ugyanis, 
hogy csak racionális megértés alkalmazható, 
a racionális megértés pedig nem módszer 
(aki módszernek tekinti, az összekeveri a 
magyarázat ta l vagy az interpretációval), 
hanem vagy heurisztikus elv, vagy egy 
módszer alkalmazásának végeredménye, 
fényt derített a r ra is, hogy a társadalmi 
jelenségeknek csak viszonylag szűk köré-
vel szemben vethető fel jogosan a megértés 
igénye. H a továbbra is k i ta r tunk a „meg-
értő társadalomtudomány" mellett, akkor 
a társadalmi jelenségek jelentős részének 

27 „Még valamit a megértésről a társadalomtudományi 

vizsgálatát kívül kell rekesztenünk a tár-
sadalomtudományokon. Erre azonban sem-
mi okunk sincs — mondja Gruner —, 
nyugodtan társadalomtudománynak nevez-
he t jük az ál talában társadalminak tekin-
t e t t jelenségek bármifa j ta magyaráza tá t . 
(Pl. e jelenségek sok tekintetben magya-
rázhatók, sőt néha előreláthatók behavio-
rista terminusokban.) 

A probléma sokkal inkább az ellenkező 
oldalról vetődik fel: a nem-megértő tár-
sadalomtudomány — bár sok tekintetben 
képes magyarázni a társadalmi jelensége-
ket — csak bizonyos célokra kielégítő. 
Alkalmas pl. a társadalmi manipulációra, 
azaz a nemkívánatos társadalmi hatások 
megelőzésére és a kívánatosnak előidézé-
sére. (Ez azonban — mondja Gruner — 
rögtön figyelmeztet a behaviorizmus morá-
lis és politikai veszélyeire: az ismeretelmé-
leti és a metodológiai kérdésektől ugyan 
teljesen különböző, de mégsem közömbös 
kérdés az, hogy kinek vagy kiknek a szem-
pontjából kívánatosak vagy nemkívána-
tosak bizonyos társadalmi hatások.) Bár-
mennyire célunk legyen is azonban a tár-
sadalom életének befolyásolása, szükségünk 
van a társadalmi jelenségek megértésére is, 
a behaviorizmus ezért — bármilyen magas 
fokra fejlődjék is —soha nem küszöbölheti 
ki a megértő társdadalomtudományt . 

Eddig Gruner cikke. Még a „megértő 
szociológia" mellett áll ki, de kiállását már 
nem tud j a mire alapozni. Krit ikusainak 
csak erre kell rámutatniok, s máris előt-
tünk áll a „más ik" felfogás. 

Frank Cunningham: 
,,More on Under- standing in the Social 

Sciences"21 

Cunningham szerint Gruner felemás ja-
vaslatának oka az, hogy hibásan tesz 
különbséget tények és jelentések között . 
A jelentések ugyanis — ahogyan Gruner 
értelmezi őket — tények. Tény az, hogy 
egy szó vonatkozik valamire, vagy hogy 
bizonyos dolgok vagy társadalmi kapcso-
latok emberek egy csoportja számára 
szimbólikus asszociációkat keltenek, és 
tény az is, hogy valakinek meghatározot t 
szándékai vagy céljai vannak (lásd a 
"jelentés" három értelmét Grunernál). 
Ezek mind tények, csak jelentésük van; 
jelentésüket először azonosítani kell, hogy 
azután magyarázni lehessen őket. 

Az ilyen tények megértése Grunernál 
végső elemzésben vagy „heurisztikus e lvet" 
vagy „szubjektív kielégítettségi érzést" 
jelentett . Megmutatható, hogy ez vagy 
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összeférhetetlen korábbi állításával (mi-
szerint a tények megértéséhez a „hogyan" 
vagy a „miér t " magyarázatával jutunk), 
vagy nem különböztethető meg egy beha-
viorista magyarázattól . H a a megértés 
heurisztikus elv, akkor vagy megelőzi a 
magyarázatot és ebben az esetben nem 
adha t választ a „miért "vagy a „hogyan" 
kérdésekre, vagy maga a magyarázat , 
amely azonban ugyanúgy valamit valami 
mással kapcsol össze, mint a behaviorista 
magyarázat . H a a megértés szubjektív 
érzés, akkor vagy egy tudósonként vál-
tozó „ a h a " élmény, amelyik ugyan a 
„mié r t " vagya „hogyan" kérdésekre adot t 
válaszok eredménye, de ez ugyanúgy lehet 
behaviorista válaszok eredménye, mint 
másfaj táké, vagy maga ez a szubjektív 
érzés egy nem-behaviorista válasz a „mi-
é r t re" vagy a „hogyanra" , ekkor azonban 
— ugyanúgy mint az előző esetben — 
nehéz belátni, hogy mennyiben különbözik 
a behaviorista válaszoktól. 

A nehézség Gruner hibás megkülönbözte-
téséből adódik, abból, hogy nála tény és 
jelentés különböznek egymástól, és ezért 
amikor jelentéssel bíró tények megértéséről 
van szó, akkor a „mié r t " és a „hogyan" 
megválaszolását valamilyen sajátos meg-
értésnek kell kiegészítenie. Nem merülnek 
fel ezek a problémák, ha a tények megérté-
sét jelentésük azonosításának, majd a 
tény magyarázatának mozzanataira bont-
juk. Az első mozzanat a „szűkebb" vagy 
„ t ágabb" értelemben ve t t jelentések egy-
szerű azonosítása és nem valamilyen „sa-
já tos" megértés; a második mozzanat a 
tények magyarázata , amely semmiben nem 
különbözik a behaviorisztikus magyaráza-
toktól; és végül mindennek eredményekép-
pen beszélhetünk „megértésről" mint egy-
f a j t a kielégítettségérzésről. (Érdekes pszi-
chológiai probléma azután — de ez már 
más kérdés —, hogy a társadalmi tények 
magyarázatának eredményeként nyert meg-
értés különbözik-e, és mennyiben külön-
bözik a másfa j ta tudományos magyaráza-
toka t követő „kielógítettség-órzóstől".) 

A következő hozzászóló Cunningham 
álláspontjához kapcsolódva bírálja Grunert. 

James W. Van Evra: 
,,Understanding in the Social Sciences 

Revisited"28 

Gruner gondolatmenetében sok elfogad-
ha tó mozzanat van (kritikai megjegyzései, 
annak megmutatása, hogy a megértés a 
társadalomtudományos kontextusban vagy 

28 „Megértés a társadalomtudományokban — új ra me 
„A megértés fogalma: válasz Cunninghamnek és V; 

heurisztikus elv, vagy a tudományos ma-
gyarázat mellékterméke stb.), elfogadha-
ta t lan azonban az a következtetés, hogy 
mivel a megértés néha mellékterméke a 
társadalmi folyamatok magyarázatának, 
ezért mindig szükségünk lesz olyan tár-
sadalomtudományra, melynek célja a meg-
értés (lásd Gruner konklúzióját). A racio-
nális megértés ugyanúgy kísérlet a valóság 
reprodukciójára, mint a beleérző megértés, 
azzal a különbséggel, hogy racionális meg-
értés esetén a megfigyelőben a megfigyelt 
szubjektumnak csak racionális állapotai 
reprodukálódnak. Márpedig a tudomány 
célja soha nem a valóság reprodukciója, 
hanem adekvát magyarázata. S a valóban 
adekvát magyarázat nem szorul rá sem 
a beleérző, sem a racionális megértésre, 
bár a megfigyelő részéről lehetnek ilyen 
„kísérőjelenségek". Gruner ot t fog mellé, 
hogy a magyarázatot a behaviorisztikus 
leírással azonosítja, s az ilyen leírás való-
ban igényel kiegészítést, ha társadalmi 
jelenségekről van szó. A társadalmi jelen-
ségnek azonban lehetséges olyan magya-
rázata is, amely társadalmilag releváns 
mozzanatokat használ magyarázóként, s ez 
minden további kiegészítés nélkül lehet 
tudományos magyarázat . 

Gruner tulajdonképpen nem m u t a t t a 
meg, hogy a társadalomtudomány célja 
különböznék vagy legalábbis különböznie 
kellene a természettudomány céljától. Csu-
pán a társadalomtudományok egyik alap-
vető metodológiai problémájára muta to t t 
rá, arra, hogy nehézséget jelent a magya-
rázandó tárgy valóban releváns mozzana-
tainak elkülönítése. Javasla ta azonban (a 
társadalomtudomány inkább reprodukál-
ni, mint magyarázni próbálja a valóságot) 
nem járható „k iú t " a társadalomtudós szá-
mára. 

Gruner válasza nem várat magára, még 
ugyanebben a számban cikke jelenik meg. 

Rolf Gruner: 
,,The Notion of Understanding: Replies 

to Gunning ham and Van Evra"29 

Gruner elsőként Cunningham érveire 
válaszol. A fő érv az volt, hogy a tények és 
a jelentések megkülönböztetése hibás. Cun-
ninghamnek igaza van abban, hogy tény 
az, hogy egy szónak jelentése van, ebből 
azonban nem következik, hogy a tény és 
a jelentés ugyanaz. Lehet, hogy a megkülön-
böztetés triviális, de komoly filozófiai 
bonyodalmakhoz vezet, ha nem tesszük 
meg. Különösen fontos e megkülönbözteté s 

izsgálva"; „ Inqui ry" , 12 (1969), 3. 
Evrának" ; uo. 
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a társadalomtudományok számára, mer t 
a társadalomtudósnak nagyon gyakran 
olyan tényeket kell megértenie, melyek-
nek jelentésük van — s ez a tények megér-
tésének speciális esete. 

Ami Cunningham javaslatát illeti, mi-
szerint a tények megértését azonosításuk 
és az ezt követő magyarázatuk jelenti: 
ez vagy használhatatlan, vagy ugyanazo-
ka t a problémákat veti fel, melyek a jelen-
téssel bíró társadalmi tények megértésénél 
amúgy is felmerültek. H a ugyanis a jelentés 
azonosítása nem jár együtt megértésével, 
akkor semmi biztosíték arra, hogy u tána 
valóban az ezt és ezt jelentő tény magya-
rázata következik; ha viszont az azonosítás 
együtt jár a jelentés megértésével, akkor 
minden marad a régiben, csak a problémák 
most az „azonosítás" címszó alat t fognak 
felmerülni. 

Ezután következik Van Evra érvének 
megválaszolása. Van Evra azt kifogásolta, 
hogy a megértésnek az a sajátos formája, 
melyet Gruner a társadalomtudomány cél-
jának ta r to t t , voltaképpen nem más, mint 
a ku ta to t t tárgy reprodukciója, márpedig 
a tudomány feladata soha nem a repro-
dukció, hanem a magyarázat . Van Evra 
azonban nem mondja meg, hogy milyen 
értelemben beszél reprodukcióról. Ugyanis 
két értelemben is beszélhetünk arról, hogy 
a tudomány reprodukálja vagy nem repro-
dukálja a valóságot, nevezetesen beszél-
he tünk a ku ta to t t jelenség szó szerinti 
reprodukciójáról vagy ú j ra megteremtésé-
ről, de beszélhetünkreprodtikcióróla meg-
jelenítés értelmében is. Az első nyilván-
valóan nem célja a tudománynak és semmi-
lyen diszkurzív tudásnak (bár eszköze 
— kísérleteknél, modelleknél — lehet). 
Az ilyen reprodukció mégcsak nem is elő-
feltétele a felfedezésnek és a magyará-
zatnak. A második értelemben azonban 
már beszélhetünk arról, hogy egy tudo-
mányos elmélet a maga szimbólumai segít-
ségével megjeleníti a valóság egy részét 
(ahogyan pl. egy térkép megjelenít egy 
területet). Jóllehet csak korlátozott érte-
lemben, de i t t lehet arról szó, hogy a tudo-
mány célja a valóság egy részének megje-
lenítése. Van E v r a kifogása tehát — véli 
Gruner — csak az első értelmezés ellen 
merülhetet t fel. A beleérző megértés ese-
tében a kifogás jogos. A beleérző megértést 
valóban a vizsgált személy érzéseinek és 
gondolatainak reprodukciója jelenti. (Pon-
tosan ezért nem használható Gruner sze-
r int ez a felfogás.) A racionális megértés 
esetében azonban más a helyzet. A megér-
tésnek ugyanis i t t nem pszichológiai, ha-
nem logikai jellege van, nem a cselekvő 
„racionális állapotait reprodukál ja" (1. Van 
E v r a érve), hanem egy „ha akkor" típusú 

logikai kapcsolatot létesít a cselekvő racio-
nális állapotai és a cselekvés bekövetkezése 
vagy be nem következése között . 

Befejezésül Gruner megjegyzi, hogy Van 
E v r a nem teljesen ér tet te meg azt, ami t 
cikkében a megértő és nem-megértő társa-
dalomtudomány viszonyáról mondot t . 
Hogy a további félreértéseket elkerülje, 
ú j r a megfogalmazza álláspontját , mond-
ván, hogy „egy, dehumanizált ' társadalom-
tudományból mindig hiányzik valami lé-
nyeges; soha nem elégít ki egy alapvető 
emberi igényt" (356), bármilyen tökéle-
tesen t ud juk is magyarázni a társadalmi 
jelenségeket, az „emberi" dolgokban min-
dig igényelni fogjuk a megértést. 

* 

A vi tának ezzel vége. Második menet-
ben — ha nem is mindig egyértelműen — 
végül is megfogalmazódott a „más ik" 
elmélet. A „filozófiai megfontolásokat" 
i t t nem kaptuk ugyan készen, de kiol-
vashatók mindabból, amit a vitatkozók a 
társadalom tanulmányozásáról — egészen 
hagyományos terminológiában („bele-
érző megértés", „racionális megértés") 
— elmondtak. Talán Van Evra fogalmazza 
meg legvilágosabban, hogy miben is áll 
ez a „másik" elmélet: nem arról van szó, 
hogy a társadalomtudomány célja külön-
böznék vagy legalábbis különböznie kel-
lene a természet tudomány céljától, hanem 
csupán arról, hogy a társadalomtudomá-
nyokban alapvető metodológiai problé-
maként jelentkezik a tárgy valóban rele-
váns mozzanatainak elkülönítése (lásd 
Van E v r a Gruner-kri t ikájának konklúzi-
óját) . Hogy valóban nincs ennél többről 
szó, azt jól m u t a t j a az, hogy amikor Gruner 
mégis valamit többet akar megjelölni a 
társadalomtudomány céljaként, akkor azt 
csak egy teljesen a levegőben lógó, meg-
alapozatlan igényként t ud j a megfogal-
mazni („emberi dolgokban mindig igé-
nyelni fogjuk a megértés t" — lásd Gruner 
válaszát) — az ilyesmi pedig még vita-
alapnak sem fogadható el. 

Vizsgáljuk meg tehá t ezt a „más ik" 
felfogást, hogy azután rekonstruálni 
t u d j u k a mögötte meghúzódó filozófiai 
megfontolásokat. Mit jelent az, hogy a 
társadalomtudományokban ,,alap vető 
metodológiai problémaként jelentkezik a 
tárgy valóban releváns mozzanatainak 
elkülönítése"? Ez annyit jelent, hogy a 
társadalomtudomány foglalkozik olyan 
tényekkel és cselekvésekkel is, melyeknek 
jelentésük van (lásd Gruner és Cunning-
ham), és az ilyen tények és cselekvések 
magyaráza ta csak akkor lehet valóban 
adekvát , ha é r t jük (Cunnigham: ha 
azonosítottuk) a jelentésüket. Ugyanakkor 
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a jelentések megértése önmagában nem 
elegendő, mer t i t t a jelentésekről nem 
mint olyanokról van szó, i t t tulajdonképpen 
azt a t ény t vizsgáljuk, melynek ez és ez 
a jelentése, i t t tehát a tények megértésé-
nek egy speciális fa j tá járó l van szó: 
meg kell értenünk a jelentéseket is, 
hogy el t ud juk különíteni ,,a tárgy való-
ban releváns mozzanatai t" . A „beleérző" 
és a „racionális" megértés hagyományos 
megoldásait bírálva, Gruner a racionális 
megértés egy ú jabb változatát jelöli meg 
kiútként : a társadalomról való mindennapi 
ismereteink alapján megértvén a kérdéses 
tény vagy cselekvés jelentését (elkülönít-
vén a tárgy valóban releváns mozzanatait), 
hipotézist ál l í thatunk fel a tényről vagy a 
cselekvésről (a cél és eszköz racionális 
terminusaiban magyarázhat juk, hogy mi 
is történik), s ha a hipotézis igaznak bizo-
nyult , akkor beszélhetünk a kérdéses tény 
vagy cselekvés végleges racionális 
megértéséről. A társadalomtudományok-
nak és a természettudományoknak tehá t 
egyaránt a tények magyarázata és e 
magyarázat eredményeképpen a tények 
megértése a feladatuk, csakhogy a társada-
lomtudomány sok esetben csak akkor 
tud ja a valóban releváns tényeket ma-
gyarázni, ha megérti a jelentésüket is. 

Milyen filozófiai megfontolások húzód-
nak meg mármost egy olyan felfogás 
mögött , melyben a társadalomtudomá-
nyok ós a természettudományok célja 
egyaránt a tények magyarázata ? (Az e 
magyarázat eredményeként igényelt meg-
értéstől i t t eltekinthetünk, mivel — ahogy 
Cunningham helyesen megmuta t t a — ez 
vagy nem különböztethető meg a magya-
rázattól, vagy pedig pusztán pszichológiai 
kielégítettség-érzés.) „Tények" és „magya-
rázatok", már e két szó is jellemző, sőt, 
elegendő annyi t mondanunk: „ t ények" 
— hiszen a magyarázat nem más, mint 
egymással összefügő tények felsorakoz-
ta tása . Ebben a világban semmi más nincs, 
csak tények vannak, azaz minden, ami 
van, ténye a világnak. Az emberi cselek-
vések ugyanúgy tényei a világnak, mint 
az, ha pl. egy kő leesik — az ember semmi-
vel sem inkább szubjektuma cselekvésének, 
mint a kő annak, ami történik vele. E világ-
nak nem ki tünte te t t szereplője az ember; 
az ember a maga összes viszonyaival része 
a világnak: ez a világ úgy adott, hogy benne 
emberek és emberi viszonyok vannak, 
melyek azonban a világban játszott szere-

püket tekintve semmiben sem különböznek 
a dolgok közötti viszonyoktól. Nem a világ-
ban játszott szerepük következménye az, 
hogy e viszonyok számunkra mégis meg-
különböztettek, e különbség csak számunk-
ra, emberek számára létezik: számunkra a 
világ e viszonyokon keresztül adott, és 
ebben az értelemben szubjektumai vagyunk a 
világnak. Másszóval, a világhoz való em-
beri viszony olyan, hogy ebben a viszony-
ban az ember számára feltárul a világ — ez 
azonban egy alapvetően kontemplativ 
viszony az adott világhoz. Ebben a felfo-
gásban csak azt lehet kérdezni, hogy 
hogyan tárul fel a világ az ember számára, 
hogy hogyan magyarázza az ember (a 
tudomány) a világot. 

K é t gyökeresen szembenálló felfogás 
bontakozott ki a két vitában. „Két világ" 
áll előttünk: a világ, ahogyan adva van 
egyfelől, s az emberi cselekvések á l ta l 
kifeszített világ másfelől. Az ember in 
natura rerum egyfelől, s a világ in natura 
actionum másfelől. A tudomány, mely 
magyarázza a természetet és a társadalmat 
egyfelől, s a „ tudomány" , mely gyakorlati 
viszonyban teszi érthetővé a világot 
másfelől. 

Úgy tűnik, nem nehéz a választás a „ké t 
világ" között. Ahhoz azonban, hogy válasz-
tásunk megalapozott legyen, meg kell 
mutatni , hogy (1) az emberi cselekvés 
valóban megváltoztat ja a világ ontológiai 
s t ruk túrá já t (az ember úgy valósítja meg 
önmagát mint természeti lényt, hogy 
eközben önmagát mint társadalmi lényt 
termeli, természeti önmegvalósításának 
eszközeként t ehát egy egész — nem termé-
szeti világot teremt); (2) ez történetileg 
úgy zajlott le, hogy az ember számára sa j á t 
viszonya a magateremtet te világhoz úgy 
jelent meg, mint egy kontemplativ viszony 
a készen adot t világhoz (a „másik vi lág" 
t ehá t annak tényleges kifejeződése, aho-
gyan az ember számára a világ és a világ-
hoz való viszonya megjelenik); és (3) az 
ember társadalmi lény mivolta e maga-
teremtet te világban eszközből céllá lesz 
(mely cél elérésének csupán egyik előfel-
tétele az ember természeti lényként való 
önmegvalósítása), s a (2) felismerése egy 
olyan ú j gyakorlati viszony, melyben 
lehetővé válik e cél megvalósítása, £LZ£BZ 8IZ 
embernek mint társadalmi lénynek az 
önmegvalósítása, amely egyet jelent az 
emberi szabadság megvalósulásával.31* 
Próbál juk meg e szempontoknak megfe-

, 0 A genezist „ tör téne lemként , tör ténelmi levésként, a minőségileg ú j szakadat lan keletkezéseként" kell meg-
ragadni; de a polgári ál láspont „abszolút csúcsának" , Hegelnek „meghaladása csak gondolkodás és lét már nem kon-
templativ v iszonyán csak a szub jek tum —objektum azonosság konkré t f e lmuta tásán n y u g o d h a t " , s a történelemi 
szub jek tumának . . . konkrét f e l m u t a t á s a " a „prole tar iá tus á l l á spon t j a" — mond ja Lukács György „Die Verdingli-
chung und das Bewusstsein des Pro le ta r ia t s" с. t anu lmányában ; „Geschichte und Klassenbewusstsein", Neuwied — 
Berlin 1968 (Luchterhand) , 320, 326, 3 2 8 - 3 3 1 . 
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lelően interpretálni . Winch álláspontját . 
Winch tulajdonképpen az (l)-et ragadja 

meg elvontan, amikor az emberi cselek-
vést mint szabály-követő viselkedést í r ja 
le. Valami olyasmit jelöl meg a cselekvés 
lényegeként, ami annak nem-természeti 
voltára utal: szabályokat-követő cselek-
vés — ez pontosan azt jelenti, hogy a 
cselekvés valami olyasmihez igazodik, 
ami nincs a természetben és nincs az ember-
ben mint természeti lényben sem. Arról 
van szó, hogy az ember önmagát nem a 
természetben adot t módon, hanem sza-
bályoknak megfelelően valósítja meg; s 
ez a ket tő elválaszthatatlan. 

Az ember nem pusztán elsaját í t ja kör-
nyezetéből szükségletének készen talált 
tárgyai t , az ember „viszonyul"; nem pusz-
t án megvalósul a természet adot t rendjé-
ben, hanem egy tevékeny viszonyban 
megvalósítja magát — s eközben megvál-
t oz t a t j a a természet adot t rendjét , céllá 
teszi az ember fennmaradását , minden 
más t pedig e cél eszközévé, azaz az egész 
világot az emberi élet szempontjából 
rendezi el. Az ú jonnan elrendezett világ-
ban azonban a fennmaradás elveszti 
„természeti biztonságát": semmilyen ter-
mészeti módon nem adot t az ember szá-
mára az a tevékenység, melyben önmagát 
megvalósíthatja, ezt a tevékenységet az em-
bereknek el kell sa játí taniok. Csak akkor 
maradhatnak fenn, ha — legalábbis bizo-
nyos határok között — ugyanazt teszik, 
meg kell há t tanulniok ugyanazt tenni. 
A tevékenység tehá t egyben mintául szol-
gál, szabályokat alkot, e tevékenységet 
elsajátító emberek pedig tevékenységük 
során szabályokat követnek. Az ember 
„viszonyul" — ez tehát végső soron annyit 
jelent, hogy az ember sa já t tevékenységé-
nek szabályaihoz igazodik. (Ez persze így 
tú lzot tan leegyszerűsített: az ember „vi-
szonyulása" eltérő dolgot jelent at tól 
függően, hogy mennyire „dolgozta ki 
magá t a természetből". Míg kezdeti fokon 
az ember számára maga ez a „viszonyulás" 
is szinte „természetadta" , léte fenntar-
tásának módjához nem viszonyulhat, ez 
számára mintegy természeti szükség-
szerűséggel adot t (a legkisebb eltéréssel is 
létét kockáztatná), addig a termelés kibő-
vülése, a „természetszabta szent ha tá rok" 
fokozatos leküzdése lehetővé teszi, hogy az 
ember mind differenciáltabban viszonyul-
jon sa já t tevékenységéhez, s mindahhoz, 
amit tevékenysége megteremtett .) 

Tevékenysége során az ember egy egész 
világot hoz létre: megteremti azt a köze-
get, melyben az emberi lét folytonossága 
ilyen körülmények között (olyan körül-
mények között, hogy az ember megter-
meli és nem pusztán elsaját í t ja léte fenn-

tar tásának eszközeit) biztosított, meg-
teremti a társadalmat . Mindaz, amit az 
ember megteremtet t , társadalmilag rög-
zítődik, s az embernek léte fenntartásához 
ezeket el kell sajátítania. Az ember t ehá t 
létének fenntartásához társadalmi tár-
gyakat (olyan tárgyakat , melyek 
megtermelésének és elsaját í tásának 
módja társadalmilag rögzített) , tár-
sadalmi tevékenységeket (szabály-követő 
tevékenységeket, melyek mindazt felölelik, 
amit az ember tesz, és mivel a szabály -
követő cselekvések semmilyen természeti 
módon nem hagyományozhatók át , így 
mindaz, amit az ember tesz, csak társa-
dalmilag közvetíthető), társadalmi viszo-
nyokat és intézményeket (azaz mindazt , 
ami t a társadalmi tevékenység az anyagi 
javak termelése közben létrehoz) és tár-
sadalmilag felhalmozott tudásanyagot kell 
elsajátítania, s mindezt elsajátí tván önma-
gát társadalmi lénnyé teszi. A szabály-kö-
vető tevékenység elsajátításán bizonyos 
értelemben mindennek az alapja: minden 
idetartozik, amit az ember tesz. Az em-
beri cselekvést szabály-követő viselkedés-
ként leírni — ez tehát végső soron az ember 
társadalmi lény mivoltának megragadását 
jelenti. 

Winch az emberi cselekvést szabály-
követő viselkedésként fogta fel, s ebből 
vont le következtetéseket a társadalom 
tanulmányozására nézve: a Winch-féle 
„ társadalomtudomány" tehá t az ember 
társadalmi lény mivoltának megragadá-
sára épül. Nem veszi azonban tekintetbe, 
hogy az ember társadalmi lény mivolta 
nem valóságos mindaddig, ameddig nincs 
meg a lehetősége annak, hogy az ember 
önmagát mint társadalmi lényt valósítsa 
meg, ez pedig csak gyakorlati viszonyban 
lehetséges (lásd (3)-as pont). Ameddig az 
ember mint társadalmi lény egy külső, 
természeti célnak (az ember természeti 
lényként való önmegvalósításának) alá-
vetet t , addig az e célt megvalósító emberi 
tevékenység, a szabály-követő tevékeny-
ség végső soron maga is — egy természet-
ben adot t cél megvalósulásaként — beil-
leszkedik a természet rendjébe. Winch 
azonban nem ebben az értelemben beszél a 
szabály-követő tevékenységről: a szabály-
követő viselkedés nála olyasmi, ami nem 
illeszthető be a természet rendjébe — az 
em er társadalmi lény mivoltának meg-
ragadását jelenti. Mivel az embernek min t 
társadalmi lénynek az önmegvalósítása 
gyakorlati kérdés, ezért az a felismerés, hogy 
a szabály-követő emberi tevékenység 
önmagának alkot célokat (melyeknek puszta 
eszköze a természeti feltételek kielégített-
sége), nem jelent többet az emberi sza-
badság lehetőségének felismerésénél. Winch 
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„társadalomtudománya" nem foglalkozik 
azzal a gyakorlati viszonnyal, melyben e 
lehetőség megvalósítható, így tehát végső 
soron mindaz, amit a szabály-követő, ipso 
facto társadalmi tevékenységről elmond, 
csupán a realitással szembenálló követel-
ménynek tekinthető. 

A továbbiakban néhány szempontot 
szeretnék felvetni a társadalomtudomá-
nyok — a vita során is felmerült — problé-
máival kapcsolatban. 

Társadalomtudomány és filozófia viszo-
nyát illetően Winch álláspontja — vég-
eredményét tekintve — elfogadható. 
A megelőző gondolatmenetnek3 1 azonban 
a történelem dimenzióját is tar talmaznia 
kell: a valóságra vonatkozó filozófiai kér-
dések mindig a társadalmi praxis adot t 
szintjének valóságára vonatkoznak (lásd 
Winch: „mi számít a valósághoz tartozó-
n a k ? " ; történelmileg változik az, hogy mi 
számít a valósághoz tartozónak). Ezzel 
együtt — a praxis vonatkozásában — 
elveszti jelentőségét az a priori vagy kon-
ceptuális és az empirikus kérdések között 
t e t t különbség (a mindennapi tevékenység 
vonatkozásában erre muta to t t rá Louch; 
tásd Louch válaszcikkét): a világról való 
tudásunk a priori előfeltételeinek vizsgá-
lata a praxis oldaláról mint ezen előfelté-
telek megteremtése jelenik meg. 

És még valami. Winchnek igaza van 
abban, hogy a társadalom tanulmányozása 
mindig gyakorlati viszony; ennél azonban 
többet kell mondanunk. Csak ha az ember 
önmagát min t társadalmi lényt való-
sí t ja meg, csak ha az ember megvaló-
sí t ja önnön szabadságát (lásd (3)-as 
pont), akkor válik a társadalom tanul-
mányozása valóban gyakorlati viszonnyá, 
mindaddig e gyakorlati viszony megvaló-
sítása feladatként fogalmazódik meg a tár-
sadalomtudomány számára. S mint e fel-
ada t megvalósításában résztvevő, a tár-
sadalomtudomány ahhoz a filozófiához 
tartozik, amelyik megváltoztatni s nem 
magyarázni akar ja a világot. 

Ennek a társadalomtudománynak — 
mint az a vi ta során szépen kibontako-
zott — két ellenfele is van, bár előfeltevé-
seik azonosak. Közös az az előfeltevés, 
hogy a természettudományok és a társa-
dalomtudományok feladata egyaránt a 
valóság magyarázata, az ellenérvek tekin-
tetében mégis különbséget jelent, hogy a 
társadalomtudományos magyarázatot a 
természettudományokban szokásos magya-

rázat módjára képzelik el (Silvers, végső 
soron Gruner és Cunningham, ós egy 
ilyen felfogással szemben érvel Winch is), 
vagypedig sajátos társadalmi magyaráza-
to t igényelnek (világosan ezt csak Van 
Evra fogalmazza meg). Az első állásponttal, 
a társadalom „természet tudományával" 
szemben jogosultak Winch és Levison 
ellenvetései. A második változat ellen az 
hozható fel, hogy — bár bizonyos esetek-
ben teljesítheti a társadalomtudomány 
feladatát (pl. jó tájékozódást biztosíthat) — 
végső soron ez is a „társadalom természet-
tudományához" jut el: a társadalmat nem 
emberek és cselekvések világaként, hanem 
dolgok és dolgok egymáshoz való viszonya-
ként ragadja meg. Amikor a társadalom-
tudomány a tárgyát körülhatárolja, mindig 
szem előtt kell tar tania, hogy emberekről 
és emberi cselekvésekről van szó, és a 
társadalomtudománynak az emberek pon-
tosan abban az értelemben tárgyai, amely-
ben alanyai sa já t cselekvésüknek. 

Utolsó szempontként megemlíteném, 
hogy a jelentéssel bíró viselkedés fogalma 
oly gyümölcsözőnek bizonyult Winchnél,32 

hogy érdemes lenne — további finomítá-
sokkal természetesen — felhasználni. 
Ehhez azonban nemcsak azt kell megmu-
tatni , amit Winch megmutatot t , hogy t i . 
minden társadalmi cselekvés jelentéssel 
bír és csak jelentéssel bíró cselekvésekről 
van értelme beszélni, hanem azt is, hogy e 
jelentések nemcsak nyelvi-fogalmi síkon 
rögződnek, hanem mindenfaj ta társadalmi 
ob j ekti vációban. 

Ide azonban még egy kiegészítés kíván-
kozik. A társadalomtudományos magya-
rázat nagyon sokszor tar ta lmaz olyan ele-
meket, melyeknek a vizsgált társadalmi 
kontextusban nincs társadalmilag rögzí-
t e t t jelentésük, melyek a résztvevők szá-
mára nem alkotnak tényt . Winch — disz-
kurzív és nem-diszkurzív „fogalmak" meg-
különböztetése dacára — kissé mégis 
„átszellemítette" a társadalom életét: 
nem vet te tekintetbe, hogy a szabály-
követő emberi cselekvések egy sor olyan 
természeti és társadalmi mozzanatra épül-
hetnek, melyeket az adot t szinten a részt-
vevők semmilyen formában sem konceptua-
lizálnak, nem vette figyelembe azt a moz-
tana to t , hogy az emberek „nem tud ják , de 
teszik". Igaz az, hogy a társadalomtudós-
nak a „viselkedés ado t t m ó d j á t " kell 
megértenie, azaz azt, amit a résztvevők 
tesznek, magyarázatához azonban a tár-

" A „megelőző gondolatmenetet" sok értékes szemponttal gazdagítják Vajda Mihály ugyané végeredményre j u tó 
megfontolásai. Lásd „Objektív természetkép és társadalmi praxis"; „Magyar Filozófiai Szemle", 1967/2. 

*2 A jelentéssel bíró viselkedést Winch két szempontból is megkülönböztette Max Weber „jelentéssel bíró (sinnhaft) 
cselekvés"-fogalmától. (Lásd Winch kifejtését: (1) a cslekvés a „mit cselekszik" értelmében bír jelentéssel; és (2) 
minden jelentéssel bíró (szabály-követő) cselekvés ipso facto társadalmi.) 
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sadalomról és a természetről való egész tu-
dását felhasználhatja. A természeti felté-
telek megváltozása például jelentős tár-
sadalmi változásokat, egész tevékenység-
formák, s a társadalmi szabályozókz egés 
rendszerének megváltozását idézheti elő; 
s a társadalomtudós ezt az összefüggést 
akkor is megállapíthatja, ha a tevékenység 
ú j szabályainak megalkotása, az ú j f a j t a 
„viszonyulás" kialakítása teljesen spon-
tánul megy végbe. Ugyanez a helyzet 
bizonyos társadalmi mechanizmusok spon-
tán működése esetében: a társadalom-
tudós magyarázatában akkor is felhasznál-
h a t j a pl. az ökonómiai mechanizmusok 
működéséről való tudását , ha a résztvevők 
semmi ilyen tudással nem rendelkeznek. 
Nem az a ba j tehát , ha a magyarázat 
tar ta lmaz olyan elemeket, melyek nem 

elemei a „viselkedés adot t m ó d j á n a k " 
— ilyeneket szükségképpen tar ta lmaz, 
hiszen társadalomtudományról és nem a 
mindennapi gondolkodásról van szó; a b a j 
akkor kezdődik — s ez ellen íródott 
Winch könyve —„ ha az ilyen magyarázat 
által rekonstruált eseményt kezelik a 
„viselkedés adot t módjaként" . 

Winch könyve és a két vi ta meglehe-
tősen ismeretlen területre kalauzolt ben-
nünket , az angolszász filozófia hasonló 
vállalkozásairól ál talában nagyon keveset 
tudunk. A recenzió azt próbálta megmu-
tatni , hogy a Wittgenstein u táni angolszász 
irodalomban e kérdések a középpontba 
kerültek, sok ú j szemponttal gazdagod-
tak , s a megoldásokon sem ár t néha elgon-
dolkodnunk. 

E R D É L Y I Á G N E S 
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ADALÉKOK A „MEGJEGYZÉSEK EGY VITAMÓDSZERRŐL" 
C. CIKKHEZ 1 

A személyi térre tolódó vi tákat korunkban — amikor hallatlanul nagy jelentőséggel 
bír a gondolatok cseréje és a mérhetetlenül gazdag információanyag feldolgozása — 
valahogy korszerűtlen ós provinciális jelenségnek tekintem, ezért a címben említett cikkel 
kapcsolatban csupán bizonyos kiegészítő tá jékoztatás t fűzök „Adalékok a tulajdon-
viszonyok szociológiai elemzéséhez" c. tanulmányomhoz.2 

1. Amikor a „ tör t -matos" irányzatról írok, sohasem csak a hazai, hanem mindig a 
nemzetközi irodalmat is szem előtt ta r tom. Elvégre a marxizmus nem nemzeti, hanem 
nemzetközi jelenség. Olvasmányaim nem igazolják a szóban forgó cikk következő tételét: 
„Az is történelmi tény azonban, hogy a marxista irodalom (és az okta tás is) az elmúlt 
másfél évtizedben nemcsak a sztálini sematizmussal szakított , hanem jelentős erőfeszí-
téseket t e t t , hogy a történelmi materializmust Marx, Engels és Lenin művei alapján a 
maga gazdagságában és összetettségében fejtse ki ." (711 — 712.) 

2. A cikkemben tankönyvként említett pártfőiskolai vi taanyag legjobb tudomásom 
szerint tankönyvi funkciót töl töt t be. Ami pedig az általam idézett felfogást illeti, vele 
szemben a többi tanulmányban sem található semmifél érdemi kritika. Az olvasó figyel-
mébe ajánlom azonban a Pártfőiskola „hivatalos" történelmi materializmus tankönyvé-
nek szocialista tulajdonviszonyokkal foglalkozó részét, hogy így ítélete valóban tárgyi-
lagos lehessen. 

3. „Sem a Hegedűs cikkében (egy mondat erejéig) idézett vi taanyag, sem a Politikai 
Főiskola más tankönyvei nem tesznek különbséget a szövetkezeti és az állami szocialista 
tula jdon mint alsóbbrendű és magasabb szocialista tula jdon között, ennek következtében 
nem tűznek ki olyan perspektivikus célt sem, hogy az alsóbbrendűt a magasabb szín-
vonalára emeljék." (713.) — Valóban vannak olyanok, akik még a sztálini tulajdon-
problémát sem érzékelik, mer t teljesen egytípusúnak és egyaránt szocialistának tekintik 
mind az állami, mind a szövetkezeti tulajdont . Számukra a szocializmusban tulajdon-
probléma nem létezik. Véleményem szerint ez az álláspont nem fogható föl a szálini fel-
fogás meghaladásának, hogy miért nem, azt hiszem, említett tanulmányomból világosan 
kiderül. 

4. ,,A vitának ez a módszere, amikor a vitapartnereknek valami olyasmit tulajdonítanak, 
amelyet azok nem mondot tak, ideológiai árnyékbokszolásra emlékeztet, ahol a bokszoló 
sajá t árnyékával — esetleg régebbi énjének árnyékával hadakozik." (713.) — Való igaz, 
hogy nemcsak ma élő kortársaim dogmatikus nézetei és magatar tása ellen lépek fel 
(hús-vér valójuk s nem árnyékvoltuk bizonyítékával gyakran találkozom), hanem saját 
múltbeli gondolkodásom és magatar tásom ellen is. Többször ki fe j te t tem — így legutóbb 
a „Társadalmi Szemle" 1968/10. számában közölt tanulmányomban is —, hogy sokakkal 
ellentétben nem tartozom az önigazolók fa j tá jához. E z t az álláspontomat azonban már 
csak az olvasó idejének kímélése végett sem ismételhetem el minden írásomban. Ez t még 
akkor sem teszem, ha ellenfeleim ízlésesebben vagy ízléstelenebbül, de lankadat lan erővel 
politikai pályafutásomat használják fel érvül gondolataim ellen. 

H E G E D Ű S A N D R Á S 
1 Megjelent : „Magyar Fi lozófiai Szemle", 1 9 7 0 / 3 - 4 , 711-713 . 
1 Megjelent : „Magyar Filozófiai Szemle", 1969/6. 1121-1147. 
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