HANY IVEN SZABAD BIRALNI
LEVI-STRAUSST?

BENCE GYORGY—-KIS JANOS

A ,,Strukturilis elemzés hatirai” c. tanulmianyunkkal! polemizilva Jézsa
Péter azt a meghokkentd szabalyt allitja fel, hogy ,,egy valamivel t6bb mint
1 ivnyi cikk nem céfolhat meg egy eddig 120 iven dokumentilt metodikat”
(26).2 Afel6l ugyan nem ad felvildgositdst, hogy pontosan hény kilogramm
szorgalmasan telerétt papiros adna kell§ stlyt birdlatunknak, de egy biztos
— ,,valamivel t6bb mint 1 iv’’ még nem elég tekintélyes. Hasonlé kijelentéseket
8zép szammal taldlhatunk cikkében. Mi mésra tamaszkodik, ha nem a ,,dernier
cri”’ irdnti feltétlen tiszteletre, példdul az az érv, hogy a strukturalizmusnak,
ennek a ,tokéletesen 1j eljardsi rendszernek’ (28) az elvetésétsl azért kell
6vakodnunk, mert az elGtte jaré irdnyzatok rendre kudarcot vallottak ,,a
mitikus kép, a mitikus rendszer, a mitikus gondolkodés rejtélyének” megfej-
tésében? (25) Ezen az alapon Jézsa akar magét Lévi-Strausst is megréhatna,
amiért destruktiv elméje kikezdte — mondjuk — Durkheim exogédmia-elmé-
letét, holott a Durkheim el6tti antropolégia egyetlen irdnyzata sem tudott
elfogadhaté magyardzatot adni a vérrokonok kozti hézassig tilalmara.

Tudoményos vitdban nem jogosult a tekintélyre hivatkozni; csak az érvek
szamitanak, nem a publikdciék listdjénak hosszisiga. A hangnem megitélé-
sekor lehet ugyan ilyesmire is gondolni, de ez mér inkdbb fizlés kérdése, s
izléskérdésekben jobb nem vitatkozni.® Mégis — akar jogosultak, akar nem —
ténylegesen mindig felbukkannak tekintélyi meggondoldsok a tudoméinyos
gzdndékh vitdkban. S az ilyesmit nem szabad sz6 nélkiil hagyni, mert az
autoritarizmus logikédja is hat, j6llehet érvénytelen. Megakadélyozza az érvek
logikdjanak kibontakozasit: akinek rangja van, annak igaza is, akinek nincs
rangja, annak az érvei sem szamitanak.

1. Valésziniileg ez a tekintélyelvii gondolkoddsmdd vezette Joézsa Pétert
arra a meggy06zGdésre, hogy nem kell figyelmesen tanulmanyoznia az
etnolégiai szaktekintélynek val6ban nem nevezhet§ szerz8k még két ivnél
is rovidebb szovegét. Ha jobban odafigyelt volna, akkor ugyanis nem kény-

! Bence Gyorgy—Kis Jdnos, A strukturdlis elemzés hatdrai: Kritika 1969/9—10,
1969. 9. sz. 28—34; 10. sz. 34—37.

2 Jézsa Péter, Ami a strukturdlis elemzés hatdrain innen van: Kritika 1970. 7, sz. 26 —32.

3 Az antropologia gyakorlati miivel6i mindenesetre nem sokat toérédnek az ilyen szem-
pontokkal. Hadd mutassuk be néhdny példdn, milyen terjedelemben és (mar a cimekbé&l
is kivehet8) milyen hangnemben biraljak Lévi-Straussnak nem csupén mitosz-elemzési
médszerét, de egész etnoldgiai elméletét: R. F. Murphy, On Zen Marxism: Man 21. 17—
19 (1963). — E. R. Leach, Claude Lévi-Strauss, antropologist and philosopher: New
Left Review 34. 12—27 (1965). — M. D. Sahlins, On the Delphic writings of Claude Lévi-
Strauss: Scientific American 214, 6. 131—136 (1966). — C. Geertz, The cerebral savage,
on the work of Claude Lévi-Strauss: Encounter 48, 4. 26—32 (1967).
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szeriilnénk olyan allitdsok helyesbitésére, hogy mi a strukturalista mddszer
alternativajaként, 6nallé mitosz-elemzési receptként ajinljuk a nem-struktu-
ralista etnolégidban kozhelyszdmba mend megéllapitast, miszerint ,,a mito-
szok . .. nem véalaszthatdk el a tarsadalomtdl, amelyben keletkeztek s amely-
ben hatnak’ (10:36). Cikkiinkben nem vallalkoztunk semmiféle 4j interpreta-
ciés eljards kidolgozdsira. Célunk csak az volt, hogy megmutassuk: a Lévi-
Strauss 4ltal javasolt médszer nem miikodik. Az idézett szovegrész is egy
kritikai gondolatmenetbe illeszkedett. Azt igyekeztiink bizonyitani, hogy a
nyelvtudomény médszerei elvileg nem terjeszthet6k ki a metaszemiotikai
rendszerek vizsgilatira. Allitdésunk Ggy hangzott, hogy mig a természetes
nyelv mondatai magukban hordjak lehetséges értelmezéseiket, s megfogal-
mazdasuk nyelven kiviili kontextusdnak csupin az adekvit értelmezés kivilasz-
tasdban van szerepe, addig a metaszemiotikai rendszerek (mitoszok, irodalmi
miivek) lehetséges értelmezéseit is eleve csak annak a térsadalmi kontextus-
nak figyelembevételével lehet meghatdrozni, ,,amelyben keletkeztek s amely-
ben hatnak’.

De még figyelmetlen olvasidsnak is csak nagy jéindulattal nevezhetjiik az
ilyen idézési médszert: ,,A tanulmany szerzSinek ... sajnos lényegében csak
egy ténymegéllapitdsa allja meg a helyét, az ti., hogy az Oidipusz-mondakor
Lévi-Strauss-féle elemzésének eredményeit »nemhogy igazolni, még felfogni sem
képesek«’” (25). J6zsa elmulasztja emliteni, hogy 4llitdsunk valéban az elemzés
eredményeire és csak az eredményeire vonatkozott. Mert ha az elemzési elji-
rasnak a felfogisira is képtelennek tartottuk volna magunkat, vajon miért
vettilk volna a faradsigot, hogy leirjuk a mdédszer egymdst kovets lépéseit
és kimutassuk, hogy alkalmazasuk korbenforgé kovetkeztetéshez vezet. Amit
tényleg nem voltunk képesek megérteni — és nem vagyunk képesek megérteni
Jézsa Péter cikkének elolvasisa utdn sem —, az a médszer alkalmazdsdval
nyert interpretdcié. Nem tudjuk, miként lehetne igazolni, és nem tudjuk fel-
fogni sem, miért jelenti pl. ,,az ember autochtonidjanak tagadését ..., hogy
Kadmosz megoli a sirkinyt, akinek elhintett fogaib6l dridsok, chtonikus
lények kelnek ki’ (10: 36).

2. Ha ilyen 8szintén vallottunk a magunk felfogéképességének a korlétairdl,
jogunk van feltenni a kérdést, hogy vajon Jézsa Péter érti-e Lévi-Strauss
elemzéseit ¢ Megint csak egy példara szoritkozhatunk, de taldn nem lesz kifo-
gésa ellene, hiszen téle idézziik: ,,Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan keriil pél-

déul egy dél-amerikai mitoszba az arapago madar — irja kritikusunk —,
el6szor is tudnunk kell err8l a maddrrdl ... [hogy] ...rendesen a fiknak

egy bizonyos magassigdban fészkel, azaz alacsonyabb szféraban tartézkodik
a mitosznak egy mésik, és magasabb szférdban a mitosznak egy harmadik
szereplGjénél, vagyis a mitoszképz8 indidn gondolkodéds kizéptagnak tekinti
két széls6ség, egy »fent« és egy »lent« kozott. Tehdt a madar konkrét szubsztan-
cialitdsa (ill. ennek egyik aspektusa) formdlis, logikai operdtorrd valik, széls6-
ségek Osszekapcesoldsara szolgdlé gondolati elemmé.” (29) ,,Tehét”’, ,,vagyis”
— nem tudjuk, milyen élmények jatszédtak leé Jézsa Péterben, amikor leirta
ezeket a kifejezéseket, és ez nem is tartozik rdnk. Egyben azonban biztosak
lehetiink: a ,,vagyis” és a ,,tehdt” 4ltal sugallt logikai Osszefiiggés nem 4ll
fenn, és csak ez a fontos. Azt hissziik ugyanis, hogy itt, a logikai osszefiiggések
koriil dél el, hogy ki mit képes vagy hajlandé megérteni.

Jézsdnak lithatélag igen sajitos elképzelései vannak arrdl, hogy mikor
tekinthetiink értelmesnek egy tudoményos igénnyel fellépd allitdst. Azt irja
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példaul, s ezt nyilvinvaléan dicséretnek szanja, hogy ,,az, amit Lévi-Strauss
a mitoszok »szintaktikai szintjér6l« pozitive kimutat . . ., vajmi nehezen cafol-
hat6” (30). A tudoménylogika szerint viszont egy tételt ellendrizni annyi,
mint kisérletet tenni megcéafolaséra, tehdt az olyan tételeknek, amelyek el-
vileg nem cafolhaték, vagyis nem ellendrizheték a tudomany mindenki
szdméra egyarant hozziférhet§ eljardsaival, nincs tudomédnyos érteime.
Tudoméanyos iréra nézve semmi sem lehet silyosabb, mint ha ilyen elemi
médszertani elvre kell felhivni a figyelmét. J6l tudjuk ezt, 8 igy kote-
lességiinknek tartjuk minden ésszerli kételyt kidll6 mdédon bizonyitani,
hogy kritikusunk valéban kétségbe vonja a fenti elv érvényességét. Sajit
szavaival bizonyitunk. Az olvasénak az a benyomésa tdmadhat, firja,
hogy ,az elemzés nem a mitosz valds, immanens logikdjat tdrja fel,
hanem a kutaté kombindciés jatéka, aki mindig taldl valami lehetlséget,
mert igy vagy Ugy minden reldciéba hozhaté mindennel” (31). Es igy
folytatja: ,,A magam részérl tdgy vélem, hogy a kritériumok szabatos
rogzitésének elmulasztdsa csokkenti ugyan a »Mythologiques« megbizhat6-
sagat, de e kritériumok — Lévi-Strauss fejében — léteznek . ..”” (uo.) S ha ez
nem volna elég, utalhatunk arra is, hogy ,,egy csak még eztan (sic!) kidolgo-
zand6 matematikai appardtussal megragadhaté kombinatorika’ érvényességét
is el kell hinniink(26).

El kell hinniink, hogy az ,,eztdn kidolgozandé’’ kombinatorika és az explicite
majd ,,csak sok-sok esztendei kutatds utdn” megalkothaté kritériumok mér
most mikédnek. El kell hinniink, mert Lévi-Strauss annyira ,,benne mozog
az anyagban”, hogy asszocidciéi ugyaniugy miikédnek, mint a mitoszt létre-
hozé indidnokéi (31).

3. Hegel mondja egyhelyiitt, hogy aki érvek helyett bels6 ordkuluméra
hivatkozik, megszakitja az emberi kapcsolatot azokkal, akik masképp érez-
nek. S formailag meg is elégedhetnénk ennyivel. Ha Jézsa szerint Lévi-Strauss
észjarasa olyan, mint a bennsziiltteké, miért ne mondhatné Kis Janos, hogy
szerinte meg Bence Gyorgy agyanak kerekei jarnak indidn médra, igy hat
akdrmit talal ki, az mindenképpen etnografiai tény. S akinek nem tetszik,
nem jarhat utana, mert egyelére még nem arulja el, hogy milyen médon lehetne
ellendérizni revelacidit . . . A vitdnak ezzel tulajdonképpen vége is volna, mert
minek érvelni részletkérdésekben, ha végiil ugyis azon milik a dolog, hogy
hisziink-e Lévi-Straussnak vagy sem. Szerencsére azonban Jézsa Péter nem
kovetkezetes, mégiscsak érvel, bar dllaspontjanak az volna logikus kovetkez-
ménye, hogy felmondja a kommunikdciét mindazokkal, akik nem tudjik
kovetni intuiciéjat. S ha érvel, akkor ez minket is kotelez.

3.1. Els6 érve az, hogy ellenvetéseink eleve célt tévesztenek, mert mindenek-
el6tt nem az egyes mitoszok értelmét kell kutatnunk, hanem hogy ,,voltaképpen
micsoda’ a mitosz, ,,miért az, ami”, ,dltaldnossdgban mt az’’, amit az adott
kultirfokon él§ népeknek ,,mitoszokban kell elgondolniuk és megfogalmaz-
niuk” (25). De engedtessék meg, hogy annyira azért pozitivistak lehessiink,
hogy miel8tt azt kérdeznénk, ,,voltaképpen’ mi a mitosz, megnézziink egyet-
kettSt. ,,Az elvakult pozitivista — ahogy Sahlins irja — ragaszkodik a jelen-
ségekhez, szereti empirikusan verifikdlni az allitdsokat, visszariad a metafi-
zikatdl. Ezért arra a kérdésre, hogy »mi az elefdnt 2« csak egy mésik kérdéssel
tud valaszolni: »miféle elefant ¢«”*

¢ M. D. Sahlins, 136.
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3.2. A tovébbiakban arrdl értesiilink, hogy ,tokéletesen melléfogtunk’”
akkor is, ,,amikor a strukturalis nyelvészet eredeti tudattalansdg-koncepcijit
birdltuk’ (26). Jbézsa szerint a strukturalizmus elsGsorban nem egy nyelvi
rendszer hasznilatit, hanem létrehozésit és valtozdsat tekinti tudattalan
folyamatnak, és ,,prébdlja bebizonyitani Kis és Bence, hogy elképzelhetd,
mondjuk, egy torzsi gy(ilés, amint éppen bevezeli az igeragozas szabélyait’
(uo.). Esziink dgdban sincs ezzel prébalkozni. Semmi olyasmit nem allitottunk,
mintha a nyelvi rendszer mfikodésére valé tudatos reflektdlds a rendszert
alkoté szabalyok explicit megfogalmazdsiban 4llna. EllenkezSleg, éppen azt
akartuk megmutatni, hogy a beszédprodukeié tudatos kritikdja nélkiilsz-
hetetlen szerepet jatszik a rendszer fennmaraddsdban és véltozasiban, noha
a szabilyok tulnyomé tobbségének a naiv beszélé nemképes explicit kifejezést
adni. Erre pedig azért volt sziikségiink, hogy jelezziik: a nyelv és a kultdra
analégidjaban mar a kiindulépont értelmezésénél elkezd6dnek a bajok, mér
a nyelvi rendszer miikodése sem olyan tudattalan, mint amilyeneknek a struk-

turalistik szeretnék latni. — Az ellenérv tehat enyhén szdlva targytalan.
Kiilénben talan érdekelni fogja Jézsa Pétert, hogy a gyerekes elképzeléssel,
amelyet — indokolatlanul — nekiink tulajdonitott, Gjabban maga Lévi-

Strauss is szivesen eljatszogat. ,,Korabbi miiveimben — irja 1965-ben — meg-
lehet8sen elsietve hivatkoztam az emberi elme tudattalan folyamataira . ..
Nem latom, miért ne fogadnank el, hogy mindig is 1étezett a legmagasabb-
rendfi teoretikus gondolkodés . . . Az olyan elegdns megoldasok, mint a bilate-
ralis, patrilaterdlis vagy matrilateralis cross-cousin hdzassdg ... ma mér
nem tudattalan folyamatok eredményének t{innek fel elSttem, hanem igazi
felfedezéseknek ...’ Lévi-Strauss szeret misztifikdlni, hires arrél, hogy
meg szokta tréfilni hiveit. Ezuttal, Ggy latszik, a tréfa mér el6re elcsattant.

3.3. Jézsa szerint cikkiink a ,,sajatlagosan nyelvészeti szakmoédszerek mecha-
nikus 4tpléntélésdval”’ vadolja Lévi-Strausst, holott a nyelvészet apparitusa
csak modell, s azért alkalmazhaté modellként, mert a kultira bizonyos meg-
hatérozott szempontokbdl ugyanolyan, mint a nyelv (26). Ne firtassuk, hogy
Jézsa megint ugy tesz, mintha egyaltaldn nem értenénk, mit akar Lévi-Strauss
csindlni, 8 ezzel megtakaritja maganak a faradsdgot, hogy megmondja, miért
nines igazunk, amikor nem értimk egyet Lévi-Strauss-szal. Szoritkozzunk a
targyi kérdésre: milyen szempontbél ugyanolyan ? J6zsa véilasza: 1. a kultara
viselkedési szféra (?), s az e szféraban lezajlé viselkedések ,,rendszerszerfiségét
meghatarozé logikai struktura tudattalanul érvényesiil és »post festum¢, mint-
egy »ideologikusan« 6lti intézményrendszer alakjat’ (26); 2.,az elemek a
rendszerben nem »materialitdsukbang, »szubsztancialitésukban« toltik be funk-
cidjukat, hanem egymdshoz viszonyftott elhelyezkedésitkben ...” (uo.) Ad 1.
Ez esetenként masképp és misképp van, hol igaz, hol meg nem. A primitiv
kultirakban is el6fordul a tirsadalmi szervezet el6re megfontolt dtalakitdsa.
Csak egy példa: A Hawaii-szigeti bennsziilottek 1819-ben teljesen céltudatos
és teljesen célravezet§ vallasi forradalmat hajtottak végre, latvan, milyen
j6l megvannak az odavet8dott utazék, noha nem tartjak be az § mitologid-
jukkal jaré bonyolult és kényelmetlen tabukat.® Ad 2. Ezt sem mondhatjuk
ki altalanos szabalyként, hacsak nem definidljuk eleve gy a kultura fogalmét,

5 C. Lévi-Strauss, The future of kinship studies: Proceedings of the Royal Anthropo-
logical Institute 1965. 15.
8 A. L. Kroeber: Anthropology (London, 1948) 403—4065.
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hogy csupén az tartozzék terjedelmébe, ami megfelel a masodik kévetelmény-
nek. Ez esetben viszont valéjidban nem modellrdl, nem arrél van szé, hogy
egy mér elézetesen azonositott valami hasonlit egy mésikhoz, hanem onké-
nyes meghatérozésrél. A munkeszkozok példdul (s mi okunk volna ré, hogy
ne tekintsiik 8ket a kultira ,,elemeinek’) éppen ,,materialitdsukban™ toltik
be funkciéjukat, s fejlédésiik térvényszertiségei is ,szubsztancialitdsukkal”
fiiggnek Ossze. Ez akkor deriil ki a legjobban, amikor egy eszkoz egyszerre
tolt be szimbolikus és technikai funkciét. A szimbolikus funkcié konzervilja
a primitiv technikai szintet; a brahman t{izfuréval gyujtja meg a szent tiizet
az acél és a kova, s6t a gyufa korszakdban is.’ :

3.4. J6zsa Péter ugy gondolja, hogy mér csak azért sem kell komolyan vennie
érveinket, mert egész birdlatunk egy 1955-ben keletkezett 28 oldalas tanul-
ményon alapul, s nem vesszilk figyelembe, hogy mennyit fejlédott Lévi-
Strauss koncepcidja, amig a kifejtés 120 ivnyire gyarapodott (27). Médszeriink-
ezzel szemben az volt, hogy — kétségteleniil: els6sorban az 1955-6s cikk és
a Propp-kritika8 alapjén (ez utébbirdl Jézsa szisztematikusan megfeledkezik) —
megprébaltuk rekonstrudlni Lévi-Strauss elemz8 mdédszerének eljardsait, s
azt igyekeztiink bizonyitani, hogy a médszer elvileg nem miikodhet, bArmilyen
intuitiv belatdsokra jussanak is a szerzdk, akik eskiisznek ra. Rekonstrukeion-
kat dgy fogalmaztuk meg, hogy az eljdrasok altaldban a metaszemiotikai rend-
szerekre vonatkozzanak. Kzzel elesik Joézsdnak az az ellenvetése is (uo.),
hogy irrelevans mindaz, amit az irodalmi miivek elemzésérél mondunk. Az
irodalmi miivekrél — épplgy, mint a mitoszokrdél — csak annyiban beszéliink,
amennyiben azok is metaszemiotikai rendszerek. Meg kell jegyezniink végiil,
hogy kritikusunk elmulasztja megmondani, hol tér el a 120 ives ,,Mytholo-
giques” moédszere az 1955-68 programtél, melyet ismertetésében 6 maga is
bGségesen felhasznal.

4.Kiilonos figyelemmel kell kitérniink Jézsdnak arra az ellenvetésére,
amellyel cikkiink f6 argumentumét véli érvényteleniteni. Cikkiinkben tgy
érveltiink, hogy a szemiotikai rendszerek kifejezés-szintjének elemzése nem
lehetséges tartalom-szintjiik figyelembevétele nélkiil, igy Lévi-Strauss méd-
szere sem miikodhet, mert feltételezi, hogy képesek vagyunk elemezni a szemio-
tikai rendszerek kifejezés-szintjét, miel6tt barmit is tudndnk tartalom-szint-
jiikr6l. Jbézsa magat az érvet megintesak nem veszi figyelembe, hanem azt
mondja, hogy félreértettiik a dolgot: Persze, van tartalom-szintje is a szemio-
tikai rendszereknek, s igy a kiilonlegesen bonyolult metaszemiotikai rend-
szereknek is, de Lévi-Strauss nem ezzel foglalkozik, hanem kizérélag a kife-
jezés-szinttel, ,,Lévi-Strausst ez a szint érdekli, és nem a mitoszok »szemanti-
kdja«” (28).

MindenekelStt, nem igaz, hogy Lévi-Strausst nem érdekli a metaszemio-
tikai rendszerek tartalom-szintje. Hogy mennyire érdekli, az kivehet§ még
Jézsa cikkébdl is, aki tobb izben is a mitoszok Lévi-Strauss 4ltal feltirt jelen-
tésérél beszél. Ervelésiink szempontjibél kiilonben toékéletesen mindegy;
hogy ,,érdekli-e’’ Lévi-Strausst a tartalom-szint, mert érviink ugy szélt, hogy
a szemiotikai rendszerek kifejezés-szintje nem elemezhetd 6nmagéban, s a,

?V6. a technika fejlédésével kapesolatos etnolégiai elméletekkel. R. U. Sayce: Primi-
tive arts and crafts (Cambridge, 1933). — A. Leroi-Gourhan: Evolution et techniques
I—II (Paris, 1943 —1945). .

8 C. Lévi-Strauss, L’analyse morphologique des contes russes: International Jolrnal
of Slavie Linguistics and Poetics 3. 122—149 (1960). : )
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metaszemiotikai rendszereké még kevésbé. Jézsit feltehetSleg megtévesztette,
hogy cikkiinkben mindig a glosszematikdra és a generativ grammatikira
hivatkoztunk, olyan irdnyzatokra, amelyek kézismerten nagyobb szerepet
adnak a szemantikdnak, mint az amerikai strukturalizmus. Ha igy tortént,
ebben mi is hibdsak vagyunk. Ortodox strukturalistikra kellett volna hivat-
kozni annak bizonyitdsara, hogy — Jézsa kifejezésével — ,,a fonetikai-mor-
folégiai-lexikai” szint elemzésében minden médszer folhasznal szemantikai
szempontokat. fgy volt ez mar a deskriptiv nyelvészet felhétlen korszakéban
is, s még inkébb igy van ma, amikor a régi iskola képviselSinek is érezniiik
kell az tjabb irdnyzatok nyomdsit.1o.

A szakirodalomra tett utaldsok természetesen Snmagukban nem sokat mon-
danak, részletes targyaldsra pedig nincsen hely. Jézsa azonban szemléletesen
is kifejti elgondoldsat, s igy nekiink is médunk van arra, hogy egyszer(i esz-
kozokkel megmutassuk annak gyengéit. Azzal a parabolival él, hogy egy
marslaké elkezdi tanulményozni az indoeurépai nyelveket ... A parabola
csattandja szerint a marslakénak ,igaz tudésa’ lehet a nyelvrél, megkiilon-
boztetheti példdul a genitivus kiilonb6z8 funkeibit (genitivus objectivus,
subjectivus stb.), anélkiil hogy tudné, hogy ,,a beszél6 emberek esetenként
mit akarnak mondani’ (28). — Jo6zsa Péter igen konnytivé tette a dolgunkat.
Hiszen nyilvanvalé, ha az {irb6l jott vendég nem kisérletezik azzal, hogy
megértse, ,,esetenként mit mondanak’ a foldi emberek, nemhogy a kifejezés-
szint morfolégiai finomsagaihoz nem fog eljutni, még azt sem tudja majd
megkiilonboztetni, hogy mikor beszélnek és mikor csuklanak, jajgatnak,
nevetnek, vagy bofognek az indoeurdpaiak.

5. Mint eredeti tanulmdnyunkban, most is arra torekedtiink, hogy elvilasz-
szuk egyméstdl az ideoldgiai, ill. a logikai és empirikus érveket. A vita ideo-
16giai osszefiiggéseire széndékosan csak akkor tériink ki, amikor a szaktudo-
manyos természetii ellenvetésekre mar vélaszoltunk. ,,. . . olesé dolog a struk-
turalizmust az imperialista-technokrata burzsodzia szcientista ideolégidjanak
nyilvanitani” — olvashatjuk Jézsa cikkében (32). Nem kivanunk belemenni
az olyan részletek tisztézdsiba, hogy haszndltuk-e az imperialista jelz6t
a strukturalizmussal kapcsolatban, és abba sem, hogy megfelel-e ez a rosszizii
szemindriumi stilus cikkiink hangnemének. Mint kozonséges hangulatkeltést
utasitjuk vissza azt a véddaskodast, hogy mi a strukturalizmust egyszeriien
csak azért birdljuk, mert ideoldgiailag osszeférhetetlen a marxizmussal. De
azt hatdrozottan allitottuk és 4llitjuk most is, hogy a strukturalista filozéfia
és a strukturalista médszer nem valaszthaték el egyméstél olyan konnyedén,
ahogyan — mint cikkébél kideriil — Jézsa is szeretné. A strukturilis elemzés
médszere azért rossz, mert mint szaktudomdnyos mdédszer nem mikodik,
de hogy a médszer olyan lett, amilyen, az osszefiigg a strukturalizmus filozéfiai
alapjaival.

Nem mi fedeztiik fel, maga Lévi-Strauss mondja ki, hogy 6sszefiiggés van
a szcientista ideolégia és a strukturalista médszer kozott. A cikk, amelybdl
idéziink, 1951-b8l szérmazik, amikor Lévi-Strauss arra torekedett, hogy a

9 F. G. Lounsbury, The method of descriptive morphology: Readings in linguistics,
szerk. M. Joos (New York, 1958). — J. H. Greenberg: Essays in linguistics (New York, 1957)
2. fej.

10 F. G. Lounsbury, Language: Biennial Review of Anthropology 1961. 279—322. —
C. ¥. Hockett: The state of the art (The Hague— Paris, 1968) 24—25, 31—32.
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kibernetika eredményeit beépitse médszerébe. Annal szembeszokSbb, hogy
" éppen Norbert Wiener , Kibernetikd’’-jat valasztja biralatanak targydul.
Wienernek azzal a tételével polemizal, hogy a tarsadalomtudomany nem tehet
természettudomanyos objektivitisu elSreldtdsokat, mert az elmélet maga
is hatéssal van a vizsgalt tdrgyra, hiszen a tarsadalomtudds teoretikus tevé-
kenysége része a tarsadalmi gyakorlatnak, amelyet vizsgal. ,, El8szor is — vila-
szolja Lévi-Strauss — a nyelvi viselkedés nagy része a tudattalan gondolkodés
szintjén helyezkedik el ... Azt mondhatjuk tehit, hogy — ami a nyelvet
illeti — nem kell félniink atté6l, hogy a megfigyel6 hatast fog gyakorolni a meg-
figyelt jelenségre, mivel a megfigyel6 nem képes médositani a megfigyelt
jelenséget.” S kifejezetten megmondja, hogy a nyelv éppen e tulajdonsiga
révén lehet kiindulépontja — vagy, ahogy Jézsa Péter mondand, modellje —
a tarsadalmi gyakorlattdl elvilasztott szcientista elméletnek: ,,A kérdés, .
ami ebbdl adédik, a kovetkezs: lehetséges-e hasonlé redukciét végrehajtani
a tarsadalmi jelenségek més formdinal 2’11

Mi az oles6? Egy elmélet ideoldgiai el6feltevéseinek kimutatdsa és a tudo-
ményos kdvetkezmények tudomdanyos kritikaja, vagy a kényelmetlen ideols-
giai kontextus szégyenlGs zardjelbe tevése és a metodoldgiai eredmények bar
6vatoskodd, de kritikatlan elfogaddsa — valahogy igy: ,,. . . a strukturalizmus
esetében — az emberi tarsadalomrol 16vén sz6 — a rossz filozéfia rontja magat
a moédszert is, de ez legfeljebb csak nagyobb éberséget (sic!) kovetel: az »oda-
figyelésneke, sajat metodikdank és fogalmi appardtusunk fejlesztésének kote-
lezettségét nem sziinteti meg’ (25—26).

Ha valaki felbontja a ziréjeleket, azzal szemben — gy latszik — minden
megengedhets. Csak rosszhiszemfi ‘gyantsitgatasnak nevezhetjiikk az olyan
célzasokat, hogy Lévi-Strauss strukturalizmusit egyesek ,,valami olyan ért-
hetetlen fanyalgassal és gyanakvéssal fogadjik, hogy az embernek o6nkén-
teleniil eszébe jutnak a relativitdselmélet, a matematikai logika és a kibernetika
kalandjai.” (25). Szeretnénk megnyugtatni Jbézsa Pétert: Abban nem tér
el a véleményiink, hogy j6 lenne, ha a tudomény végleg megszabadulna az
ilyenfajta kalandok veszélyétSl. Abban azonban — a jelek szerint — mér
igen, hogy erre miért volna sziikség. A vitak szabadséga szerintiink nem azt
jelenti, hogy az ellentétes tudoményos iranyzatok kolesonos megegyezéssel
elhallgatjak legsilyosabb érveiket, hanem azt, hogy egyenl§ esélyiik van
érveik kifejtésére.

11 C, Lévi-Strauss, Language and the analysis of social laws: American Anthropologist-
53. 1566—157 (1951). )
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