
H Á N Y Í V E N S Z A B A D B Í R Á L N I 
L E V I - S T R A U S S T ? 

B E N C E G Y Ö R G Y - K I S J Á N O S 

A „Strukturális elemzés határai" e. tanulmányunkkal1 polemizálva Józsa 
Péter azt a meghökkentő szabályt állítja fel, hogy ,,egy valamivel több mint 
1 ívnyi cikk nem cáfolhat meg egy eddig 120 íven dokumentált metodikát" 
(26).2 Afelől ugyan nem ad felvilágosítást, hogy pontosan hány kilogramm 
szorgalmasan telerótt papiros adna kellő súlyt bírálatunknak, de egy biztos 
— „valamivel több mint 1 ív" még nem elég tekintélyes. Hasonló kijelentéseket 
szép számmal találhatunk cikkében. Mi másra támaszkodik, ha nem a ,,dernier 
cri" iránti feltétlen tiszteletre, például az az érv, hogy a strukturalizmusnak, 
ennek a „tökéletesen ú j eljárási rendszernek" (28) az elvetésétől azért kell 
óvakodnunk, mert az előtte járó irányzatok rendre kudarcot vallottak „a 
mitikus kép, a mitikus rendszer, a mitikus gondolkodás rejtélyének" megfej-
tésében ? (25) Ezen az alapon Józsa akár magát Lévi-Strausst is megróhatná, 
amiért destruktív elméje kikezdte — mondjuk — Dürkheim exogámia-elmé-
letét, holott a Dürkheim előtti antropológia egyetlen irányzata sem tudot t 
elfogadható magyarázatot adni a vérrokonok közti házasság tilalmára. 

Tudományos vitában nem jogosult a tekintélyre hivatkozni; csak az érvek 
számítanak, nem a publikációk listájának hosszúsága. A hangnem megítélé-
sekor lehet ugyan ilyesmire is gondolni, de ez már inkább ízlés kérdése, s 
ízléskérdésekben jobb nem vitatkozni.3 Mégis — akár jogosultak, akár nem — 
ténylegesen mindig felbukkannak tekintélyi meggondolások a tudományos 
szándékú vitákban. S az ilyesmit nem szabad szó nélkül hagyni, mert az 
autoritarizmus logikája is hat, jóllehet érvénytelen. Megakadályozza az érvek 
logikájának kibontakozását: akinek rangja van, annak igaza is, akinek nincs 
rangja, annak az érvei sem számítanak. 

1. Valószínűleg ez a tekintélyelvű gondolkodásmód vezette Józsa Pétert 
arra a meggyőződésre, hogy nem kell figyelmesen tanulmányoznia az 
etnológiai szaktekintélynek valóban nem nevezhető szerzők még két ívnél 
is rövidebb szövegét. Ha jobban odafigyelt volna, akkor ugyanis nem kény-

1 Bence György—Kis János, A strukturális elemzés határai : Kri t ika 1969/9 —10, 
1969. 9. sz. 28—34; 10. sz. 34—37. 

2 Józsa Péter, Ami a strukturális elemzés határa in innen van: Kri t ika 1970. 7, sz. 25 — 32. 
3 Az antropologia gyakorlati művelői mindenesetre nem sokat törődnek az ilyen szem-

pontokkal. Hadd mutassuk be néhány példán, milyen terjedelemben és (már a címekből 
is kivehető) milyen hangnemben bírálják Lévi-Straussnak nem csupán mítosz-elemzési 
módszerét, de egész etnológiai elméletét: R . F . Murphy, On Zen Marxism: Man 21. 17 — 
19 (1963). — E. R . Leach, Claude Lévi-Strauss, antropologist and philosopher: New 
Lef t Review 34. 12 — 27 (1965). — M. D. Sahlins, On the Delphic writings of Claude Lévi-
Strauss: Scientific American 214, 6. 131 — 136 (1966). — C. Geertz, The cerebral savage, 
on the work of Claude Lévi-Strauss: Encounter 48, 4. 25 — 32 (1967). 
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szerülnénk olyan állítások helyesbítésére, hogy mi a strukturalista módszer 
alternatívájaként, önálló mítosz-elemzési receptként ajánljuk a nem-struktu-
ralista etnológiában közhelyszámba menő megállapítást, miszerint ,,a míto-
szok . . . nem választhatók el a társadalomtól, amelyben keletkeztek s amely-
ben hatnak" (10:36). Cikkünkben nem vállalkoztunk semmiféle ú j interpretá-
ciós eljárás kidolgozására. Célunk csak az volt, hogy megmutassuk: a Lévi-
Strauss által javasolt módszer nem működik. Az idézett szövegrész is egy 
kritikai gondolatmenetbe illeszkedett. Azt igyekeztünk bizonyítani, hogy a 
nyelvtudomány módszerei elvileg nem terjeszthetők ki a metaszemiotikai 
rendszerek vizsgálatára. Állításunk úgy hangzott, hogy míg a természetes 
nyelv mondatai magukban hordják lehetséges értelmezéseiket, s megfogal-
mazásuk nyelven kívüli kontextusának csupán az adekvát értelmezés kiválasz-
tásában van szerepe, addig a metaszemiotikai rendszerek (mítoszok, irodalmi 
művek) lehetséges értelmezéseit is eleve csak annak a társadalmi kontextus-
nak figyelembevételével lehet meghatározni, „amelyben keletkeztek s amely-
ben hatnak". 

De még figyelmetlen olvasásnak is csak nagy jóindulattal nevezhetjük az 
ilyen idézési módszert: „A tanulmány szerzőinek . . . sajnos lényegében csak 
egy ténymegállapítása állja meg a helyét, az ti., hogy az Oidipusz-mondakör 
Lévi-Strauss-féle elemzésének eredményeit »nemhogy igazolni, még felfogni sem 
képesek«" (25). Józsa elmulasztja említeni, hogy állításunk valóban az elemzés 
eredményeire és csak az eredményeire vonatkozott. Mert ha az elemzési eljá-
rásnak a felfogására is képtelennek tar tot tuk volna magunkat, vajon miért 
vettük volna a fáradságot, hogy leírjuk a módszer egymást követő lépéseit 
és kimutassuk, hogy alkalmazásuk körbenforgó következtetéshez vezet. Amit 
tényleg nem voltunk képesek megérteni — és nem vagyunk képesek megérteni 
Józsa Péter cikkének elolvasása után sem —, az a módszer alkalmazásával 
nyert interpretáció. Nem tudjuk, miként lehetne igazolni, és nem tudjuk fel-
fogni sem, miért jelenti pl. „az ember autochtoniájának tagadását . . ., hogy 
Kadmosz megöli a sárkányt, akinek elhintett fogaiból óriások, chtonikus 
lények kelnek ki" (10: 36). 

2. Ha ilyen őszintén vallottunk a magunk felfogóképességének a korlátairól, 
jogunk van feltenni a kérdést, hogy vajon Józsa Péter érti-e Lévi-Strauss 
elemzéseit ? Megint csak egy példára szorítkozhatunk, de talán nem lesz kifo-
gása ellene, hiszen tőle idézzük: „Ahhoz, hogy megértsük, hogyan kerül pél-
dául egy dél-amerikai mítoszba az arapago madár — ír ja kritikusunk —, 
először is tudnunk kell erről a madárról . . . [hogy] . . . rendesen a fáknak 
egy bizonyos magasságában fészkel, azaz alacsonyabb szférában tartózkodik 
a mítosznak egy másik, és magasabb szférában a mítosznak egy harmadik 
szereplőjénél, vagyis a mítoszképző indián gondolkodás közéjptagnak tekinti 
két szélsőség, egy »fent« és egy »lent« között. Tehát a madár konkrét szubsztan-
cialitása (ill. ennek egyik aspektusa) formális, logikai operátorrá válik, szélső-
ségek összekapcsolására szolgáló gondolati elemmé." (29) „Tehát", „vagyis" 
— nem tudjuk, milyen élmények játszódtak lé Józsa Péterben, amikor leírta 
ezeket a kifejezéseket, és ez nem is tartozik ránk. Egyben azonban biztosak 
lehetünk: a „vagyis" és a „ tehát" által sugallt logikai összefüggés nem áll 
fenn, és csak ez a fontos. Azt hisszük ugyanis, hogy itt, a logikai összefüggések 
körül dől el, hogy ki mit képes vagy hajlandó megérteni. 

Józsának láthatólag igen sajátos elképzelései vannak arról, hogy mikor 
tekinthetünk értelmesnek egy tudományos igénnyel fellépő állítást. Azt írja 
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például, s ezt nyilvánvalóan dicséretnek szánja, hogy ,,az, amit Lévi-Strauss 
a mítoszok »szintaktikai szintjéről« pozitíve kimutat . . vajmi nehezen cáfol-
ható" (30). A tudománylogika szerint viszont egy tételt ellenőrizni annyi, 
mint kísérletet tenni megcáfolására, tehát az olyan tételeknek, amelyek el-
vileg nem cáfolhatók, vagyis nem ellenőrizhetők a tudomány mindenki 
számára egyaránt hozzáférhető eljárásaival, nincs tudományos értelme. 
Tudományos íróra nézve semmi sem lehet súlyosabb, mint ha ilyen elemi 
módszertani elvre kell felhívni a figyelmét. Jól tudjuk ezt, s így köte-
lességünknek ta r t juk minden ésszerű kételyt kiálló módon bizonyítani, 
hogy kritikusunk valóban kétségbe vonja a fenti elv érvényességét. Saját 
szavaival bizonyítunk. Az olvasónak az a benyomása támadhat, írja, 
hogy ,,az elemzés nem a mítosz valós, immanens logikáját tá r ja fel, 
hanem a kutató kombinációs játéka, aki mindig talál valami lehetőséget, 
mert így vagy úgy minden relációba hozható mindennel" (31). És így 
folytatja: ,,A magam részéről úgy vélem, hogy a kritériumok szabatos 
rögzítésének elmulasztása csökkenti ugyan a »Mythologiques« megbízható-
ságát, de e kritériumok — Lévi-Strauss fejében — léteznek . . ." (uo.) S ha ez 
nem volna elég, utalhatunk arra is, hogy ,,egy csak még eztán (sic !) kidolgo-
zandó matematikai apparátussal megragadható kombinatorika," érvényességét 
is el kell hinnünk(26). 

El kell hinnünk, hogy az ,,eztán kidolgozandó" kombinatorika és az explicite 
majd „csak sok-sok esztendei kutatás u tán" megalkotható kritériumok már 
most működnek. El kell hinnünk, mert Lévi-Strauss annyira „benne mozog 
az anyagban", hogy asszociációi ugyanúgy működnek, mint a mítoszt létre-
hozó indiánokéi (31). 

3. Hegel mondja egy helyütt, hogy aki érvek helyett belső orákulumára 
hivatkozik, megszakítja az emberi kapcsolatot azokkal, akik másképp érez-
nek. S formailag meg is elégedhetnénk ennyivel. Ha Józsa szerint Lévi-Strauss 
észjárása olyan, mint a bennszülötteké, miért ne mondhatná Kis János, hogy 
szerinte meg Bence György agyának kerekei járnak indián módra, így hát 
akármit talál ki, az mindenképpen etnográfiai tény. S akinek nem tetszik, 
nem járhat utána, mert egyelőre még nem árulja el, hogy milyen módon lehetne 
ellenőrizni revelációit . . . A vitának ezzel tulajdonképpen vége is volna, mert 
minek érvelni részletkérdésekben, ha végül úgyis azon múlik a dolog, hogy 
hiszünk-e Lévi-Straussnak vagy sem. Szerencsére azonban Józsa Péter nem 
következetes, mégiscsak érvel, bár álláspontjának az volna logikus következ-
ménye, hogy felmondja a kommunikációt mindazokkal, akik nem tud ják 
követni intuícióját. S ha érvel, akkor ez minket is kötelez. 

3.1. Első érve az, hogy ellenvetéseink eleve célt tévesztenek, mert mindenek-
előtt nem az egyes mítoszok értelmét kell kutatnunk, hanem hogy „voltaképpen 
micsoda" a mítosz, „miért az, ami", ,,általánosságban mi az", amit az adott 
kultúrfokon élő népeknek „mítoszokban kell elgondolniuk és megfogalmaz-
niuk" (25). De engedtessék meg, hogy annyira azért pozitivisták lehessünk, 
hogy mielőtt azt kérdeznénk, „voltaképpen" mi a mítosz, megnézzünk egyet-
kettőt. „Az elvakult pozitivista — ahogy Sahlins írja — ragaszkodik a jelen-
ségekhez, szereti empirikusan verifikálni az állításokat, visszariad a metafi-
zikától. Ezért arra a kérdésre, hogy »mi az elefánt?« csak egy másik kérdéssel 
tud válaszolni: »miféle elefánt?«"4 

4 M . D. Sahlins, 136. 
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3.2. A továbbiakban arról értesülünk, hogy „tökéletesen melléfogtunk"" 
akkor is, „amikor a strukturális nyelvészet eredeti tudattalanság-korice^ci6]éá, 
bíráltuk" (26). Józsa szerint a strukturalizmus elsősorban nem egy nyelvi 
rendszer használatát, hanem létrehozását és változását tekinti tudattalan 
folyamatnak, és „próbálja bebizonyítani Kis és Bence, hogy elképzelhető, 
mondjuk, egy törzsi gyűlés, amint éppen bevezeti az igeragozás szabályait" 
(uo.). Eszünk ágában sincs ezzel próbálkozni. Semmi olyasmit nem állítottunk,, 
mintha a nyelvi rendszer működésére való tudatos reflektálás a rendszert 
alkotó szabályok explicit megfogalmazásában állna. Ellenkezőleg, éppen azt 
akartuk megmutatni, hogy a beszédprodukció tudatos kritikája nélkülöz-
hetetlen szerepet játszik a rendszer fennmaradásában és változásában, noha 
a szabályok túlnyomó többségének a naiv beszélő nem képes explicit kifejezést 
adni. Erre pedig azért volt szükségünk, hogy jelezzük: a nyelv és a kultúra 
analógiájában már a kiindulópont értelmezésénél elkezdődnek a bajok, már 
a nyelvi rendszer működése sem olyan tudattalan, mint amilyeneknek a struk-
turalisták szeretnék látni. — Az ellenérv tehát enyhén szólva tárgytalan. 

Különben talán érdekelni fogja Józsa Pétert, hogy a gyerekes elképzeléssel, 
amelyet — indokolatlanul — nekünk tulajdonított , újabban maga Lévi-
Strauss is szívesen eljátszogat. „Korábbi műveimben — írja 1965-ben — meg-
lehetősen elsietve hivatkoztam az emberi elme tudat talan folyamataira . . . 
Nem látom, miért ne fogadnánk el, hogy mindig is létezett a legmagasabb-
rendű teoretikus gondolkodás . . . Az olyan elegáns megoldások, mint a bilate-
rális, patrilaterális vagy matrilaterális cross-cousin házasság . . . ma már 
nem tudattalan folyamatok eredményének tűnnek fel előttem, hanem igazi 
felfedezéseknek . . ."5 Lévi-Strauss szeret misztifikálni, híres arról, hogy 
meg szokta tréfálni híveit. Ezúttal, úgy látszik, a tréfa már előre elcsattant. 

3.3. Józsa szerint cikkünk a „sajátlagosan nyelvészeti szakmódszerek mecha-
nikus átplántálásával" vádolja Lévi-Strausst, holott a nyelvészet apparátusa 
csak modell, s azért alkalmazható modellként, mert a kultúra bizonyos meg-
határozott szempontokból ugyanolyan, mint a nyelv (26). Ne firtassuk, hogy 
Józsa megint úgy tesz, mintha egyáltalán nem értenénk, mit akar Lévi-Strauss 
csinálni, s ezzel megtakarítja magának a fáradságot, hogy megmondja, miért 
nincs igazunk, amikor nem értünk egyet Lévi-Strauss-szal. Szorítkozzunk a 
tárgyi kérdésre: milyen szempontból ugyanolyan? Józsa válasza: 1. a kultúra 
viselkedési szféra (?), s az e szférában lezajló viselkedések „rendszerszerűségét 
meghatározó logikai struktúra tudattalanul érvényesül és »post festum«, mint-
egy »ideologikusan« ölti intézményrendszer a lakjá t" (26); 2. „az elemek a 
rendszerben nem »materialitásukban«, »szubsztancialitásukban« töltik be funk-
ciójukat, hanem egymáshoz viszonyított elhelyezkedésükben . . ." (uo.) Ad 1. 
Ez esetenként másképp és másképp van, hol igaz, hol meg nem. A primitív 
kultúrákban is előfordul a társadalmi szervezet előre megfontolt átalakítása. 
Csak egy példa: A Hawaii-szigeti bennszülöttek 1819-ben teljesen céltudatos 
és teljesen célravezető vallási forradalmat haj tot tak végre, látván, milyen 
jól megvannak az oda vetődött utazók, noha nem ta r t ják be az ő mitológiá-
jukkal járó bonyolult és kényelmetlen tabukat.6 Ad 2. Ezt sem mondhatjuk 
ki általános szabályként, hacsak nem definiáljuk eleve úgy a kultúra fogalmát, 

5 C. Lévi-Strauss, The fu ture of kinship studies: Proceedings of the Royal Anthropo-
logical Ins t i tu te 1965. 15. 

6 A. L. Kroeber: Anthropology (London, 1948) 403—405. 
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bogy csupán az tartozzék terjedelmébe, ami megfelel a második követelmény-
nek. Ez esetben viszont valójában nem modellről, nem arról van szó, hogy 
egy már előzetesen azonosított valami hasonlít egy másikhoz, hanem önké-
nyes meghatározásról. A munkeszközök például (s mi okunk volna rá, hogy 
ne tekintsük őket a kultúra „elemeinek") éppen „materialitásukban" töltik 
be funkciójukat, s fejlődésük törvényszerűségei is „szubsztancialitásukkal" 
függnek össze. Ez akkor derül ki a legjobban, amikor egy eszköz egyszerre 
tölt be szimbolikus és technikai funkciót. A szimbolikus funkció konzerválja 
a primitív technikai szintet; a brahman tűzfúróval gyúj t ja meg a szent tüzet 
az acél és a kova, sőt a gyufa korszakában is.7 

3.4. Józsa Péter úgy gondolja, hogy már csak azért sem kell komolyan vennie 
érveinket, mert egész bírálatunk egy 1955-ben keletkezett 28 oldalas tanul-
mányon alapul, s nem vesszük figyelembe, hogy mennyit fejlődött Lévi-
Strauss koncepciója, amíga kifejtés 120 ívnyire gyarapodott (27). Módszerünk 
ezzel szemben az volt, hogy — kétségtelenül: elsősorban az 1955-ös cikk és 
a Propp-kritika8 alapján (ez utóbbiról Józsa szisztematikusan megfeledkezik) — 
megpróbáltuk rekonstruálni Lévi-Strauss elemző módszerének eljárásait, s 
azt igyekeztünk bizonyítani, hogy a módszer elvileg nem működhet, bármilyen 
intuitív belátásokra jussanak is a szerzők, akik esküsznek rá. Rekonstrukción-
kat úgy fogalmaztuk meg, hogy az eljárások általában a metaszemiotikai rend-
szerekre vonatkozzanak. Ezzel elesik Józsának az az ellenvetése is (uo.), 
hogy irreleváns mindaz, amit az irodalmi művek elemzéséről mondunk. Az 
irodalmi művekről — éppúgy, mint a mítoszokról — csak annyiban beszélünk„ 
amennyiben azok is metaszemiotikai rendszerek. Meg kell jegyeznünk végül, 
hogy kritikusunk elmulasztja megmondani, hol tér el a 120 íves „Mytholo-
giques" módszere az 1955-ös programtól, melyet ismertetésében ő maga is 
bőségesen felhasznál. 

4. Különös figyelemmel kell kitérnünk Józsának arra az ellenvetésére, 
amellyel cikkünk fő argumentumát véli érvényteleníteni. Cikkünkben úgy 
érveltünk, hogy a szemiotikai rendszerek kifejezés-szintjének elemzése nem 
lehetséges tartalom-szintjük figyelembevétele nélkül, így Lévi-Strauss mód-
szere sem működhet, mert feltételezi, hogy képesek vagyunk elemezni a szemio-
tikai rendszerek kifejezés-szintjét, mielőtt bármit is tudnánk tartalom-szint-
jükről. Józsa magát az érvet megintcsak nem veszi figyelembe, hanem azt 
mondja, hogy félreértettük a dolgot: Persze, van tartalom-szintje is a szemio-
tikai rendszereknek, s így a különlegesen bonyolult metaszemiotikai rend- • 
szereknek is, de Lévi-Strauss nem ezzel foglalkozik, hanem kizárólag a kife-
jezés-szinttel, „Lévi-Strausst ez a szint érdekli, és nem a mítoszok »szemanti-
kája«" (28). 

Mindenekelőtt, nem igaz, hogy Lévi-Strausst nem érdekli a metaszemio-
tikai rendszerek tartalom-szintje. Hogy mennyire érdekli, az kivehető még 
Józsa cikkéből is,̂  aki több ízben is a mítoszok Lévi-Strauss által feltárt jelen-
téséről beszél. Érvelésünk szempontjából különben tökéletesen mindegy, 
hogy ,,érdekli-e" Lévi-Strausst a tartalom-szint, mert érvünk úgy szólt, hogy 
a szemiotikai rendszerek kifejezés-szintje nem elemezhető önmagában, s a, 

7 Vő. a technika fejlődésével kapcsolatos etnológiai elméletekkel. R. U. Sayce: Primi-
tive arts and crafts {Cambridge, 1933). — A. Leroi-Gourhan: Evolution et techniques1 

I—II (Paris, 1943 — 1945). 
8 C. Lévi-Strauss, L'analyse morphologique des contes russes: International JoVrnal 

of Slavic Linguistics and Poetics 3. 122 — 149 (1960). 
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metaszemiotikai rendszereké még kevésbé. Józeát feltehetőleg megtévesztette, 
hogy cikkünkben mindig a glosszematikára és a generatív grammatikára 
hivatkoztunk, olyan irányzatokra, amelyek közismerten nagyobb szerepet 
adnak a szemantikának, mint az amerikai strukturalizmus. Ha így történt , 
ebben mi is hibásak vagyunk. Ortodox strukturalistákra kellett volna hivat-
kozni annak bizonyítására, hogy — Józsa kifejezésével — ,,a fonetikai-mor-
fológiai-lexikai szint elemzésében minden módszer fölhasznál szemantikai 
szempontokat. így volt ez már a deskriptív nyelvészet felhőtlen korszakában 
is,9 s még inkább így van ma, amikor a régi iskola képviselőinek is érezniük 
kell az újabb irányzatok nyomását.10. 

A szakirodalomra t e t t utalások természetesen önmagukban nem sokat mon-
danak, részletes tárgyalásra pedig nincsen hely. Józsa azonban szemléletesen 
is kifejti elgondolását, s így nekünk is módunk van arra, hogy egyszerű esz-
közökkel megmutassuk annak gyengéit. Azzal a parabolával él, hogy egy 
marslakó elkezdi tanulmányozni az indoeurópai nyelveket . . . A parabola 
csattanója szerint a marslakónak „igaz tudása" lehet a nyelvről, megkülön-
böztetheti például a genitivus különböző funkcióit (genitivus objectivus, 
subjectivus stb.), anélkül hogy tudná, hogy ,,a beszélő emberek esetenként 
mit akarnak mondani" (28). — Józsa Péter igen könnyűvé tet te a dolgunkat. 
Hiszen nyilvánvaló, ha az űrből jött vendég nem kísérletezik azzal, hogy 
megértse, „esetenként mit mondanak" a földi emberek, nemhogy a kifejezés-
szint morfológiai finomságaihoz nem fog eljutni, még azt sem tudja majd 
megkülönböztetni, hogy mikor beszélnek és mikor csuklanak, jajgatnak, 
nevetnek, vagy böfögnek az indoeurópaiak. 

5. Mint eredeti tanulmányunkban, most is arra törekedtünk, hogy elválasz-
szuk egymástól az ideológiai, ill. a logikai és empirikus érveket. A vita ideo-
lógiai összefüggéseire szándékosan csak akkor térünk ki, amikor a szaktudo-
mányos természetű ellenvetésekre már válaszoltunk. ,,. . . olcsó dolog a struk-
turalizmust az imperialista-technokrata burzsoázia szcientista ideológiájának 
nyilvánítani" — olvashatjuk Józsa cikkében (32). Nem kívánunk belemenni 
az olyan részletek tisztázásába, hogy használtuk-e az imperialista jelzőt 
a strukturalizmussal kapcsolatban, és abba sem, hogy megfelel-e ez a rosszízű 
szemináriumi stílus cikkünk hangnemének. Mint közönséges hangulatkeltést 
utasít juk vissza azt a vádaskodást, hogy mi a strukturalizmust egyszerűen 
csak azért bíráljuk, mert ideológiailag összeférhetetlen a marxizmussal. De 
azt határozottan állítottuk és állítjuk most is, hogy a strukturalista filozófia 
és a strukturalista módszer nem választhatók el egymástól olyan könnyedén, 
ahogyan — mint cikkéből kiderül — Józsa is szeretné. A strukturális elemzés 
módszere azért rossz, mert mint szaktudományos módszer nem működik, 
de hogy a módszer olyan lett, amilyen, az összefügg a strukturalizmus filozófiai 
alapjaival. 

Nem mi fedeztük fel, maga Lévi-Strauss mondja ki, hogy összefüggés van 
a szcientista ideológia és a strukturalista módszer között. A cikk, amelyből 
idézünk, 1951-ből származik, amikor Lévi-Strauss arra törekedett, hogy a 

9 F. G. Lounsbury, The method of descriptive morphology: Readings in linguistics, 
szerk. M. Joos (New York, 1958). — J. H. Greenberg: Essays in linguistics (New York, 1957) 
2. fej. 

10 F. G. Lounsbury, Language: Biennial Review of Anthropology 1961. 279—322. — 
C. F.' Hockett: The state of the art (The H a g u e - P a r i s , 1968) 2 4 - 2 5 , 3 1 - 3 2 . 
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kibernetika eredményeit beépítse módszerébe. Annál szembeszökőbb, hogy 
éppen Norbert Wiener ,,Kibernetiká"-ját választja bírálatának tárgyául. 
Wienernek azzal a tételével polemizál, hogy a társadalomtudomány nem tehet 
természettudományos objektivitású előrelátásokat, mert az elmélet maga 
is hatással van a vizsgált tárgyra, hiszen a társadalomtudós teoretikus tevé-
kenysége része a társadalmi gyakorlatnak, amelyet vizsgál. „Először is — vála-
szolja Lévi-Strauss — a nyelvi viselkedés nagy része a tudat talan gondolkodás 
szintjén helyezkedik el . . . Azt mondhatjuk tehát, hogy — ami a nyelvet 
illeti — nem kell félnünk attól, hogy a megfigyelő hatást fog gyakorolni a meg-
figyelt jelenségre, mivel a megfigyelő nem képes módosítani a megfigyelt 
jelenséget." S kifejezetten megmondja, hogy a nyelv éppen e tulajdonsága 
révén lehet kiindulópontja — vagy, ahogy Józsa Péter mondaná, modellje — 
a társadalmi gyakorlattól elválasztott szcientista elméletnek: „A kérdés, 
ami ebből adódik, a következő: lehetséges-e hasonló redukciót végrehajtani 
a társadalmi jelenségek más formáinál?"11 

Mi az olcsó ? Egy elmélet ideológiai előfeltevéseinek kimutatása és a tudo-
mányos következmények tudományos kritikája, vagy a kényelmetlen ideoló-
giai kontextus szégyenlős zárójelbe tevése és a metodológiai eredmények bár 
óvatoskodó, de kritikátlan elfogadása — valahogy így: ,,. . . a strukturalizmus 
esetében — az emberi társadalomról lévén szó — a rossz filozófia rontja magát 
a módszert is, de ez legfeljebb csak nagyobb éberséget (sic !) követel: az »oda-
figyelésnek«, saját metodikánk és fogalmi apparátusunk fejlesztésének köte-
lezettségét nem szünteti meg" (25 — 26). 

Ha valaki felbontja a zárójeleket, azzal szemben — úgy látszik — minden 
megengedhető. Csak rosszhiszemű gyanúsítgatásnak nevezhetjük az olyan 
célzásokat, hogy Lévi-Strauss strukturalizmusát egyesek „valami olyan ért-
hetetlen fanyalgással és gyanakvással fogadják, hogy az embernek önkén-
telenül eszébe jutnak a relativitáselmélet, a matematikai logika és a kibernetika 
kalandjai." (25). Szeretnénk megnyugtatni Józsa Péter t : Abban nem tér 
el a véleményünk, hogy jó lenne, ha a tudomány végleg megszabadulna az 
ilyenfajta kalandok veszélyétől. Abban azonban — a jelek szerint — már 
igen, hogy erre miért volna szükség. A viták szabadsága szerintünk nem azt 
jelenti, hogy az ellentétes tudományos irányzatok kölcsönös megegyezéssel 
elhallgatják legsúlyosabb érveiket, hanem azt, hogy egyenlő esélyük van 
érveik kifejtésére. 

11 C. Lévi-Strauss, Language and the analysis of social laws: American Anthropologist 
53. 1 5 6 - 1 5 7 (1951). 
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