POZITIVISTA TARSADALOMBOLCSELET
MAGYARORSZAGON

SOMLO BODOG HALALANAK 50. EVFORDULOJARA

SERESLASZLO

A marxizmus harca a szazad elején kiszélesedik az ijult formakban jelentkezd
pozitivista irdnyzatok ellen. Magyarorszdgon azonban még sok szempontbél
més a helyzet. Egyel6re hidnyoznak a polgari ideolégia igazi filozé6fus-ellen-
felei; Marx és Engels irdsainak els6 magyar terjesztGje, Szab6 Ervin ugyanigy
idegenkedik a dialektikdtél, mint a pozitivizmus ekkor jelentkez8 hazai
képvisel8i, és a materializmus is alig mond neki tobbet haladé polgari kortér-
saindl. A sajitos helyzetben azonban t6bbrdl is sz6 van; nevezetesen a poziti-
vizmus ideiglenes torténelmi jogosultsagirdl a szdzad eleji Magyarorszigon.
Az egyes filozéfiai irdnyzatok tarsadalmilag betsltott funkciéja nem mérhetd
tisztdn igazsdgtartalmukkal. Fejletlenebb viszonyok kozott, ahol a barmiféle
haladas lekiizdend§ ellenfele még részben a kozépkor szelleme, a pozitivizmus
— annak ellenére, hogy a valdsig 4ltalanos Osszefiiggéseit torzan titkrozi —
egyfajta haladé6 korigényt elégithet ki.

Ha nem is dialektikus, hanem hatdrozottan evolucionista értelmet adott
Soml6 annak, hogy minden relativ és csak a fejl6dés elve az, amit nem haladhat
til semmi fejlgdés, e tétel a — néla kiilsnben a valésdghoz képest egyoldalian
eltulzott jelentséggel szereplé — konzervativ feudalizmussal semmiképp sem
fért ossze. A pozitivizmus magyarorszigi hirdetése kimutathatéan polgari
igény. Soml6 a kicsinyes partikularizmussal a pozitivizmus keretében tudta
szembeszegezni a tudoméany toérténetének nagy tanulsigit: ,,Minden eddigi
tarsadalomboleselet azon bukott meg, hogy tobbé-kevésbé statikusan fogta
fel a tarsadalmat, nem dinamikusan. Mér pedig a tdrsadalmat, amely a termé-
szetnek legrohamosabban haladé része, kizarélag csakis fejlédéstanilag lehet
helyesen felfogni.”’1

A szellemi sotétséggel valé szembeszallidshoz a kor igényli a ,,pozitivitdst” —
amin Somléék tudoméanyossigot értenek, és amelyet a pozitivizmusban vélnek
megtaldlni. A torténelmiinkben késve jelentkezs tudomdnyossdgigény minden-
képp elemi feltétele a tdrsadalom magasabb fokra jutdsdnak. Minden valéban
tudoményos metodoldgia elemi jellemz&je a tények kutatésa, ha a valtozds
gondolatanak pozitivista szegénységével parosult is, nemecsak a természet
megismerésében, hanem a térsadalomtudominyok megteremtidése folyama-
taban is tisztitélag hatott.

Az egyes tarsadalmi alakulatok megfigyelése és Osszehasonlité tanulmé-
nyozésa — a pozitivista szocioligia altal kovetett médszer — a magyar mult
és jelen vizsgilatdnak a tdrsadalmi osszfolyamathoz valé kozelitését eredmé-
nyezte. A tarsadalmi ésszfolyamat 4ltaldnos polgiri mércéjének alkalmazésa

1,,Somlé Bédog Jogbdleseleti eldaddsai’”, Kolozsvar 1906. 80.
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a tarsadalmi szellemi aktivitds felgyorsuldsdnak egyik tényez6jévé valt. Ebben
a folyamatban vizsgilhaté a fiatal Somlé Bédog. Ugyanakkor Somlérél szdlva
jogosult ramutatni arra, hogy esetiinkben a viszonylag haladé tarsadalmi
igény, a valésaghoz valé szabadabb, Gszintébb viszony, a kor néhiny lényeges
probléméjinak beépitése OGhatatlanul a pozitivizmus kereteinek lazitésat,
tagitasit eredményezte.

Amikor tanai egy részét a nemzeti haladast képvisel, demokratikus szine-
zet{i polgari 6rokségiinkben tartjuk szémon, akkor a XX. szézad els§ évtizedé-
nek Soml6jara gondolunk. Ezekben az években hallatja a szavat a haladé
szellemi élet férumain, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tiszteégviselGje ekkor
mutatkozik harcos demokratinak, ekkor keriil veszélybe jogakadémiai alldsa,
és mint ismeretes, ekkor 4ll ki Ady Endre is a gondolkodni merészel§ nagyva-
radi, kés6bb kolozsvari tanir védelmében. Somlé éles tarsadalombiridlata a
,,8zenilis konzervativizmusr6l’”? helyenként szinte Ady-szertien hat: ez a kor
a tekintély kora, az 6éregek kora, hirdeti irdsban és széban. -

A szdzad eleji haladé mozgalom, a polgdri radikalizmus jogbolcsel§-szocio-
16gus-torténész alakjanak elhomdlyositdsat, ellenforradalmi szellem@ érté-
kelését mégis Somlé maga konnyitette meg, f6ként kés6bbi vilignézeti és
politikai regresszivitdsdval, az 1920-as év burzsod nacionalista tragédia-han-
gulatdba beleilleszked$ 6ngyilkossigéval, vagyondnak a Teriiletvéds Ligéra
valé hagyomédnyozésival. E koriilmények egyiittes ereje sem volt azonban
elegendd a kordbbi évtizedek burzsod ttkeresését halé poraiban is megtagadé
ellenforradalmi gondolkod4snak ahhoz, hogy a somléi életmiivel mint efésszel
kezdeni tudjon valamit.

Révai Jézsef abban latja a polgdri intelligencia radikélis csoportjanak
osztaly-motivaciéjat, hogy a korabbi évekkel szemben 1905 utén ,, ... mar
nem a feudalis tradiciék aldl felszabadulni térekvd burzsodzia szolgilatdban
4llott (mivel ez a szélesebb burzsod 6néllésulési térekvés megszlint — S. L. ),
hanem hangot adott bizonyos kispolgéri rétegek rebelliéjdnak a félfeuddlis
magyar imperializmus ellen’’® — e jellemzés azonban személy szerint Somléra
csak megszoritdsokkal illik rd. Amilyen tudoményos szenvedélyességgel,
azellemi mozgékonysaggal szorgalmazza a szézad elején a polgarsdg 6nallébb
torekvéseit, a rakovetkezd évtized soran anndl kevéssé hatja at munkassigat
az antiimperialista kispolgéri ,,rebellié”. A spenceri pozitivizmustél, valamint a
francia felvildgositék egyes kordbban szimpatikusnak tartott gondolataitél
elfordulé Somlét az ujkantidnus filozéfia és értéketika ,,empirikus salaktél”
mentes absztrakt viligdban méar nem sok szél f{izi a radikalis mozgalomhoz.
Mind egyértelmtibbé valik a sajatos életcél, egy tartés burzsod uralom jog-
rendjének széles korti formalis boleseleti megalapozésa. Ebben az dltala kés6bb
»jogi alaptannak’™® nevezett bolcseletben az altaldnos burzsod érdekek domi-
ndlnak. A ,,joghatalom” folytonossiga, a polgdri jog polgdri talajrél tovabb
nem biralhaté valtozatlan magja 4ll a gyGjtépontban, a jog — Somlé Altal is
részben elismert — ,,valtozé elemeivel” szemben. A tizes évek Somléjat, a
neves jogteoretikust a kispolgdrsdg mdr legfeljebb mint ,,jogi alany’’, mint az

2 Somlé éles téarsadalombirdlata kilsnosen az 1903-ban a TTT iilésén mondott beszé-
dében mutathaté ki. (,,Huszadik Szdzad’’. 1903, VII, 397—409.)

3 Révai Jézsef: ,,Marxizmus—népiesség—magyarsdg”, Budapest 1949, 61.

4 Somlé jogboleseleti fémiive csak német kiaddsban jelent meg. , Juristische Grund-
lehre”, Lipcse 1917. .
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,,alullev6k” egyik rétege érdekli, és semmi érdekl6dést nem tantsit a kispol-
géari kiilonérdekek és azok politikai vetiilete irént.

Az eddigi marxista kritika f6leg a soml6i nézetek végig kozos alapvondsait,
valamint neokantianizmusit emeli ki, Somlé tudoményos jelent8ségét abban
jelolve meg, hogy ,, . . . sajat szemelyeben végezte el a magyar burzsod dllam-
és jogboleselet atvezetését a pozitivista szakaszbdl az tjkantidnus szakaszba” 5
Soml6 neokantianizmusa irdnti figyelmet szerintiink is indokolja t6bb kisebb-
nagyobb jelent&ségli koriilmény. Somlé érettebb kordba jutva tulajdonképpen
itt alkot eredetibbet, 6nallébbat, nemzetkozileg is elismertet (ez f6leg német—
osztrak elismerés). A korabeli divatos eszmedramlatok felszines impresszi6itél
szabadulva kovetkezetesebbé vélik, hatarozottabb, céltudatosabb, egysége-
sebb, 4mbér retrograd funkciét betoltd allam- és jogfilozéfidt alkot. Abban
a filozéfidban taldl végiil jobban magara, amely az adott térténelmi folyamat-
ban a tartés burzsod osztalyérdekeknek inkibb megfelel. Err6l az oldalr6l
nézve sem tékinthets tehat véletlennek az az egyébként alapjidban tdrsadalmi
okokkal magyardzhaté tény, hogy a cserbenhagyott pozitivista kisérletének
egyetlen ismertebb folytatéjaval sem taldlkozunk, és kizirdlag tjkantidnus
Somlé-kovetk szerepelnek a 20-as—30-as években (hogy csak a koziilik leg-
ink4dbb ismert Moér Gyuldt emlitsiik). Az is érthets, hogy nagyobb elméleti
kovetkezetességével — az 4ltaldban haladé polgari dtitarsként szdmon tar-
tott — Somlé tjkantianizmusa maga is hozzdjirul a magyar munkdsmozgalom
szocidldemokrata elméletében a moraliz4dlé tendencidk erdsédéséhez.

Szabé Imre fentebb idézett miive a pozitivista és ujkantidnus szakasz viszo--
nydr6l megallapitja: ,, ...a pozitivista allam- és jogbolcselet nem egyediil
csak idealista alapjaiban, de egész tudoméanyos médszerében és rendszerében is
sok kozos elemet hordoz az ujkantidnus allam- és jogboleselettel és viszont;
a kett6 kozott nines szakadék, vagy ellentét, hanem azok ugyanannak az
osztalynak a fejlédés killonboz8 szakaszain jelentkez8, egymésbél folyé elmé-
leteit jelentik’’.8 A két szakasz alapvet§ azonossdgit bizonyitva, Szab6é Imre
a metafizikus médszert, az agnoszticizmust, a fennédllé 4llam létjogosultsiga-
nak igazoladsat emeli ki — a két szakasz kiilonbségét pedig f6leg a targyi kiin-
dulépontjaik kiilonbségében latja.

A két szakasz folyamatossiga, szerves atmenete nyilvanvals. A végig azonos
osztilyalapon a legaltalanosabb filozéfiai vilaszok természetesen nem ellent-
monddk, amennyiben végss soron a pozitivizmus is — minden szandék ellenére
— idealizmus, nem is szdlva a metafizikus szemléletrgl és médszerrsl, Somlés
egész elméleti munkassdgadnak kaloddjar6l. Az agnoszticizmus azonban, mint
latni fogjuk, méar jéval bonyolultabb problémaként jelentkezik.

Munkassdginak két szakasza azonban, ha nem is alapjaiban, egymaéssal
sok tekintetben mégis ellentmondasos. El6szor is nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy egy részletes tsszevetésnek eleve korldtot szab a somléi gondolat-
rendszer fokozatos elszintelenedése, az a tény, hogy szdmos korabbi probléma-
koérével a mind jobban besz(ikiil§ Gjkantidnus katedrafilozéfus mar mit sem
torédik. A 10-es évekre alig marad valami a korabbi sokirdnyu, gazdag elméleti
tevékenységébsl, a szorosan vett allam- és jogboleselete pedig mer6 formaliz-
mus, melyen belil mar nem tartja hivatdsinak a tdrsadalmi tartalmi kérdések
megvalaszolasat.

5 Szabd Imre: ,,A burzsod dllam és jogboleselet Magyarorszigon’, Budapest 1955, 267..
¢ Uo.
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A két szakasz kozotti folyamatossig sokkal kézzelfoghatébb a szorosan vett
jogi, mint az 4ltaldnosabb filozéfiai-etikai nézetekben, mely utébbi teriileteken
az els§ id6kben tobb a figyelemremélté gondolat; itt sokkal szembetinébb a
valésdgtél valé fokozatos eltdvolodés, a tartalmi kiliresedés. Legjellemz6bb
erre talan a filozéfidrdél adott meghatérozésa, melyben kimutatja, hogy a filo-
z6fia a nagy osszefiiggések, a tag perspektivak tudomdanya, hiszen a legmélyebb
alapokig és a legaltaldnosabb fogalmakig megy vissza, — szemben a 10-es
évekkel, amikor is a filozéfia rangjat mar leszillitja a ,,formélis érték-princi-
piumok” tudoménydnak szintjére. Hasonléan mostohdn banik mar ekkor a
szocioldgidval is, melyet — korabbi évei helyes prébdlkozasaival szemben —
sajatos médon a jogboleselet alé rendel. Viszont a jog fogalmérdl a pozitivista
és az Gjkantidnus Somlé mar sokkal inkdbb ad hasonl6 formulét; ennek lényege
roviden, hogy a jog ,,a legmagasabbrendii hatalom” 4ltal felallitott szabdlyok
Osszessége. Az emlitett fogalmakon til e helyiitt még a megismerhet8ség kér-
dését idézzitk fel. A pozitivizmusra &altaldban jellemz8 agnosztikus valaszt
Somlé explicit formédban nem teszi magdéva. Spencer agnoszticizmusinak
okdt kovetkezetlenségében latja, hisz a kovetkezetesen végigvitt evolicié
alapjan, a fejlsdés végtelenségét elgondolva értelmetlen a vildg megismerhetet-
lenségét tételezni, a megismerés elvi hatdrat megvonni: ,»En mindenkor csak
az ismert és az ismeretlen, csak a noscimus és az ignoramus koreit tartom meg-
kiilonboztethet6knek. De hogy egyaltaliban lesz-e ignorabimus és hogy mi
tartozik a megismerhet§ és mi az ignorabimus korébe, azt egyik fejlédési fok
sem 4llapithatja meg a jovendd fejlédési fokokra nézve . . . Nekiink, akik tud-
juk, hogy vannak lények, akik a ldtds meg hallis szerveinek nincsenek birto-
kaban, akik tudjuk, hogy a l4té és hallé lények is olyanokbél fejlédtek, akik-
nek nem volt ldtdsuk és hallasuk, akik tudjuk, hogy a tokéletesebb agyveleji
allatok mint fejlédtek ki . .. akik szemlél6i vagyunk a civilizicié rendén vég-
bement hihetetlen haladdsnak, — nekiink ésszertien semmiféle véleményt sem
szabad megkockéiztatnunk arra vonatkozélag, hogy mit nem fogunk tudni.”’?
Az evolicidnak a megismerésre valé konkretizaldsa természetesen nem feled-
tetheti veliink a pozitivizmus ismeretelméleti korlatait, és hogy e korldtok
mennyire korlitlanul sziilik az elméleti kovetkezetlenséget, az mar abbdl is
kitlinik, hogy az agnoszticizmus elutasitésa ellenére el6kel§ helyet teremt a
vallasnak. A vallds néla egyszerfien ismeretek rendszerbe foglalisa a hivék
szémdra; hogy aztdn mivel magyardzhaté az életb6l levont olyan kovetkez-
tetése, miszerint a vallds a kizsdkmdanyol6 osztalyok kezében alkalmas eszkoz
az elnyomaésra, ezt nem tudja megindokolni.

Munkéssiga e korai éveiben a katedran elhangzott eladasai fontos a jog
teriiletére tartozé részkérdésekben is figyelmet érdemls kovetkeztetéseket
tartalmaznak (gondolunk itt tobbek kozott a blintettek szocidlis okainak tag-
laldsdra és a bilintett fogalménak helyes megkozelitésére).®

7 Somlé Bédog: ,,Alla,mi beavatkozds és individualizmus”, II. kiad.,® Politzer Ki-
ad6, Budapest 1905, 34-—35.

8 Somlé ,,Jogbileseleti el6addsai”-ban (Kolozsvér 1906) vitdba szdll Durkheimmel, aki
biintett fogalméan az dltaldnos és erds kozfelhdboroddst kivaltd cselekedetet ért. Somld
birdlatdnak lényege: Durkheim figyelmen kiviil hagyja a térsadalom osztdlyokra valé
tagozbdésit és azt a korillményt, hogy a jog tulnyomoéan az uralkodé osztélyoktdl szdr-
mazik. Somlé meghatdrozésa igy szo6l: ,,Blintett tehdt mindaz a cselekedet, amely a
mindenkori uralkodé osztélyok valamely mélyen gyokerezé és hatdrozott kozfelfogasit
sérti.” (Mésodik fiizet, 10.)
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Somlé, mint jeleztiik, nem magénos jelenség a szézad elején és tulajdon-
képpen kés6bb sem; mert ha el is tdvolodik a haladé gyakorlati mozgalomtdl,
a kor jelent&sebb hazai gondolkoddi kéziil nem 8 az egyediili, akinek vildg-
nézetében t6rés 4ll be és tudomanyos palydja érdemben tekintve lefelé tendal.
A 10-es években a neokantianizmus a Somléndl ismertebb Szabé Ervint,
J4szi Oszkart és mdsokat is, bar kiilonboz§ mértékben, mindjobban befolyésa
al4 vonja, és ennek vildgos kovetkezménye a fokozatos elméleti kitiresedés, a
tartalmatlan etikai absztrakei6k névekvd szerepe, a tdrsadalomnak egy térsa-
dalmon f5lotti tiszta erkodles magaslatérdl torténd elbirdldsa. Itt nem csupén
egy-egy gondolkodé elméleti irdnyvaltdsdrél, hanem a munkésmozgalom
vilagnézeti orientaciéjdban jelentkezd 1ij tendenciérdl is sz6 van tehét.

Somlé kortarsi, barati kapcsolatainidl Jészi Oszkérnak jut kulesszerep.
E sajitos kapcsolat a 900-as években irt tanulméinyaik nagy hasonlésdgiban is
kitlinik. E hasonlésdg egyardnt vonatkozik az alapvetd filozéfiai probléméak
megkozelitési médjara és a valaszok tartalmira. Az okat mindenekelGtt
tarsadalmi helyzetiik azonossdgiban, a kiilf6ldi hatdsok nagyjabél egyideji
és azonos szandéku befogadisaban kereshetjiik. Ez ut6bbi koérillmény kiilono-
sen nagy szerepet jatszhatik olyan gondolkoddk esetében, akiknél kevéssé
fedezhets fel onallé filozéfiai ,,iskolateremts’ torekvés (hogy ez ugyanakkor
mennyire nem passziv befogadas, az Somlé esetében tgy hissziik jelen tanul-
ménybdl is eléggé kitlinik). Minthogy Jészi Oszkérrdl mar késziilt részletes
marxista monogréfia,® ezért médunk van a Somlénél specifikus problémékra
szoritkozni és megelégedhetiink a Jészival nagyrészt egyezd filozdfiai alapok
vézlatosabb bemutatdsival. fgy pl. — a fentebb mar emlitett alapvets pozi-
tivista filozéfiai jellemz6kon tulmenen — azonos a nézetiik a marxizmus meg-
itélésében. A kor sok fontos probléméajanak meglatdséban, a tudomanyos méd-
szertanban a marxizmus termékenyit6en hat munkéssagukra. De a marxiz-
must azonositjik a torténelmi skonomizmussal, vulgdrmaterializmussal, amely
elveti az eszmék aktiv szerepét. A marxizmus e megszokott félreértése, amiben
a kozvetit6k (a német Stammler és masok) torz interpretacidi is belejatszottak,
tulajdonképpen annil a lesz{ikitésnél kezdSdik, amikor azt csak torténelmi
materializmus alakjaban fogjak fel. Végeredményben tehdt Somléra is érvényes
az, ami Jaszira, hogy szdmara a marxizmus ,,csupin egy magyarizat volt a
sok koziil”’1° és mint nem kielégit& tdrsadalomtedria alé ,,lélektani és biolégiai
fundamentumot’’ akart épiteni. '

Hasonléan nincs tényleges eltérés kozottiik az elmélet és a gyakorlat kap-
csolatanak megitélésében. Elmélettorténetiinkben a pozitivizmus e vonatko-
zésban is elGrelépést eredményez. Somlé a gyakorlatra elsGsorban mint jog-
gyakorlatra forditja figyelmét, itt hallgatéi helyes intencidékat kapnak téle:
»Az a jogasz, aki éppen csak jogész, aki csak a paragrafus alkalmazdsit tanulja
meg, de keveset tud a tarsadalmi erék miikodésérdl, az még csak jé mester-
ember sem lehet’’!! — hangzik a kdvetelmény, amely az egyes biinesetek okai-
nak — koztitk a szocialis okok — széles korti felkutatésit igényli a jogi tevé-
kenységtél. A valésigformalé térekvés azonban feloldhatatlan ellentmonda-

? V6. Fukdsz Gyodrgy: ,,A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez”, Buda-
pest 1960.

10 Fukdsz Gyorgy: A polgéri radikalizmus filozéfiai-vildgnézeti alapjai; ,,Magyar
Filozé6fiai Szemle”, 1958/1—2, 42.

11 Somlé Bédog Jogboleseleti eldaddsai”, 22.
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soktd] terhes. Legaltalanosabb szinten helyesen mondja ki, hogy minden tudo-
many végs$ célja emberi érdekek szolgilata, de e hivatést csak a sziikebb
értelemben vett szellemi élet befolydsoldsindl tartja szem elStt és a szé tel]es
értelmében maga is gyakorlatellenes Elesen ]elentkemk ez a tudomany és
politika kapcsolatdnal, r4 is vonatkozik, ami Jészira, hogy ,,szembedllitja a
tudomédnyt a politikdval, a tudomény magasabbrend(iségét hirdetve’’ .12
- Ahol osztilyérdek vagy politika keriil széba, ott megszlinik a tudoméiny
szerepe; e véleményét Somlé a marxizmus, a munkdsmozgalom példidjan is
igazolni véli. Szerinte a marxizmusnak mint tudomdnynak hitelét rontja,
hogy az letér az ,,absztrakt konstatdlasok’ utjar6l, bemerészkedik a tarsa-
dalom vezetésébe, jov8je gyakorlati kiépitésébe, hiszen igy elkeriilhetetlen,
hogy ,,rogton belé ne keriiljon az életsziikségletek magnetikus korébe, amely-
ben delejtiije az elfogulatlansdg egyensulydtsl elhajlik’. 13 (Az én kiemelésem
)

*

Somlé pozitivizmusa a lényegében spenceri keret ellenére torténelmiink
tényleges menetéb6l magyarazhaté, s jelent6sége tulnd a kultirtorténeti
érdekességen.

nmagaban az elméleti kiindulé alap szokvinyos. Mar az sokat eldrul réla,
ahogyan Spencert és Marxot azért mindsiti a modern tarsadalomtudoméany két
legkiemelked6bb alakjanak, mivel mindketten a ,,természet torvényei alapjan
sziikségszeriit’’ teszik vizsgilataik tdrgydva. Vildgos, hogy ebbdl a kiindulds-
b6l Spenceré lesz az elsGség, és igy Somlé is annyit fogad el Marxbél, amennyi
,,beleer8ltethets’”” belSle Spencerbe. Amikor tehat a haladédst 6hajté és a tér-
sadalom természetfeletti magyarazatait elutasité polgdr tudata baratkozik
— Magyarorszdgon az els6k kozoétt — a marxizmussal, akkor e tudomany-
torekvésben elsikkad a tarsadalom immanencidja. A kovetend6 monisztikus
tarsadalomboleselst kritériumat a természettorvények tarsadalomra valé
automatikus érvényesitésében jeloli meg, a tdrsadalmi torvényeket pedig iires
spekulaciénak nyilvédnitja. Azon sem lepSdiink meg, ha a naturalista szintet
reprezentalé tudomanyossig szemében a marxizmus a szokvéiny félmegolddsok
egyike lesz, hisz a tarsadalmi jelenségek magyarézatakor a marxizmus ,,nem
megy vissza’’ az emberi szervezetig, csak a gazdasagi életig. Az idealista miszti-
fikaciotdl szemldtomdst idegenkedd Somlé viszont arrdl beszél, hogy az eszmék
szitkségletekbdl fakadnak, a sziikségleteket pedig a szélesen értelmezett em-
beri kiornyezet szolgdltatja. Az eszmék és sziikségletek egyardnt az emberi
szervezet funkcidi, tehdt vele magyardzhaték meg.

Az altalunk csupin f6§ vonaldban jellemzett tarsadalomfélfogés tovabbi
elemzése sordn mar tekintetbe kell venniink azt is, hogy Somlé pozitivizmusa
nem valtozatlan, nem egységes gondolatrendszer. A tarsadalmat egy alacso-
nyabbrendi mozgésforméba beolvaszté alapkoncepcié id6nként mddosul.
Hérom végs6 magyardzé elv kozott ingadozik. Els§ éveiben individudlis-
pszicholégiai okokra, kés6bb biolégiaira (az egyen szervezete), az 1906 —7-es
években pedig az ,,emberkozi a.nyagcserenek nevezett altaldnosabb ,,ember-
kozi” térsadalmi anyagi tenyezore vezeti vissza a térsadalmi jelenségeket. Ez
az ,,emberkozi anyagesere’ inkdbb az organicista Lilienfeld ,,sejtkozi 4llo-

12 Magyar Filozéfiai Szemle”, 1958/1-—2, 42,
13 Soml6 Bédog: ,,Allami beava.tkozé.s és individualizmus’, 137.
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ményara’’ emlékeztet, semmint Marxnak ,,az emberek tevékenységének kol-
csonos cseréjére”’. Ebben a harmadik esetben — Pikler Gyuldval valé éles
vitdjaban, sajat korabbi pszichologizalé nézeteivel is jérészt szembefordulva —
kozel keriil egyfajta biologizdlé mechanikus materializmushoz. Itt a tédrsa-
dalmi anyagi folyamatok elsGdlegességét erSteljesen kidomboritva a térsa-
dalmi nézetek bioldgiai determinansa mellé felveszi a ,,szocidlis determinalé”

tényezdt. Somlé naturalista prébilkozasinak e harmadik fokozata — elvi
problematikussdga, homalyossiga ellenére — dtjszerli jelenség. A magyar

organicista Méray-Horvath hatédsin til nemzeti torténelmiink valsagosabb,
mozgalmasabb id6szakinak bizonyos hatésit is felfedezhetjiik benne. Ezek
az évek egy mozgékony-szellem{i gondolkodéndl elGsegitették annak beldtasat,
hogy az eszmék, emberi célok nem egyszertien az emberi szervezet altal deter-
mindltak, hogy forrasaik térsadalmi forrédsok, hogy f8ként a tdrsadalmi
anyagi szféraban keresend6k. Kar, hogy a ,,szocidlis determindl6 tényezd”
konkrét tartalma Somlé el6tt orokre felbontatlan maradt. Somlé e kisérleté-
nek azonban volt még egy eredménye. Lépést tesz, ha nem is a tarsadalmi
tudatnak, de a tudat tarsadalmi eredetének, a tudatnak mint térsadalmi
produktumnak felismerése felé. Ezt a tudomany vonatkozisiban igy fogal-
mazza meg: ,,A tudominy sem individudl-pszicholégiai produktum. Az is
szocidlis produktum. Hiszen maga az agyvelSnek fejlettségi foka, a tudomdny
egyik feltétele is a szocidlis anyagesere produktuma és az agyveld fejlettségi fokdn
ktviil a szocidlis anyagcserefolyamatok még ezer mds mddon determindljdk a
tudomdnyt.”’* (Az én kiemelésem — S. L.

A késGbbi években az organikus nézeteket mar nem taldljuk meg irdsaiban
és adés marad a marxizmus organicista szellem{i megvildgitdsdval, melyet az
emlitett vitdban 1907-ben igért: ,,Mindossze a torténelmi materializmus
jutott nagyon kozel a tarsadalomnak anyagcserefolyamatokra valé vissza-
vezetéséhez. Errél maskor’5 — irja.

Somlé hangsilyozottan biologizalé tarsadalomképzete az emberi akarat meg-
hatéarozottsdga kérdésében egyértelmi mechanikus determinizmust eredményez.
A ,,szabad akarat’ cédfolatdban legnyomésabbnak szint érvei kozott szerepel
az energidk egyenértékiiségének elve (ha az akarat szabad volna, Ggy ez azt
jelentené, hogy azidegrendszerben olyan j energidk képzdédtek, amelyek semmi
mésnak egyenértékét nem képezik), tovabbs az a féleg joggyakorlatbél meri-
tett érv, hogy viszonylag kis mennyiségii alkohol mar igen ersen befolyésolja
az elhatdrozdst. — A mechanikus determinizmus értékelése a legkiilonbozEbb
torténelmi korokban visszatérS probléma a marxista kritika szdméra. Somlé
— DPikler Gyulaval és Jéaszi Oszkirral — egyike azon szdmottev6 magyar
gondolkodéknak, akik az akarati meghatdrozottsig problémat els6ként kisér-
lik meg a realitds keretei kozé lehozni, tudatosan térekedve a ,,szabad akarat’
misztikumédnak eloszlatdsdra. A mechanikus felfogds — melynek természe-
tesen szdmos konkrét tudomanytorténeti oka is van — felvildgosult, tudomé-
nyos igényfiellenhatésa az Gn.,,szabad akaratnak’, aminek eredménye egyeldre,
mint latjuk, nem t6bb egy ellenkezd irdnyd végletnél. Tarsadalmidsztonzésta pol-
gérsag felemés valésigigényétil, annak dtmeneti er8ssdésétdl nyert. A valésagot
— beleértve az akarat iranyithatésdgit — tulontul egyszeriinek tekintve, a térsa~

1 Huszadik Szdzad”, 1907, XV, 216.
1 Uo. 218.
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dalmi val6sdg olyan leegyszerfisitett képletét keresik, amely szintelen képlet
ténylegesen sose létezett, kiilonosen nem a XX. szdzad elején, a rendkiviil
bonyolult tirsadalmi ellentmondésok kozepette. A leegyszer(isités, a végleges
vélaszok keresése a tdrsadalmi-torténelmi szituacié eloddzhatatlan kérdéseinek
kevéssé ,,végleges” (de annil mélyebb) vélaszai hidnyat takarta. A polgarsig
valésigigényének feleméssiga mindenesetre tartalmazott annyi valésigele-
met és racionalis térekvést, hogy a magyar polgarsig kés6bb soha se prébal-
kozzék meg vele.

A tovibbiakban azonban az is kideriil, hogy a mechanikus determinécié
Somlén4l, éppigy mint mésoknal, mennyire nem visz elére a térsadalmi jelen-
ségek tényleges megértésében.

A térsadalmi folyamatok evoliciés Gtjat hirdet§ és a nyugatot eszményitd
pozitivista tarsadalomkép tengelyében az 4llam &ll. Elméletileg Somlé egy-
részt magiéva teszi azt a hagyoményos nézetet, amely a tarsadalmat és az
4llamot szinonimként kezeli, és 8 azokat a tarsadalmakat nevezi dllamnak,
melyek mér ,,igen kifejlett szervezettel’” birnak. Masrészt a hatalom forrasait
kutatva egyenrangd ,,hatalmi tényez8kként” veszi a szellemi képességeket,
az ismereteket, a haborukat és a vagyont. E , ,t6bbtényezds’ elméleten beliil
maradva ugyanakkor a torténelmi materializmus nagy felfedezésének tudja
be annak kimutatdsdt, hogy az dllam nem 4all a tarsadalmi érdekharcok f6lott,
hogy nemcsak a térsadalom kozds érdekeinek eszkoze, hanem az ellentétes
érdekek kiizddtere is. A jog Ggyszintén a mindenkori hatalmi tényezék ered-
ménye. E helyes gondolat folytatésa elmarad; az 4llam osztalyjellegének vagy
akér az osztilyérdeknek vildgosabb konkretizaldsat mar nem adja. A hangstly
végsd soron az dllam egyensilyozd, szabdlyozé szerepén van és e funkeié nove-
kedését8l reméli a tarsadalmi ellentétek megsz{inését.

Ezzel 41l 6sszhangban az a gondolatmenet, mely az allamot, annak minden
tevékenységét eleve ,természetesnek’ nyilvanitja. Az allamot beolvasztja a
természetes folyamatba a mechanikus akaratmeghatdrozottsig elvének segit-
ségével. A tirsadalom életébe olyan mesterséges allami beavatkozis, amely
a természetes fejlédéssel ellentétben éllna, vagy azt megakaddlyozné, volta-
képpen nincsen, és az Ugynevezett mesterséges éppen olyan természetes, mint az
ugynevezett természetes. Amit altaldban mesterséges beavatkozdsnak szoktak
nevezni, az nem egyéb, mint a kérnyezetnek a ,lelki élet kozvetitésével”
valé hatésa a szervezetre. Hiszen ,,a természetes fejlédés és a mesterséges
cselekvés kozott csak akkor ldthatunk ellentétet, ha annak a régi gondolkodés-
médnak talajan maradunk, amely szerint az ember lelki élete, akarata, cselek-
vése természetfeletti eredetii . . . Csak ha azt hissziik, hogy az emberi akarat,
az ember tudatos torekvése més torvényeknek engedelmeskedik, mint a tobbi
tiinemény, akkor 4llithatjuk szembe a mesterséges szabalyozdst vagy a mes-
terséges beavatkozist a természetes fejlédéssel. Mihelyt az egységes vilagfel-
fogis alapjara helyezkediink, ennek a szembedllitisnak semmi lehet§sége
sincsen.”’ ¢ Somlé szdndéka nem vezethet eredményre. Két olyan szférat — az
egyén akarata és az dllam — hogz kapcsolatha egymdssal, amelyeknek egyikét
a masikkal — mint ezt a mechanikus materializmus hosszi torténete bizo-
nyitja — megmagyardzni lehetetlen. fgy inkabb csak elhomilyositja 4llam-
kozponttd tedridja valésdgkapesolatét. A kapesolat pedig esetiinkben fontos,
hisz az elméleti kezdetlegesség mogott itt az a redlis felismerés rejlik, hogy az

18 Soml6é Bédog: ,,Allami beavatkozéds és individualizmus”, 93.
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uralkodé osztélyok leghathatésabb szervezete az allam, s ennek tirsadalmi,
gazdasigi funkciéja ekkor, az imperializmus kezdetén kiszélesedik. Somlé
‘helye tehat az individualizmussal, liberalizmussal leszdmol6 polgéri eszmekéron
beliil azon gondolkod6k kozott van, akik a burzsod felépitményrél sok tekin-
tetben jelentls redlis megillapitdsokat tesznek. Ha a polgari gondolkoddk
koziil a Lenin 4ltal is kiemelt angol J. A. Hobson a legfejlettebb orszigok
viszonylatdban és jéval vilagosabban mutatja ki 1902-ben az dllam megnéve-
kedett szerepét, ugyanezt teszi Somlé biologizdlé kodositéssel egy feudaliz-
.mussal terhes, viszonylag elmaradott, de szintén imperialistavd v4lé orszagban.

Igy érthetd, ha a térsadalmi viszonyok mélyebb hasonléséga folytan Somlé
eszmei, tartalmi rokonsiga ennél még kozelebbi az olyan polgéri ideolégussal,
mint a vele teljesen egyidében tevékenykeds és szamos mély gondolatot meg-
fogalmazé Max Weber; aki a német nemzeti 4llamra vonatkoztatva hirdeti az
allam megnovekedett szerepét, azt, hogy a hatalmi harcok végs6 soron gaz-
dasigi fejlédésfolyamatok is, hogy a végss és dont§ szé a nemzet gazdasigi és
politikai érdekeié kell legyen, amely érdekek hordozéja viszont nem lehet més,
‘mint a nemzeti 4llam. Weber ugyanakkor Somléhoz képest alapjdban magasabb
szinvonalon, elméletileg pontosabban elemzi sajit hazija tdrsadalmi struk-
turdjanak atrétegez6dését és dllamédnak osztilyjellegét, valamint a gazdaséigi
hatalom és a politikai vezetésre valé elhivatottsig kozotti ellentmondés
sulyossagat. Mély beldtas tlikroz6dott abban a gondolatmenetében, hogy a
Németorszagot fenyeget§ veszélyek kulcsa a gazdasigilag siillyed§ osztaly
politikai uralmaban, valamint abban a tényben van, hogy ugyanakkor a gaz-
dasigi hatalmat birtoklé polgarsig politikailag még nem érett az dllam veze-
tésére. A német burzsoazia politikai analfabetizmusa szinte természetesen
koévetkezik az 8§ nem-politikus multjabol. Az dllamkozpontisdg Webernél elva-
laszthatatlan a kor, a gazdasigi viszonyok olyan megitélésétdl, amely korban
— Weber szerint — az anyagi érdekek torvényszer(i hatdsit tekintve az indi-
vidualizmusnak rendkiviil ,,rosszak az esélyei’’, amikor a gazdasigi fejlédés
kovetelményeihez képest az individualista ,,életértékek’ aldrendeltek, amikor
az individualista természetjogi magyardzatok egyaltaldn nem adnak tdmaszt
egy realis tirsadalmi-gazdasigi program szdméra.

Az ,Allamkozpontisig’” Webernél éppiligy, mint Somldénal bonyolult torek-
vések gy(ijtGpontja, mindenekeltt az antifeuddlis tiszta burzsod ,,allam-
koézpontisag’’-térekvésé. Ehhez kapesolédik Somlé — mads irasaiban a fenti-
eknél vildgosabb formaban kifejtett — 4lldspontja a hdborik sziikségszerfisé-
gér8l. Azokkal vitatkozva, akik az indusztrializmust szembedllitjdk a mili-
tarizmussal, Soml6é hatdrozottan olyan véleményt nyilvanit, hogy az ipari
termelés bizonyos forméi egyenesen a hiboriba torkollnak, hogy: ,,A mai anar-
chisztikusan expanzivipariizés stddiuméban a piacszerz§ és 0j forrdsokat meg-
nyit6 harcok. . .elkeriilhetetlenek.”’’? A nemzetkozi élet anarchidjit ugyanakkor
kapesolatba hozza az orszédgon beliili anarchidval. Tehat, ha az 4llam szerepének
tovabbi novekedésével csokken az orszdgon beliili anarchia, igy — e somléi
gondolat implicit tartalmabél kovetkezden — csékken a nemzetkozi anarchia is.

E felfogés korlatlanul mindent megenged az éllamnak; ,,mindenre kiterjedd
4llami szabélyozéas és tokéletes szabadsig ennek a szabédlyozésnak megalla-
pitasara’”8 — igy oOsszegezddik a viszonylag késén kifejlédott burzsod nemzet

17 ,Somlé Bédog Jogboleseleti eladdsai”, 96.
18 Somlé Bédog: ,,Allami beavatkozés és individualizmus’, 178.
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Onszervez8désének, maximdlis er8koncentralasinak torténelmileg felfokozott
kévetelménye. Mindez behatirolja Somlé viszonyat mas elméletekhez; a
laissez faire sokoldali birdlat tdrgya és — az altaliban megvetett — Machia-
vellinek is kizarélag azért jut elismerés, mert mindent ,,dllami szemmel”’ néz.

A katasztr6fik elkeriilésének egyetlen lehetdsége, ha szabad utat engediink a
nyugati értelemben vett polgari fejldésnek; ez a polgari elSrelatés fejez6dik ki
a joggyakorlat gazdag érvei, a bioligiai térvények tdrsadalomra valé alkal-
mazésa és mis érvek segitségével. Ennek az elGreldtdsnak tudatos képviselGje
a szdzad elején Soml6. A torténelmileg elkésett és korlatozott polgéri elére-
14t4s gyakorlati er§tlenségén azonban nem viltoztat az evoltcié. A tarsadalom
fejlédési iitemének felgyorsuldsaval jaré katasztréfak elharitasat a pozitivista
fejlédéseszme tarsadalmi méretii elfogadtatisitdl varni hit remény. A Somléd
dltal elképzelt polgari allam, amely a jog reformja révén biztositana a ,,z6kke-
némentes dtmeneteket’’, nem létezik. Sokkal inkdbb létezik az az dllam, amely
Somlé olyan tandcsait fogadja meg, hogy ti. ligyeljen a jog folytonossigara a
térsadalom biztonsdgara, betartva azt a principiumot, hogy végs§ soron a
,,Jegrosszabb jog” is jobb a ,,jognélkiili” allapotnil. Ez a polgari el6relatas
,»,egy gyonge, szétszért, gerinctelen, urizdléhajlami polgarsig’ képvisel§jének
az el6reldtédsa, ,,amelynek se ereje, se tehetsége nem volt még annyi sem, hogy
a siilt galamb bekapésara kitdtsa a szdjat’’; ahogyan a ,,Magnasok és piispokok
uradalma’ cim{ publicisztikai frasaban Ady Endre a magyar polgarsag jellem-
rajzat taldléan megadja. Somlé 6vatos polgari koreivel szemben Ady egy més-
fajta elGrelatés, a forradalmi elérelatds képviselGje. Ezen keresztiil itéli meg
az egyes osztélyokat; neki a forradalom a ,teljességes Elet”, mégpedig az
,erupcids forradalom”, melyet a ,,bottal”’, , kapanyéllel” és ,,éles kaszdval”’
felfegyverzett nép hajt végre.

A hatalom fokozatos demokratizalédasdnak haladé polgari elmélete a
szdzad eleji feudalkapitalista Magyarorszigon az emberi tudds irdnt tdplalt
4ltalanos optimizmusba dgyazédik. A kizsakminyolt osztilyok felemelkedési
igényét is elismerd Somlé a fenndllé jog torvényes megvaltoztatdsanak hive.
E torvényes tuton torténd valtozdsok még meglevs utolsé akadilya a jog
bizonyos misztikus ,,szenteltsége”’, de legf6ként az uralkodé osztdlyok érdekei.
Ezek az akadédlyok viszont megsziinnek, ha az alsébb osztdlyok hatalomban
és miiveltségben gyarapszanak, ha a jog elényeib8l mind nagyobb mértékben
‘részesednek és ha a tarsadalmi szolidarités fokozédik. :

A tudésba vetett bizalom 6nmagéban minden korban haladé gondolat. Egy
tovabbi kérdés viszont, hogy mint &ltaldnos eszme hogyan kapcsolédik a
mindenkori tdrsadalmi valésidghoz. Abban a beéllitisban példdul, ahogyan
Somlé a szellemi tényez6t mint ,,harci eszkozt’’ csaknem abszolutizélja, a mun-
késsdg, parasztsdg szdméra inkdbb csak illdzidkat nydjtott. Az alullev8k
szaméra tulontil elvontan hangzanak és keveset mondanak Somlé olyan
gyakori kitételei, hogy az ismeretek is ,,hatalmi tényez6k”, és hogy a felvil-
gosult rabszolga mar csak ,,félig rabszolga’”’. A nagyobb tud4s megszerzésére
6sztonozve sokkal tobbet mondhat és mond is Somlé a szellemi hatalmat egyre -
inkdabb monopolizalé burzsodzidnak, melynek a novekvd gazdasigi hatalom .
mellett mér ekkor ez egy masik valdsdgos fegyvere.

Soml6 pozitivizmusa alapjaban kétiranyd tarsadalmi funkciét télt be.
Ervei, elméleti levezetései a feudilis viszonyok erjesztését, alddsisét, ezzel
egyiitt pedig az egyik redlis torténelmi perspektiva tutjanak eltorlaszolisét
hivatottak szolgdlni. A maga médjan barmennyire aldhdzza a marxizmus
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tudoményos jelent8ségét, a szocializmus javira csak részkérdésekben hajlandé
engedményt tenni (pl. a szocializmusban a biintettek szocidlis okai kikiiszébo-
16dnek — mondja); de nem egyszer egyértelmiien 4lldst foglal a szocializmus-
nak, mint térsadalmi rendnek a ,,bevezetése’” ellen. Tehdt egyarant veszélyt
14t a multat képvisels feudalizmusban és a jovét jelképezd szocializmusban.
Ha ehhez hozzdvessziik a magyarsdg stlyosnak itélt perspektiviajit, akker
érthet6 lesz, miért kovetelt Somlé maximdlis okossdgot sajit osztélyatol.
A radikalizmusrél adott eddigi marxista értékelés helyesen emeli ki e mozgalom
munkés tdmaszat, a szervezett munkassag bizalmit;1? ugyanakkor Somlé nem
titkolja, hogy ez a feudalizmus elleni kozos érdekeken alapulé egymaésra utalt-
zég a torténelmi perspektiva vonatkozésdban stlyos ellentmondast rejt maga-
an.

Nyugodtan mondhatjuk, Somlé szinte az els6 olyan magyar gondolkodd,
akinél a szocializmusellenesség az objektiv ,,térvények”, a tudoményos ,,0bjek-
tivitds” védelmében, a tudoméanyos becsiiletesség és lelkiismeret platform-
jarél jelentkezik. Vegyiink egy példat. A mar emlitett ,,Allami beavatkozés és
individualizmus’ cimi kényvében, ahol a természetes kivalasztas torvénye all
az érdeklédés homlokterében, arra a felvet6dd kérdésre, vajon az egyéneknek
biztosithatok-e egyenld feltételek az egymés kozotti versenyben, tagadé valaszt
ad a ,,torvény”’ szellemében: ,,Mesterségesen egyenld kiindulépontokat terem-
teni nem jelent egyebet, mint az eddigi természetes kivilasztas bizonyos ered-
ményeit megsemmisiteni.”’2® Az egyenl&tlen feltételeket természetesnek tartja,
hisz — fiizi tovibb gondolatdt — semmilyen rendszer sem tudnd Gsszeegyez-
tetni a nevelés, a szakképzés megvalasztdsanal az egyéni tehetséget és az egyes
foglalkozési 4gakra valé térsadalmi sziikségletet, ezért a szocializmusban ,,a
verseny éppoly kevéssé szabad, mint ma, amikor a tdrsadalmi osztalyhoz tar-
toz6sdg, meg a gazdagsag foka is dontenek a gyermek nevelése tekintetében’ .

A szocializmus egy elbreldthaté tényleges gondjanak abszolutizalisidval igy
szilletik egy merd apologetikus érv, mit sem toérédve azzal, hogy péar oldallal
korébban még Spencer individualizmusét, szocidlis kozonyét karhoztatja
és azzal a szdndékkal sz6vi gondolatait, hogy az angol filoz6fussal szemben
egy magasfoki szocidlis kozosségi érzés sziikségességét fejtse ki. Ugyanakkor
Somlét 8szintesége, éles logikdja B. Kidd-del és A. R. Wallace-szal szemben
helyesen juttatja arra a kovetkeztetésre, hogy a kapitalizmus keretei kozott
a magantulajdon lényegébdl adédéan lehetetlen is lenne az egyenlS feltételek
teremtése; hiszen az egyenld feltételek elvének kovetkezetes végigvitele nemesak
a vagyoni oroklés megtiltdsat kovetelné meg, hanem pl. a konjunktira sordn
szerzett osszes elényck idérél idére valé visszavételét is.

Somlé polgari elfogultsiga lehet6vé tesz kevésbé elfogult megéillapitdsokat;
ilyennek tekinthet§ az, amikor pl. az uralkod6 osztélyokat sem vonja ki a
»természetes kivalasztés torvényének’ hatdsa al6l és torténelmileg idSsze-
rlinek tartja hangstlyozni, hogy: ,,Ha a magasabb osztélybeliek terméket-
lenek vagy alig hagynak utédokat, vagy utédaik pusztulnak ki az alacsonyabb
osztélybeliekkel szemben: ez kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a ma adott
kornyezetben 6k az alkalmatlanabbak.” Es a biologiz4l6 elméletet szinte 6nvé-
delmi fegyverként ajénlva folytatja: ,,Ovakodnunk kell, nehogy a tények

19 V§. Fukdsz Gydrgy: ,,A magyarorszdgi polgéri radikalizmus torténetéhez’, 39-40.
20 %omlé Bédog: ,,Xllami beavatkozés és individualizmus”, 114.
2t Jo. 117.
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objektiv vizsgdldsatol eltérve, pusztdn azért vonjuk kétségbe a természetes
kivélasztas hatdlyos voltat, mert az nem elégiti ki a mi idedljainkat.”’22

E vézolt pozitivista tarsadalomképet tdmasztja ald Somlé — szdmos 6nké-
nyes gondolatkonstrukciéval tarkitott — torténelmi munkdssiga. A mecha-
nikus mennyiségi szemlélet és az ateoretikus alapmagatartds ellenére a pozi-
tivizmus e téren is érdekes részeredményeket hoz.23

*

A polgéri radikalis irdnyzat teoretikusai viszonylag sokat foglalkoznak eti-
kai problémakkal. Ez az a tudomanyag, ahol kézvetlenebbiil kiveheték Somlé-
nal is az Ujkantianizmusba tortén6 4dtmenet egyes fokozatai. Ugyanakkor
megjegyzends, hogy Somlé az egyes, mar tilhaladott nézeteit olyan értelem-
ben nem szdmolja fel, hogy vildgosan kideriilne, tulajdonképpen mi késztette
4j irdnyzat elfogaddsira. Somlét olvasva, e tény joggal kelti az olvaséban
helyenként az elméleti megalapozatlansig érzését.

Pozitivista erkolesfelfogasa az 4ltaldnos evolicié lehet§ legkovetkezetesebb
végigvitele (a kovetkezetességet helyenként itt is szdmonkéri tanitémesterétél,
Spencert6l). Az olyan etikat, amely nem a fejlédés alapjan 4ll, amely abszolit
dogmaékat csinal, amely elveit nem az emberi szervezet funkei6ibél és e funk-
cibknak a mindenkori koérnyezet szerinti valtozdsdbdl redukilja — mint
mondja —, ,,nem veszi komolyan.” Az erkélcs e pozitivista elméletét sem lehet
mint elméletet onmagaban elintézni. Olyan kisérletnek kell tekinteniink,
amely az erkoles mibenlétét a valésagbdl akarja magyarazni, és amely kifeje-
zetten elveti az erkélesot |, kiils§ tekintélybbl” levezets folfogast. Ezzel tssz-
hangban Somlé elveti Spencer erkélesi kédexét is, hisz ,,ismereteink szikldin’
" nem lehet idedlis erkolesi kédexet felallitani. Az erkolesi tokéletesedés szem-
pontjabdl ugyanakkor — a biologizalas folytatasaként — kiemelkedd szerepet
tulajdonit a természetes kivalasztédasnak, ami fokozatosan elvezet a leganti-
szocidlisabb egyének kikiiszobol6déséhez azéaltal, hogy a korldtozdsok kovet-
keztében karos tulajdonsigaikat az ilyen személyek egyre kevésbé orokithetik
tovabb. :

22 Uo. 70.

23 B megdllapitdsunkat bizonyitja az aldbbi vita is: K. Kautsky a ,,Neue Zeit”’ 1909 no-
vember 19-i szdmdban foglalkozik Somlé ,,Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft” cimii
dolgozatédval s ezt irja: ,,Somlé tGr felfedezi, hogy az 6skorban vallds és erkoles szorosan
ossze van n6ve a gazdasdggal és ez utébbi az alapja a valldsnak és az erkolcsnek. Ha jobban
figyelne, ugyanezt a viszonyt a kés6bbi id6kben is megtaldlhatnd. Figyelemre mélté
azonban az a jelenség, amely 6t a torténelmi materializmus elismeréséhez vezeti, legalabbis
az 8skorra nézve; a totemizmus.” — Kautsky birdl6é cikkére Somlé ,,Urwirtschaft und
marxistische Orthodoxie’’ cimen az ,,Archiv fiir Rechts-:und Wirtschaftsphilosophie”-ben
(1910, ITI, 391.) vélaszol, mely magyarul Osgazdasdg és marxizmus cimen jelent meg.
(,,Huszadik Szdzad”, 1910, XXI, 130.) Itt Somlé elutasitja Kautsky kivetkeztetését, meg-
allapitva, hogy 6 emlitett irdsdban csupén a totemizmus tényeit irta le és sem a torténelmi
materializmus mellett, sem ellene nem érvelt — joéllehet Somlé ,,tényei” val6jdban azt
jelentették, hogy feltdrdsukkal lehet6séget adott a totemizmus materialista magyard-
zatdra. Egész valaszcikkének szelleme azt drulja el, hogy Somlé ekkor mér megbélyeg-
z8nek érezte magdara nézve a ,,torténelmi materializmaus hive’ jelzét.

Kautsky biralé cikkével egyid6ben magyar biralat is megjelent a ,,Huszadik Szdzad”-
ban D. alafrdssal. (XX, 95—98.) E birdl6 éppen az &nallé elméleti kivetkeztetések
hidnydt veti Somlé szemére, azt, hogy ,,tulsdgosan ragaszkodik az indukeciéhoz, s a
dedukeiét mostoha gyermeknek tekinti. Elvet minden racionalisztikus gondolatkiegé-
szitést, ahol az adatok elfogytak: ott megéll és nem megy tovdbb kévetkeztetéseiben.”

947



Az erkoles céljat a tarsadalom j6létének szolgalatdban latja, az erkoles erejét
pedig a kozvélemény és az ,,istenség’’ hatalmaban. Somlé a polgéri ideolégid-
nak ahhoz az drnyalatihoz kapcsolédik, amely elfogadja ugyan a ,hasznos,
tehat erkolesos” elvet, de hasznossdgon elsGsorban tarsadalmi hasznossidgot
ért, és ezen keresztill kozelit az egyénhez. A , hasznossdg” mint tdrsadalmi
hasznossdg Somlé esetében az egyéni hasznossigrél mindossze annyit mond,
hogy végsb soron nem lehet igazi tarsadalmi hasznossig az, ami szemben 4ll az
egyéni jbléttel, az egyéni hasznossiggal. Mint latjuk, mar a fentiekben is
kiilonb6z6 etikai irdnyzatok elemei keverednek; utilitarista meggondolésait
csak nagyon altaldnosan alkalmazza az egyénre, és tigy tlinhet, meg sem kisérli
6sszhangba hozni elsének emlitett, az erkolesot a szervezet funkcidibdl magya-
razé biologizalé felfogasaval. Ne felejtsiik el azonban, hogy Somlé nem érzékeli
az individuum és a tarsadalom kozotti mindségi, elvi kiilonbséget, hanem a
tarsadalmat a részek (egyének) egyszerii Osszegének tekinti. Ennek fényében
aztdn maga semmi kovetkezetlenséget sem sejt az emlitett nézetek egyidejii
hirdetésében.

1907 utdn mér hidba keressiik a pozitivista kiinduldsd erkolesfelfogést, és
egyre kevésbé marasztalhatjék el korabeli ellenfelei az erkoles tisztan , kauzé-
lis”, ,,természettudoményos’’ felfogasaért. Az 1907 —1912 kozotti frisai?* 4tme-
netet képeznek, lépésrsl lépésre adja fel a kantidnus elvontsiggal szembeni
el8z8 fenntartdsait. Amig azonban eljut a végs6 kifejl6déshez, figyelemremélté
gondolatokat vet papirra. Miel6tt az erkoles és jog Somlénal igen egyénien
jelentkezd kapesolatdt szemiigyre vennénk, kisérjiik végig e folyamat néhany
mozzanatat.

Ezekben az dtmeneti években az erkélesot tovabbra is térténelmileg val-
toz6 tartalminak, jéllehet mar szocidlis eredetiinek tartja; de hogy mi értend6
a ,,8zocidlis eredeten”’, azt sohasem fejtette ki. Az erkoles motiviltsiagdnak e
— materialista szempontbdl sokat igér6 — megsejtése atesiszik a lélektanba.
Az erkoles eredetre nézve csoportlélektani képz6dmény, a kollektiv érzelmek
terméke. Az erkéles vizsgalata itt — a kés6bbi években elhatalmasodé forma-
lizmus jelei ellenére — az erkolesi tartalom és kovetelmény toérténelmileg
viszonylagos jellegét tekinti kiindulépontnak. Mivel az erkéles végeredmény-
ben a tarsadalmi koriilmények produktuma, ezért az erkélesi kovetelmények,
szabdlyok nem jelentenek ,,természettorvényt’’, sem abszolut ,kauzdlis sziik-
ségszerliséget”’, nem érvényesek barmikor barmilyen kériilmények kozott.
Komplikdltabb fejlédési fokon ,,egyazon tarsadalmon beliil” is elismer eltérs
erkolesi érzelmeket. Az efféle redlis meggondoldsai kétségtelen megkonnyit-
hették volna Somlénak az osztilyerkoles gondolatdhoz valé kozeledést, azon-
ban e téren nem jut elSre és altaldban megelégszik az olyan puszta ténymeg-
allapitasokkal, hogy az erkoéles kivétel nélkiill mindenkire nézve ,kulttrailag
adott’. A ,,,szocidlis eredet” komolyabb figyelembevételének, mélyebb elem-
zésének hidnya, Somlé kovetkezetlensége rogton kitlinik, mibelyt a torté-
nelmileg valtozé erkolesi tartalmakat 6sszeveti. Kitfinik, hogy tagadja az
erkoles erkoleson kiviili objektiv kritériuméat és megmarad anndl a végss sz6-
nal, hogy az erkoles tartalmi megitélésére magasabb mértékink nincs, az egyik
erkolcsot csak a mdsik alapjdrdl itélhetjitk meg.

# Ezen dtmenet jelentGsebb etikai frdsai: Kauzdlis vagy normativ etika; ,,Alexander
Berndt emlékkonyv’’, Budapest 1910. — Az érték problémdja, Budapest 1911. — A jog
értékméréi; ,,Huszadik Szdzad”, 1910, XXTI. Felolvasta az Internationale Vereinigung
fiir Rechs- und Wirtschaftsphilosophie berlini kongresszusdn 1910. V. 18-dn.

948



Az ismertetett somléi felfogis egyel6re még nem ,,abszolutizélja’” az erkol-
csot. Erdekessége a kantianizmussal valé érintkezése. Nem a tartalom tor-
ténetiségét, vagy az erkolesi cselekvés koriilményeit kéri szdmon Kanttél
(hisz egy ilyen polémidban az erkolesi tartalom problémdajarél bévebben kel-
lene magédnak Somlénak is szdlnia, ami el6l azonban mindig kitért), hanem
az erkoles ,,autoném’”’ felfogisat céafolja.

Vizsgaljuk meg ezt kozelebbrél.

Ha az erkolesi tartalom eredetérél nem is kapunk b6vebb és megbizhatébb
magyarazatot Soml6tél — és ha itt az idealizmusé is a dontd szé —, az erkolesi
tartalom végss$ soron tarsadalmi termék, az egyéni ész és akarat szdmdra az
erkoélesi kovetelmény tartalma tdrsadalmilag (,kultdrailag’) adott. Ezen lesz
a hangsuly akkor, amikor az erkoles tiszta autoném felfogasaval keriil érint-
kezésbe Somlé. Teljes erkolesi autondmiardl csak egy esetben lehetne szd,
akkor, ha az egyéni akarat sajat ,,6ntérvényének’ hédolna. Még ha Kant etikai
felfogdsanak alapjara is helyezkednénk — mondja —, az erkolesi parancs
akkor is csak az ész szempontjabol volna tisztdn autoném jellegli, de nem igy az
akar6 ember szempontjabdl. Az akarat ugyanis nem akkor erkélesss, ha az
akaré magdrél azt hiszi, hogy éaltalanos térvénnyé valhatik, hanem ha ezen-
feliil még tényleg olyan is, hogy azz4 valhassék, ha megfelel a gyakorlati ész
helyes kovetelményének. Az erkoles tiszta autonémidja csak tigy volna lehet-
séges, ha a tévedés ki volna zdrva és a gyakorlati ész kovetelménye nem jelen-
tene mar magiban véve is normat az egyéni ész szdméra, amellyel ez ut6bbi
éppen tgy lehet egybehangz6, mint ellentmondé. ,,A helyesre iranyulé formé-
lis akaratnak taldlkoznia kell a helyeset deklaralé szabéllyal, hogy erkélesés
akarat létrejohessen.”’®

A teljes erkolesi autonémidt nemcsak az egyéni és gyakorlati ész kozotti
— fent emlitett — ellentmondés lehet8sége miatt tartja elfogadhatatlannak,
hanem azért is, mert a logikai normék, szabalyok elfeltételét képezik a helyes
erkolesi itéleteknek, kovetkeztetéseknek. Az erkoles ,,tiszta autondém’ fel-
fogisa igy O6nmagéval keriil szembe akkor, amikor a helyes gondolkodéis
— erkoleson kivilli — szabdlyait hivja segitségiil. Az etika sem nélkiilozheti a
logik4t, a logikai szabdlyokra valé utalds pedig mér a ,,heteronémia jellegével™
bir az etikai norma szempontjaboél.

Tehat amikor az egyén helyét kijeloli, az erkoles tarsadalmi jellegét és tar-
talmit tekinti kiinduldsnak. A tiszta autonémia elvetése mellett ugyanakkor
helyesen mutat ri, hogy nem is tisztdn ,heterondm” az erkoles, mert hozzd
kell jarulnia annak az autoném elemnek, hogy a helyeset ténylegesen akarjam
is tenni: ,,Sem a helyesnek akardsa egyfel6l, sem az egyszer(i engedelmesség
mésfel6l — mondja — nem teszik ki az erkéles fogalmat.”’2

Az egyéni autoném erkolesi szandék és a tdrsadalmi meghatdrozottsagi
,»»pozitiv erkolesi szabdly’” mint az erkolesds cselekvés egyiittes elSfeltételének
kiemelése mellett Somlé nem érzékeli a moralitds gazdag problematikajat,
az egyéni inditékok és felismerési lehetdségek bonyolult szévevényét. Ez
egyébként természetes része Somlé dtmeneti etikai Gtkeresésében az 4ltaldban
vett tartalmi szegényességnek. Taldn még egy teriiletet emlithetiink, ahol
értékes gondolattal béviti a vizsgalatot; gondolunk itt a kitlizétt célokhoz
valasztott eszkozok erkolesi értékelésére. Ha egyébként ismertek az okozati

25 Soml6é Bédog: ,,Kauzdlis vagy normativ etika”, 128.
286 Uo.
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osszefiiggések, abban az esetben a kivalasztott eszkozok kovetkezményeiért is
véallalnunk kell a felel6sséget. Az akarat erkolesi megitélésében nem elég a
céltartalom figyelembevétele, az eszkozok is erkolesileg birdlanddk el (el6nyos
vagy hitranyos kovetkezményeik foka szerint). Nem menti fel azt, aki jészén-
dékt célt tlizott ki, de hanyagsdgot vagy aljassigot tantsit az eszkézok kivé-
lasztasdban. Természetesen itt is nyitva maradt a kérdés, mi az a tarsadalmi
bézis, mi az az erkolesiség, amely az eszkozoket is elbiralja.

Amit fentebb — 1907—12 kozotti frdsai alapjdn — elmondtunk, Somlénél
a ,,kauzilis etika’ korébe tartozik. Az erkoles normativ szerepének vizsgélata
a ,,normativ etika’’ feladata. A két etika kozott viszont szakadék van, nem
vizsgélja kapcsolatukat és megelégszik a kétféle ,,etika’” konstatéldsdval.
Az erkolesi tartalom torténelmi jellege hirdetése ellenére az etika normativ
szerepér6l mar ezekben az dtmeneti években is teljesen més ténust hasznal.
Az erkoles normative abszolat — jelenti ki — mint a helyesség végs6 mértéke,
mint parancs abszolit, érvényességi igénye abszolut. ,,Tehat abszolit sziik-
ségességet fejez ki a sziikségesség teleologikus értelmében.”’?” Homélyban hagyja
viszont a ,,teleologikus’’ sziikségesség értelmét, szélesebb és sziikebb, tartalmi
és formai problematikdjit, mindazt, ami itt az ,,abszolut’’ mozzanat félreért-
hetéségének feloldésat eredményezhetné. fgy semmi kozelebbi indokot nem
tudunk meg példaul arrdl, hogy az egymastél eltérs erkolesok koziil melyiket
és miért illeti meg a ,,normative abszoliut” jogosultsig.

A norma fétisként kezelése a tovabbi években az erkélesi abszolit forma-
lizmus djabb és Gjabb elemeinek elfogadisahoz vezeti el Somlét, elvezeti min-
denekel6tt az erkélcsi autondmia és a szdndék abszolutizélasdhoz. A kovetkezs
érveléssel indokolja az tjabb ,,abszolit’” elem szentesitését: Az abszolit nor-
mék lényegéhez hozzitartozik, hogy nem lehetnek heteronémok, mivel azil-
tal, hogy egy norma heteroném (azaz kiils6 tekintélyforrdsbdl ered), egyben
véletlen, azaz nem lehet abszolit jogossigi. Ezért minden tekintélytél szér-
mazé normanak ,,értelmi erkéleson’ kell végs6 soron nyugodnia, mésszéval
abszolit autonémnak kell lennie, mert csak ezaltal kaphat abszolit normativ
jelleget. A szintiszta formalista etika sajatos logikdjaban az erkoles fétisszer(i
normativai fétissé emelték az autonémiat, eziltal Somlé valdjaban a viszony-
lagos — de valésdgos — autondémiat is megsziinteti, az egyéni értelem és akarat
oldédik fel a normaban. Ezt a folyamatot megkénnyitette a szandék szerepé-
nek mind egyoldalibb kiemelése, az erkolesi felel§sség lesziikitése a szdndékra,
annak egyoldald hangstlyozasa, hogy az erkoles erkolesos felfogdst kovetel,
és a cselekvést csak mint a felfogds puszta kovetkezmenyet fogadja el és érté-
keli. Ebben az egyoldalisidgban méar Pauler Akos hatésa is benne van, akinél a
tényleges cselekvés értéke nem tobb az erkolesi érziilet és akarat ,,szim-
b6luméanal”.

Somlé példaja nemecsak arra utal, hogy egyetlen ,,abszolit mozzanat”
milyen konnyen vonz tjabbakat maga utdn, hanem arra is, hogy az akarat
mechanikus determinéciéja (amit Somlé még 1907-ben is vallott) mennyire
kozvetleniil mehet 4t a valésdgban létez6 viszonylagos autonémia ellenkezd
(normativ) oldalrdl fenyegets teljes tagadésiba.

Ezt az Atmenetet konnyitette meg az értéktani formalizmus mindent elsépré
hatésa, Somlé fokozéddé vonzalma a ,,tiszta értékek’ irant. Windelbandot

27

tanulmanyozva 6 is megkisérel egy értékhierarchidt kiépiteni, értékekben

27 Uo.
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kategorizdlni, formdlis értékekben osztilyozni. E kisérlet megfelelt arra, hogy
a val6sdgtél mindinkabb eltivolodva onkényes vonatkozdsi bazishoz, ti. az
abszolit értékhez viszonyitson és valogatds nélkil ,értékként’’ targyaljon
egyes térsadalmi jelenségeket.

Somlé értéktani kiranduldsa az abszolutum vildgdba — amellett, hogy csak
egy abszolut érték tételezését tartja jogosultnak — az ,,igazsdgérték’ forma-
jéban torténik, hisz ez az az érték, ami mindennél altaldnosabb, mivel ,,nin-
csen olyan més érték, amelynek ne kellene az igazsdgérték abszolut értékének
alarendelédnie” 28 Az igazsigérték ugyanis az egyetlen érték, amelyet csak
elismerni lehet. (E kérdésben erdsen kisérti Rickert felfogésa, ti, hogy az érték
logikailag megel6zi a létet.)

Mint latjuk, a logikai értéket igy az erkolesi folé rendeli; ebben nem koveti
a mar emlitett Paulert, vele ellentétben az erkolesot nem emeli az abszolit érték
rangjara. Ez Somlénél a formalis logika szerepének kiemelését jelenti, a logika
iires formalizmusdt, aminek oly nagy szerepet szdnt egész jogboleseletében
(és amit altaldban iigyesen is alkalmazott). Az abszolit érték kijelolésével
lényegében le is zdrul értéktana — hiszen az igazsagérték segitségével konnyen
lemérhetd, hogy a tobbi érték a ,,jelenségek mely korére” érvényes —; taldn az
mélté még emlitésre, hogy az erkolesi értéket is megkisérli megformulézni; az
erkolesi érték egy mdsra vissza nem vezethetd lelki tevékenység, ez az a
,,formélis elv”’, amely kozos minden erkolesi értékitéletben.

A 10-es évek kozepének imméar nemzetkozi tekintélyli magyar jog-
bolcselSje feladja aggalyait a kanti etikdval szemben: az erkéles normai
autonémok, abszolutak, tartalmuk feltétlen helyes, a gyakorlati ész normdi ezek és
kézvetlen evidencidval birnak.? Ebben oldédik fel Somlé etikai utkeresése.
— A normativ abszolitsdg végletes felfokozdsa tehat ,.elnyelte” az erkolesi
autonémisa egész problematikajat. A kanti etika szellemében a cselekvés ,,0sz-
szes koriilményeit6l” is eltekint. Az egyéni tévedés lehet&sége vagy a moralitds
probléméja sem zavarja tobbé Somldét az erkolesi ,,abszolutizmus’ hirdetésé-
ben. Az etikdnak a megismerd, ,létezét feltdré” funkciéjdt — bér elvben
elismeri — teljesen elhanyagolja, értékels szerepét pedig abszolutizalja.

Az ,,abszolut erkolesi normdk’ térsadalmi hattere az uralkod6 osztalyok
poziciéinak megrendiilése, beleszdmitva a haborus évek végsSkig fesziils osz-
télyellentéteit. A politikainak erkolesi igazolhatésdga és igazoldsa a burzsoazia-
nak 16tkérdés lenne, de a tudomény szintjén — igy Somléndl — sem képes
tobbet, tartalmasabbat mondani, mint apriorisztikus, abszolit érvénylinek
kikidltani mindazt, amit a tomegeknek kiovetnie kellene. Az etika tartalmat-
lannd véaldsa korjelenség. Az elégedetlenség novekedése, a tomegek erkolesi,
politikai ellendllasdnak er&sodése folytin a tényleges erkoles vizsgdlata, az
erkoles ,,szocidlis tartalménak’ kutatédsa (akar csoportlélektani alapon is) az
uralkodé osztalyoknak nem érdeke, hiszen az ilyen kutatés elkeriilhetetleniil
szembe taldlng magit a kellemetlen tényekkel, az ,,eltérd erkolesi érzelmekkel”
— hogy Somlé kordbbi szavaira utaljunk. Somlé etikai végkifejlédése kiilono-
sen becses a burzsod ideoligidnak. Ez deriil ki a Moér Gyula 4ltal frt nekrolég-
bél is, belble idézziik a Somlé filozéfiai fejlédését értékeld sorokat: ,,Filozéfiai
felfogasidban ezen fejlédés ideje alatt az erkoles kérdése foglalja el a centralis
probléma helyét. A naturalizmustdl az utilitarista felfogésig, majd a pozitiv
moral 4lldspontjiig s végiil az abszolut autoném erkoles kodos magaslatdig

28 Somlé Bédog: ,,Az érték probléméja’, 10.
29 Felix Somld: ,,Juristische Grundlehre¥, 66—70.
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az erkoles mind magasabb régiékba emelkedik, felfogdsa mindjobban nemesiil
és atszellemiil, mig végre megtisztul minden empirikus salaktdl. Es ezen az
uton az erkoles mint hédité halad eldre, egyre terjeszkedik, mind nagyobb
lesz az a tér, amelyre uralma kiterjed. Mig kezdetben az ethika csak mint egy
tartomanya jelentkezik a szociolgia hatalmas birodalménak, addig kés6bb
nemcsak hogy teljesen fiiggetlenné lesz s hatalma al4 hajtja mint a helyesség
legf6bb mértéke az emberi cselekvés minden teriiletét, hanem végezetiil meg-
héditja még az ismeretelmélet transcendentélis hatdrait is: még a hideg tudo-
mdnyos igazsdg is az erkdlcsi norma melegité fényében jelenik meg.”’3° (Az én
kiemelésem — S. L.)

Moér Gyula szemldtomdst tilzé 4radozésa csak annyiban megalapozott,
amennyiben az Gjkantidnus Somlénél az erkoles valéban kiilonleges funkciéra,
hivatott. A pozitivista allamkozpontusag a tizes években mindink4dbb koze-
ledik egy 4llam- és erkoles-centrikus térsadalomszemlélet felé, amelyben az
erkoles |, kilép”’ valésdgos kereteibdl és a tarsadalom ,,birdjav4’ vilik. Somlé
a jogot lépten-nyomon az erkolesre vonatkoztatja. A jog ,helyessége” az
erkolocsel mérhetd le, a ,,helyes jog’ az, ami megfelel az erkolesnek. A felépit-
mény két eleme kozotti osszefiiggések jogos kutatdsa azonban metafizikusan
leszlikiil a gazdasagi alaptél és a felépitmény t6bbi részétsl (f6leg a politiké-
tél) elszakitott vizsgalattd. Az erkoles az idealizmusnak megfelelen e sziik
reldcidban hivatott kiilonleges funkeiét betolteni jogboleseletében. A tovabbi-
akban azonban azt is ldtni fogjuk, hogy mennyire nincs minden esetben tekin-
tettel Somlé a maga &ltal meghirdetett ,,abszolit”’ moralra.

Az erkolesot vizsgdlva mar részben megismerkedtiink Somlé formalizmusé-
val, azonban e téren ujabb lépéssel kell tovibbmenniink. A szinte végletekig
mend erészakolt elkiilonitési térekvés — valamint a végletes formalizmus —
egyik legvildgosabb esete a jog és a hatalom viszonyanak vizsgélata. A jogotnem
az allamhatalomtdl szédrmaztatja, hanem egy legfelsébb ,,joghatalomtél”.
E legfels$ absztrakt hatalom, a ,,joghatalom’ targyaldsunkba valé bekapeso-
lasa tehdt azért nélkiilozhetetlen, mivel — annak ellenére, hogy az erkélesot
tekinti a joghelyesség mértékének — a jog Somlé altal adott logikai fogalmé-
ban3! a jog forrdsaként csak ez a joghatalom szerepel. Az erkéles a jogfogalom
meghatarozidsakor nem jon szamitdsba. Tehdt végeredményben a hatalom
els6bbsége domborodik itt is ki. Ha a legalitds gyakran csak a moralités alap-
jan keletkezhet, ez mégsem jelenti azt, hogy legalitis nem lehet moralitds
nélkiil — vallja azzal egyiitt, hogy a jogi normékat (szemben az erkélesi autond-
miaval) csupdn ,,empirikusaknak’, ,,véletleneknek” és ,heteronémoknak’
nevezi, mivel a jog megelégszik , kiilsGleges” cselekvéssel (az erkdles nem).

A célzatossag vildgos; a formalis jogboleselet 4ltal kredlt ,,joghatalom”,
mely nem egyéb iires fikciénal, arra szolgil, hogy segitségével megkeriilhesse
a jog osztélyjellegét, politikai elkotelezettségét, a kompromittdlt dllam kér-
dését, hogy ezzel a mindenféle allamtél elvonatkoztatott ,,joghatalommal”

30 Moér Gyula: ,,Somlé Bédog” (Kiilsnlenyomat), Politzer Kiad6, Budapest 1921

3t Bgyik korabeli magyar biral6ja, Bdrd Jézsef helytelenitette a teljes tartalmatlan-
sédgot jogfogalméban, kimutatva, hogy Soml6 még arra sincs tekintettel, hogy a jogi
szabdlyozdsnak olyannak kell lennie, ami megfelel az adott nép értelmi és gazdasdgi szin-
vonalanak. Somlé médszerérdl jogosan éllapitja meg Bdrd Joézsef, hogy ,,amint az
absztrahdlds oly mértékig folyik, amelynél minden elmarad, ami nélkiil jog elgon-
dolhaté, akkor faraszté erdfeszitéssé valik, a tudomédnyos jatékok egyikévé”. ,,Husza-
dik Szdzad”, 1918, I, 352.
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operalva kitérhessen a fizikai kényszer népszerfitlen probléméaja el6l; hiszen
egy ilyen nemlétez§ joghatalomrdl konnyfiszerrel lehet barmit allitani, azt
is — mint Somlé teszi —, hogy térvényeit kényszer nélkiil is be tudja tar-
tatni. Amikor Somlé a minden val6ésidgos ismérvtél mentes legfels§ hatalom
koriil szévi gondolatait, akkor valéjaban a valésidgos feudalkapitalista 4dllam
idealizalt képét festi meg.

Ezen az sem valtoztat, hogy a jogegyenl8ség mint absztrakt lehetd-
ség itt is felbukkan, mivel a tirsadalmi gyakorlat sok fontos problémé-
javal egyiitt ez is a tiszta logika hatdskorébe keriil. A kérdést réviden elintéz-
hetjiik, ugyanis Somlé irdsaibdl csak annyit tudunk meg réla, hogy logikailag
nem lehetetlen (legfeljebb pszicholdégiailag) az emberek kozotti teljes meg-
egyezés, a teljes jogegyenlGség, amelynek megvaldsuldsa esetén a kozosség
,teljes” akarata lenne a joghatalom, és egy ilyen dllapot nem is ,,sértené”
tulajdonképpen a jog fogalméat. A kérdés torténelmi-gyakorlati vonatkozésé-
rél viszont a ,,jogi alaptan’ nem hivatott szdlni.

A 10-es évek kozepén ,,Jogi Alaptan’’-4ban®? fejti ki részletesebben erkéles
és jog viszonyét. Jollehet formalis jogboleseletet alkot, e végletes absztrak-
ci6kba vesz8 gondolatvildgon helyenként mégis atiit a tényleges valésig.
Kit{inik, barmennyire torekszik is, végeredményben nem fiiggetlenitheti
magit Somlé a meglevs erkolesi viszonyoktol, a dolgozé osztalyok erkolesi-
politikai magatartdsatél. A részelemzések sordn ebben a vonatkozisban is
kénytelen engedményeket tenni sajit etikai ,,abszolutizmusdbél.” Béar a
jogot nem oldja fel az erkolesben — s8t birdlja az egyoldali etikai jogelméle-
teket, melyek a jogot etikai ,képz6dménynek’, etikai ,,jé6vahagyédsnak”
tekintik —, viszont szdmitdsba veszi a témegeknek a jog helyességérél vald
etikai meggy8z8dését, mint a jogi normik végrehajtdsdnak egyik feltételét,
fontos koriilményét. .

Kissé konkrétabban igy targyalja e viszonyt: az alirendeltek erkolesi meg-
gy6zbédése igen fontos motivumat jelenti a jogi normék betartdsdnak, az er-
kolesi helytelenités pedig konnyen akadélya lehet a normik keresztiilvite-
Iének. Bir gyakran a helytelenitett normékat is betartjak, de csak abban az
esetben, ha egyéb motivumok erdsebbnek bizonyulnak. (Pl. az aldrendeltek
nincsenek meggyézédve a felkelés eredményességérfl, vagy egyszerfien nincs
elég energia a felkeléshez az aldrendeltek soraiban.) Elképzelhetének tart
olyan helyzetet, melyben a jogi normék etikai helytelenitése elérheti azt a
mértéket, ami mér lehetetlenné teszi a jog kényszerti végrehajtisat is. A jog-
hatalom morilis tdmasz nélkiil végeredményben megsziinne a legmagasabb
hatalom lenni. Hogyan 4llithaté helyre az dsszhang a jog és a t6bbség erkolese
kozott, a jog alkalmazkodik-e a tobbség erkolesi felfogdséhoz vagy forditva,
erre a kérdésre nem ad egyenes valaszt, m{ivéb6l egészében azonban kitiinik,
hogy alapvets kérdésnek a nép erkolesi nevelését, a joghoz valé idomulésat
tartja, ezt egészitheti ki legfeljebb a jog kisebb jelentfségli valtoztatisa.
Tehat végeredményben még az tGjkantidnus Somlé is egy intelmet fogalmaz
meg az uralkodé osztilyok felé — a jog mellé feltétlen szerezzenek erkolesi
tdmaszt, a munkdsmozgalommal az erkoles vonaldn is vivjdk meg a harcot,
aminek jutalma nem marad el, hisz — abban az esetben, ha az aldrendeltek
erkolesileg helyeslik a fenndllé normékat, akkor — a hatalomnak ,,népszuve-

renités latszata’ lesz.
*

32 Felix Somlé: ,,Juristische Grundlehre”. =~ -~
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Somlé a polgiri magyar ideolégia mozgékony tdtkeresGje. Részletes értékelése
hosszabb monografia feladata. Gondolatkorének néhiny jellemz8 vondsival
foglalkoztunk, amiben bizonyos szolid eredetiséget fedeztiink fel.

A feudilis ideolégiai tradici6ktél szabaduld, a polgéri fejlédés szabadabb
utjat keresé gondolkodé Magyarorszignil fejlettebb orszagok eszméihez von-
z6dott. Ezen eszméknek nemesak tudoményos értéke, de vildgtorténeti funk-
ci6ja is alapvetGen problematikus; e tény, valamint a magyar torténelem fel-
gyorsulé mozgasa Somlé két és fél évtizedes eszmei hényatottsigit nagymér-
tékben determinélta. Ennek ismeretében értékeljiik Somlé szétesd, sok tekin-
tetben kovetkezetlen — helyenként ugyanakkor Spencernél kovetkezetesebb —
pozitivizmusdt, amely az 4ltaldnos magyar elmaradottsig kozepette el6re
tett 1épés. Betoltott jelentds felvilagosité szerepet, hatott a filozéfiai gondol-
kodés fejlédésére. Somlénak személyes szerepe volt abban, hogy az ideolégiai
osztalyharcban némi mdédosulds kovetkezett be a filozéfia javara a XIX.
szdzadhoz képest, amely koridbbi korszakrél Matrai Lészlé allapitja meg,
hogy ,,az ideoldgiai sikon folyé osztdlyhare fGszintere ... nem a filozdfia,
hanem a politikai gondolkodas ... volt”.%

A pozitivista Somlé a térsadalmi jelenségek magyardzata sordn a kortdrsak
figyelmét a tényleges tarsadalom felé forditotta. A jog hatarain tdl tekintett,
kereste a szélesebb tarsadalmi 6sszefiiggéseket, egyes filozéfiai, tudoményos
fogalmakat olykor nagy gonddal fogalmazott meg. Osszehasonlitva a kor-
tarsakkal, Somld javéra frhaté a finom fordulatokban gazdag érvelése, melyet
jol érvényesitett a korabeli Magyarorszig jelent8s elméleti kozéleti vitdiban.
Egészében tekintve, a magyar filozéfiai gondolkodds fejlédésében Somlé azt
az dtmeneti teoretikus tipust képviseli, akit sok szempontb6l mar egész kor-
szak valaszt el a Kemény Zsigmond-féle liberalisoktdl, osszehasonlithatatlanul
nagyobb silyt helyezve a racionélis érvekre, a tudomédnyos egzaktsigra, a
gondolkoddsnak a hagyominy ballasztjatél valé megszabaditdsira. Ha a
Somlét kevéssé ismerSk szaméra elsg hallasra meglepének is tiinik, de nehezen
elvitathaté tény, hogy a magyar polgéari filozéfiai gondolkodés csticsa soha-
sem tudott thlndni a filozéfiai epigonizmus és csapkodé eklekticizmus széles
vélasztékdval szemben helyenként még tényleges értékeket is képvisels
Somlé Bédogon, aki — Pulszky Akos és Pikler Gyula mellett — a pozitivista
allam- és jogboleselet sorrendben utolsé jelentds miivelGje volt Magyar-
orszdgon.

33 Mdtrai Ldszl6: A ,,doktrinérek”, a marxizmus elsé magyarorszdgi ellenfelei;
»Magyar Filozéfiai Szemle”, 1958/3—4, 283.
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