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SOMLÓ BÓDOG HALÁLÁNAK 50. ÉVFORDULÓJÁRA 

S E R E S L Á S Z L Ó 

A marxizmus harca a század elején kiszélesedik az újult formákban jelentkező 
pozitivista irányzatok ellen. Magyarországon azonban még sok szempontból 
más a helyzet. Egyelőre hiányoznak a polgári ideológia igazi filozófus-ellen-
felei; Marx és Engels írásainak első magyar terjesztője, Szabó Ervin ugyanúgy 
idegenkedik a dialektikától, mint a pozitivizmus ekkor jelentkező hazai 
képviselői, és a materializmus is alig mond neki többet haladó polgári kortár-
sainál. A sajátos helyzetben azonban többről is szó van; nevezetesen a poziti-
vizmus ideiglenes történelmi jogosultságáról a század eleji Magyarországon. 
Az egyes filozófiai irányzatok társadalmilag betöltött funkciója nem mérhető 
tisztán igazságtartalmukkal. Fejletlenebb viszonyok között, ahol a bármiféle 
haladás leküzdendő ellenfele még részben a középkor szelleme, a pozitivizmus 
— annak ellenére, hogy a valóság általános összefüggéseit torzán tükrözi — 
egyfajta haladó korigényt elégíthet ki. 

Ha nem is dialektikus, hanem határozottan evolucionista értelmet adott 
Somló annak, hogy minden relatív és csak a fejlődés elve az, amit nem haladhat 
túl semmi fejlődés, e tétel a — nála különben a valósághoz képest egyoldalúan 
eltúlzott jelentőséggel szereplő — konzervatív feudalizmussal semmiképp sem 
fért össze. A pozitivizmus magyarországi hirdetése kimutathatóan polgári 
igény. Somló a kicsinyes partikularizmussal a pozitivizmus keretében tud ta 
szembeszegezni a tudomány történetének nagy tanulságát: „Minden eddigi 
társadalombölcselet azon bukott meg, hogy többé-kevésbé statikusan fogta 
fel a társadalmat, nem dinamikusan. Már pedig a társadalmat, amely a termé-
szetnek legrohamosabban haladó része, kizárólag csakis fejlődéstanilag lehet 
helyesen felfogni."1 

A szellemi sötétséggel való szembeszálláshoz a kor igényli a „pozitivitást" — 
amin Somlóék tudományosságot értenek, és amelyet a pozitivizmusban vélnek 
megtalálni. A történelmünkben késve jelentkező tudományosság igény minden-
képp elemi feltétele a társadalom magasabb fokra jutásának. Minden valóban 
tudományos metodológia elemi jellemzője a tények kutatása, ha a változás 
gondolatának pozitivista szegénységével párosult is, nemcsak a természet 
megismerésében, hanem a társadalomtudományok megteremtődése folyama-
tában is tisztítólag hatott . 

Az egyes társadalmi alakulatok megfigyelése és összehasonlító tanulmá-
nyozása — a pozitivista szociológia által követett módszer — a magyar múlt 
és jelen vizsgálatának a társadalmi összfolyamathoz való közelítését eredmé-
nyezte. A társadalmi összfolyamat általános polgári mércéjének alkalmazása 

1 „Somló Bódog Jogbölcseleti előadásai", Kolozsvár 1906. 80. 

936. 



a társadalmi szellemi aktivitás felgyorsulásának egyik tényezőjévé vált. Ebben 
a folyamatban vizsgálható a fiatal Somló Bódog. Ugyanakkor Somlóról szólva 
jogosult rámutatni arra, hogy esetünkben a viszonylag haladó társadalmi 
igény, a valósághoz való szabadabb, őszintébb viszony, a kor néhány lényeges 
problémájának beépítése óhatatlanul a pozitivizmus kereteinek lazítását, 
tágítását eredményezte. 

Amikor tanai egy részét a nemzeti haladást képviselő, demokratikus színe-
zetű polgári örökségünkben ta r t juk számon, akkor a XX. század első évtizedé-
nek Somlójára gondolunk. Ezekben az években hallatja a szavát a haladó 
szellemi élet fórumain, a Társadalomtudományi Társaság tisztségviselője ekkor 
mutatkozik harcos demokratának, ekkor kerül veszélybe jogakadémiai állása, 
és mint ismeretes, ekkor áll ki Ady Endre is a gondolkodni merészelő nagyvá-
radi, később kolozsvári tanár védelmében. Somló éles társadalombírálata a 
„szenilis konzervativizmusról"2 helyenként szinte Ady-szerűen hat : ez a kor 
a tekintély kora, az öregek kora, hirdeti írásban és szóban. 

A század eleji haladó mozgalom, a polgári radikalizmus jogbölcselő-szocio-
lógus-történész alakjának elhomályosítását, ellenforradalmi szellemű érté-
kelését mégis Somló maga könnyítette meg, főként későbbi világnézeti és 
politikai regresszivitásával, az 1920-as év burzsoá nacionalista tragédia-han-
gulatába beleilleszkedő öngyilkosságával, vagyonának a Területvédő Ligára 
való hagyományozásával. E körülmények együttes ereje sem volt azonban 
elegendő a korábbi évtizedek burzsoá útkeresését haló poraiban is megtagadó 
ellenforradalmi gondolkodásnak ahhoz, hogy a somlói életművel mint egésszel 
kezdeni tudjon valamit. 

Révai József abban látja a polgári intelligencia radikális csoportjának 
osztály-motivációját, hogy a korábbi évekkel szemben 1905 után ,, . . . már 
nem a feudális tradíciók alól felszabadulni törekvő burzsoázia szolgálatában 
állott (mivel ez a szélesebb burzsoá önállósulási törekvés megszűnt — S. L.), 
hanem hangot adott bizonyos kispolgári rétegek rebelliójának a félfeudális 
magyar imperializmus ellen"3 — e jellemzés azonban személy szerint Somlóra 
csak megszorításokkal illik rá. Amilyen tudományos szenvedélyességgel, 
szellemi mozgékonysággal szorgalmazza a század elején a polgárság önállóbb 
törekvéseit, a rákövetkező évtized során annál kevéssé hat ja át munkásságát 
az antiimperialista kispolgári „rebellió". A spenceri pozitivizmustól, valamint a 
francia felvilágosítók egyes korábban szimpatikusnak tar to t t gondolataitól 
elforduló Somlót az újkantiánus filozófia és értéketika „empirikus salaktól" 
mentes absztrakt világában már nem sok szál fűzi a radikális mozgalomhoz. 
Mind egyértelműbbé válik a sajátos életcél, egy tartós burzsoá uralom jog-
rendjének széles körű formális bölcseleti megalapozása. Ebben az általa később 
„jogi alaptannak"4 nevezett bölcseletben az általános burzsoá érdekek domi-
nálnak. A „joghatalom" folytonossága, a polgári jog polgári talajról tovább 
nem bírálható változatlan magja áll a gyújtópontban, a jog — Somló által is 
részben elismert — „változó elemeivel" szemben. A tízes évek Somlóját, a 
neves jogteoretikust a kispolgárság már legfeljebb mint „jogi alany", mint az 

2 Somló éles társadalombírálata különösen az 1903-ban a TTT ülésén mondot t beszé-
dében muta tha tó ki. („Huszadik Század". 1903, VII , 397—409.) 

3 Révai József: „Marxizmus—népiesség—magyarság", Budapest 1949, 61. 
4 Somló jogbölcseleti főműve csak német kiadásban jelent meg. „Juristische Grund-

lehre", Lipcse 1917. 
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„alullevők" egyik rétege érdekli, és semmi érdeklődést nem tanúsít a kispol-
gári különérdekek és azok politikai vetülete iránt. 

Az eddigi marxista kritika főleg a somlói nézetek végig közös alapvonásait,, 
valamint neokantianizmusát emeli ki, Somló tudományos jelentőségét abban 
jelölve meg, hogy ,, . . . saját személyében végezte el a magyar burzsoá állam-
és jogbölcselet átvezetését a pozitivista szakaszból az újkantiánus szakaszba".5 

Somló neokantianizmusa iránti figyelmet szerintünk is indokolja több kisebb-
nagyobb jelentőségű körülmény. Somló érettebb korába jutva tulajdonképpen 
i t t alkot eredetibbet, önállóbbat, nemzetközileg is elismertet (ez főleg n é m e t -
osztrák elismerés). A korabeli divatos eszmeáramlatok felszínes impresszióitól 
szabadulva következetesebbé válik, határozottabb, céltudatosabb, egysége-
sebb, ámbár retrográd funkciót betöltő állam- és jogfilozófiát alkot. Abban 
a filozófiában talál végül jobban magára, amely az adott történelmi folyamat-
ban a tartós burzsoá osztály érdekeknek inkább megfelel. Erről az oldalról 
nézve sem tekinthető tehát véletlennek az az egyébként alapjában társadalmi 
okokkal magyarázható tény, hogy a cserbenhagyott pozitivista kísérletének 
egyetlen ismertebb folytatójával sem találkozunk, és kizárólag újkantiánus 
Somló-követők szerepelnék a 20-as —30-as években (hogy csak a közülük leg-
inkább ismert Moór Gyulát említsük). Az is érthető, hogy nagyobb elméleti 
következetességévél — az általában haladó polgári útitársként számon tar-
to t t — Somló újkantianizmusa maga is hozzájárul a magyar munkásmozgalom 
szociáldemokrata elméletében a moralizáló tendenciák erősödéséhez. 

Szabó Imre fentebb idézett műve a pozitivista és újkantiánus szakasz viszo-
nyáról megállapítja: . . . a pozitivista állam- és jogbölcselet nem egyedül 
csak idealista alapjaiban, de egész tudományos módszerében és rendszerében is 
sok közös elemet hordoz az újkantiánus állam- és jogbölcselettel és viszont; 
a kettő között nincs szakadék, vagy ellentét, hanem azok ugyanannak az 
osztálynak a fejlődés különböző szakaszain jelentkező, egymásból folyó elmé-
leteit jelentik".6 A két szakasz alapvető azonosságát bizonyítva, Szabó Imre 
a metafizikus módszert, az agnoszticizmust, a fennálló állam létjogosultságá-
nak igazolását emeli ki — a két szakasz különbségét pedig főleg a tárgyi kiin-
dulópontjaik különbségében látja. 

A két szakasz folyamatossága, szerves átmenete nyilvánvaló. A végig azonos 
osztályalapon a legáltalánosabb filozófiai válaszok természetesen nem ellent-
mondók, amennyiben végső soron a pozitivizmus is — minden szándék ellenére 
— idealizmus, nem is szólva a metafizikus szemléletről és módszerről, Somló 
egész elméleti munkásságának kalodájáról. Az agnoszticizmus azonban, mint 
látni fogjuk, már jóval bonyolultabb problémaként jelentkezik. 

Munkásságának két szakasza azonban, ha nem is alapjaiban, egymással 
sok tekintetben mégis ellentmondásos. Először is nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy egy részletes összevetésnek eleve korlátot szab a somlói gondolat-
rendszer fokozatos elszíntelenedése, az a tény, hogy számos korábbi probléma-
körével a mind jobban beszűkülő újkantiánus katedrafilozófus már mit sem 
törődik. A 10-es évekre alig marad valami a korábbi sokirányú, gazdag elméleti 
tevékenységéből, a szorosan vett állam- és jogbölcselete pedig merő formaliz-
mus, melyen belül már nem ta r t j a hivatásának a társadalmi tartalmi kérdések 
megválaszolását. 

5 Szabó Imre : , ,A burzsoá állam és jogbölcselet Magyarországon", Budapest 1955, 267. 
6 Uo. 
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A két szakasz közötti folyamatosság sokkal kézzelfoghatóbb a szorosan vett 
jogi, mint az általánosabb filozófiai-etikai nézetekben, mely utóbbi területeken 
az első időkben több a figyelemreméltó gondolat; itt sokkal szembetűnőbb a 
valóságtól való fokozatos eltávolodás, a tartalmi kiüresedés. Legjellemzőbb 
erre talán a filozófiáról adott meghatározása, melyben kimutatja, hogy a filo-
zófia a nagy összefüggések, a tág perspektívák tudománya, hiszen a legmélyebb 
alapokig és a legáltalánosabb fogalmakig megy vissza, — szemben a 10-es 
évekkel, amikor is a filozófia rangját már leszállítja a „formális érték-princí-
piumok" tudományának szintjére. Hasonlóan mostohán bánik már ekkor a 
szociológiával is, melyet — korábbi évei helyes próbálkozásaival szemben — 
sajátos módon a jogbölcselet alá rendel. Viszont a jog fogalmáról a pozitivista 
és az újkantiánus Somló már sokkal inkább ad hasonló formulát; ennek lényege 
röviden, hogy a jog „a legmagasabbrendű hatalom" által felállított szabályok 
összessége. Az említett fogalmakon túl e helyütt még a megismerhetőség kér-
dését idézzük fel. A pozitivizmusra általában jellemző agnosztikus választ 
Somló explicit formában nem teszi magáévá. Spencer agnoszticizmusának 
okát következetlenségében látja, hisz a következetesen végigvitt evolúció 
alapján, a fejlődés végtelenségét elgondolva értelmetlen a világ megismerhetet-
lenségét tételezni, a megismerés elvi határát megvonni: „Én mindenkor csak 
az ismert és az ismeretlen, csak a noscimus és az ignoramus köreit tar tom meg-
különböztet hetőknek. De hogy egyáltalában lesz-e ignorabimus és hogy mi 
tartozik a megismerhető és mi az ignorabimus körébe, azt egyik fejlődési fok 
sem állapíthatja meg a jövendő fejlődési fokokra nézve . . . Nekünk, akik tud-
juk, hogy vannak lények, akik a látás meg hallás szerveinek nincsenek birto-
kában, akik tudjuk, hogy a látó és halló lények is olyanokból fejlődtek, akik-
nek nem volt látásuk és hallásuk, akik tudjuk, hogy a tökéletesebb agyvelejű 
állatok mint fejlődtek ki . . . akik szemlélői vagyunk a civilizáció rendén vég-
bement hihetetlen haladásnak, — nekünk ésszerűen semmiféle véleményt sem 
szabad megkockáztatnunk arra vonatkozólag, hogy mit nem fogunk tudni."7 

Az evolúciónak a megismerésre való konkretizálása természetesen nem feled-
tetheti velünk a pozitivizmus ismeretelméleti korlátait, és hogy e korlátok 
mennyire korlátlanul szülik az elméleti következetlenséget, az már abból is 
kitűnik, hogy az agnoszticizmus elutasítása ellenére előkelő helyet teremt a 
vallásnak. A vallás nála egyszerűen ismeretek rendszerbe foglalása a hivők 
számára; hogy aztán mivel magyarázható az életből levont olyan következ-
tetése, miszerint a vallás a kizsákmányoló osztályok kezében alkalmas eszköz 
az elnyomásra, ezt nem tud ja megindokolni. 

Munkássága e korai éveiben a katedrán elhangzott előadásai fontos a jog 
területére tartozó részkérdésekben is figyelmet érdemlő következtetéseket 
tartalmaznak (gondolunk itt többek között a bűntettek szociális okainak tag-
lalására és a bűntet t fogalmának helyes megközelítésére).8 

7 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", I I . kiad.,* Politzer Ki-
adó, Budapest 1905, 34—35. 

8 Somló „Jogbölcseleti előadásai"-ban (Kolozsvár 1906) vi tába száll Durkheimmel, aki 
bűn te t t fogalmán az általános ós erős közfelháborodást kiváltó cselekedetet ért. Somló 
bírálatának lényege: Dürkheim figyelmen kívül hagyja a társadalom osztályokra való 
tagozódását ós azt a körülményt, hogy a jog túlnyomóan az uralkodó osztályoktól szár-
mazik. Somló meghatározása így szól: „Bűn te t t tehát mindaz a cselekedet, amely a 
mindenkori uralkodó osztályok valamely mélyen gyökerező és határozot t közfelfogását 
sérti ." (Második füzet, 10.) 
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Somló, mint jeleztük, nem magános jelenség a század elején és tulajdon-
képpen később sem; mert ha el is távolodik a haladó gyakorlati mozgalomtól, 
a kor jelentősebb hazai gondolkodói közül nem ő az egyedüli, akinek világ-
nézetében törés áll be és tudományos pályája érdemben tekintve lefelé tendál. 
A 10-es években a neokantianizmus a Somlónál ismertebb Szabó Ervint, 
Jászi Oszkárt és másokat is, bár különböző mértékben, mindjobban befolyása 
alá vonja, és ennek világos következménye a fokozatos elméleti kiüresedés, a 
tartalmatlan etikai absztrakciók növekvő szerepe, a társadalomnak egy társa- ' 
dalmon fölötti tiszta erkölcs magaslatáról történő elbírálása. I t t nem csupán 
egy-egy gondolkodó elméleti irányváltásáról, hanem a munkásmozgalom 
világnézeti orientációjában jelentkező ú j tendenciáról is szó van tehát. 

Somló kortársi, baráti kapcsolatainál Jászi Oszkárnak jut kulcsszerep. 
E sajátos kapcsolat a 900-as években írt tanulmányaik nagy hasonlóságában is 
kitűnik. E hasonlóság egyaránt vonatkozik az alapvető filozófiai problémák 
megközelítési módjára és a válaszok tartalmára. Az okát mindenekelőtt 
társadalmi helyzetük azonosságában, a külföldi hatások nagyjából egyidejű 
és azonos szándékú befogadásában kereshetjük. Ez utóbbi körülmény különö-
sen nagy szerepet játszhatik olyan gondolkodók esetében, akiknél kevéssé 
fedezhető fel önálló filozófiai „iskolateremtő" törekvés (hogy ez ugyanakkor 
mennyire nem passzív befogadás, az Somló esetében úgy hisszük jelen tanul-
mányból is eléggé kitűnik). Minthogy Jászi Oszkárról már készült részletes 
marxista monográfia,9 ezért módunk van a Somlónál specifikus problémákra 
szorítkozni és megelégedhetünk a Jászival nagyrészt egyező filozófiai alapok 
vázlatosabb bemutatásával. így pl. — a fentebb már említett alapvető pozi-
tivista filozófiai jellemzőkön túlmenően — azonos a nézetük a marxizmus meg-
ítélésében. A kor sok fontos problémájának meglátásában, a tudományos mód-
szertanban a marxizmus termékenyítően hat munkásságukra. De a marxiz-
must azonosítják a történelmi ökonomizmussal, vulgármaterializmussal, amely 
elveti az eszmék aktív szerepét. A marxizmus e megszokott félreértése, amiben 
a közvetítők (a német Stammler és mások) torz interpretációi is belejátszottak, 
tulajdonképpen annál a leszűkítésnél kezdődik, amikor azt csak történelmi 
materializmus alakjában fogják fel. Végeredményben tehát Somlóra is érvényes 
az, ami Jászira, hogy számára a marxizmus „csupán egy magyarázat volt a 
sok közül"10 és mint nem kielégítő társadalomteória alá „lélektani és biológiai 
fundamentumot" akart építeni. 

Hasonlóan nincs tényleges eltérés közöttük az elmélet és a gyakorlat kap-
csolatának megítélésében. Elmélettörténetünkben a pozitivizmus e vonatko-
zásban is előrelépést eredményez. Somló a gyakorlatra elsősorban mint jog-
gyakorlatra fordítja figyelmét, i t t hallgatói helyes intenciókat kapnak tőle: 
„Az a jogász, aki éppen csak jogász, aki csak a paragrafus alkalmazását tanulja 
meg, de keveset tud a társadalmi erők működéséről, az még csak jó mester-
ember sem lehet"11 — hangzik a követelmény, amely az egyes bűnesetek okai-
nak — köztük a szociális okok — széles körű felkutatását igényli a jogi tevé-
kenységtől. A valóságformáló törekvés azonban feloldhatatlan ellentmondá-

9 Vö. Fukász György: „A magyarországi polgári radikalizmus történetéhez", Buda-
pest 1960. 

10 Fukász György: A polgári radikalizmus filozófiai-világnézeti alapjai; „Magyar 
Filozófiai Szemle", 1958/1 — 2, 42. 

11 „Somló Bódog Jogbölcseleti előadásai", 22. 
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soktól terhes. Legáltalánosabb szinten helyesen mondja ki, hogy minden tudo-
mány végső célja emberi érdekek szolgálata, de e hivatást csak a szűkebb 
értelemben vett szellemi élet befolyásolásánál t a r t j a szem előtt és a szó teljes 
értelmében maga is gyakorlatellenes. Élesen jelentkezik ez a tudomány és 
politika kapcsolatánál, rá is vonatkozik, ami Jászira, hogy „szembeállítja a 
tudományt a politikával, a tudomány magasabbrendűségét hirdetve".12 

Ahol osztályérdek vagy politika kerül szóba, ott megszűnik a tudomány 
szerepe; e véleményét Somló a marxizmus, a munkásmozgalom példáján is 
igazolni véli. Szerinte a marxizmusnak mint tudománynak hitelét ront ja , 
hogy az letér az „absztrakt konstatálások" útjáról, bemerészkedik a társa-
dalom vezetésébe, jövője gyakorlati kiépítésébe, hiszen így elkerülhetetlen, 
hogy „rögtön belé ne kerüljön az életszükségletek magnetikus körébe, amely-
ben delejtüje az elfogulatlanság egyensúlyától elhajlik".13 (Az én kiemelésem 
- S. L.) 

* 

Somló pozitivizmusa a lényegében spenceri keret ellenére történelmünk 
tényleges menetéből magyarázható, s jelentősége túlnő a kultúrtörténeti 
érdekességen. 

Önmagában az elméleti kiinduló alap szokványos. Már az sokat elárul róla, 
ahogyan Spencert és Marxot azért minősíti a modern társadalomtudomány két 
legkiemelkedőbb alakjának, mivel mindketten a „természet törvényei alapján 
szükségszerűt" teszik vizsgálataik tárgyává. Világos, hogy ebből a kiindulás-
ból Spenceré lesz az elsőség, és így Somló is annyit fogad el Marxból, amennyi 
„beleerőltethető" belőle Spencerbe. Amikor tehát a haladást óhajtó és a tár-
sadalom természetfeletti magyarázatait elutasító polgár tuda ta barátkozik 
— Magyarországon az elsők között — a marxizmussal, akkor e tudomány-
törekvésben elsikkad a társadalom immanenciája. A követendő monisztikus 
társadalombölcselrt kritériumát a természettörvények társadalomra való 
automatikus érvényesítésében jelöli meg, a társadalmi törvényeket pedig üres 
spekulációnak nyilvánítja. Azon sem lepődünk meg, ha a naturalista szintet 
reprezentáló tudományosság szemében a marxizmus a szokvány félmegoldások 
egyike lesz, hisz a társadalmi jelenségek magyarázatakor a marxizmus „nem 
megy vissza" az emberi szervezetig, csak a gazdasági életig. Az idealista miszti-
fikációtól szemlátomást idegenkedő Somló viszont arról beszél, hogy az eszmék 
szükségletekből fakadnak, a szükségleteket pedig a szélesen értelmezett em-
beri környezet szolgáltatja. Az eszmék és szükségletek egyaránt az emberi 
szervezet funkciói, tehát vele magyarázhatók meg. 

Az általunk csupán fő vonalában jellemzett társadalomfölfogás további 
elemzése során már tekintetbe kell vennünk azt is, hogy Somló pozitivizmusa 
nem változatlan, nem egységes gondolatrendszer. A társadalmat egy alacso-
nyabbrendű mozgásformába beolvasztó alapkoncepció időnként módosul. 
Három végső magyarázó elv között ingadozik. Első éveiben individuális-
pszichológiai okokra, később biológiaira (az egyén szervezete), az 1906—7-es 
években pedig az „emberközi anyagcserének" nevezett általánosabb „ember-
közi" társadalmi anyagi tényezőre vezeti vissza a társadalmi jelenségeket. Ez 
az „emberközi anyagcsere" inkább az organicista Lilienfeld „sejtközi állo-

" „Magyar Filozófiai Szemle", 1968/1—2, 42. 
13 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", 137. 
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mányára" emlékeztet, semmint Marxnak ,,az emberek tevékenységének köl-
csönös cseréjére". Ebben a harmadik esetben — Pikier Gyulával való éles 
vitájában, saját korábbi pszichologizáló nézeteivel is jórészt szembefordulva — 
közel kerül egyfajta biologizáló mechanikus materializmushoz. I t t a társa-
dalmi anyagi folyamatok elsődlegességét erőteljesen kidomborítva a társa-
dalmi nézetek biológiai determinánsa mellé felveszi a „szociális determináló" 
tényezőt. Somló naturalista próbálkozásának e harmadik fokozata — elvi 
problematikussága, homályossága ellenére — újszerű jelenség. A magyar 
organicista Méray-Horváth hatásán tú l nemzeti történelmünk válságosabb, 
mozgalmasabb időszakának bizonyos hatását is felfedezhetjük benne. Ezek 
az évek egy mozgékony-szellemű gondolkodónál elősegítették annak belátását, 
hogy az eszmék, emberi célok nem egyszerűen az emberi szervezet által deter-
mináltak, hogy forrásaik társadalmi források, hogy főként a társadalmi 
anyagi szférában keresendők. Kár, hogy a „szociális determináló tényező" 
konkrét tar talma Somló előtt örökre felbontatlan maradt. Somló e kísérleté-
nek azonban volt még egy eredménye. Lépést tesz, ha nem is a társadalmi 
tudatnak, de a tudat társadalmi eredetének, a tudatnak mint társadalmi 
produktumnak felismerése felé. Ezt a tudomány vonatkozásában így fogal-
mazza meg: „A tudomány sem individuál-pszichológiai produktum. Az is 
szociális produktum. Hiszen maga az agyvelőnek fejlettségi foka, a tudomány 
egyik feltétele is a szociális anyagcsere produktuma és az agyvelő fejlettségi fokán 
kívül a szociális anyagcserefolyamatok még ezer más módon determinálják a 
tudományt."14 (Az én kiemelésem — S. L.) 

A későbbi években az organikus nézeteket már nem találjuk meg írásaiban 
és adós marad a marxizmus organicista szellemű megvilágításával, melyet az 
említett vitában 1907-ben ígért: „Mindössze a történelmi materializmus 
jutot t nagyon közel a társadalomnak anyagcserefolyamatokra való vissza-
vezetéséhez. Erről máskor"15 — írja. 

Somló hangsúlyozottan biologizáló társadalomképzete az emberi akarat meg-
határozottsága kérdésében egyértelmű mechanikus determinizmust eredményez. 
A „szabad akara t" cáfolatában legnyomósabbnak szánt érvei között szerepel 
az energiák egyenértékűségének elve (ha az akarat szabad volna, úgy ez azt 
jelentené, hogy az idegrendszerben olyan ú j energiák képződtek, amelyek semmi 
másnak egyenértékét nem képezik), továbbá az a főleg joggyakorlatból merí-
te t t érv, hogy viszonylag kis mennyiségű alkohol már igen erősen befolyásolja 
az elhatározást. — A mechanikus determinizmus értékelése a legkülönbözőbb 
történelmi korokban visszatérő probléma a marxista kritika számára. Somló 
— Pikier Gyulával és Jászi Oszkárral — egyike azon számottevő magyar 
gondolkodóknak, akik az akarati meghatározottság problémát elsőként kísér-
lik meg a realitás keretei közé lehozni, tudatosan törekedve a „szabad akara t" 
misztikumának eloszlatására. A mechanikus felfogás — melynek természe-
tesen számos konkrét tudománytörténeti oka is van — felvilágosult, tudomá-
nyos igényű ellenhatása az ún. „szabad akaratnak", aminek eredménye egyelőre, 
mint látjuk, nem több egy ellenkező irányú végletnél. Társadalmi ösztönzést a pol-
gárság felemás valóságigényétől, annak átmeneti erősödésétől nyert. A valóságot 
— beleértve az akarat irányíthatóságát — túlontúl egyszerűnek tekintve, a társa-

14 „Huszadik Század", 1907, XV, 216. 
16 Uo. 218. 
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dalmi valóság olyan leegyszerűsített képletét keresik, amely színtelen képlet 
ténylegesen sose létezett, különösen nem a XX. század elején, a rendkívül 
bonyolult társadalmi ellentmondások közepette. A leegyszerűsítés, a végleges 
válaszok keresése a társadalmi-történelmi szituáció elodázhatatlan kérdéseinek 
kevéssé „végleges" (de annál mélyebb) válaszai hiányát takarta . A polgárság 
valóságigényének felemássága mindenesetre tartalmazott annyi valóságele-
met és racionális törekvést, hogy a magyar polgárság később soha se próbál-
kozzék meg vele. 

A továbbiakban azonban az is kiderül, hogy a mechanikus determináció 
Somlónál, éppúgy mint másoknál, mennyire nem visz előre a társadalmi jelen-
ségek tényleges megértésében. 

A társadalmi folyamatok evolúciós ú t já t hirdető és a nyugatot eszményítő 
pozitivista társadalomkép tengelyében az állam áll. Elméletileg Somló egy-
részt magáévá teszi azt a hagyományos nézetet, amely a társadalmat és az 
államot szinonimként kezeli, és ő azokat a társadalmakat nevezi államnak, 
melyek már „igen kifejlett szervezettel" bírnak. Másrészt a hatalom forrásait 
kutatva egyenrangú „hatalmi tényezőkként" veszi a szellemi képességeket, 
az ismereteket, a háborúkat és a vagyont. E „többtényezős" elméleten belül 
maradva ugyanakkor a történelmi materializmus nagy felfedezésének tud ja 
be annak kimutatását, hogy az állam nem áll a társadalmi érdekharcok fölött, 
hogy nemcsak a társadalom közös érdekeinek eszköze, hanem az ellentétes 
érdekek küzdőtere is. A jog úgyszintén a mindenkori hatalmi tényezők ered-
ménye. E helyes gondolat folytatása elmarad; az állam osztály jellegének vagy 
akár az osztály érdeknek világosabb konkretizálását már nem adja. A hangsúly 
végső soron az állam egyensúlyozó, szabályozó szerepén van és e funkció növe-
kedésétől reméli a társadalmi ellentétek megszűnését. 

Ezzel áll összhangban az a gondolatmenet, mely az államot, annak minden 
tevékenységét eleve „természetesnek" nyilvánítja. Az államot beolvasztja a 
természetes folyamatba a mechanikus akaratmeghatározottság elvének segít-
ségével. A társadalom életébe olyan mesterséges állami beavatkozás, amely 
a természetes fejlődéssel ellentétben állna, vagy azt megakadályozná, volta-
képpen nincsen, és az úgynevezett mesterséges éppen olyan természetes, mint az 
úgynevezett természetes. Amit általában mesterséges beavatkozásnak szoktak 
nevezni, az nem egyéb, mint a környezetnek a „lelki élet közvetítésével" 
való hatása a szervezetre. Hiszen „a természetes fejlődés és a mesterséges 
cselekvés között csak akkor láthatunk ellentétet, ha annak a régi gondolkodás-
módnak talaján maradunk, amely szerint az ember lelki élete, akarata, cselek-
vése természetfeletti eredetű . . . Csak ha azt hisszük, hogy az emberi akarat, 
az ember tudatos törekvése más törvényeknek engedelmeskedik, mint a többi 
tünemény, akkor állíthatjuk szembe a mesterséges szabályozást vagy a mes-
terséges beavatkozást a természetes fejlődéssel. Mihelyt az egységes világfel-
fogás alapjára helyezkedünk, ennek a szembeállításnak semmi lehetősége 
sincsen."16 Somló szándéka nem vezethet eredményre. Két olyan szférát — az 
egyén akarata ós az állam — hoz kapcsolatba egymással, amelyeknek egyikét 
a másikkal — mint ezt a mechanikus materializmus hosszú története bizo-
nyítja — megmagyarázni lehetetlen. így inkább csak elhomályosítja állam-
központú teóriája valóságkapcsolatát. A kapcsolat pedig esetünkben fontos, 
hisz az elméleti kezdetlegesség mögött i t t az a reális felismerés rejlik, hogy az 

18 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", 93. 
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uralkodó osztályok leghathatósabb szervezete az állam, s ennek társadalmi, 
gazdasági funkciója ekkor, az imperializmus kezdetén kiszélesedik. Somló 
helye tehát az individualizmussal, liberalizmussal leszámoló polgári eszmekörön 
belül azon gondolkodók között van, akik a burzsoá felépítményről sok tekin-
tetben jelentős reális megállapításokat tesznek. Ha a polgári gondolkodók 
közül a Lenin által is kiemelt angol J . A. Hobson a legfejlettebb országok 
viszonylatában és jóval világosabban mutat ja ki 1902-ben az állam megnöve-
kedett szerepót, ugyanezt teszi Somló biologizáló ködösítéssel egy feudaliz-
mussalterhes, viszonylag elmaradott, de szintén imperialistává váló országban. 

így érthető, ha a társadalmi viszonyok mélyebb hasonlósága folytán Somló 
eszmei, tartalmi rokonsága ennél még közelebbi az olyan polgári ideológussal, 
mint a vele teljesen egyidőben tevékenykedő és számos mély gondolatot meg-
fogalmazó Max Weber; aki a német nemzeti államra vonatkoztatva hirdeti az 
állam megnövekedett szerepét, azt, hogy a hatalmi harcok végső soron gaz-
dasági fejlődésfolyamatok is, hogy a végső és döntő szó a nemzet gazdasági és 
politikai érdekeié kell legyen, amely érdekek hordozója viszont nem lehet más, 
mint a nemzeti állam. Weber ugyanakkor Somlóhoz képest alapjában magasabb 
színvonalon, elméletileg pontosabban elemzi saját hazája társadalmi struk-
túrájának átrétegeződését és államának osztály jellegét, valamint a gazdasági 
hatalom és a politikai vezetésre való elhivatottság közötti ellentmondás 
súlyosságát. Mély belátás tükröződött abban a gondolatmenetében, hogy a 
Németországot fenyegető veszélyek kulcsa a gazdaságilag süllyedő osztály 
politikai uralmában, valamint abban a tényben van, hogy ugyanakkor a gaz-
dasági hatalmat birtokló polgárság politikailag még nem érett az állam veze-
tésére. A német burzsoázia politikai analfabetizmusa szinte természetesen 
következik az ő nem-politikus múltjából. Az államközpontúság Webernél elvá-
laszthatatlan a kor, a gazdasági viszonyok olyan megítélésétől, amely korban 
— Weber szerint — az anyagi érdekek törvényszerű hatását tekintve az indi-
vidualizmusnak rendkívül „rosszak az esélyei", amikor a gazdasági fejlődés 
követelményeihez képest az individualista „életértékek" alárendeltek, amikor 
az individualista természet jogi magyarázatok egyáltalán nem adnak támaszt 
egy reális társadalmi-gazdasági program számára. 

Az „államközpontúság" Webernél éppúgy, mint Somlónál bonyolult törek-
vések gyűjtőpontja, mindenekelőtt az antifeudális tiszta burzsoá „állam-
központúság"-törekvésé. Ehhez kapcsolódik Somló — más írásaiban a fenti-
eknél világosabb formában kifejtett — álláspontja a háborúk szükségszerűsé-
géről. Azokkal vitatkozva, akik az indusztrializmust szembeállítják a mili-
tarizmussal, Somló határozottan olyan véleményt nyilvánít, hogy az ipari 
termelés bizony os for mái egyenesen a háborúba torkollnak, hogy: „A mai anar-
chisztikusán expanzív iparűzés stádiumában a piacszerző és ú j forrásokat meg-
nyitó harcok. . . elkerülhetetlenek."17 A nemzetközi élet anarchiáját ugyanakkor 
kapcsolatba hozza az országon belüli anarchiával. Tehát, ha az állam szerepének 
további növekedésével csökken az országon belüli anarchia, úgy — e somlói 
gondolat implicit tartalmából következően — csökken a nemzetközi anarchia is. 

E felfogás korlátlanul mindent megenged az államnak; „mindenre kiterjedő 
állami szabályozás és tökéletes szabadság ennek a szabályozásnak megálla-
pítására"18 — így összegeződik a viszonylag későn kifejlődött burzsoá nemzet 

17 „Somló Bódog Jogbölcseleti előadásai", 96. 
18 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", 178. 
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önszerveződésének, maximális erőkoncentrálásának történelmileg felfokozott 
követelménye. Mindez behatárolja Somló viszonyát más elméletekhez; a 
laissez faire sokoldalú bírálat tárgya és — az általában megvetett — Machia-
vellinek is kizárólag azért jut elismerés, mert mindent „állami szemmel" néz. 

A katasztrófák elkerülésének egyetlen lehetősége, ha szabad utat engedünk a 
nyugati értelemben vett polgári fejlődésnek; ez a polgári előrelátás fejeződik ki 
a joggyakorlat gazdag érvei, a biológiai törvények társadalomra való alkal-
mazása és más érvek segítségével. Ennek az előrelátásnak tudatos képviselője 
a század elején Somló. A történelmileg elkésett és korlátozott polgári előre-
látás gyakorlati erőtlenségén azonban nem változtat az evolúció. A társadalom 
fejlődési ütemének felgyorsulásával járó katasztrófák elhárítását a pozitivista 
fejlődéseszme társadalmi méretű elfogadtatásától várni hiú remény. A Somló 
által elképzelt polgári állam, amely a jog reformja révén biztosítaná a „zökke-
nőmentes átmeneteket", nem létezik. Sokkal inkább létezik az az állam, amely 
Somló olyan tanácsait fogadja meg, hogy ti. ügyeljen a jog folytonosságára a 
társadalom biztonságára, betartva azt a princípiumot, hogy végső soron a 
„legrosszabb jog" is jobb a „jognélküli" állapotnál. Ez a polgári előrelátás 
„egy gyönge, szétszórt, gerinctelen, urizálóhajlamú polgárság" képviselőjének 
az előrelátása, „amelynek se ereje, se tehetsége nem volt még annyi sem, hogy 
a sült galamb bekapására kitátsa a száját"; ahogyan a „Mágnások és püspökök 
uradalma" című publicisztikai írásában Ady Endre a magyar polgárság jellem-
rajzát találóan megadja. Somló óvatos polgári köreivel szemben Ady egy más-
fa j ta előrelátás, a forradalmi előrelátás képviselője. Ezen keresztül ítéli meg 
az egyes osztályokat; neki a forradalom a „teljességes Élet", mégpedig az 
„erupciós forradalom", melyet a „bottal", „kapanyéllel" és „éles kaszával" 
felfegyverzett nép hajt végre. 

A hatalom fokozatos demokratizálódásának haladó polgári elmélete a 
század eleji feudálkapitalista Magyarországon az emberi tudás iránt táplált 
általános optimizmusba ágyazódik. A kizsákmányolt osztályok felemelkedési 
igényét is elismerő Somló a fennálló jog törvényes megváltoztatásának híve. 
E törvényes úton történő változások még meglevő utolsó akadálya a jog 
bizonyos misztikus „szenteltsége", de legfőként az uralkodó osztályok érdekei. 
Ezek az akadályok viszont megszűnnek, ha az alsóbb osztályok hatalomban 
és műveltségben gyarapszanak, ha a jog előnyeiből mind nagyobb mértékben 
részesednek és ha a társadalmi szolidaritás fokozódik. 

A tudásba vetett bizalom önmagában minden korban haladó gondolat. Egy 
további kérdés viszont, hogy mint általános eszme hogyan kapcsolódik a 
mindenkori társadalmi valósághoz. Abban a beállításban például, ahogyan 
Somló a szellemi tényezőt mint „harci eszközt" csaknem abszolutizálja, a mun-
kásság, parasztság számára inkább csak illúziókat nyúj tot t . Az alulievők 
számára túlontúl elvontan hangzanak és keveset mondanak Somló olyan 
gyakori kitételei, hogy az ismeretek is „hatalmi tényezők", és hogy a felvilá-
gosult rabszolga már csak „félig rabszolga". A nagyobb tudás megszerzésére 
ösztönözve sokkal többet mondhat és mond is Somló a szellemi hatalmat egyre 
inkább monopolizáló burzsoáziának, melynek a növekvő gazdasági hatalom 
mellett már ekkor ez egy másik valóságos fegyvere. 

Somló pozitivizmusa alapjában kétirányú társadalmi funkciót tölt be. 
Érvei, elméleti levezetései a feudális viszonyok erjesztését, aláásását, ezzel 
együtt pedig az egyik reális történelmi perspektíva út jának eltorlaszolását 
hivatottak szolgálni. A maga módján bármennyire aláhúzza a marxizmus 
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tudományos jelentőségét, a szocializmus javára csak részkérdésekben hajlandó 
engedményt tenni (pl. a szocializmusban a bűntettek szociális okai kiküszöbö-
lődnek — mondja); de nem egyszer egyértelműen állást foglal a szocializmus-
nak, mint társadalmi rendnek a „bevezetése" ellen. Tehát egyaránt veszélyt 
lát a múltat képviselő feudalizmusban és a jövőt jelképező szocializmusban. 
Ha ehhez hozzávesszük a magyarság súlyosnak ítélt perspektíváját, akkor 
érthető lesz, miért követelt Somló maximális okosságot saját osztályától. 
A radikalizmusról adott eddigi marxista értékelés helyesen emeli ki e mozgalom 
munkás támaszát, a szervezett munkásság bizalmát;19 ugyanakkor Somló nem 
titkolja, hogy ez a feudalizmus elleni közös érdekeken alapuló egymásra utalt-
ság a történelmi perspektíva vonatkozásában súlyos ellentmondást rej t magá-
ban. 

Nyugodtan mondhatjuk, Somló szinte az első olyan magyar gondolkodó, 
akinél a szocializmusellenesség az objektív „törvények", a tudományos „objek-
tivitás" védelmében, a tudományos becsületesség és lelkiismeret platform-
járól jelentkezik. Vegyünk egy példát. A már említett „Állami beavatkozás és 
individualizmus" című könyvében, ahol a természetes kiválasztás törvénye áll 
az érdeklődés homlokterében, arra a felvetődő kérdésre, vajon az egyéneknek 
biztosíthatók-e egyenlő feltételek az egymás közötti versenyben, tagadó választ 
ad a „törvény" szellemében: „Mesterségesen egyenlő kiindulópontokat terem-
teni nem jelent egyebet, mint az eddigi természetes kiválasztás bizonyos ered-
ményeit megsemmisíteni."20 Az egyenlőtlen feltételeket természetesnek tar t ja , 
hisz — fűzi tovább gondolatát — semmilyen rendszer sem tudná összeegyez-
tetni a nevelés, a szakképzés megválasztásánál az egyéni tehetséget és az egyes 
foglalkozási ágakra való társadalmi szükségletet, ezért a szocializmusban „a 
verseny éppoly kevéssé szabad, mint ma, amikor a társadalmi osztályhoz tar-
tozóság, meg a gazdagság foka is döntenek a gyermek nevelése tekintetében".21 

A szocializmus egy előrelátható tényleges gondjának abszolutizálásával így 
születik egy merő apologetikus érv, mit sem törődve azzal, hogy pár oldallal 
korábban még Spencer individualizmusát, szociális közönyét kárhoztatja 
és azzal a szándékkal szövi gondolatait, hogy az angol filozófussal szemben 
egy magasfokú szociális közösségi érzés szükségességét fejtse ki. Ugyanakkor 
Somlót őszintesége, éles logikája B. Kidd-del és A. R. Wallace-szal szemben 
helyesen ju t ta t ja arra a következtetésre, hogy a kapitalizmus keretei között 
a magántulajdon lényegéből adódóan lehetetlen is lenne az egyenlő feltételek 
teremtése; hiszen az egyenlő feltételek elvének következetes végig vitele nemcsak 
a vagyoni öröklés megtiltását követelné meg, hanem pl. a konjunktúra során 
szerzett összes előnyök időről időre való visszavételét is. 

Somló polgári elfogultsága lehetővé tesz kevésbé elfogult megállapításokat; 
ilyennek tekinthető az, amikor pl. az uralkodó osztályokat sem vonja ki a 
„természetes kiválasztás törvényének" hatása alól és történelmileg idősze-
rűnek t a r t j a hangsúlyozni, hogy: „Ha a magasabb osztálybeliek terméket-
lenek vagy alig hagynak utódokat, vagy utódaik pusztulnak ki az alacsonyabb 
osztálybeliekkel szemben: ez kétségtelen bizonyítéka annak, hogy a ma adott 
környezetben ők az alkalmatlanabbak." És a biologizáló elméletet szinte önvé-
delmi fegyverként ajánlva folytatja: „óvakodnunk kell, nehogy a tények 

19 Vö. Fukász György: ,,A magyarországi polgári radikalizmus történetéhez", 39—40. 
20 Somló Bódog: „Ál lami beavatkozás és individualizmus", 114. 
21 Uo. 117. 

946. 



objektív vizsgálásától eltérve, pusztán azért vonjuk kétségbe a természetes 
kiválasztás hatályos voltát, mert az nem elégíti ki a mi ideáljainkat."22 

E vázolt pozitivista társadalomképet támasztja alá Somló — számos önké-
nyes gondolatkonstrukcióval tarkított — történelmi munkássága. A mecha-
nikus mennyiségi szemlélet és az ateoretikus alapmagatartás ellenére a pozi-
tivizmus e téren is érdekes részeredményeket hoz.23 

* 

A polgári radikális irányzat teoretikusai viszonylag sokat foglalkoznak eti-
kai problémákkal. Ez az a tudományág, ahol közvetlenebbül kivehetők Somló-
nál is az újkantianizmusba történő átmenet egyes fokozatai. Ugyanakkor 
megjegyzendő, hogy Somló az egyes, már túlhaladott nézeteit olyan értelem-
ben nem számolja fel, hogy világosan kiderülne, tulajdonképpen mi késztette 
ú j irányzat elfogadására. Somlót olvasva, e tény joggal kelti az olvasóban 
helyenként az elméleti megalapozatlanság érzését. 

Pozitivista erkölcsfelfogása az általános evolúció lehető legkövetkezetesebb 
végigvitele (a következetességet helyenként i t t is számonkéri tanítómesterétől, 
Spencertől). Az olyan etikát, amely nem a fejlődés alapján áll, amely abszolút 
dogmákat csinál, amely elveit nem az emberi szervezet funkcióiból és e funk-
cióknak a mindenkori környezet szerinti változásából redukálja — mint 
mondja —, „nem veszi komolyan." Az erkölcs e pozitivista elméletét sem lehet 
mint elméletet önmagában elintézni. Olyan kísérletnek kell tekintenünk, 
amely az erkölcs mibenlétét a valóságból akarja magyarázni, és amely kifeje-
zetten elveti az erkölcsöt „külső tekintélyből" levezető fölfogást. Ezzel össz-
hangban Somló elveti Spencer erkölcsi kódexét is, hisz „ismereteink szikláin" 
nem lehet ideális erkölcsi kódexet felállítani. Az erkölcsi tökéletesedés szem-
pontjából ugyanakkor — a biologizálás folytatásaként — kiemelkedő szerepet 
tulajdonít a természetes kiválasztódásnak, ami fokozatosan elvezet a leganti-
szociálisabb egyének kiküszöbölődésehez azáltal, hogy a korlátozások követ-
keztében káros tulajdonságaikat az ilyen személyek egyre kevésbé örökíthetik 
tovább. 

22 Uo. 70. 
23 E megállapításunkat bizonyítja az alábbi vita is: K. Kau t sky a „Neue Zeit" 1909 no-

vember 19-i számában foglalkozik Somló „Der Güterverkehr in der Urgesellschaft" című 
dolgozatával s ezt í r ja: „Somló úr felfedezi, hogy az őskorban vallás és erkölcs szorosan 
össze van nőve a gazdasággal és ez utóbbi az alapja a vállásnak és az erkölcsnek. H a jobban 
figyelne, ugyanezt a viszonyt a későbbi időkben is megtalálhatná. Figyelemre méltó 
azonban az a jelenség, amely őt a történelmi materializmus elismeréséhez vezeti, legalábbis 
az őskorra nézve; a totemizmus." — Kautsky bíráló cikkére Somló „Urwirtschaft und 
marxistische Orthodoxie" címen az „Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie"-ben 
(1910, I I I , 391.) válaszol, mely magyarul Ősgazdaság ós marxizmus címen jelent meg. 
(„Huszadik Század", 1910, X X I , 130.) I t t Somló elutasít ja Kautsky következtetését, meg-
állapítva, hogy ő említett írásában csupán a totemizmus tényeit ír ta le és sem a történelmi 
materializmus mellett, sem ellene nem érvelt — jóllehet Somló „tényei" valójában azt 
jelentették, hogy feltárásukkal lehetőséget adot t a totemizmus materialista magyará-
zatára. Egész válaszcikkének szelleme azt árulja el, hogy Somló ekkor már megbélyeg-
zőnek érezte magára nézve a „történelmi materializmus híve" jelzőt. 

Kautsky bíráló cikkével egyidőben magyar bírálat is megjelent a „Huszadik Század"-
ban D. aláírással. (XX, 95 — 98.) E bíráló éppen az önálló elméleti következtetések 
hiányát veti Somló szemére, azt, hogy „túlságosan ragaszkodik az indukcióhoz, s a 
dedukciót mostoha gyermeknek tekinti. Elvet minden racionalisztikus gondolatkiegó-
szítést, ahol az adatok elfogytak: o t t megáll és nem megy tovább következtetéseiben." 
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Az erkölcs célját a társadalom jólétének szolgálatában látja, az erkölcs erejét 
pedig a közvélemény és az „istenség" hatalmában. Somló a polgári ideológiá-
nak ahhoz az árnyalatához kapcsolódik, amely elfogadja ugyan a „hasznos, 
tehát erkölcsös" elvet, de hasznosságon elsősorban társadalmi hasznosságot 
ért, és ezen keresztül közelít az egyénhez. A „hasznosság" mint társadalmi 
hasznosság Somló esetében az egyéni hasznosságról mindössze annyit mond, 
hogy végső soron nem lehet igazi társadalmi hasznosság az, ami szemben áll az 
egyéni jóléttel, az egyéni hasznossággal. Mint látjuk, már a fentiekben is 
különböző etikai irányzatok elemei keverednek; utilitarista meggondolásait 
csak nagyon általánosan alkalmazza az egyénre, és úgy tűnhet, meg sem kísérli 
összhangba hozni elsőnek említett, az erkölcsöt a szervezet funkcióiból magya-
rázó biologizáló felfogásával. Ne felejtsük el azonban, hogy Somló nem érzékeli 
az individuum és a társadalom közötti minőségi, elvi különbséget, hanem a 
társadalmat a részek (egyének) egyszerű összegének tekinti. Ennek fényében 
aztán maga semmi következetlenséget sem sejt az említett nézetek egyidejű 
hirdetésében. 

1907 után már hiába keressük a pozitivista kiindulású erkölcsfelfogást, és 
egyre kevésbé marasztalhatják el korabeli ellenfelei az erkölcs tisztán „kauzá-
lis", „természettudományos" felfogásáért. Az 1907 — 1912 közötti írásai24 átme-
netet képeznek, lépésről lépésre adja fel a kantiánus elvontsággal szembeni 
előző fenntartásait. Amíg azonban eljut a végső kifejlődéshez, figyelemreméltó 
gondolatokat vet papírra. Mielőtt az erkölcs és jog Somlónál igen egyénien 
jelentkező kapcsolatát szemügyre vennénk, kísérjük végig e folyamat néhány 
mozzanatát. 

Ezekben az átmeneti években az erkölcsöt továbbra is történelmileg vál-
tozó tartalmúnak, jóllehet már szociális eredetűnek ta r t j a ; de hogy mi értendő 
a „szociális eredeten", azt sohasem fej tet te ki. Az erkölcs motiváltságának e 
— materialista szempontból sokat ígérő — megsejtése átcsúszik a lélektanba. 
Az erkölcs eredetre nézve csoportlélektani képződmény, a kollektív érzelmek 
terméke. Az erkölcs vizsgálata i t t — a későbbi években elhatalmasodó forma-
lizmus jelei ellenére — az erkölcsi tartalom és követelmény történelmileg 
viszonylagos jellegét tekinti kiindulópontnak. Mivel az erkölcs végeredmény-
ben a társadalmi körülmények produktuma, ezért az erkölcsi követelmények, 
szabályok nem jelentenek „természettörvényt", sem abszolút „kauzális szük-
ségszerűséget", nem érvényesek bármikor bármilyen körülmények között. 
Komplikáltabb fejlődési fokon „egyazon társadalmon belül" is elismer eltérő 
erkölcsi érzelmeket. Az efféle reális meggondolásai kétségtelen megkönnyít-
hették volna Somlónak az osztály erkölcs gondolatához való közeledést, azon-
ban e téren nem jut előre és általában megelégszik az olyan puszta ténymeg-
állapításokkal, hogy az erkölcs kivétel nélkül mindenkire nézve „kultúrailag 
adot t" . A ,,,szociális eredet" komolyabb figyelembevételének, mélyebb elem-
zésének hiánya, Somló következetlensége rögtön kitűnik, mihelyt a törté-
nelmileg változó erkölcsi tartalmakat összeveti. Kitűnik, hogy tagadja az 
erkölcs erkölcsön kívüli objektív kritériumát és megmarad annál a végső szó-
nál, hogy az erkölcs tartalmi megítélésére magasabb mértékünk nincs, az egyik 
erkölcsöt csak a másik alapjáról ítélhetjük meg. 

24 Ezen á tmenet jelentősebb etikai írásai: Kauzális vagy normatív etika; „Alexander 
Bernát emlékkönyv", Budapest 1910. — Az érték problémája, Budapest 1911. — A jog 
értékmérői; „Huszadik Század", 1910, X X I I . Felolvasta az Internationale Vereinigung 
fü r Rechs- und Wirtschaftsphilosopbie berlini kongresszusán 1910. V. 18-án. 
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Az ismertetett somlói felfogás egyelőre még nem „abszolutizálja" az erköl-
csöt. Érdekessége a kantianizmussal való érintkezése. Nem a tartalom tör-
ténetiségét, vagy az erkölcsi cselekvés körülményeit kéri számon Kanttól 
(hisz egy ilyen polémiában az erkölcsi tartalom problémájáról bővebben kel-
lene magának Somlónak is szólnia, ami elől azonban mindig kitért), hanem 
az erkölcs „autonóm" felfogását cáfolja. 

Vizsgáljuk meg ezt közelebbről. 
Ha az erkölcsi tartalom eredetéről nem is kapunk bővebb és megbízhatóbb 

magyarázatot Somlótól — és ha i t t az idealizmusé is a döntő szó —, az erkölcsi 
tartalom végső soron társadalmi termék, az egyéni ész és akarat számára az 
erkölcsi követelmény tartalma társadalmilag („lcultúrailag") adott. Ezen lesz 
a hangsúly akkor, amikor az erkölcs tiszta autonóm felfogásával kerül érint-
kezésbe Somló. Teljes erkölcsi autonómiáról csak egy esetben lehetne szó, 
akkor, ha az egyéni akarat saját „öntörvényének" hódolna. Még ha Kan t etikai 
felfogásának alapjára is helyezkednénk — mondja —, az erkölcsi parancs 
akkor is csak az ész szempontjából volna tisztán autonóm jellegű, de nem így az 
akaró ember szempontjából. Az akarat ugyanis nem akkor erkölcsös, ha az 
akaró magáról azt hiszi, hogy általános törvénnyé válhatik, hanem ha ezen-
felül még tényleg olyan is, hogy azzá válhassék, ha megfelel a gyakorlati ész 
helyes követelményének. Az erkölcs tiszta autonómiája csak úgy volna lehet-
séges, ha a tévedés ki volna zárva és a gyakorlati ész követelménye nem jelen-
tene már magában véve is normát az egyéni ész számára, amellyel ez utóbbi 
éppen úgy lehet egybehangzó, mint ellentmondó. „A helyesre irányuló formá-
lis akaratnak találkoznia kell a helyeset deklaráló szabállyal, hogy erkölcsös 
akarat létrejöhessen."25 

A teljes erkölcsi autonómiát nemcsak az egyéni és gyakorlati ész közötti 
— fent említett — ellentmondás lehetősége miatt t a r t j a elfogadhatatlannak, 
hanem azért is, mert a logikai normák, szabályok előfeltételét képezik a helyes 
erkölcsi ítéleteknek, következtetéseknek. Az erkölcs „tiszta autonóm" fel-
fogása így önmagával kerül szembe akkor, amikor a helyes gondolkodás 
— erkölcsön kívüli — szabályait hívja segítségül. Az etika sem nélkülözheti a 
logikát, a logikai szabályokra való utalás pedig már a „heteronómia jellegével" 
bír az etikai norma szempontjából. 

Tehát amikor az egyén helyét kijelöli, az erkölcs társadalmi jellegét és tar-
talmát tekinti kiindulásnak. A tiszta autonómia elvetése mellett ugyanakkor 
helyesen mutat rá, hogy nem is tisztán „heteronóm" az erkölcs, mert hozzá 
kell járulnia annak az autonóm elemnek, hogy a helyeset ténylegesen akarjam 
is tenni: „Sem a helyesnek akarása egyfelől, sem az egyszerű engedelmesség 
másfelől — mondja — nem teszik ki az erkölcs fogalmát."26 

Az egyéni autonóm erkölcsi szándék és a társadalmi meghatározottságú 
„pozitív erkölcsi szabály" mint az erkölcsös cselekvés együttes előfeltételének 
kiemelése mellett Somló nem érzékeli a moralitás gazdag problematikáját, 
az egyéni indítékok és felismerési lehetőségek bonyolult szövevényét. Ez 
egyébként természetes része Somló átmeneti etikai útkeresésében az általában 
vett tartalmi szegényességnek. Talán még egy területet említ hetünk, ahol 
értékes gondolattal bővíti a vizsgálatot; gondolunk i t t a kitűzött célokhoz 
választott eszközök erkölcsi értékelésére. Ha egyébként ismertek az okozati 

25 Somló Bódog: „Kauzális vagy normatív et ika", 128. 
26 Uo. 
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összefüggések, abban az esetben a kiválasztott eszközök következményeiért is 
vállalnunk kell a felelősséget. Az akarat erkölcsi megítélésében nem elég a 
céltartalom figyelembevétele, az eszközök is erkölcsileg bírálandók el (előnyös 
vagy hátrányos következményeik foka szerint). Nem menti fel azt, aki jószán-
dékú célt tűzött ki, de hanyagságot vagy aljasságot tanúsít az eszközök kivá-
lasztásában. Természetesen i t t is nyitva maradt a kérdés, mi az a társadalmi 
bázis, mi az az erkölcsiség, amely az eszközöket is elbírálja. 

Amit fentebb — 1907—12 közötti írásai alapján — elmondtunk, Somlónál 
a „kauzális etika" körébe tartozik. Az erkölcs normatív szerepének vizsgálata 
a „normatív etika" feladata. A két etika között viszont szakadék van, nem 
vizsgálja kapcsolatukat és megelégszik a kétféle „etika" konstatálásával. 
Az erkölcsi tartalom történelmi jellege hirdetése ellenére az etika normatív 
szerepéről már ezekben az átmeneti években is teljesen más tónust használ. 
Az erkölcs normative abszolút — jelenti ki — mint a helyesség végső mértéke, 
mint parancs abszolút, érvényességi igénye abszolút. „Tehát abszolút szük-
ségességet fejez ki a szükségesség teleologikus értelmében."27 Homályban hagyja 
viszont a „teleologikus" szükségesség értelmét, szélesebb és szűkebb, tartalmi 
és formai problematikáját, mindazt, ami itt az „abszolút" mozzanat félreért-
hetőségének feloldását eredményezhetné. így semmi közelebbi indokot nem 
tudunk meg például arról, hogy az egymástól eltérő erkölcsök közül melyiket 
és miért illeti meg a „normative abszolút" jogosultság. 

A norma fétisként kezelése a további években az erkölcsi abszolút forma-
lizmus újabb és újabb elemeinek elfogadásához vezeti el Somlót, elvezeti min-
denekelőtt az erkölcsi autonómia és a szándék abszolutizálásához. A következő 
érveléssel indokolja az újabb „abszolút" elem szentesítését: Az abszolút nor-
mák lényegéhez hozzátartozik, hogy nem lehetnek heteronómok, mivel azál-
tal, hogy egy norma heteronóm (azaz külső tekintélyforrásból ered), egyben 
véletlen, azaz nem lehet abszolút jogosságú. Ezért minden tekintélytől szár-
mazó normának „értelmi erkölcsön" kell végső soron nyugodnia, másszóval 
abszolút autonómnak kell lennie, mert csak ezáltal kaphat abszolút normatív 
jelleget. A színtiszta formalista etika sajátos logikájában az erkölcs fétisszerű 
normatívái fétissé emelték az autonómiát, ezáltal Somló valójában a viszony-
lagos — de valóságos — autonómiát is megszünteti, az egyéni értelem és akarat 
oldódik fel a normában. Ezt a folyamatot megkönnyítette a szándék szerepé-
nek mind egyoldalúbb kiemelése, az erkölcsi felelősség leszűkítése a szándékra, 
annak egyoldalú hangsúlyozása, hogy az erkölcs erkölcsös felfogást követel, 
és a cselekvést csak mint a felfogás puszta következményét fogadja el és érté-
keli. Ebben az egyoldalúságban már Pauler Ákos hatása is benne van, akinél a 
tényleges cselekvés értéke nem több az erkölcsi érzület és akarat „szim-
bólumánál". 

Somló példája nemcsak arra utal, hogy egyetlen „abszolút mozzanat" 
milyen könnyen vonz újabbakat maga után, hanem arra is, hogy az akarat 
mechanikus determinációja (amit Somló még 1907-ben is vallott) mennyire 
közvetlenül mehet át a valóságban létező viszonylagos autonómia ellenkező 
(normatív) oldalról fenyegető teljes tagadásába. 

Ezt az átmenetet könnyítette meg az értéktani formalizmus mindent elsöprő 
hatása, Somló fokozódó vonzalma a „tiszta értékek" iránt. Windelbandot 
tanulmányozva ő is megkísérel egy értékhierarchiát kiépíteni, értékekben 
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kategorizálni, formális értékekben osztályozni. E kísérlet megfelelt arra, hogy 
a valóságtól mindinkább eltávolodva önkényes vonatkozási bázishoz, ti. az 
abszolút értékhez viszonyítson és válogatás nélkül „értékként" tárgyaljon 
egyes társadalmi jelenségeket. 

Somló értéktani kirándulása az abszolutum világába — amellett, hogy csak 
egy abszolút érték tételezését t a r t j a jogosultnak — az „igazságérték" formá-
jában történik, hisz ez az az érték, ami mindennél általánosabb, mivel „nin-
csen olyan más érték, amelynek ne kellene az igazságérték abszolút értékének 
alárendelődnie".28 Az igazságérték ugyanis az egyetlen érték, amelyet csak 
elismerni lehet. (E kérdésben erősen kísérti Rickert felfogása, ti, hogy az érték 
logikailag megelőzi a létet.) 

Mint látjuk, a logikai értéket így az erkölcsi fölé rendeli; ebben nem követi 
a már említett Paulert, vele ellentétben az erkölcsöt nem emeli az abszolút érték 
rangjára. Ez Somlónál a formális logika szerepének kiemelését jelenti, a logika 
üres formalizmusát, aminek oly nagy szerepet szánt egész jogbölcseletében 
(és amit általában ügyesen is alkalmazott). Az abszolút érték kijelölésével 
lényegében le is zárul értéktana — hiszen az igazságérték segítségével könnyen 
lemérhető, hogy a többi érték a „jelenségek mely körére" érvényes —; talán az 
méltó még említésre, hogy az erkölcsi értéket is megkísérli megformulázni; az 
erkölcsi érték egy másra vissza nem vezethető lelki tevékenység, ez az a 
„formális elv", amely közös minden erkölcsi értékítéletben. 

A 10-es évek közepének immár nemzetközi tekintélyű magyar jog-
bölcselője feladja aggályait a kanti etikával szemben: az erkölcs normái 
autonómok, abszolútok, tartalmuk feltétlen helyes, a gyakorlati ész normái ezek és 
közvetlen evidenciával bírnakP Ebben oldódik fel Somló etikai útkeresése. 
— A normatív abszolútság végletes felfokozása tehát „elnyelte" az erkölcsi 
autonómia egész problematikáját. A kanti etika szellemében a cselekvés „ösz-
szes körülményeitől" is eltekint. Az egyéni tévedés lehetősége vagy a moralitás 
problémája sem zavarja többé Somlót az erkölcsi „abszolutizmus" hirdetésé-
ben. Az etikának a megismerő, „létezőt feltáró" funkcióját — bár elvben 
elismeri — teljesen elhanyagolja, értékelő szerepét pedig abszolutizálja. 

Az „abszolút erkölcsi normák" társadalmi háttere az uralkodó osztályok 
pozícióinak megrendülése, beleszámítva a háborús évek végsőkig feszülő osz-
tályellentétek. A politikainak erkölcsi igazolhatósága és igazolása a burzsoáziá-
nak létkérdés lenne, de a tudomány szintjén — így Somlónál — sem képes 
többet, tartalmasabbat mondani, mint apriorisztikus, abszolút érvényűnek 
kikiáltani mindazt, amit a tömegeknek követnie kellene. Az etika tar talmat-
lanná válása korjelenség. Az elégedetlenség növekedése, a tömegek erkölcsi, 
politikai ellenállásának erősödése folytán a tényleges erkölcs vizsgálata, az 
erkölcs „szociális tar ta lmának" kutatása (akár csoportlélektani alapon is) az 
uralkodó osztályoknak nem érdeke, hiszen az ilyen kutatás elkerülhetetlenül 
szembe találná magát a kellemetlen tényekkel, az „eltérő erkölcsi érzelmekkel" 
— hogy Somló korábbi szavaira utaljunk. Somló etikai végkifejlődése különö-
sen becses a burzsoá ideológiának. Ez derül ki a Moór Gyula által írt nekrológ-
ból is, belőle idézzük a Somló filozófiai fejlődését értékelő sorokat: „Filozófiai 
felfogásában ezen fejlődés ideje alatt az erkölcs kérdése foglalja el a centrális 
probléma helyét. A naturalizmustól az utilitarista felfogásig, majd a pozitív 
morál álláspontjáig s végül az abszolút autonóm erkölcs ködös magaslatáig 

28 Somló Bódog: ,,Az érték problémája", 10. 
29 Felix Somló: „Juristische Grundlehre' ' , 66 — 70. 
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az erkölcs mind magasabb régiókba emelkedik, felfogása mindjobban nemesül 
és átszellemül, míg végre megtisztul minden empirikus salaktól. És ezen az 
úton az erkölcs mint hódító halad előre, egyre terjeszkedik, mind nagyobb 
lesz az a tér, amelyre uralma kiterjed. Míg kezdetben az ethika csak mint egy 
tar tománya jelentkezik a szociológia hatalmas birodalmának, addig később 
nemcsak hogy teljesen függetlenné lesz s hatalma alá ha j t j a mint a helyesség 
legfőbb mértéke az emberi cselekvés minden területét, hanem végezetül meg-
hódítja még az ismeretelmélet transcendentális határait is: még a hideg tudo-
mányos igazság is az erkölcsi norma melegítő fényében jelenik meg."zo (Az én 
kiemelésem — S. L.) 

Moór Gyula szemlátomást túlzó áradozása csak annyiban megalapozott, 
amennyiben az újkantiánus Somlónál az erkölcs valóban különleges funkcióra 
hivatott. A pozitivista államközpontúság a tizes években mindinkább köze-
ledik egy állam- és erkölcs-centrikus társadalomszemlélet felé, amelyben az 
erkölcs „kilép" valóságos kereteiből és a társadalom „bírájává" válik. Somló 
a jogot lépten-nyomon az erkölcsre vonatkoztatja. A jog „helyessége" az 
erkölccsel mérhető le, a „helyes jog" az, ami megfelel az erkölcsnek. A felépít-
mény két eleme közötti összefüggések jogos kutatása azonban metafizikusán 
leszűkül a gazdasági alaptól és a felépítmény többi részétől (főleg a politiká-
tól) elszakított vizsgálattá. Az erkölcs az idealizmusnak megfelelően e szűk 
relációban hivatott különleges funkciót betölteni jogbölcseletében. A további-
akban azonban azt is látni fogjuk, hogy mennyire nincs minden esetben tekin-
tet tel Somló a maga által meghirdetett „abszolút" morálra. 

Az erkölcsöt vizsgálva már részben megismerkedtünk Somló formalizmusá-
val, azonban e téren újabb lépéssel kell továbbmennünk. A szinte végletekig 
menő erőszakolt elkülönítési törekvés — valamint a végletes formalizmus — 
egyik legvilágosabb esete a jog és a hatalom viszonyának vizsgálata. A jogot nem 
az államhatalomtól származtatja, hanem egy legfelsőbb „joghatalomtól". 
E legfelső absztrakt hatalom, a „joghatalom" tárgyalásunkba való bekapcso-
lása tehát azért nélkülözhetetlen, mivel — annak ellenére, hogy az erkölcsöt 
tekinti a joghelyesség mértékének — a jog Somló által adott logikai fogalmá-
ban31 a jog forrásaként csak ez a joghatalom szerepel. Az erkölcs a jogfogalom 
meghatározásakor nem jön számításba. Tehát végeredményben a hatalom 
elsőbbsége domborodik i t t is ki. Ha a legalitás gyakran csak a moralitás alap-
ján keletkezhet, ez mégsem jelenti azt, hogy legalitás nem lehet moralitás 
nélkül — vallja azzal együtt, hogy a jogi normákat (szemben az erkölcsi autonó-
miával) csupán „empirikusaknak", „véletleneknek" és „heteronómoknak" 
nevezi, mivel a jog megelégszik „külsőleges" cselekvéssel (az erkölcs nem). 

A célzatosság világos; a formális jogbölcselet által kreált „joghatalom", 
mely nem egyéb üres fikciónál, arra szolgál, hogy segítségével megkerülhesse 
a jog osztályjellegét, politikai elkötelezettségét, a kompromittált állam kér-
dését, hogy ezzel a mindenféle államtól elvonatkoztatott „joghatalommal" 

30 Moór Gyula: „Somló Bódog" (Különlenyomat), Politzer Kiadó, Budapest 1921 
31 Egyik korabeli magyar bírálója, Bárd József helytelenítette a teljes tar talmatlan-

ságot jogfogalmában, k imutatva , hogy Somló még arra sincs tekintettel, hogy a jogi 
szabályozásnak olyannak kell lennie, ami megfelel az adot t nép értelmi ós gazdasági szín-
vonalának. Somló módszeréről jogosan állapítja meg Bárd József, hogy „amint az 
absztrahálás oly mértékig folyik, amelynél minden elmarad, ami nélkül jog elgon-
dolható, akkor fárasztó erőfeszítéssé válik, a tudományos játékok egyikévé". „Husza-
dik Század", 1918, I, 362. 
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operálva kitérhessen a fizikai kényszer népszerűtlen problémája elől; hiszen 
egy ilyen nemlétező joghatalomról könnyűszerrel lehet bármit állítani, azt 
is — mint Somló teszi —, hogy törvényeit kényszer nélkül is be tud ja tar-
tatni . Amikor Somló a minden valóságos ismérvtől mentes legfelső hatalom 
körül szövi gondolatait, akkor valójában a valóságos feudálkapitalista állam 
idealizált képét festi meg. 

Ezen az sem változtat, hogy a jogegyenlőség mint absztrakt lehető-
ség i t t is felbukkan, mivel a társadalmi gyakorlat sok fontos problémá-
jával együtt ez is a tiszta logika hatáskörébe kerül. A kérdést röviden elintéz-
hetjük, ugyanis Somló írásaiból csak annyit tudunk meg róla, hogy logikailag 
nem lehetetlen (legfeljebb pszichológiailag) az emberek közötti teljes meg-
egyezés^ a teljes jogegyenlőség, amelynek megvalósulása esetén a közösség 
„teljes" akarata lenne a joghatalom, és egy ilyen állapot nem is „sértené" 
tulajdonképpen a jog fogalmát. A kérdés történelmi-gyakorlati vonatkozásá-
ról viszont a „jogi alaptan" nem hivatott szólni. 

A 10-es évek közepén „Jogi Alaptan"-ában32 fejti ki részletesebben erkölcs 
és jog viszonyát. Jóllehet formális jogbölcseletet alkot, e végletes absztrak-
ciókba vesző gondolatvilágon helyenként mégis á tüt a tényleges valóság. 
Kitűnik, bármennyire törekszik is, végeredményben nem függetlenítheti 
magát Somló a meglevő erkölcsi viszonyoktól, a dolgozó osztályok erkölcsi-
politikai magatartásától. A részelemzések során ebben a vonatkozásban is 
kénytelen engedményeket tenni saját etikai „abszolutizmusából." Bár a 
jogot nem oldja fel az erkölcsben — sőt bírálja az egyoldalú etikai jogelméle-
teket, melyek a jogot etikai „képződménynek", etikai „jóváhagyásnak" 
tekintik —, viszont számításba veszi a tömegeknek a jog helyességéről való 
etikai meggyőződését, mint a jogi normák végrehajtásának egyik feltételét, 
fontos körülményét. 

Kissé konkrétabban így tárgyalja e viszonyt: az alárendeltek erkölcsi meg-
győződése igen fontos motívumát jelenti a jogi normák betartásának, az er-
kölcsi helytelenítés pedig könnyen akadálya lehet a normák keresztülvite-
lének. Bár gyakran a helytelenített normákat is betart ják, de csak abban az 
esetben, ha egyéb motívumok erősebbnek bizonyulnak. (PL az alárendeltek 
nincsenek meggyőződve a felkelés eredményességéről, vagy egyszerűen nincs 
elég energia a felkeléshez az alárendeltek soraiban.) Elképzelhetőnek t a r t 
olyan helyzetet, melyben a jogi normák etikai helytelenítése elérheti azt a 
mértéket, ami már lehetetlenné teszi a jog kényszerű végrehajtását is. A jog-
hatalom morális támasz nélkül végeredményben megszűnne a legmagasabb 
hatalom lenni. Hogyan állítható helyre az összhang a jog és a többség erkölcse 
között, a jog alkalmazkodik-e a többség erkölcsi felfogásához vagy fordítva, 
erre a kérdésre nem ad egyenes választ, művéből egészébén azonban kitűnik, 
hogy alapvető kérdésnek a nép erkölcsi nevelését, a joghoz való idomulását 
ta r t ja , ezt egészítheti ki legfeljebb a jog kisebb jelentőségű változtatása. 
Tehát végeredményben még az újkantiánus Somló is egy intelmet fogalmaz 
meg az uralkodó osztályok felé — a jog mellé feltétlen szerezzenek erkölcsi 
támaszt, a munkásmozgalommal az erkölcs vonalán is vívják meg a harcot, 
aminek jutalma nem marad el, hisz — abban az esetben, ha az alárendeltek 
erkölcsileg helyeslik a fennálló normákat, akkor — a hatalomnak „népszuve-
renitás látszata" lesz. 

* 
32 Felix Somló: „Juristische Grundlehre". > ~ ' 
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Somló a polgári magyar ideológia mozgékony útkeresője. Részletes értékelése 
hosszabb monográfia feladata. Gondolatkörének néhány jellemző vonásával 
foglalkoztunk, amiben bizonyos szolid eredetiséget fedeztünk fel. 

A feudális ideológiai tradícióktól szabaduló, a polgári fejlődés szabadabb 
ú t já t kereső gondolkodó Magyarországnál fejlettebb országok eszméihez von-
zódott. Ezen eszméknek nemcsak tudományos értéke, de világtörténeti funk-
ciója is alapvetően problematikus; e tény, valamint a magyar történelem fel-
gyorsuló mozgása Somló két ós fél évtizedes eszmei hányatottságát nagymér-
tékben determinálta. Ennek ismeretében értékeljük Somló széteső, sok tekin-
tetben következetlen — helyenként ugyanakkor Spencernél következetesebb — 
pozitivizmusát, amely az általános magyar elmaradottság közepette előre 
te t t lépés. Betöltött jelentős felvilágosító szerepet, hatott a filozófiai gondol-
kodás fejlődésére. Somlónak személyes szerepe volt abban, hogy az ideológiai 
osztályharcban némi módosulás következett be a filozófia javára a XIX. 
századhoz képest, amely korábbi korszakról Mátrai László állapítja meg, 
hogy ,,az ideológiai síkon folyó osztályharc főszíntere . . . nem a filozófia, 
hanem a politikai gondolkodás . . . volt".33 

A pozitivista Somló a társadalmi jelenségek magyarázata során a kortársak 
figyelmét a tényleges társadalom felé fordította. A jog határain túl tekintett, 
kereste a szélesebb társadalmi összefüggéseket, egyes filozófiai, tudományos 
fogalmakat olykor nagy gonddal fogalmazott meg. Összehasonlítva a kor-
társakkal, Somló javára írható a finom fordulatokban gazdag érvelése, melyet 
jól érvényesített a korabeli Magyarország jelentős elméleti közéleti vitáiban. 
Egészében tekintve, a magyar filozófiai gondolkodás fejlődésében Somló azt 
az átmeneti teoretikus típust képviseli, akit sok szempontból már egész kor-
szak választ el a Kemény Zsigmond-féle liberálisoktól, összehasonlíthatatlanul 
nagyobb súlyt helyezve a racionális érvekre, a tudományos egzaktságra, a 
gondolkodásnak a hagyomány ballasztjától való megszabadítására. Ha a 
Somlót kevéssé ismerők számára első hallásra meglepőnek is tűnik, de nehezen 
elvitatható tény, hogy a magyar polgári filozófiai gondolkodás csúcsa soha-
sem tudot t túlnőni a filozófiai epigonizmus és csapkodó eklekticizmus széles 
választékával szemben helyenként még tényleges értékeket is képviselő 
Somló Bódogon, aki — Pulszky Ákos és Pikier Gyula mellett — a pozitivista 
állam- és jogbölcselet sorrendben utolsó jelentős művelője volt Magyar-
országon. 

38 Mátrai László: A „doktrinerek", a marxizmus első magyarországi ellenfelei; 
„Magyar Filozófiai Szemle", 1958/3—4, 283. 
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