A HEGELI VITAK SZEREPE
AZ EGYSEGES MAGYAR FILOZOFIAI MUNYELV
KIALAKITASABAN

HORKAY LASZLO

A magyar filozéfia torténete még megirasra var. Erdélyi Jdnos, a legnagyobb
magyar hegelista e téren is példat mutatott, amikor gondosan kezdte feltarni
a XVII. szézad végéig a magyar filozéfia miltjanak elsé dllomésait és munks-
sait, de — sajnos — utédja nem akadt e szép munka folytatdsdnak. Ugy,
hogy joggal elmondhatjuk Erdélyivel, hogy a nyugati filozéfia szinte minden
»habiitése” hamar eljutott hozzank, de a magyar filoz6fia multjival kapesolat-
ban igen sokszor teljesen tanicstalanok vagyunk. Fajéan allapithatjuk meg,
hogy szinte bdmulatos az a nemtér6domség, amely e tekintetben nalunk ural-
kodott. A mai szépen virdgzdsnak indult filozéfiai irodalmunkra hérul hit az a
kotelezettség, hogy e téren is példamutatéan jarjon el, és leréja addjat azok
irant, akik az alapokat raktak le ehhez a virdgzdshoz. Mert lehetnek a kezdetek
barmilyen szerények és szegényesek is, mégis csak ezeken épiilt fel a még olyan
gazdag fejlédés is. Ugy, amint Erdélyi Janos is meggy6zédéssel vallja ,,A
hazai bolcsészet jelene” c. 1857-ben megjelent munkajiaban, melyet nyugodtan
lehet az els6 igazdn 6ndllé és gazdag tartalmi magyar filozéfiai terméknek
tekinteni: ,,Bdrmin§ parlag is a mi régi tudoményossdgunk mezeje — (értsd
. alatta a filozéfidt !) — mégis csak a miénk az” (166), mert onnan indult ki,
abbdl nétt ki, és lett naggya a magyar szellem tudoményalkoté tevékenysége.

Ma, akik olyan természetesnek vessziik, hogy megértjitkk egymast filozéfiai
tekintetben, mert egységes a fogalomalkotasunk, és olyan fejlett a filozéfiai
nyelviink, el se hissziik, hogy milyen nehéz volt még a muilt szdzad kozepén
is mar csak azért is a filozéfidban egymés megértése, mert szinte mindenki
kiilon, sajit maga alkotta 1j szavakkal igyekezett pétolni az idegen fogal-
makat, és igy mindenkinek szinte sajit filozdfiai nyelve volt.

Eppen ezért nem megleps, hogy a nagyon is gyakorlati gondolkozést, és
dicséretes mddon vilagossagra és érthetlségre torekvé Szontagh Gusztév
»Propylaeumok a magyar philosophidhoz” c¢. miive elején hosszu listit kozol
biztonsag kedvéért az altala hasznalt és elfogadott miiszavakrol.

J6l tette volna a nagyon jészandéku, de egyébként nagyon nehéz nyelvii
hegelista, Warga Janos nagykdrosi professzor is, ha hasonléképpen cselekszik,
mert igy sajatsigos miiszavaival sokszor olyan szérnyfi, szinte borzalmas
fogalmazéisba keveredik, hogy ember legyen a talpan, aki ki tudja hamozni
az értelmet fejtegetéseib8l. Hallgassuk csak példaul, amikor a ,hegeli por’”
folyamén Vecsey Jézsef debreceni professzor ,,bardtsigos kérelmére”’, hogy
,.dialecticus kozvetitéssel hogy 4llhat el§ a természet ¢, fgy valaszol:

»»A kozvetlen tiinekezs eszme a természetben, a kilerémiiiség. Ez megfelel
a gondolkodésbani kézvetlen Vannak. A természet kiiler6miiisége, a kozvetlen
tiinekezésbl egészen ellenkezl bels§ jegyek keresése altal tagaddlagossd,
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belerémiiiséggé megy at. Ez megfelel a gondolkoddstan 1ényének, s ezen bel-
er6miiség, a természet lénye. A beler§iség a természeti testek kozvetlen tiine-
kezéseivel viszonyitva, az életmilszerezetet kozvetiti. — Ez megfelel a gondol-
kodés fogalménak. A természet kozvetlen eszméje mar az érintett 1épcsdzetek,
mint kozvetdk ltal, emelkedik valédi eszmévé.” (,,Figyelmezs, 1839, 334.)

Bizony az ilyen fogalmazdsok utdn nem csodélhatjuk egyaltaldn, ha a rop-
pant otletes és ellenfelei gyongeségeit tligyesen kihaszndlé Vecsey Jézsef gy
kikészitette a ,por”’ folyaman szegény Wargat, hogy szinte az egész orszag
rajta nevetett.

A szintén hegelista Terray Karoly, illetve iréi nevén: Térey — a két név
azonossigat végérvényesen a ,,Vasirnapi Ujsdg” 1881. évfolyamdnak 6. szdma-
ban koziilt cikk alapjan sikeriilt megallapitanom, amely szinte Terray haldla
el6tt emlékezett meg 40 éves gazdag tanari miikodésérsl — szintén sokat kiizd
az idegen fogalmak tolmacsolasaval, de mar egészen mas benyomdst tesz rank
vilagos stilusaval és pompés logikdjaval, bar az 6 nyelve is egészen egyéni.

Ha példaul legjelent&sebb miivének cimét nézziik: ,,Elmélet és szemlélgdés’,
még csak nem is gondolhatjuk manapsidg, hogy mire céloz ez a tisztafejii
hegelista. Csak ha a munkét olvassuk, akkor deriil ki, hogy 6 az ismerethez
jutds hegeli harmas fokozatat ilyen nevekkel illeti: ,,érzelem”, ,,elmélet”,
,,szemlélédés”. Barmennyire meglep8k és szokatlanok is mai szemmel ezek a
kifejezések — hiszen ma valamennyi egészen més jelentésben hasznilatos —,
lényegitk szerint helyesen adjak vissza a harmas hegeli fokot: érzéki bizonyos-
s4g (észrevét), értelem, ész. Ha ezt tudomdsul vessziik, akkor egészen helyesen
értelmezi Hegel elgondolasit, amely szerint: ,,Ha amott (ti. az ,érzelemnél’)

_targy szabalyozé a gondolatot, itt a gondolat elemzi a térgyat.” (23.) A har-
madik fokon viszont ,,az ember nem a maga egyéni gondolatait drulja ... A
gondolatot tehit nem egyéniségében, mint képzelmet, de targyas valésagiban,
mint fogalmat — mint gondolat és tdrgy azonossagit — Aallitja el6nkbe.”
(24.)

Bizony van dolga a kutaténak, aki ebben a korban akar igazsdgot tenni a
kiizd§ felek heves harcaban, ha ezt az egyénenként valtoz6 miinyelvet helyesen -
akarja értelmezni, és ebben a nyelvi zlirzavarban el akar igazodni. fgy bizony
nagyon is jogos volt Szontagh Gusztiv kérése 1838-ban a ,,Figyelmez6’’-ben,
amikor Al-Kendi adlnéven arra szélitotta fel filozéfustarsait, ,,hogy el6adésaik-
ban érthetbségre s vildgossdgra iparkodjanak, s a mfiszavakban ne kilonckddje-
nek, hanem a tobbséggel kezet fogva ebbeli zavarunknak valahdra véget ves-
senek”, (782.) Egészen helyesen rogziti a tényallast e tekintetben, amikor idé-
zett miivének ElGszavaban megallapitja: , Literatirai nyelviink most késziil,
s a philosophiai még messze van tokélyét6l.” (V.) De jol latja a teenddt is:
,,-minden kiilonckddés nélkill” ,,egyezésre” kell torekedni, ,,jobb iréinkat s
legijabb szétérainkat’ kell kovetni, ,,ha végre megdllapitott mlinyelvre aka-
runk szert tenni’’. (VL.) ‘

A magyar filozéfidnak erre a kiizdelmes, de nyugodtan mondhatjuk egyben
azt is, hogy hési kordra ma mégis boldogan tekinthetiink vissza, mert az akkori
“eves és parazs hegeli vitdk eredményeként végiil is kialakult a sokféleségbsl
a= egyformasig, a babeli zlirzavar utdn végre létrejott az egységes magyar
filozéfiai miinyelv. De bizony kiizdelmes és hosszii Ut vezetett oddig !

A miult szdzad kozepe, illetve mésodik negyede kiilonosen, mindenképpen
csodélatos egy korszak volt a magyar életben. A reformkorszak — gazdasdgi
és szellemi életiink barmelyik pontjara, teriiletére nézziink is — csoddlatos
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fellendiilést hozott létre. Mintha a nemzet tényleg egy csapésra akarta volna
pétolni mindazt, amit hosszi szédzadok harca, kiizdelme miatt kényszerfien
elmulasztott. Csodéalatos alkoté korszak volt ez, termd és teremtd idS, miként
ezt nagyon taldléan és koltSien fejezte ki Vorosmarty ,,El6sz6” c. kolteményé-
ben. Hogy megpezsdiilt egyszerre a filozéfiai gondolkodds mezeje is, amely
addig egyetemes megéllapitds szerint egészen parlag volt ! Nagyban segitett
ebben az is, hogy az akkor indulé ,,Athenaeum” és ,,Figyelmez§”, bar els6-
sorban irodalmi folyéirat volt, készséggel adott helyet a tudoményos kérdések-
nek is, igy a filozéfia problémainak targyaldsat is lehet&vé tette.

A hegelista Warga Jdnos mindjart meg is ragadja az alkalmat, s nyomban
induldsa utén, tehat a ,,Figyelmez§” elsd évfolyaméaban (1837) szemlét tartva
szomortan allapitja meg, hogy: ,,A philosophia mezeje literattirankban mind
eddig parlag, ha néha iit6dnek is fel halviny virdgok, azok kevés kivétellel,
vagy semmi, vagy sildny, vagy romlott gyiimolesre érék.” (I, 45.) Ugyanerrdl
panaszkodik az ugyancsak akkor indulé ,,Athenaeum’-ban a szintén hegelista
Tarczy Lajos is, aki szerint a filozdéfidban ,,nemzeti nyelviinkén rendszeres
munkék alig vannak”. (1837, II, 483.) De ugyanezt mondja Al-Kendi néven
az antihegelista Szontagh Gusztdv is, amikor megéllapitja: ,,A philosophidnak
ugyan majd minden részeiben birunk kézikonyveket, de mellyek 6nallé néze-
tek nélkiil hliségesen mindig valamelly Németorszagban épen divatozo rendszer
utdn compildltattak: el6bb Wolf, kés6bb Kant rendszereik szerint s most
mar Schellinget és Hegelt szeretnék szényegre hozni, ha azok munkiit érte-
nék.” (,,Figyelmez8”’, 1838, 586.) S bizony Erdélyi Janos idézett mlivében még
1857-ben is azt kénytelen irni, hogy akkori bolesészeti miiveltségiink, ,,akar-
mit hisziink magunkrél, olyan kiskord és csekély, hogy més nemi irodalmunk-
kal sincs ardnyban s anndl kevésbbé az eurépai bolesészeti tudomanyossiggal”’.
(5.)

De nem is kell méast tenniink, mint egyszertien fellapoznunk a ,, Tudomanyos
Gyflijtemény” évfolyamait, hogy lassuk, valéban milyen vigasztalan a kép az
1830-as évek elStt filozéfiai literatirank terén. Még filozéfiai cikket is csak
elvétve taldlunk, annal kevésbé mélyenszanté és elfogadhatéd értekezést.
Még Koteles Samuel, Ercsei Déaniel és Imre Janos prébalkozdsai mondanak
is valamit, de a kor legtermékenyebb iréja, Fejér Gyorgy, a nagy compilator,
sokkal jobban mozog a latin nyelv teriiletén, mint a magyarban.

A 30-as évek derekan azonban egyszerre csak megpendiil az élet a filozéfia
teriiletén is. Vecsey Jo6zsef, debreceni professzor, egymaés utdn jelenteti meg a
»Tudomanyos Gytijtemény’’ hasidbjain kisebb-nagyobb lélegzetli értekezéseit,
melyek nagy részében nem mulasztotta el kionteni mérgét Hegel és magyar
kovetdi ellen. Mint emlitettem, az 1837-ben indul6 ,,Athenaeum” és ,,Figyel-
mez§”’ szintén jelent&sen hozzijarult a filozéfia irdnti érdeklddés felkeltéséhez,
a fiatal filoz6fusok sordbdl munkatérsakat toborozva. fgy a fiatal nemzedék
két lelkes tagja is féorumhoz jutott, és igyekezett Hegel gondolatainak kozon-
séget teremteni: szigeti Warga Jénos kérosi és Tarczy Lajos papai professzorok.

Ha mér igy megpezsdiilt az élet, hamarosan felvet6détt az a kérdés is, hogy
mi a filozéfidban valé elmaradottsdgunk oka, és hogyan lehetne, illetve kellene
ezen segiteni.

Mér az els§ kérdésre nézve is megoszlottak a vélemények. Tulajdonitottdk
az elmaradottsagot a magyar nép alkatédnak is, meg a kedvezdtlen koriil-
ményeknek is.

Hetényi mindkét ok fennforgésit hangsilyozza. Utal r4, hogy hazdnkban
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»»& philosophiai miveltség, szdmtalan akad4ly miatt, csak kés6n kezdGdhetett’”,
de egyben azt is hangoztatja, hogy népiink, ,,mint keleti faj a philosophiai
szemlél6désre és bolesészi elméletekre — gyakorlati irdnyd lévén — soha
kizérélagos el6szeretetet nem mutatott’” (Magyar Parthenon elécsarnokai, 47.),
ﬂpéha 1azt is kénytelen elismerni, ,,hogy a magyar nincs philosophusi elme
hidval”,

Szontagh Gusztév, a masik egyezményes filozéfus is, 4llandéan hangstilyozza
ugyan a magyarsag jézan, gyakorlatias természetét, de a filoz6fidban és 4lta-
ldban a tudoményban valé elmaradis okit mégsem a magyar nép természe-
tében, hanem tisztdn a mostoha viszonyokban latja. Mert igaz ugyan, hogy:
»A miiveltség a nemzetek kozt kiillonboz8 fokokon mutatkozik. Oka e kiilénb-
ségnek’ azonban ,,nem a tehetségek nagyobb vagy kisebb szima, hanem in-
kabb kiképzésiik, melly a fennlev6 vagy nem-lev8 miivelési eszkézoktdl fiigg.
Mi magyarok csak ezek hidnyadnak tulajdonithatjuk hatramaraddsunkat.”
(A magyar egyezményes philosophia iigye, 47.) .

Teljesen egyetért ezzel Szontaghnak egyébként nagy ellenfele, Erdélyi Jénos
is. O nagyon helyesen a magyar nyelvnek rendszerével, sz6ldsainak, kézmon-
désainak mély filozéfikuméval bizonyfitotta elsGsorban, hogy: ,,A mi nyelviink
szép nyelv, gyonyorii nyelv, csak egy a baja: nem volt még bolesész kezében.”
(I. m. 24.) Egyedill ez az oka szerinte annak, és nem més, hogy elmaradtunk
més nemzetek mellett a filozéfidban. Es ebben szerinte nevelési rendszeriink
a hibés. ,

Ugyanigy gondolkodik Erdélyi eszmetirsa és baritja, Terray Kéroly is.
,,Nemzetiink lelkében — irja Szontaghnak — a bolesészetnek annyi ép magvai
vannak letéve, hogy azokat feldolgozni szép és jutalmazé lehet.” (,,Athenaeum”,
1842, II, 27.) De a mostoha koriilmények és iskolai viszonyaink oda kénysze-
ritenek benniinket, hogy mindig csak a kiilfoldi nagy nemzetek lehullajtott
morzséibél tdplalkozzunk, 6nallé tudoményra el ne jussunk.

Ha mér elmaradottsidgunk okait illetéen sem voltak egységesek a vélemé-
nyek, gondolhatjuk, hogy még kevésbé egyeztek filozéfusaink abban a kérdés-
ben, hogy mi is hat a tulajdonképpeni tennivalé, hogyan is lehetne az elmara-
déson segiteni. Barmily nagy is volt ugyanis az osszhang a tekintetben, hogy
az addigi gyakorlattal szakitani kell, azaz a compilatiéval szemben 6néllé-
ségra kell végre torekedni, vagy amint Szontagh megfogalmazta: ,,6ndllé
- philosophdldsra kell emelkednimk” (,,Propylaesumok”, 279.), a megvaldsitdsban,
a kivitelben mar nagy volt a kiilonbség. Konny(i volt ugyanis 6nall6 filozéfidt
kovetelni, de éppen nem volt konnyf(i azt megvaldsitani, 6ndllé magyar filo-
z6fiai gondolkoddsra jutni. Pedig milyen nagy volt e tekintetben a lelkesedés
mind a két tabor hiveinél! '

Az els§ 16pés megtevésében még e ponton is egyeztek a filozéfia munkésai.
Kivétel nélkiil j6l latt4dk, hogy az 6nédllé magyar filozéfiai tevékenység feltétele
a bébeli zlirzavar megsziintetése, a nyelvek Osszhangba hozatala, tehit az
egységes magyar filozéfiai miinyelv megteremtése. Mert eddig is irtak filozé-
fusaink magyar nyelven, egyikiik-mésikuk egyenest tiszteletremélté stilus-
érzékkel, de mint mér emlitettem, szinte minden filozéfusunknak egyéni
nyelve volt, mert hiszen a filozéfiai fogalmakat illetéen consensus csak az
50-es években jott létre éppen a Hegel koriili nagy harcok eredményeként.

Az egységes magyar filozéfiai miinyelv megteremtése kiilonben kettds
tevékenység eredménye volt. Egyfel6l magyarositani kellett az idegen fogal-
makat, mert azok Szontagh szerint is ,beszédiinkbél irgalmatlanul kirinak.
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Magyaritanunk kell tehdt azokat, de olly médon, hogy az 4ltal érthetetlenné
ne valjunk” (,,Figyelmez§”’, 1839, 667.), tehat Szontagh ezt a mésodik feltételt
is helyesen allapitotta meg: tigyelni kellett arra is az érthet8ség miatt, hogy a
gyartott miiszavakban egység jojjon létre.

Az egység létrejottéhez pedig feltétleniil kellett a nyilvinos férum, és ezt
adta meg éppen irdinknak a ,Figyelmez8”’ és ,, Athenaeum’ megindulésa.
Addig ugyanis minden filozé6fus szinte magéra volt utalva, s nagy buzgalmdban
mindenik kiilon-kiilon igyekezett minél t&bb technicus terminust magyaro-
sitani. A magyar filozéfia torténetében nem is volt még egy ilyen magyarositd
korszak ! .

Az egyik legbuzgébb magyarosité éppen a hegelistik nagy ellenfele, Vecsey
J6zsef debreceni professzor volt. O f6ként a hires sz6gyérté, Imre Lajos filo-
z6fiai miszavait vette 4t, és azokat igyekezett tlizzel-vassal meghonositani,
Hadd emlitsem itt meg azért néhany jellegzetes széalkotasit. Erdekes kiilon-
ben, hogy az akkor mér 4ltaldban hasznilt ,,alany” szét § még nem ismeri,
de helyette a ,tdrgyraiigyels’’ szét hasznilja. Idea nila: észkép, ebbdl aztén
idealista: észképvitatd, idealizmus pedig: észképvitatds. Ennek mintdjira a
realizmus: létvitatds, a materializmus pedig: szer- vagy anyagvitatds, a racio-
nalizmus: okossdgvitatds, a szkepticizmus: kétséguvitatds stb. Az organizaltat
gépelyezetinek javasolja, de taldn legmulatsigosabb szava a ,festpercesséy’ az
atomizmus jelzésére, amely mulatsigos volta ellenére alapjiban roppant
szemléletes és kifejez6. Nem utolsé alkotds a kriticizmus javasolt magyar
alakja sem. Tekintettel Kant kritikdira a kriticizmust ,,tiszta ész rostalisa”
alakban ajanlja és hasznélja.

Az Gj szavak kozil, mint ilyenkor torténni szokott, egyesek aztdn meghono-
sodtak, mésok viszont feledésbe meriiltek. Es ha a tudat, ontudat, bolesészet
szavaknak példaul oriiliink, hogy meghonosodtak, vildgért se tudjuk sajnilni
egy cseppet sem, hogy ma is kategériardl beszéliink rovazat helyett és realisrél
valdrd helyett stb. ‘

A tudat és ontudat szavakat emlitettem példaképpen, mint amelyek manap-
sdg a legtermészetesebb és legegyontetlibb terminusaink. Bezzeg éppenséggel
nem igy volt a mult szédzad kozepén, amikor a kozfelfogds még nem szentesi-
tette Gket !

Tarczy Lajos mér mai jelentésiikben hasznédlja Gket, tehdt a német Bewusst-
sein és Selbstbewusstsein megfeleléjeként. De Taubner Karoly e fogalmakra,
az eszmélet és omeszmélet szavakat alkalmazza, Szontaghnél viszont keveredik
a kettd, igy fogadja el § azok jelolésére az eszmélet és ontudat kifejezéseket,
Warga Jénosndl pedig tudalom és éntudalom a megfelels fogalom, mely utébbi
Terray Kéarolynal éntudalom alakban jelentkezik. Terray hasznalja az ontudat
sz6t, de ndla ez a Gewissen megfelel6je. A tudat sz6 is el6fordul az & nyelv-
haszndlataban, de mai jelentésétél eltéren a tudds értelmében. Ennek meg-
felel6en beszél aztin az dltaldny tudatrll a hegeli abszolit tudis helyett,
az abszoldtot 4ltaldnyra magyarositva. A filoz6fidt se nevezte mindenki bol-
csészetnek, Tarczy példdul az észtant akarta bevezetni helyette.

Ime a babeli zlirzavar csupin egynéhény fogalommal kapesolatban! Bi-
zony nagyon lassan ment, és hosszu id6t vett igénybe, mig aztédn az egyénileg
szerkesztett magyar kifejezések helyett a kozfelfogas 4ltal szentesitett mfi-
szavak teremtettek egységet.

Mert bizony a harmincas években még kivétel nélkiil minden filozéfusunk
elmondhatta volna azt, amivel Terray mentegette magat Szontagh el6tt,
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, mikor a Schelling eladésair6l Berlinb6l beszdmolva a kiilonb6z8 Potenz-eket
a hatdny széval adta vissza: ,,Ne mosolyogjon kegyed a hallatlan miiszavakon,
elég bajomba keriil nekem annak, mit e nemben hallok és olvasok, fejtegetése
s mennyiben lehet, hogy anndl inkdbb magaméva tegyem, magyarra forditdsa.”
(,,Athenaeum”, 1842, I, 8.) De § is ligy érezte, mint kordnak minden filoz6fiai
iréja, hogy els6rendii kitelesség a magyar filozéfia megteremtéséhez magyar
fogalmak alkotédsa, magyar filozéfiai mfinyelv létrehozéasa.

Bérmilyen egységes volt is az 6haj ennek megvalésitisara, az egységes magyar
miinyelv létrejotte csak nehéz kiizdelmek dran valésult meg parazs harcok,
vitdk eredményeként. :

Harc kellett, vita kellett ahhoz, mert annak hevében lassan mégiscsak csi-
szolédtak a fogalmak, kihullottak a ,,kiiloncségek’, s apranként kikristalyosod-
tak a megfelel§ fogalmak.

Ez a harc nem is sokdig viratott magara. Felmeriilt ugyanis a nagy kérdés
hamar, hogy hogyan, milyen eszkozokkel lehet a magyar filozéfia elmaradott-
sdgdt megsziintetni, illetve a magyarnak korszerii, eurdépai nivéju filozé6fiat
adni, amelyb6l] aztan még majd 6néllé, magyar filozéfiai rendszer is kialakul-
hat. Alapjaban ugyanis ilyen magas volt a cél minden irénknal.

A felvetett kérdésre valé vilaszadés aztan két tdborra szakitotta irdinkat,
és kiinduldsa lett annak az irodalmi vitdnak, amely kisebb kényszerti meg-
szakitdssal (a szabadsigharc miatt) hdrom évtizedig folyt véltozatlan heves-
séggel. Az els6 menetben (1834—1844) konnyt diadalt aratott a Hegel-ellenes
tabor Veesey Jo6zsef debreceni professzor vezetésével Warga Jéanos, dr. Taubner
Kéroly és Szeremlei Gabor felett, a mésodik menetben viszont (1854—1868)
Erdélyi Janos révén a hegelistak szerezték meg a végsS gybzelmet.!

A hare elvi alapokon folyt: alkalmas-e a hegeli filozéfia arra, hogy a magyar
filozéfiai megiijulds alapja legyen? Alkalmas-e a Hegel filozé6fidja arra, hogy
az uj magyar filozéfia red épiiljon?

Ma mér jobban megértjiik az akkori hegelistdkat, ezeket a kivétel nélkiil
fiatal rajongdékat, akik — valamennyien kiilf6ldon jarva — hatésa alé keriiltek
a Hegel haldla utdn akkor javaban divé, nagy Hegel-kultusznak, és akik fia-
talos johiszemfségiikben, lelkesedésiikben képeseknek is tartottdk magukat
arra, hogy a szerintiitk csicsnak tartott hegeli filozéfia magassigira egy csa-
passal emeljék fel az elmaradott magyar filozéfidt. De épp igy meg tudjuk
érteni ellenfeleiket is, akik — idGsebb f6vel egyébként is meglehet8sen szkep-
tikusan tekintvén Hegel filoz6fidjdra — csak lassanként, fokrél fokra akartak
nevelni a magyar népet, s felemelni a magyar filozéfidt a nagy nyugati népek-
nél elért, fejlettebb szintre. Nem ez volt az egyetlen eset, amikor ilyen nemze-
dékvalt6 vita folyt a magyar életben !

~Csak a nemes szandék menti aztin mindkét részrSl a vitdzas hevét, csak a
magyar tudomanyossag iranti rajongé szeretet bocsatja meg gyengéiket, s
feledteti veliink a targy komolysdgadhoz nemegyszer éppen nem ill§ hang-
nemiiket.

Egyébként is, ha mai tudoményos szemmel, a dolgok lényegét tekintve
nézziik vitdjukat az elsé menetben, meg kell dllapitanunk, hogy a vita maga
éppen nem volt magas szinvonali. T6bb volt benne a hevesség, mint a tudo-
many; sokszor tobb volt a személyeskedés, mint a tudomédnyos érdek. Igen

1 Lasd a kérdés behaté tdrgyaldsédt szerzének ,,A hegeli gondolat sorsa hazénkban” c.
kiaddsra véré miivében.
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sokszor csak szdécsatdkat vivtak, és éppen a lényeg nem keriilt tisztdzisra.
A hegeli filozéfia nagy kérdései példaul: az egyéni szellem és az altalanos szeliem
fejlédése, a szellem kiilonb6z6 alkotdsainak: 4llam, erkﬁlcs, tdrsadalom, mi-
vészet, tudomany helye ebben az altaldnos fejlodesben, még csak széba sem
kerultek Ehelyett apré kérdések felett pepecseltek, és a megértés meg ezekben
is messze elmarad a jészdndék mogott.

Ma mér példdul az ember nem is tudja, hogy vajon mulasson-e rajta vagy
éppen bosszankodjék, amikor Warga Jéanos fogalmazédsiban igy halljuk
magyarazni az egyik vitakérdést: a hegeli kezd6 kategdria, a tiszta 1ét fogal-
mét, melyet § kora széhasznilata szerint altaldban Van-nak vagy egyenest
VAN-nak nevez: ,,A Van a legtisztdbb, legelvontabb legegyetemesebb koz-
vetlen eszme a gondolkoddsban, természetben és szellemvilagban, de azt koz-
vetlenségébSl mintegy allit6, kozvetlen tiinekezésébél, a kozvetlen tiinekezs-
nek bels§ gondolathatérozdsa — igy annak kozvetitése Altal tagaddlagossd,
vagy Nem ugy vannd kell fejteni mint kozvetlen foltlinik, azonban hogy a
nem gy van csak egyoldald tagaddsban ne maradjon, ennek a kézvetlen Vanra
kell ismét visszahatni, vagy mind a kozvetlen Vant, mind a kézvetett Nem
dgy vant viszonyitani, ezek kozvetitik aztdn a valddi tiszta elvont egyetemes
eszmét a gondolkoddsban, természetben és szellemvilagban.” (,,Figyelmezs”,
1839, 312.) De igazan komikussé akkor, valik az egész, amikor e kérménfont
és megemészthetetlen fogalmazés végére Warga nagy onelégiilten odabiggyesz-
ti: ,,Latja, édes s.(iirget6) ur, milly konnyti és természetes, de azért milly
szoros gondolkodés ez ?"’ Mi csak azt tehetjilk hozza, hogy szorosnak bizony
nagyon is szoros, de természetesnek és konnytinek nem mondhaté — barmily
negédes is — az ilyen koriilményes és borzaszté elmefuttatis !

Kiilonben abban, hogy a hegeli vitdk els6 menetének ez a legizgalmasabb,
legddazabb és legszenvedélyesebb szakasza (1838—1839), melyet ,,hegeli por’’2
néven tart szimon a magyar filozéfiatorténet, tudoményos tekintetben roppant
sekélyes, s6t joggal mondhatjuk: medd8 volt, nagy része volt éppen a ,,siirge-
tének’’, a magdt a vita elején névtelenségbe burkol6 Vecsey Jézsefnek, aki nem
annyira a tudomany érdekébdl, mint inkdbb személyes indokokbdl szabta
meg maga a ,,por’ anyagat vitaindit6 ,,baratsdgos kérelmében’.

nem kivinta ugyanis ellenfeleit§l a Hegel egész gondolatrendszerének ki-
fejtését, hanem csak egy-két alapvet§ kérdésre, valamint a hegeli dialektikus
mddszerre nézve kért felvilagositéast.

Azt kérdezte el@szor is: ,,Mi az a kozvetlen VAN, mellyen kezdve Hegel a
1ényegen és fogalmon felfelé mozogva emelkedik az altaldnos gondolathataro-
zésokra ? — Lényeg-e az, vagy fogalom? vagy lényeg és fogalom is egyszer-
smind? — vagy sem nem lényeg, sem nem fogalom?” (,,Athenaeum’”, 1838,
325.)

Miésodik kérdése ebbdl kivetkezett: ,,Hol vette magit ez a kozvetlen van?”’

Mint latjuk, mindkét kérdés a hegeli alapvetésre céloz: min alapul, min
épiil fel az egész hegeli gondolatrendszer? Mai szemmel nézve a kérdések
nagyon egyszeriiek, és alapjaban véve nagyon természeteseknek is latszanak.
Akkor azonban hidba tette volna fel ezeket a kérdéseket maguknak a németek-
nek Vecsey, 6k sem tudtak volna ra kielégitd feleletet adni: el6ttiik épp olyan

2 Hogy milyen hamar ragasztottdk rd erre a vitdra a ,hegeli por’ nevet, mi sem
mutatja jobban, minthogy mér 1839-ben Szontagh fgy ir réla i. m.-ben: ,,A magyar
hegeli pért meginditva ldsd az ,Athenaeum’ 1838-ki I. két. 21. szdémédban.” (287. jegyzet.)
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probléma volt a hegeli ,tiszta léttel” kezdés, akércsak a magyar hegelistak
el6tt, hogy sikeriilhetett volna hét erre a feleletadds? Csak kinlédtak és verej-
tékeztek vele hegelistaink, mint Warga esetében is lattuk.

A tovébbi két kérdés méar kevéshé volt értelmes, s6t egyenest a hegeli
gondolat teljes félreértésén alapult. Csak hiat ebben tulajdonképpen nem is
Vecsey volt a ludas, hanem Warga Janos maga, akinek a hegeli gondolkozést
Schaller nyomén meglehet6sen zavarosan bemutaté cikkéb6l — megjelent a
,»Figyelmez5” 1837, II. félévi 25. szdmaban — vette 4t Vecsey a kifejezéseket,
illetve az aldbbi két kérdés anyagét:

,,Ceupén dialecticus kozvetitéssel, hogy allhat el a természet?”’ — sgze-
gezte az abszurd kérdést a hegelistak mellének Vecsey, éppen Warga fogal-
mazisira tdmaszkodva. A kérdés ugyanis alapjdban értelmetlen. A vilag ugyan-
is semmiféle dialektikus kozvetitéssel nem éllott el. Csupan a vildg képe,
a természet képe alakul ki bennem a Hegel 4ltal vagy més altal lefrt médon.
E tekintetben azonban megint a németek vezették félre magyar hegelistdinkat
is: Hegelnek ugyanis vildgteremt6 magyarézatokat tulajdonitottak wvildgkép-
teremté magyarazatok helyett.

A harmadik kérdés abszurd jellegébfl kovetkezett az utols6 kérdés is, mely
igy hangzott: ,,Végre, minthogy itt a természet s szellemvildg egyediil a dialec-
tica segitsége altal j6 létre; kovetkezéskép ez a dialectica az Aristoteles dialec-

ticdjanak egészen ellenldbosa, — 4atvéltoztatott dialectica: micsoda elveken
alapul az aristotelesi dialectica e lényeges atvaltoztatdsa? s miképen esik
az?”’ (326.)

Nem csodilkozunk aztén, ha ilyenformén folyt-folyt a szé, egyre szenvedé-
lyesebbé vilt a hangnem, de a kérdések nem tisztdzédtak, s a tudomény tigye
is alig haladt el6re. Volt azonban a harcnak mégis lathaté eredménye: vita
kézben sok minden tisztdzédott, tisztdzédtak a fogalmak is, s csiszolédott,
fejlédott, gazdagodott maga a filozéfiai nyelv. :

Erdélyi Janos kés6bb jogos melanchdlidval tekint vissza az egész hegeli pérre,
megéllapitvan, hogy Hegel ,,véd6i megtették’” ugyan, ,,amit tehettek; de
-rajtuk is beteljesiilt a szerencsétlen bardtok atka, hogy tobbet Artottak az
iigynek, a tudoménynak, mint az ellenség’. (,,Uj Magyar Mizeum”, 1854,
I1, 15.) Ceaknem sz6rél széra egyezik ezzel Terray Karoly véleménye is, aki
»nElmélet és szemlélgdés” ciml munkéjiban igy emlékezik meg errél: ,,A he-
gelistak iigyoknek tobbet 4rtottak, mint legkegyetlenebb elleneik.” (32.)

Mai tudoméanyos szemmel nézve a kérdést, most mar nem toriink olyan
kénnyen pélcat felettitk. Ok megtették ugyanis, amit tehettek, ami t6lik az
adott koriilmények kozott telt. Nem tehettek réla, hogy nagyobb volt az 4j
tanokért valé izzds a szivben, mint a belatds a f6ben. A harcban elbukhattak,
szinte tonkre verethettek, de megkészitették a talajt az utdnuk jov6k szémaéra.
Szomortan végzidostt villalkozasukkal késGbb jobbak sorompéba 4lldsat hiv-
ték ki, akik — mint példdul Erdélyi Janos — tisztdbb megértéssel hasznosit-
hattdék Hegel eszméltets filozéfidjdnak gondolatait magyar hazédnkban. Igy
a leverettetés mar magiban hordozta egy kés&bbi dicsGségesebb villalkozés
zélogat.

Egyébként is a por anyagit gondosan és részrehajlas nélkiil 4tvizsgdlva ma
nem litjuk olyan silyosnak a Hegel hivei vereségét, mint amilyen nagy és
megsemmisit§ volt akkor a valésigban. Ma nyugodtan megallapithatjuk,
hogy az egyik részen éppoly kevés volt a problémak igaz dtértése, mint a mé-
sikon. S6t a Hegel véd6inél még t6bb volt a komoly tudoményra valé térekvés,
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mint Vecseynél. Mostani v1zsgélédésunk Wargét is sok tekmtetben rehabili-
t4lja nyelvének nyersessége, torzonborz volta ellenére is. Kiilonb 6 sem volt
Hegel megértése szempontjabél, mint Taubner Kéroly, és csak valamivel kiilonb
mint Szeremlei G4bor, de értelmezése altalaban mindenesetre kézelebb allott
Hegel elgondolésaihoz, mint tdrsaié. Azt & nagyon helyesen latta ugyanis,
hogy a hegeli filozéfia szempontjabdl az a legvégzetesebb, ha az immanens
filozéfiai szempontok félretevésével teolégiai alldspontot erdszakolunk ré az
egész hegeli alkotményra, mint f6ként ezt Szeremlei tette. '

Ha ma tekintiink vissza erre a hosszan tart6, heves vitdra, tudominyos
tekintetben bizony jogosan csalédunk, de mégis azt kell végiil is mondanunk,
_hogy mint mindig, az eszmék csataja itt sem volt egészen hidbavalé: egyfelsl
tomegeket mozgatott meg — hiszen a vita f6ként irodalmi folyéiratokban zaj-
lott le — és igy széles tomegekben keltette fel az érdeklfdést a filozdfia prob-
1éméi irdnt, mésfelsl Gtjat egyengette annak a fejlédésnek, amely a mésodik
menetben a szabadsigharc utén Erdélyi Janos munkédssigival megindult.
Ami pedig a legfontosabb, ami ennek az egész nagy vitdnak igazi jelentbsége,
az az, hogy ha az elvek terén nem is hozolt egységet, de csoddlatos médon egységessé
tette a magyar filozéfiai nyelvet.

Hogyan tértént ez ? — alig lehet nyomon kisérni, nehéz volna megmondani,
de lassanként szinte észrevétlen, eltfintek a nyelvi kiiloneségek, egyértelmiivé
valt a filoz6fiai fogalomrendszer, és ennek nyoman a méasodik vitamenetben
Erdélyi Janos megmutathatta hogy mire képes filozéfiai téren is a szép magyar
nyelv ha emberére taldl. Az 6 munkéssdgdban aratott eldszor diadalt az egy-
séges magyar filozdfiai munyelv

»A hazai bélcsészet jelene” cimili munkéjdban olyan ember szdl, akinek
rendelkezésére 4llt egyfel6l a magyar nép széles skildji, mély elmélkedésre
is alkalmas, gazdag nyelvezete, aki mésfel§l kordban egész kivételesen és jél
tajékozédott a kor szellemi dramlatainak és filoz6fiai torekvéseinek tekinteté-
ben is. Ha ezt a munka]a,t olvassuk, ma is megkap benniinket az ontudatos
hang, az eleven és fordulatos stilus, a boles belatas. Mas filozéfiai stilus ez,
mint amihez korabban szokva voltunk. Szemléletes, vﬂagos magyaros fogal—
mazis annak minden sora. Vérbeli filozéfus nagyszeri munkija ez: az elsé
igazdn magyar filozdfiat munka, valésigos kincseshidza az emelkedett gondol-
kodésnak.

Milyen szeretettel simogatja benne a magyar nyelvet, amely bamulatos
instrumentum, a legengedelmesebb eszkoz tud lenni annak kezében, aki tud
banni vele. El nem férad bizonyitani, hogy ennek a szép, ennek a gyonyori
nyelvnek egy hibaja volt csupén, az, hogy az § idejéig ,,nem volt még bolcsész
kezében”’, azaz nem akadt ihletett filozéfus-mestere.

Eppolyan faradhatatlan annak bizonyit4sidban is, hogy az érthetetlennek
mondott hegeli bolesészet kifejezéseinek helyes visszaadéséra is mennyi bol-
csesség van, mennyi felillmalhatatlan készség a mi nyelvunkben Csak 14t6
szemmel ,,észre kell valah4ra venni ebbeli gazdagsigunkat’, mondja biiszkén.
Van ugyanis a mi nyelviinkben ,,elegend§ hajlam” az eszményi, az elvont
bolesészetre is, ,,habar valtig akarjik is némely 6 iskolabeli tudésaink, hogy a
magyar elme frtézik az effélétsl”’. (28.)

Nem kell megijedni szerinte még a hegeli absztrakciéktdl sem, igy példéul
az ,,an sich sein”, , fiir sich sein’’, ,,in sich sein’’ kifejezések elképeszt6 soka-
s4git6l sem. Hiszen a magyar ember is, ha tréfas kedvében van, csakigy dobé-
16zik a mibenlét, hogylét, mintlét, hogyvolt, mintvolt szavakkal. Es gy
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talalja, hogy a kanti ,,Ding an sich” kifejezés szdméra sem lehetne alkalma-
sabb sz6t taldlni, mint az &si és gyokeresen magyar széldsmédot: a dolog
voltaképpen, ami nem is volna olyan rossz megoldds. Helyesen mutat ré arra
is, hogy nem az a baj, hogy nincs nyelviinkben elég szép szdmu alkalmas és
megfelel§ kifejezés, hanem sokkal inkdbb az a baj, hogy nem ismerjik eléggé
nyelviinket és annak filozofikumét, igy aztdn nem taldljuk meg a helyes
szavakat az idegenek pétlasdra, ezért gyartunk szornyszavakat, melyek sok-
szor a nyelviink természetével is fijéan ellenkeznek. Bizony még ma is meg-
szivlelhet6k emez 6vésai!

Nem kell hit félteni népiinket még a legmélyebb, legnehezebb filozéfiai
gondolkodéstdl és erdkifejtéstSl sem szerinte. S szinte porolycsapasként hang-
zik minden mondata, amikor errdl elmélkedik. ,,Nem, a magyar népet ne
féltsiik — hangzik bizonysigtétele —, ne kiméljiik. Kimutattuk, mennyire
tudunk distingvalni, mint alkotményos testiilet, mint jogtudés nép. Vas a
feje, ki egy magyar iigyvédnél t6bb adatot megbir, és boszorkéiny, aki talalé-
konyabb. Az ily népet kar kimélni; s6t ha lehetséges, erével is neki kellene
verni a gondolkodésnak, mint nyéjat az isztaténak, hogy ne csak distingvaljon
mindig, hanem spekuldljon is. De mi azt tessziik, hogy népszerti okoskoddsok-
kal a folilletesség rézsaleveleire csaljuk az értelmiséget, hogy tengjen rajtuk,
mint a rdszaféreg, mint a hernyd, s hervassza az élet né6vényét. A mdalt id6k
miiveltsége igy és ez okbul volt egyoldald. A legjobb elmék erejét pozitiv
dolgok emészték fol az igazsig nevében. Es nyertilk a kiilsGség, folszinesség
minden czifradjat a vitézkotéstSl a czimek és szévirdg tarkasdgaig. Itt er6sen
tudtunk kiilonbéztetni. Mindenkinek megvolt sajit czime; Ggy jart ki részére
a tisztelet . . . Egyiknek voltunk alédzatos szolgai, méasiknak koteles, harmadik-
nak kész, negyediknek kész koteles szolgdi... A mely népben a kiils6ségek
folfogasara oly készség s annyi iigyesség, hogy nyolezszéz esztend§ 6ta mindig
csak distingval, ez a nép megérdemli, hogy bolcsészeti dolgokra nézve ne
kiméltessék.” (42.) Gyilkos guny ez, de taldlé | Bator székimondas, de a dolgok
lényegére tapinté !

Erdélyi Janos bebizonyitotta, hogy lehet egészen mély és komoly filozéfiai
gondolatokat sziporkdzéan szellemes és szemléletesen szép magyar nyelven
is kozolni. A magyar nép bolesessége: a kézmondésok dlland6 tanulményozésa
— ebbdl eredt az a megvaldsithatatlan elgondolasa, dédelgetett eszméje is,
hogy a koézmondésokra épitsen 6ndllé magyar filoz6fiai rendszert — gazda-
gitotta és tette fordulatossd és széppé az § filozéfiai fogalmazdsit. Ismerte
szinte nyelviinknek minden fordulatat, finomségat, kifejezésbeli gazdagsagit.
Olyan természetesen 6mlik ajkdrél a magyar nyelv édes muzsikdja. Szemlé-
letes képek aradata zuhog szinte minden mondatdban gazdag b&séggel és
kolt6i valtozatossdggal. Bemutatdsképpen hadd szedjek még itt csokorba
egy-kettst | )

Hetényiék nagyhangu, fellengz8s és 6mlengé stilusat igy intézi el roviden
és velGsen: ,,Minden tovabbi kétkedés nélkiil mondhatni, hogy a bolcsészet
és annak eszméje van ezéltal lealacsonyitva és pedig csendes hatalmu termé-
szetébdl kivéve, zorgs géppé valtoztatva, mely larméz és altat, mint a malom.”.
(I. m. 85.) v

Milyen szemléletes és egyben milyen perspektivat nyujté akkor is, amikor
arrdl beszél, hogy a tudds java helyett a legtobbszér annyi limlomot 8rziink
meg a multbél, s6t ami t6bb, még terheljiik vele gyermekeinket is. ,,Igy rot-
hasztjuk az életet folosleges tudnivalékkal — bizony megszivlelend6 volna
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ez ma i3 | — miket mér régen el kellett volna felejteni, vagy csak annyit tartani
meg bel6liik, mennyit ételb6l a gyomor, ti. a tépldlkozasra sziikségeset.”
(I. m. 164.)

Az sem utolsé, amikor a hanyag magyar természetet leckézteti, amely foly-
ton csak kér6zi a kapott tudomanyos anyagot, ahelyett hogy tovabb fejlesz-
tené azt. , Folvettiik, letettiik a targyat — irja — mint a pert; s nem advan
semmit lelkiink elevenségébdl a tudomanyhoz, elidgsiilt, elécskult a legszebb
ujdonséag is, mig végiil hasznavehetetlen jészdg gyanint rajtunk veszett, raj-
tunk szaradt, mint a gyalazat.” (I. m. 168.)

Erdélyi Janost éppen ez kiilonbozteti meg kortérsaitdl, hogy 6 ,lelke ele-
venségét” is hozzédadta ahhoz, amit mestereité] tanult. O benne elészor virdg-
zott ki magyar f6ldon a filozéfiai géniusz, mert 6§ nem volt szolgédja egyetlen
mesternek sem, mint kortdrsai valamennyien. O mert egyéniség maradni,
és ha fogadott is el masoktdl, f6leg Hegeltsl, hatdsokat, volt egyéni szine is,
mert egyaltaldn nem utdnzéja volt mesterének, hanem benne élt a hegeli
gondolatokban, miként 6nérzettel vallja is: ,,Elébb voltak afféle meggy&z8-
déseim gondolkodds utdn, mint tanulményaim konyvb6l.” (I. m. 153.) Egé-
szen helyes tehat, amikor Greguss Agost igy értékelte ki Erdélyi filozéfiai
munkéssigat a ,,Tanulmanyok”II. koétetében: , Erdélyi tgy szélaltatta meg a
hegeli bolesészetet magyarul, hogy igazdn magyarul sz6l.”” Kell-e ennél nagyobb
dicséret ? |

Erdélyi J4nos mestere volt a meguajult, egységes magyar filozéfiai nyelvnek.
Joggal tekinthetjiilk 6t az 6nallé magyar filozéfia atyjinak.
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