A TARGYAK MITOSZA
HEIDEGGER FILOZOFIAJABAN

VAMOS VERA

Martin Heidegger fémfivében, a ,,Lét és id6’’-ben, majd késbbi irdsaiban
is kisérletet tesz olyan problematika kidolgozéisira, amelyet targyelméletnek
nevezhetiink. Ennek az elméletnek a keretében targyakon részben hasznositott
természeti jelenségeket, részben ember altal elGéllitott tdrgyakat ért nem szé
szerinti, hanem értelmez6 forditdsban. Sz6 szerint ugyanis dolgokrdl (Ding)
beszél, ez targyelméletének alapfogalma. Ezt a sz6t (Ding) azonban tagabb
értelemben a létez6 dolgok, jelenségek Gsszességére, alétezlre (Seiende) is vonat-
koztatja. Szlikebb értelemben a ,,Ding” azokat a dolgokat jelenti, amelyek az
»ittlét’-ben (Dasein), azaz értelmezs forditédsban koznapi létben az ember
tevékenységének targyai, eszkozei vagy eredményei, amelyeket a természet-
ben taldlt, vagy mesterségesen allitott el6. A tovdbbiakban ezt a szlikebb
értelemben vett dolog (Ding) fogalmat nevezziik targynak, azért is, mert ez a
8z6 jobban érzékelteti, hogy Heideggernél a dolgoknak nincsen ,,maganvald-
saga’’. Heidegger birdlja a dolgok szubsztanciaként valé felfogasat, és minden
olyan tulajdonséguk feltételezését, amely objektiv létezésiikre utal az ,,ittlét"’-
ben. Szerinte a dolgokat mér a tudatos ontoldgiai felismerés el6tt Ggy tekin-
tette az ember, mint kérnyezetének targyait, hiszen a létez8vel ,,az 6nmagarél
val6é gondoskodas™ folyamén taldlkozott.! Ezért Ggy véli, hogy a gordg filo-
z6fia jobban megértette az emberek és targyak viszonyat, mint kés6bb az
tjkori, mert megsejtette az ember és a targy szétvalaszthatatlan egységét.
Arisztotelész példdul kiilonbséget tesz ugyan a ,termett’ és az ,,el6allitott”
létezbk kozott, de az el6bbiek, a természetben termettek is csak akkor valnak
val6ségossd, amikor ,,felszinre’”, vagyis az ember kirnyezetébe keriilnek.?

Heidegger gondolatai igazsigmagot is tartalmaznak; a ,,dolgok’ a téarsa-
dalom, az emberi megismerés és gyakorlat fejlédésével egyre inkdbb az ember
tevékenységének targyaiva lesznek. Szubjektividealista felismerésben azonban
ez a tény ugy torzulel, hogy a vildg, a létez6k Osszessége eleve az emberi tudat
produktuma. Heidegger is az ember tudati tevékenységére helyezi a hangsulyt
a targyak ,,létrehozasiban”. Ez a ,létrehozds” ugyanis ,,megértés”. A 1ét
megértése az ember alapvetd tulajdonsiga, az amely megkiilénbozteti a t6bbi
létez6t61.2 Az ember megérti, felfogja a létez8 dolgok ,,jelzéseit” és mir ezzel
szubjektuma targyaiként 1ép veliik kapcsolatba. Az ember ad a targyaknak
mibenlétet és célt, megnevezi Sket és ,,felmutatja’ a maguk haszndlhatésdga-
ban. A megnevezés mint felmutatds maga a targy és nem annak a bemutatasa

1 M. Heidegger: Sein und Zeit, Halle 1941, 68.

M. Heidegger: Wegmarken, Majna-Frankfurt 1967, 319—320.
93 Tordai Zador: ,,Martin Heidegger. Irdnyzatok a mai polgérifilozéfidban’’, Budapest
1964, 53.
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— emeli ki Heidegger —, és ezen azt érti, hogy u megnevezések és dllitdsok a
targyak mingségét adjak meg.*

Nyilvan részben ezzel fiigg 6ssze, hogy a szokatlan elnevezések, terminolé-
giai Gjitdsok, szavak onkényes konstrualdsa kiemelt szerepet jatszik Heidegger
filozéfidjaban. Forditasukat nemesak az neheziti meg, hogy széképzései és sz6-
jatékai a német nyelvhez kotottek, hanem az is, hogy t6bbnyire nem 6ncéld
eredetieskedések, gondolatilag is elemezhet6k, de nem igen alkalmazhaték
filozéfidjan kiviil. Ezért sziiletett meg a tréfas kifejezés ,,heideggern’, ami azt
jelenti: Heidegger terminolégidjaban filozofalni.’ A

Heidegger targyelméletét — logikailag nyomon kovetve — el6szor a kznapi
16t szférajiban fejti ki. Az emberek és targyak kozotti viszony itt kezdetben
egyértelmti és harmonikus. Az ember eszkozként hasznalja az 4ltala életre
keltett tdrgyakat. Erezteti velilk hatalmit, amely a koznapi létben lényének
lényege, ,,akaratanak valésidga’.®

A térgyak pedig az ember simulékony holmijai, egyenként éppigy mint
Osszességiikben, a térben is gy helyezkednek el, hogy az ember kozelében
legyenek. E kozelségben (Vorhandensein) szinte felajanlkoznak, tiintetnek
eszkoz voltukkal. Egymashoz valé viszonyuk is eszk6z viszonya az eszkézhoz,
példaul a szobaban levf lampa viszonya az asztalhoz, amelyen 4ll, vagy az
Osszes berendezési tdrgy viszonya a szobdhoz, amely a berendezés kerete,
mint lakéeszkoz.

A targyat mint eszkozt a kozelség strukturalis egészébdl a ,,kéznél levGség”’
(Zuhandensein) emeli ki. Ezt az ember azzal a mfivelettel fejezi ki, amelyet a
targgyal végez. fgy pl. a kalapics specidlis kéznél levésége a kalapilis mfi-
velete. E miivelet eredménye a termék maga is jabb eszkoz, példaul a cipd.
De eszkozzé valhat minden anyag, amit feldolgoznak, a tenyésztett allatok,
természeti jelenségek és erdk.?

Az emberek és targyak viszonya tehét igy alakul a kéznapi létben: az ember
kornyezetébe keriilt dolgok mér az ember kozelségében, attél, hogy tudomésul
veszi Gket, 1étezni kezdenek, azaz targgyé valnak, az ember hasznélatba veszi
vagy csak kiszemeli hasznalatra, és ezzel eszk6zzé viltoztatja Gket, az eszko-
z6k mér bizonyos célszer{i struktiraba rendezbdve, az ember kozelében tartoéz-
kodva vérjék, hogy olyan mfiveletet végezzen veliik, amellyel szintén sajat
céljat valdsitja meg és ujabb eszkozokre tesz szert.

Heidegger targyelmélete osszhangban van filozéfidjdnak emberképével a
koznapi létben: az ember maga teremti kornyezs vilagat és ebben megvalésitja
onmagét, céljait, hatalmat, egzisztencidja lényegét.

Ezt a hatalmat, amit a kdznapi 1ét biztosit az ember szamdara, Heidegger
nem terjeszti ki az egész létre. Ismertek pesszimisztikus nézetei, amelyek sze-
rint az ember soha nem lehet trrd a létez6kon, hiszen § maga is tragikusan
kozéjiik van dobva és veliik sodrédik. Heidegger egyes polgari kritikusai is
rdmutatnak erre az ellentmondésra. Ugy vélik, hogy Heidegger a létet két-
féleképpen fogalmazza meg, az els6 megfogalmazisban (azaz a koznapi létben)
erGszakosan aktiv embert dbrézol, a mésodikban (a Létben) olyant, aki a sor-

4 Sein und Zeit, 83 —84. .

5 Paul Hithnerfeld: In Sachen Heidegger, Miinchen 1961, 87.
¢ M. Heidegger: Nietzsche, Pfullingen 1961, I, 76.

?Sein und Zeit, 68—70.
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séra hallgat. Tehdt végs6 fokon bizonytalan abban, hogy az ember minden-
haté-e, vagy pedig tehetetleniil kiszolgéltatott.®

Ez az ellentmondis azonban Heidegger filozéfidjdban torvényszerti és fel-
oldhatatlan. A koznapi létben az ember valésitja meg egzisztencidjat a léte-
zG8kkel szemben, a Létben a 1étezbk egzisztencidja teljesedik ki akir az ember
ellenében, de a létnek e két szféraja nem egymads folott, egymdson kiviil he-
lyezkedik el, hanem athatja egymést és ezért a voluntarista és fatalista tenden-
cidk sem vilnak szét egyértelmlien. Végs6 fokon a fatalizmus domindl filozé-
fidjaban; djabb irdsaiban, nyilatkozataiban visszatér§ gondolat: az ember
csak képzeli, hogy a vildg ura és leigazhatja a Létet. Heidegger tgy érzi, hogy
a modern vildgban még inkdbb sziikség van az ember ilyen felszines tévhitei-
nek leromboldsara. Nyugtalanitjik a reifikdcié megnyilvanuldsai és a technikai
elidegenedés. Latja, hogy a targyak és a technika, mint ,,létez6k” magukkal
sodorhatjak az embert és ezért nemcsak a koznapi 1ét keretében lehetnek a
filozéfia tdrgyai, hanem az dtfogébb Lét-ben, a ,,Sein”’-ben is. Témavilasztdsa-
ban realisztikusabbé valik és néhany polgéri biraléja gy véli, hogy Heidegger
valtoztatott vilagképén és egyrc inkabb a realitdsok felé fordul. Maga Heideg-
ger is megtévesztheti olvasdit azzal, hogy gyakran hivatkozik a fordulatra
(Kehre), amely filozéfidjaban bekovetkezett.

E ,.fordulat’ elemzésére most nem tériink ki, de leszégezziik, hogy kordnt-
sem jelent szakitast a létmitosszal, amelyet szintén Gjabb irdsaiban bontakoz-
tatott ki, megalkotva a Lét titokzatos és valldsos hangulatd képletét a négy
vonallal 4thtzott, négy részre osztott és mégis egységbe fogott vildgot, amely
magéaban foglalja a foldet az eget, a halanddkat és az égieket.?

Heidegger egyébként sem toérekszik arra, hogy a Lét mitoszat kiilonvalassza
a koznapi 16t realitasaitél, ilyen szétvalasztas filozéfidjdnak belsd struktirajat,
életmiivének egészét érintend, st véleményiink szerint inkdbb a realitésok és
a mitosz teljes szétvilaszthatatlansdgat akarja megteremteni, olyan vildgot,
amelyben a koznapi 16t legkéznapibb targyait mitosz veszi koril és a
Lét legtavolabbi szféraib6l koznapi dolgok tlinnek el8. Filozéfiai médszere
sem teszi lehet6vé a szétvalasztast. Médszere csak végss fokon, alapkategéridit
tekintve metafizikus, mig fogalomrendszerének egészét irracionalista dialektika
hatja 4t, kategdridi esztétikai igénnyel kidolgozott egységet alkotnak, koleso-
nosen feltételezik egymadst. Ezért elkeriilhetetleniil és sajat logikdjatdl hajtva
kell 4tlépnie a koznapi 16t hatérait, amelyek — mint emlitettiik — egyébként
is elmosédottak. Es ami donté: ez a koznapi 16t absztrakt, nélkiiloz minden
tarsadalmi determindltsdgot, szocloléglal megalapozast. Heldegger tehdt akar-
milyen, ldtszélag redlis problémat vet fel, néhdny 1épést teve bent jar mitoszai
slir(ijében.10

Heidegger tudja és hangsilyozza, hogy a koznapi 1ét illuzidkkal telitett és a
1étez8k 1ényegét nem fejezi ki. Ujszerlinek és fontos feladatnak tartja a tdrgyak
lényegének meghatirozdsit a koznapi léten til, gy véli, erre el6tte nem tettek
kisérletet. Ezt a lényeget egyfajta miikodésben szokta keresni, ami abban
nyilvinul meg, hogy a széban forgé létez6 nem az ember, hanem ,,saj4t maga

8 Werner Marx: Heidegger und die Tradition, Stuttgart 1961, 249,

® M. Heidegger: Vortriage und Aufsitze, Pfullingen 1954, 176 —177.

10 Meglehet6sen egyoldalt képet adnak Heidegger tdrgyelméletérdl a ,,Meglét minden-
napisdga’” cimli szemelvények (Vildgossdg, 1969/10, Melléklet), amelyeket csak a Sein
und Zeit els6 182 oldaldbél vélogattak Ossze.
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szdméra’ miikodik. Példdul a hatalom mint létez8 Ggy funkeciondl, hogy fiig-
getleniti magéit az emberi szubjektum akaratatél és mintegy onallé szubjek-
tummé valik ,,nemcsak azért, hogy magasabb fokot érjen el, hanem azért,
hogy sajat tiszta lényegét keritse hatalméba’.1t

Ez a lényegi miik6dés Heidegger szerint annyira sajatszerti, hogy csak a
megfelel§ f6névbdl képzett igével fejezhets ki, pl. a hatalom (Macht) lényegi
miikodése a ,,machtet” igével. gy a tdrgyak (Ding) énmagukat megvaldsité
miikédése a ,,dingen’’ .12

A térgyak lényegi miikodésiiket mar a koznapi 1ét keretei kozott megkezdik.
E miikodés folyaman az emberhez valé viszonyuk alapvetéen megvéltozik.
A Létben mar a targyak haszniljak az embert eszkozként és ellene is fordul-
hatnak olyan mértékben, hogy sajit lényegiiket megvalésitva az ember lénye-
gét veszélyeztetik.

A téargyak lényegi miikodése kezdetben artatlan, s6t az ember javét szolgdld,
ugynevezett dsszegy(ijts tevékenység. A tirgy kilép abbdl a szférdbél, amely-
ben csak eszkozként szolgil, bejarja a létezés killonboz§ teriileteit és kapeso-
latot teremt kozottiik. fgy teremt kapesolatot még a koznapi létben az egyik
és a masik ember kozott. Példaul — irja Heidegger — akar ismerjiik a parthoz
horgonyzott csénak tulajdonosit, akir nem, szdmunkra & a mdsik ember.
A csénak mint targy tudoméasunkra hozza, hogy nemcsak az ,,én kéznél
levGségem”, hanem a mdsik emberé is. A tdrgyak kozlik veliink, hogy a létezét
nem foghatjuk fel ugy, mint izolélt szubjektumunk bels§ vilagit. Azt is tudo-
mésunkra hozzdk, hogy a mésik ember nemesak azok koziil vald, akik kéziil
éniink kiemeli magét, hanem azok ko6zé is tartozik, akiktél éniink nem hatéro-
16dik el.ts

A térgy nemcsak gy hozza Gssze az embereket, mint akik &t felhaszndljak,
hanem mint egymés hasznira mtikodSket is. fgy pl. tdrgyakban egyesiilnek
olyan tevékenységek, amelyekkel az emberek egymésrél gondoskodnak, pl.
egymas élelmezésérdl, ruhdzisardl. Heidegger a gondoskodéast (Fiirsorge) a
gond (Sorge) fogalméra vezeti vissza, amely koznapi létének alapeleme.!4

A térgyak még mint haszndlati eszkozok haladjak tal a kéznapi 16t tér- és
id6beli korlatait. Pl. a kalapdcs mint eszkoz kéznél levGség azaltal, hogy nehéz,
de a nehézség térvénye ugyanezt a kalapicsot a fizika targyava teszi, és mint
egy adott korra jellemz§ szerszdm a gazdasigtorténet targyava is vélhat 13

Ha egy targy torténeti tudomany térgya, a létezés még tdgabb koreibe kertil,
a jelent és multat fogja Ossze, mint példdul a mizeumban Erzott Gkori héztar-
tasi holmik. Ebben az esetben a targy egyszerre reprezentalja a kozelben levé-
séget és a tdvoli, mir nem létez8t, mert az egész, amelyhez tartozott, amely-
nek szimbéluma, mér nem létezik. Heidegger taldléan utal arra, hogy a tor-
téneti mult, t6bb, dtfogébb, mint a koznapi értelemben vett ,,elmdlt”.

A targyak Osszegy(ijté tevékenysége az egész vildgra, a 1étez6k magasabb
szfériira kiterjedhet, dtfoghatja magit a Létet. A korsé magiban foglalja
a f6ld vizét vagy borat, amely a halanddk itala is lehet, az ég esGjével taplalt
forrds vizét vagy a széléfiirt nedvét, amely az égieknek szolgal aldozatul.

11 M. Heidegger: Nietzsche, II, 266.

12M. Heidegger: Vortrige und Aufsitze, 179.
13 Sein und Zeit, 118.

11 o, 121.

15 Po. 360—361.
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A fold —ég—halandék — égiek négyessége, a ,,Geviert’’ itt is megjelenik, mint
kisérlet Heidegger pluralisztikus filozéfidja Osszetartdsara, egyfajta misztikus
egység megteremtésére.

Heidegger a jelenségeknek, az egyes targyaknak is sajitos szubjektiv 1é-
nyegét keresi, egzisztencidval ruhazza fel 6ket. Ezek az egyediségiikkel tiintetd
targyak viszont képesek arra — mikoézben sajatszer( lényegiiket teljesitik ki —
hogy kozremiikodjenek a 1ét dtfogé misztikus egységének megteremtésében.

A targyelméletben ott kovetkezik be donté fordulat, amikor az ember valik
a targyak eszkozévé. Bz is a koznapi létben veszi kezdetét, éppen akkor, ami-
kor létszolag az ember maga alkot meg egy targyat, sa]e’ut keze munkéjaval.
Heidegger ugy véli, hogy 4t kell értékelnie az arisztotelészi négy okot. Péld4ja
az Gkori eziist serleg, amely elkésziilve aldozati eszkdz. Abbdl indul ki, hogy
a serleg megalkotasaban és m{ikédésében az a donté mozzanat, amikor a ser-
leg mint 4dldozati eszkoz kezd miikodni, 6sszegyfijtve a halanddkat és az égie-
ket, az el6bb emlitett korséhoz hasonléan. Az eziistmfives viszont, aki meg-
alkotta a serleget, nem létrehozé ok, hanem maga is csak részt vett a serleg
létrehozdsdban. Szerepe annyi volt, hogy 6sszegy(ijtotte azokat a tényezdket,
amelyek sziikségesek voltak a serleg létrehozasihoz és sajat magit is oda-
gytijtotte, mint egyik tényez&t. Heidegger tehdt nem az emberi munka cél-
tudatossagara, alkoté jellegére teszi a silyt, hacsak nem minden anyagi tevé-
kenységt6l mentes szellemi munkarél van szé. A serleget létrehozé munka-
folyamatban pl. az a donts szerinte, hogy hasonléan a természeti folyamatok-
hoz, valami feltérult, felszinre keriilt. Ennek a feltdruldsnak az ember csak
egyik eleme, maga is csak eszkoze a feltdrdsnak, és nem 6 maga a feltard.
Tulajdonképpen a ,,feltdras’ az, amely elére osszegyﬁ]tl — Heidegger a tovibb-
biakban t6bb ember osszefogasat igényls létesitményeket hoz fel példdnak —
a megépitends haz vagy hajé anyagat, kiils formajat, célképzetét, a kivitelezs
embert és a kivitelezés médjat.:®

Az ember, aki a koznapi l1ét perspektivijaban szemléli a targyakat, nem jon
ré, hogy a feltardsban 6 maga nem a fészerepet alakitja. Ez a fel nem ismerés
veszélybe sodorhatja, kiilonosen korunkban, amikor a modern technika veszi
koriil, amely csak a koznapi létben az ember eszkoze, de azon til szintén a
sajit lényegét akarja kiteljesiteni. Ennek a lényegnek 6 tartalma pedig olyan
novekvs veszély, amely az ember 1ényegét fenyegoti.

Ezen a veszélyen Heidegger nem azt érti, hogy az ember a sajit 16tét ve-
szélyeztetd technikai produktumokat, példaul tomegpusztit6 fegyvereket gyart.
Amit a technikarél ir, az targyelméletének a folytatasa, kiterjesztése ,,bonyo-
lultabb’ targyakra. A technika 1ényegi mi{ikédéséhez is hozzitartozik az ember
eszkozzé véltoztatdsa.

Az ember lényege pedig az egzisztencia, az emberi szellem, mint 6ncél, amely
sosem valhat ,,valami méas” eszkozévé. Heidegger tehat attdl félti az embert,
hogy ezt a szellemi lényegét adja fel és egyre inkabb aldrendeli 6nmagéit —
leglényegibb gondolatait — a technika céljainak.

Ezzel a veszéllyel — fejti ki — kiilonosen a modern technika fenyegeti az
embert, mert kovetel6dz&bben 1ép fel vele szemben, mint a régi technika. A
modern technikdt altalaban ez a kovetel§dzd, , kikovetel§’ mdédszer jellemzi,
a természettel szemben is. Péld4ul, ha vizier6miivet épitenek a Rajnara, akkor
szinte a Rajnat épitik be a vizier6mfibe, kikévetelve a természettsl a technika

18 M. Heidegger: Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, 9.
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szolgilatat. Tgy épiil be az ember is a modern technika rendszerébe, méghozz4
abban a hiszemben, hogy & maga hozta létre. Holott csak a technikdnak van
ma nagyobb sziltksége az emberre, ezért koveteli ki er6sebben kozremikodését.?

Heidegger gondolataiban itt is taldlunk racionalis, bar kéztudott részigaz-
sdgokat. Igy példdul a modern technika rendszerének 6sszetevdit és miiko-
dését vazolva helyesen utal arra, hogy az ember ennek a rendszernek nemecsak
irdnyitéja, hanem eleme is és ez rogzitheti a technikai elidegenedés bizonyos
tendencidit. Az is tény, hogy csupén az emberi tudés és tudomany novekvs
szerepe a technikdban onmagaban nem kiizdheti le ezt az elidegenedést.

Heidegger azonban nem elemzi ennek a folyamatnak térsadalmi alapjait.
Vildgképén kiviil esnek az olyan gondolatok, hogy az ember a technikét tarsa-
dalmilag irdnyithatja és ellendrizheti és a halad4snak és az emberi személyiség
fejlédésének egyarant kedvezd térsadalmi viszonyok kialakitdsdval végil is
lekiizdheti a technikai elidegenedést.

Szerinte a modern technika rendszerének lényege a veszély, amely ,,villamlé6
pillantissal’’1® fenyegeti az embert a Létbsl, de nem érzékelhet§ a koznapi
1étben.

Ezt a veszélyt az embernek tudomaésul kell vennie, mint ,létmegért§”
egzisztencidnak és a tudomdsulvétel mar 6nmagiban csokkenti a veszélyt.
Az ember itt ismét mint a létezd jelzéseit megértS, e jelzéseket felmutatd és
megnevez§ 1ény jar el. Heidegger ezt tartja ebben a vonatkozésban ,,fordulat-
nak”, holott csak visszakanyarodik régebbi gondolataihoz, a megnevezés és
felmutatés hatalméahoz. Ezt a hatalmat terjeszti most ki a koznapi léten tilra.

Az ember példdul megnevezi a technikat, mint ,,techné”-t, amely a gorogok-
nél rokon fogalom volt a miivészettel. A technika és a miivészet ma is hason-
16ak a ,,felszinre hozésban’’. Ezért a hasonléval szembe lehet 4llitani a hasonlét
és a lényegét leplezs technika tomboldsa kdzepette fel lehet mutatni a miivészet
lényegfeltdrs, intuitiv erejét.

Ezeket a gondolatokat, amelyek a technikai fetisizmussal jogosan allitjik
szembe a miivészet valésigfeltiré tevékenységét, erdtleniil, bizonytalansagba
vesz6 kérdésekben és homalyos utaldsokban fogalmazza meg Heidegger. Ira-
saiban szaporodnak a kérdések és egyre kevesebb a véilasz. Abban az elszige-
teltségben, amelyben a filozéfus mér két évtizede él, biinss politikai tévedések
stlyat hordozva, ez nem is lehet masképpen. Ezt az attitidét — a felillemelke-
dettség kozonyét — kell elvként vallania. Heidegger csak felteszi a kérdéseket,
nem ad feleletet és nem vér valaszt. Mert ,,a kérdezés a gondolkodas jambor-
sdga’’ és a vélasz ,a csend hallgatésa’ 1®

Ugy gondoljuk, hogy e nyitott kérdések is ébreszthetnek gondolatokat.
Heidegger targyelmélete azt is kifejezi, hogy a targyak, amelyek a modern
ember életében mennyiségiiket és funkcidjukat tekintve egyre nagyobb, az
ember személyiségét érint8 szerepet kapnak, valéban a filozéfiai vizsgild-
dés targyaiva is vélhatnak.

17Uo. 16—27.
18 To. 43.
1 Uo. 36, 47.
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A cikkben elbforuld kifejezések eredeti szohaszndlata és értelmezd forditdsa

Sein

Seiende
Dasein

Ding

Zeichen
Bewandtnis
Vorhandensein
Zuhandensein
Zeug
Entbergen
Gestell

Blitz-Blick
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166, a sz6 misztikus, metafizikus értelmében, amelynek
képletét a ,,négyesség”’ (Geviert) adja

levés, 1étfolyamat, a 1étez6k dinamikus Osszessége
ittlét vagy meglét, az ember koznapi léte és koznapi
tudata

dolog, targy

jelzés, jeladds az ember szdméra

mibenlét, min&ség

kozelben leviség

kéznél levGség

eszkoz, holmi

feltaras, felszinre hozas .

sz6 szerinti forditasban dllvany, a heideggeri szovegben
a bestellen igébdl képzett miiszé: értelemszerfien a mo-
dern technika rendszere, amely az embert sajit céljaira
,odarendeli”, azaz eszkozként hasznélja.

sz6jaték, értelmezd forditdsa: villimlé pillantassal
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