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H E I D E G G E R F I L O Z Ó F I Á J Á B A N 

V Á M O S V E R A 

Martin Heidegger főművében, a „Lét és idő"-ben, majd későbbi írásaiban 
is kísérletet tesz olyan problematika kidolgozására, amelyet tárgyelméletnek 
nevezhetünk. Ennek az elméletnek a keretében tárgyakon részben hasznosított 
természeti jelenségeket, részben ember által előállított tárgyakat ért nem szó 
szerinti, hanem értelmező fordításban. Szó szerint ugyanis dolgokról (Ding) 
beszél, ez tárgyelméletének alapfogalma. Ezt a szót (Ding) azonban tágabb 
értelemben a létező dolgok, jelenségek összességére, a létezőre (Seiende) is vonat-
koztatja. Szűkebb értelemben a ,,Ding" azokat a dolgokat jelenti, amelyek az 
,,ittlét"-ben (Dasein), azaz értelmező fordításban köznapi létben az ember 
tevékenységének tárgyai, eszközei vagy eredményei, amelyeket a természet-
ben talált, vagy mesterségesen állított elő. A továbbiakban ezt a szűkebb 
értelemben vett dolog (Ding) fogalmat nevezzük tárgynak, azért is, mert ez a 
szó jobban érzékelteti, hogy Heideggernél a dolgoknak nincsen „magánvaló-
sága". Heidegger bírálja a dolgok szubsztanciaként való felfogását, és minden 
olyan tulajdonságuk feltételezését, amely objektív létezésükre utal az „itt lét"-
ben. Szerinte a dolgokat már a tudatos ontológiai felismerés előtt úgy tekin-
te t te az ember, mint környezetének tárgyait, hiszen a létezővel „az önmagáról 
való gondoskodás" folyamán találkozott.1 Ezért úgy véli, hogy a görög filo-
zófia jobban megértette az emberek és tárgyak viszonyát, mint később az 
újkori, mert megsejtette az ember és a tárgy szétválaszthatatlan egységét. 
Arisztotelész például különbséget tesz ugyan a „ termet t" és az „előállított" 
létezők között, de az előbbiek, a természetben termettek is csak akkor válnak 
valóságossá, amikor „felszínre", vagyis az ember környezetébe kerülnek.2 

Heidegger gondolatai igazságmagot is tartalmaznak; a „dolgok" a társa-
dalom, az emberi megismerés és gyakorlat fejlődésével egyre inkább az ember 
tevékenységének tárgyaivá lesznek. Szubjektív idealista felismerésben azonban 
ez a tény úgy torzul el, hogy a világ, a létezők összessége eleve az emberi tudat 
produktuma. Heidegger is az ember tudat i tevékenységére helyezi a hangsúlyt 
a tárgyak „létrehozásában". Ez a „létrehozás" ugyanis „megértés". A lét 
megértése az ember alapvető tulajdonsága, az amely megkülönbözteti a többi 
létezőtől.3 Az ember megérti, felfogja a létező dolgok „jelzéseit" és már ezzel 
szubjektuma tárgyaiként lép velük kapcsolatba. Az ember ad a tárgyaknak 
mibenlétet és célt, megnevezi őket és „felmutat ja" a maguk használhatóságá-
ban. A megnevezés mint felmutatás maga a tárgy és nem annak a bemutatása 

1 M. Heidegger: Sein und Zeit, Halle 1941, 68. 
2 M. Heidegger: Wegmarken, Majna-Frankfurt 1967, 319—320. 
3 Tordai Zádor: „Martin Heidegger. Irányzatok a mai polgári filozófiában", Budapest 

1964, 53. 
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— emeli ki Heidegger —, és ezen azt érti, hogy a megnevezések és állítások a 
tárgyak minőségét adják meg.4 

Nyilván részben ezzel függ össze, hogy a szokatlan elnevezések, terminoló-
giai újítások, szavak önkényes konstruálása kiemelt szerepet játszik Heidegger 
filozófiájában. Fordításukat nemcsak az nehezíti meg, hogy szóképzései és szó-
játékai a német nyelvhez kötöttek, hanem az is, hogy többnyire nem öncélú 
eredetieskedések, gondolatilag is elemezhetők, de nem igen alkalmazhatók 
filozófiáján kívül. Ezért született meg a tréfás kifejezés „heideggern", ami azt 
jelenti: Heidegger terminológiájában filozofálni.5 

Heidegger tárgyelméletét — logikailag nyomon követve — először a köznapi 
lét szférájában fejti ki. Az emberek és tárgyak közötti viszony itt kezdetben 
egyértelmű és harmonikus. Az ember eszközként használja az általa életre 
keltett tárgyakat. Érezteti velük hatalmát, amely a köznapi létben lényének 
lényege, „akaratának valósága".6 

A tárgyak pedig az ember simulékony holmijai, egyenként éppúgy mint 
összességükben, a térben is úgy helyezkednek el, hogy az ember közelében 
legyenek. E közelségben (Vorhandensein) szinte felajánlkoznak, tüntetnek 
eszköz voltukkal. Egymáshoz való viszonyuk is eszköz viszonya az eszközhöz, 
például a szobában levő lámpa viszonya az asztalhoz, amelyen áll, vagy az 
összes berendezési tárgy viszonya a szobához, amely a berendezés kerete, 
mint lakóeszköz. 

A tárgyat mint eszközt a közelség strukturális egészéből a „kéznél lévőség" 
(Zuhandensein) emeli ki. Ezt az ember azzal a művelettel fejezi ki, amelyet a 
tárggyal végez. így pl. a kalapács speciális kéznél lévőségé a kalapálás mű-
velete. E művelet eredménye a termék maga is újabb eszköz, például a cipő. 
De eszközzé válhat minden anyag, amit feldolgoznak, a tenyésztett állatok, 
természeti jelenségek és erők.7 

Az emberek és tárgyak viszonya tehát így alakul a köznapi létben: az ember 
környezetébe került dolgok már az ember közelségében, attól, hogy tudomásul 
veszi őket, létezni kezdenek, azaz tárggyá válnak, az ember használatba veszi 
vagy csak kiszemeli használatra, és ezzel eszközzé változtatja őket, az eszkö-
zök már bizonyos célszerű struktúrába rendeződve, az ember közelében tartóz-
kodva várják, hogy olyan műveletet végezzen velük, amellyel szintén saját 
célját valósítja meg és újabb eszközökre tesz szert. 

Heidegger tárgyelmélete összhangban van filozófiájának emberképével a 
köznapi létben: az ember maga teremti környező világát és ebben megvalósítja 
önmagát, céljait, hatalmát, egzisztenciája lényegét. 

Ezt a hatalmat, amit a köznapi lét biztosít az ember számára, Heidegger 
nem terjeszti ki az egész létre. Ismertek pesszimisztikus nézetei, amelyek sze-
rint az ember soha nem lehet úrrá a létezőkön, hiszen ő maga is tragikusan 
közéjük van dobva és velük sodródik. Heidegger egyes polgári kritikusai is 
rámutatnak erre az ellentmondásra. Ügy vélik, hogy Heidegger a létet két-
féleképpen fogalmazza meg, az első megfogalmazásban (azaz a köznapi létben) 
erőszakosan aktív embert ábrázol, a másodikban (a Létben) olyant, aki a sor-

4 Sein und Zeit, 83 — 84. 
5 Paul Hühnerfeld: In Sachen Heidegger, München 1961, 87. 
6 M. Heidegger: Nietzsche, Pfullingen 1961, I, 76. 
7 Sein und Zeit, 68 — 70. 
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sára hallgat. Tehát végső fokon bizonytalan abban, hogy az ember minden-
ható-e, vagy pedig tehetetlenül kiszolgáltatott.8 

Ez az ellentmondás azonban Heidegger filozófiájában törvényszerű és fel-
oldhatatlan. A köznapi létben az ember valósítja meg egzisztenciáját a léte-
zőkkel szemben, a Létben a létezők egzisztenciája teljesedik ki akár az ember 
ellenében, de a létnek e két szférája nem egymás fölött, egymáson kívül he-
lyezkedik el, hanem áthat ja egymást és ezért a voluntarista és fatalista tenden-
ciák sem válnak szét egyértelműen. Végső fokon a fatalizmus dominál filozó-
fiájában; újabb írásaiban, nyilatkozataiban visszatérő gondolat: az ember 
csak képzeli, hogy a világ ura és leigázhatja a Létet. Heidegger úgy érzi, hogy 
a modern világban még inkább szükség van az ember ilyen felszínes tévhitei-
nek lerombolására. Nyugtalanítják a reifikáció megnyilvánulásai és a technikai 
elidegenedés. Látja, hogy a tárgyak és a technika, mint „létezők" magukkal 
sodorhatják az embert és ezért nemcsak a köznapi lét keretében lehetnek a 
filozófia tárgyai, hanem az átfogóbb Lét-ben, a ,,Sein"-ben is. Témaválasztásá-
ban realisztikusabbá válik és néhány polgári bírálója úgy véli, hogy Heidegger 
változtatott világképén és egyre inkább a realitások felé fordul. Maga Heideg-
ger is megtévesztheti olvasóit azzal, hogy gyakran hivatkozik a fordulatra 
(Kehre), amely filozófiájában bekövetkezett. 

E „fordulat" elemzésére most nem térünk ki, de leszögezzük, hogy koránt-
sem jelent szakítást a létmítosszal, amelyet szintén újabb írásaiban bontakoz-
ta to t t ki, megalkotva a Lét titokzatos és vallásos hangulatú képletét a négy 
vonallal áthúzott, négy részre osztott és mégis egységbe fogott világot, amely 
magában foglalja a földet az eget, a halandókat és az égieket.9 

Heidegger egyébként sem törekszik arra, hogy a Lét mítoszát különválassza 
a köznapi lét realitásaitól, ilyen szétválasztás filozófiájának belső struktúráját , 
életművének egészét érintené, sőt véleményünk szerint inkább a realitások és 
a mítosz teljes szétválaszthatatlanságát akarja megteremteni, olyan világot, 
amelyben a köznapi lét legköznapibb tárgyait mítosz veszi körül és a 
Lét legtávolabbi szféráiból köznapi dolgok tűnnek elő. Filozófiai módszere 
sem teszi lehetővé a szétválasztást. Módszere csak végső fokon, alapkategóriáit 
tekintve metafizikus, míg fogalomrendszerének egészét irracionalista dialektika 
hat ja át, kategóriái esztétikai igénnyel kidolgozott egységet alkotnak, kölcsö-
nösen feltételezik egymást. Ezért elkerülhetetlenül és saját logikájától haj tva 
kell átlépnie a köznapi lét határait, amelyek — mint említettük — egyébként 
is elmosódottak. És ami döntő: ez a köznapi lét absztrakt, nélkülöz minden 
társadalmi determináltságot, szociológiai megalapozást. Heidegger tehát akár-
milyen, látszólag reális problémát vet fel, néhány lépést téve bent jár mítoszai 
sűrűjében.10 

Heidegger tud ja és hangsúlyozza, hogy a köznapi lét illúziókkal telített és a 
létezők lényegét nem fejezi ki. Újszerűnek és fontos feladatnak ta r t j a a tárgyak 
lényegének meghatározását a köznapi léten túl, úgy véli, erre előtte nem tettek 
kísérletet. Ezt a lényeget egyfajta működésben szokta keresni, ami abban 
nyilvánul meg, hogy a szóban forgó létező nem az ember, hanem „saját maga 

8 Werner Marx: Heidegger und die Tradition, Stuttgart 1961, 249. 
®M. Heidegger: Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954, 176 — 177. 

10 Meglehetősen egyoldalú képet adnak Heidegger tárgyelméletéről a „Meglét minden-
napisága" című szemelvények (Világosság, 1969/10, Melléklet), amelyeket csak a Sein 
und Zeit első 182 oldalából válogattak össze. 
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számára" működik. Például a hatalom mint létező úgy funkcionál, hogy füg-
getleníti magát az emberi szubjektum akaratától és mintegy önálló szubjek-
tummá válik „nemcsak azért, hogy magasabb fokot érjen el, hanem azért, 
hogy saját tiszta lényegét kerítse hatalmába".1 1 

Ez a lényegi működés Heidegger szerint annyira sajátszerű, hogy csak a 
megfelelő főnévből képzett igével fejezhető ki, pl. a hatalom (Macht) lényegi 
működése a „machtet" igével. így a tárgyak (Ding) önmagukat megvalósító 
működése a „dingen".12 

A tárgyak lényegi működésüket már a köznapi lét keretei között megkezdik. 
E működés folyamán az emberhez való viszonyuk alapvetően megváltozik. 
A Létben már a tárgyak használják az embert eszközként és ellene is fordul-
hatnak olyan mértékben, hogy saját lényegüket megvalósítva az ember lénye-
gét veszélyeztetik. 

A tárgyak lényegi működése kezdetben ártatlan, sőt az ember javát szolgáló, 
úgynevezett összegyűjtő tevékenység. A tárgy kilép abból a szférából, amely-
ben csak eszközként szolgál, bejárja a létezés különböző területeit és kapcso-
latot teremt közöttük. így teremt kapcsolatot még a köznapi létben az egyik 
és a másik ember között. Például — írja Heidegger — akár ismerjük a parthoz 
horgonyzott csónak tulajdonosát, akár nem, számunkra ő a másik ember. 
A csónak mint tárgy tudomásunkra hozza, hogy nemcsak az ,,én kéznél 
levőségem", hanem a másik emberé is. A tárgyak közlik velünk, hogy a létezőt 
nem foghatjuk fel úgy, mint izolált szubjektumunk belső világát. Azt is tudo-
másunkra hozzák, hogy a másik ember nemcsak azok közül való, akik közül 
énünk kiemeli magát, hanem azok közé is tartozik, akiktől énünk nem határo-
lódik el.13 

A tárgy nemcsak úgy hozza össze az embereket, mint akik őt felhasználják, 
hanem mint egymás hasznára működőket is. így pl. tárgyakban egyesülnek 
olyan tevékenységek, amelyekkel az emberek egymásról gondoskodnak, pl. 
egymás élelmezéséről, ruházásáról. Heidegger a gondoskodást (Fürsorge) a 
gond (Sorge) fogalmára vezeti vissza, amely köznapi létének alapeleme.14 

A tárgyak még mint használati eszközök haladják túl a köznapi lét tér- és 
időbeli korlátait. Pl. a kalapács mint eszköz kéznél lévőség azáltal, hogy nehéz, 
de a nehézség törvénye ugyanezt a kalapácsot a fizika tárgyává teszi, és mint 
egy adott korra jellemző szerszám a gazdaságtörténet tárgyává is válhat,15 

Ha egy tárgy történeti tudomány tárgya, a létezés még tágabb köreibe kerül, 
a jelent és múltat fogja össze, mint például a múzeumban őrzött ókori háztar-
tási holmik. Ebben az esetben a tárgy egyszerre reprezentálja a közelben lévő-
ségét és a távoli, már nem létezőt, mert az egész, amelyhez tartozott, amely-
nek szimbóluma, már nem létezik. Heidegger találóan utal arra, hogy a tör-
téneti múlt, több, átfogóbb, mint a köznapi értelemben vett „elmúlt". 

A tárgyak összegyűjtő tevékenysége az egész világra, a létezők magasabb 
szféráira kiterjedhet, átfoghatja magát a Létet. A korsó magában foglalja 
a föld vizét vagy borát, amely a halandók itala is lehet, az ég esőjével táplált 
forrás vizét vagy a szőlőfürt nedvét, amely az égieknek szolgál áldozatul. 

11M. Heidegger: Nietzsche, II, 266. 
12 M. Heidegger: Vorträge und Aufsätze, 179. 
13 Sein und Zeit, 118. 
14 Uo. 121. 
15 Uo. 360—361. 
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A föld—ég—halandók—égiek négyessége, a „Geviert" i t t is megjelenik, mint 
kisérlet Heidegger pluralisztikus filozófiája összetartására, egyfajta misztikus 
egység megteremtésére. 

Heidegger a jelenségeknek, az egyes tárgyaknak is sajátos szubjektív lé-
nyegét keresi, egzisztenciával ruházza fel őket. Ezek az egyediségükkel tüntető 
tárgyak viszont képesek arra — miközben sajátszerű lényegüket teljesítik ki — 
hogy közreműködjenek a lét átfogó misztikus egységének megteremtésében. 

A tárgy elméletben ott következik be döntő fordulat, amikor az ember válik 
a tárgyak eszközévé. Ez is a köznapi létben veszi kezdetét, éppen akkor, ami-
kor látszólag az ember maga alkot meg egy tárgyat, saját keze munkájával. 
Heidegger úgy véli, hogy át kell értékelnie az arisztotelészi négy okot. Példája 
az ókori ezüst serleg, amely elkészülve áldozati eszköz. Abból indul ki, hogy 
a serleg megalkotásában és működésében az a döntő mozzanat, amikor a ser-
leg mint áldozati eszköz kezd működni, összegyűjtve a halandókat és az égie-
ket, az előbb említett korsóhoz hasonlóan. Az ezüstműves viszont, aki meg-
alkotta a serleget, nem létrehozó ok, hanem maga is csak részt vett a serleg 
létrehozásában. Szerepe annyi volt, hogy összegyűjtötte azokat a tényezőket, 
amelyek szükségesek voltak a serleg létrehozásához és saját magát is oda-
gyűjtötte, mint egyik tényezőt. Heidegger tehát nem az emberi munka cél-
tudatosságára, alkotó jellegére teszi a súlyt, hacsak nem minden anyagi tevé-
kenységtől mentes szellemi munkáról van szó. A serleget létrehozó munka-
folyamatban pl. az a döntő szerinte, hogy hasonlóan a természeti folyamatok-
hoz, valami feltárult, felszínre került. Ennek a feltárulásnak az ember csak 
egyik eleme, maga is csak eszköze a feltárásnak, és nem ő maga a feltáró. 
Tulajdonképpen a „feltárás" az, amely előre összegyűjti — Heidegger a tovább-
biakban több ember összefogását igénylő létesítményeket hoz fel példának — 
a megépítendő ház vagy hajó anyagát, külső formáját, célképzetét, a kivitelező 
embert és a kivitelezés módját.1 6 

Az ember, aki a köznapi lét perspektívájában szemléli a tárgyakat, nem jön 
rá, hogy a feltárásban ő maga nem a főszerepet alakítja. Ez a fel nem ismerés 
veszélybe sodorhatja, különösen korunkban, amikor a modern technika veszi 
körül, amely csak a köznapi létben az ember eszköze, de azon túl szintén a 
saját lényegét akarja kiteljesíteni. Ennek a lényegnek fő tartalma pedig olyan 
növekvő veszély, amely az ember lényegét fenyegeti. 

Ezen a veszélyen Heidegger nem azt érti, hogy az ember a saját létét ve-
szélyeztető technikai produktumokat, például tömegpusztító fegyvereket gyárt. 
Amit a technikáról ír, az tárgy elméletének a folytatása, kiterjesztése „bonyo-
lultabb" tárgyakra. A technika lényegi működéséhez is hozzátartozik az ember 
eszközzé változtatása. 

Az ember lényege pedig az egzisztencia, az emberi szellem, mint öncél, amely 
sosem válhat „valami más" eszközévé. Heidegger tehát attól félti az embert, 
hogy ezt a szellemi lényegét adja fel és egyre inkább alárendeli önmagát — 
leglényegibb gondolatait — a technika céljainak. 

Ezzel a veszéllyel — fejti ki — különösen a modern technika fenyegeti az 
embert, mert követelődzőbben lép fel vele szemben, mint a régi technika. A 
modern technikát általában ez a követelődző, „kikövetelő" módszer jellemzi, 
a természettel szemben is. Például, ha vízierőművet építenek a Rajnára, akkor 
szinte a Rajná t építik be a vízierőműbe, kikövetelve a természettől a technika 

16 M. Heidegger: Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, 9. 
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szolgálatát. így épül be az ember is a modern technika rendszerébe, méghozzá 
abban a hiszemben, hogy ő maga hozta létre. Holott csak a technikának van 
ma nagyobb szüksége az emberre, ezért követeli ki erősebben közreműködését.17 

Heidegger gondolataiban itt is találunk racionális, bár köztudott részigaz-
ságokat. így például a modern technika rendszerének összetevőit és műkö-
dését vázolva helyesen utal arra, hogy az ember ennek a rendszernek nemcsak 
irányítója, hanem eleme is és ez rögzítheti a technikai elidegenedés bizonyos 
tendenciáit. Az is tény, hogy csupán az emberi tudás és tudomány növekvő 
szerepe a technikában önmagában nem küzdheti le ezt az elidegenedést. 

Heidegger azonban nem elemzi ennek a folyamatnak társadalmi alapjait. 
Világképén kívül esnek az olyan gondolatok, hogy az ember a technikát társa-
dalmilag irányíthatja és ellenőrizheti és a haladásnak és az emberi személyiség 
fejlődésének egyaránt kedvező társadalmi viszonyok kialakításával végül is 
leküzdheti a technikai elidegenedést. 

Szerinte a modern technika rendszerének lényege a veszély, amely „villámló 
pillantással"18 fenyegeti az embert a Létből, de nem érzékelhető a köznapi 
létben. 

Ezt a veszélyt az embernek tudomásul kell vennie, mint „létmegértő" 
egzisztenciának és a tudomásulvétel már önmagában csökkenti a veszélyt. 
Az ember itt ismét mint a létező jelzéseit megértő, e jelzéseket felmutató és 
megnevező lény jár el. Heidegger ezt t a r t j a ebben a vonatkozásban „fordulat-
nak", holott csak visszakanyarodik régebbi gondolataihoz, a megnevezés és 
felmutatás hatalmához. Ezt a hatalmat terjeszti most ki a köznapi léten túlra. 

Az ember például megnevezi a technikát, mint „techné"-t, amely a görögök-
nél rokon fogalom volt a művészettel. A technika és a művészet ma is hason-
lóak a „felszínre hozásban". Ezért a hasonlóval szembe lehet állítani a hasonlót 
és a lényegét leplező technika tombolása közepette fel lehet mutatni a művészet 
lényegfeltáró, intuitív erejét. 

Ezeket a gondolatokat, amelyek a technikai fetisizmussal jogosan állítják 
szembe a művészet valóságfeltáró tevékenységét, erőtlenül, bizonytalanságba 
vesző kérdésekben és homályos utalásokban fogalmazza meg Heidegger. í rá-
saiban szaporodnak a kérdések és egyre kevesebb a válasz. Abban az elszige-
teltségben, amelyben a filozófus már két évtizede él, bűnös politikai tévedések 
súlyát hordozva, ez nem is lehet másképpen. Ezt az atti tűdöt — a felülemelke-
dettség közönyét — kell elvként vallania. Heidegger csak felteszi a kérdéseket, 
nem ad feleletet és nem vár választ. Mert „a kérdezés a gondolkodás jámbor-
sága" és a válasz „a csend hallgatása".19 

Úgy gondoljuk, hogy e nyitott kérdések is ébreszthetnek gondolatokat. 
Heidegger tárgy elmélete azt is kifejezi, hogy a tárgyak, amelyek a modern 
ember életében mennyiségüket és funkciójukat tekintve egyre nagyobb, az 
ember személyiségét érintő szerepet kapnak, valóban a filozófiai vizsgáló-
dás tárgyaivá is válhatnak. 

17 Uo. 15-27 . 
18 Uo. 43. 
19 Uo. 36, 47. 
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A cikkben előforuló kifejezések eredeti szóhasználata és értelmező fordítása 

Sein 

Seiende 
Dasein 

Ding 
Zeichen 
Bewandtnis 
Vorhandensein 
Zuhandensein 
Zeug 
Entbergen 
Gestell 

Blitz-Blick 

lét, a szó misztikus, metafizikus értelmében, amelynek 
képletét a „négyesség" (Geviert) adja 
levés, létfolyamat, a létezők dinamikus összessége 
ittlét vagy meglét, az ember köznapi léte és köznapi 
tudata 
dolog, tárgy 
jelzés, jeladás az ember számára 
mibenlét, minőség 
közelben lévőség 
kéznél lévőség 
eszköz, holmi 
feltárás, felszínre hozás • 
szó szerinti fordításban állvány, a heideggeri szövegben 
a bestellen igéből képzett műszó: értelemszerűen a mo-
dern technika rendszere, amely az embert saját céljaira 
„odarendeli", azaz eszközként használja, 
szójáték, értelmező fordítása: villámló pillantással 
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