ANYELVI MOZGASFORMAK DIALEKTIKAJA
(A TARGYAS MONDATOK ALAPJAN)

ZSILK A JANOS

Az elmult nyolc év sordn dolgozataimban a tdrgyas mondatok, illetbleg formdk rendszerét
dolgoztam ki — a magyar, latin és gorég nyelvben. A nyelv rendszerét vizsgdlva tobb szempont-
b6l a nyelvi mozgdsformdk dialektikus jellege tarult fel elfttem. A dialektikus jelleg magdban
a rendszerben nyilvdnul meg; a rendszer onmagdért beszél. Mindamellett — gy gondolom —
nem lesz hidbavalé a nyelvi mozgdsban megnyilvdnuldé dialektikus mozzanatokat rendszere-
sen kifejteni. Az aldbbiakban réviden a rendszert ismertetem lényeges vondsaiban (I); majd
a rendszer mozgdsdaban megnyilvdnulé dialektikus vondsokat vildgftom meg (I1I).

I
A TARGYAS MONDATFORMAK RENDSZERE!

A mondatok, illet6leg mondatformak levezethet6k egymésbdl. A levezeté-
sek sordn az egyes formak az el6z6 formak konkrét mozzanatainak elvonat-
koztatdsabdl allnak el6. Az elvonatkoztatés sordn mind 4ltaldnosabb formak
jonnek létre. A formdk rendszere, pontosabban annak egy aspektusa: az 4lta-
ldnosulé folyamat=szerves rendszer. Az 4ltaldnosulé folyamatban a mondatok
(formék) a kozvetlen valésigul mind messzebb szakadnak. A kozvetlen
valésdgtol valé tdvolodas soran a formék a valésdg mind szélesebb ossze-
fiuggéseit tiikrozik. A térgyas mondatformdk Osszefiiggéseit — lényeges
vondsaiban — az aldbbiakban fejtjiik ki.

(1) A mondatformdk szerves rendszere

(1.1) Transzformaciés csoportok

Bizonyos nagyon egyszerfi tényalldsok — pl. ken, szér, szortt, érint stb. —
két oldalrél 4brézolhaték. Az dbrézolds funkcibjat betoltd mondatok egy-egy
térgyi viszony koriil szerkeszt6dnek. A kérdéses mondatok pedig transzfor-

méciés viszonyban dllnak egyméssal; transzformdcids csoportot alkotnak.
Lésd pl.:

[(1) kot -+ kotelee + a tekénre]
(2) koti -+ kotéllel -+ a tehenet

1 Zsilka Jénos: Szerves rendszer — szervetlen rendszer (A generativ grammatika kri-
tikdja): MTA I. Oszt. Kézl. XXVI. 1—4. 1969. 267—285. — Zsilka J4nos: Szerves rend-
szer, szervetlen rendszer: Nyelvtudoményi Kézlemények LXXI. 1. 1969. 1556—162. —
Zsilks, Jdnos: The System of Sentence Patterns in Greek: Acta Linguist. Hung. XVI.
3—4. 1966. 251 —309.
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A transzformécié fogalmét klasszikus (harrisi) értelemben haszndljuk: A két
mondat szerkezete kiilonboz6; a mondatok a szdéosztalyok azonos individuumai-
bél (individudlis kookkurrensekbdl) épiilnek fel; a mondatok 4ltal &brézolt
tényallas (denotdium) azonos.

A két mondat egy azonos (egységes) ténydlldst dbrézol, de nem azonos mé-
don. A kiilonbség tobb oldalrél igazolhaté:
(1) Esetviszonyok alapjin:

(1.1) Az esetek kiils§ osszefiiggése alapjan: A kot— kitelet sziik, tartalmilag
kotott tn. belsd tdrgyi viszony. Ez manifesztélédik: a kitelet : kotéllel transz-
forméciés valtakozdsban; a kitelet kit-be valé — potencidlis — feloldhat6-
sdgdban (kotelez). Jele — mivel egy latens eszkézhatdrozét tartalmaz:
-t/*vel. A koti—a tehenet tartalmilag kotetlenebb, tdgabb hatékéri un.
accusativus objectivusi viszony. Jele: -t.

(1.2) Az esetek bels§ osszefiiggése alapjdn: Az acc. obj. — az (1.1) szerint
— kozvetleniil valamely lokdlis viszonybdl 41l els:

kot 4+ ... -+ a tehénre
|
koti + ... + a tehenet
Valéjdban a tehénretehenet a két sor kozotti valtozésnak csak a kozvetlen

oldala. A lokdlis — a transzforméciés csoport keretei kozott — csak a térgy
szlikebb hatékorti formdjéval 6sszekapcsolédva valik az ace. obj. forrdsiva:

kit + kotelet 4+ a tekénrq
{
koti + ........... + a tehenet
Vagyis az acc. obj. — tartalmiban — a bels targyat is magiba zdrja. Ami

annyit jelent: a transzforméciés csoporton beliil az Gsszefiiggéseknek van egy
16 irdnya: :

kot -+ kotelet -+ a tehénre

kéti + kotéllel + a tehenet

(2) Pragmatikus alapon:

(2.1) A transzforméciés csoport elsd sora (1) részleteiben dbrézolja a tény-
4ll4st. Az (1) kozvetlenebb dbrizolasi forma.

(2.2) A transzforméciés csoport mésodik sora (2) az dbrézolt tényéllis
bizonyos részleteitél eltekint, illetéleg akcidentalis fokra redukélva abrézolja
azokat. A (2) egy 4ltaldnosabb 4brazolisi forma.

(2.3) A transzforméciés csoport mésodik sora az els§ sort magéba zirja.

Az elmondottakbél vildgosan kovetkezik, hogy a denotédtum azonossédgibél
nem koévetkezik a jelentés azonossiga.
Altaldnos forméban fejezve ki a transzforméciés csoport dsszefiiggéseit, pl.:

[(1) [T 4 Fy(-t/*vel) + Fz(loc.)]]
(2) [I+ Fy(-vel) + Fy(-)]
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(1.2) Magényos sorok (I(jel,))?
Vizsgaljuk meg az aldbbi mondatot:

koti + o tehenet + a jdszolhoz

A vizsgilt sor képtelen véltakozni — transzforméciés alapon — egy mésik
megfelel§ sorral; tn. magdnyos sor. A kiti—a tehenet viszonya Onmagéban
érthetetlen, viszont érthet6vé valik, ha a transzforméciés csoport (2)-re vezet-
jik vissza. Vagyis:

(1) kot (jel;) + kotelet + a tehénre

(2) koti (jely) + kotéllel + a tehenet

[ koti (jely) + ..... + a tehenet 4 a jdszolhoz]

Ugyanez érvényes az igekotds valtozatokra is. Pl.:

“le-koti | + o + abeteget -+ a miitbasatalra’
ki-koti + .. + alovat + a legelbre
be-koti | . e T + a lovat + az istdlléba

(jelo)

Az osszefiiggéseket 4ltalanos formdban kifejezve:

[I(jell) + Fy(-#/*vel) + Fz(loc.)]
I(jely) + F a(-il’el) + Fy(-2)

I
jely) + .o - loc)].
[[(praev. + I)] (jelo) + + Fy(-2) + Fy(loc.)]

(praev. = praeverbium = igekdts.)

Mi jellemzi most mér a kérdéses — Gn. magdnyos — mondatokat ?

(1) A magényos sorok a transzforméciés csoport egyik targyi viszonyénak
az abszolutizdl6éd4sabdl jonnek létre. A magényos sorokban a transzformdciés
csoport keretei kozott dbrazolt ténydllas bizonyos mozzanataitél eltekintiink.
(2) A magényos sorokban a transzforméciés csoport 4ltal tiikkrézott tényallas
redukéilt mozzanatdt — rendszerint — egy tijabb mozzanattal egészitjiik ki.
Vagyis az eredeti tényallds bizonyos redukciéja — rendszerint — az 4brézolt
tényallas kitdguldsdval jér egyiitt.

(3) A targy abszolutizaléddsa sordn a specidlis jelentések egész tomege 4l
el6. Szemantikailag a kot terjedelme a kot (jel,)-ben 6ridsi mértékben kiterjed.

% Zsilka, Jénos: Transzformdciés csoportok és magényos sorok: Nyelvtudomdényi
Kozlemények LXX. 1. 1968. 105—125.
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Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy az dbrazolt tényallas érzékletes, kézzel-
foghaté jellegébl nem kovetkeztethetiink minden tovabbi nélkiil az 4dbrazolé
mondat (illet6leg forma) jelentésének természetére. A magdnyos sorok —
I(jel,) mellett — latszélag ugyanolyan kézzelfoghaté tényallasokat abrazol-
nak, mint a transzforméciés csoport sorai. Mindamellett a maganyos sorok
jelentései a transzformdcids csoportok sorainak a jelentéséhez képest — ami a
titkroz6képességiiket illeti — nagyobb hatékoriiek.

(1.8) Maganyos sorok (I(jel,))®

A kit (jel,)-vel szerkesztett mondatok, bar sajit torvényiik szerint léteznek,
a transzforméciés csoport soraira visszavezethet6k. A tédrgynak a — két (jel,)
mellett bekovetkezett — abszolutizdléddsa a transzforméciés csoport soraitdl
még tovabb fokozbédhat. A kit (jely)-b8l olyan jelentések allnak elS, amelyek
méar semmiképpen nem vezethet8k vissza a transzforméciés csoport viszo-
nyaira. Az ilyen mondatokban a f6név poziciéjat (targyi, eszkézhatérozéi stb.
viszonyban) nominalizélt mondatok (M) tolthetik ki.* PL.:

 Li-kiti | o + hogy M '
Léti D + a felvételt 4+ ahhoz, hogy M
le-kéti . + azzal, hogy M + a bardtjdt (=
(jels) a bardtja figyelmét)

Az bsszefiiggéseket dltalanos formaban kifejezve:

[I(jell) + Fy(t/*vel)  + Fz(loc.)]

I(jel,) + Fl(-vil) + Fy(-2)
[—
[L(praev.4 I)| (jel,) + .... l ...... + Fy(-t) + Fy(loe.)]
[ I] ........... + Fy(-t) = hogy M
[L(praev. + I Gely) 4+ «ooveennnn. + Fy(-t) + Fy(loc.) =
F(-vel) = ahhoz, hogy M]

azzal, hogy M 4 F,(-2)

A kit (jel;)-mal szerkesztett mondatok mintegy mésodfokon szakadnak el
a — transzformaéciés csoport keretei kozott tilkrozott — kozvetlenebb valésig-
t6l. Es éppen ezéltal valnak a mondatok alkalmassé a valéség mind 4tfogébb
Osszefiiggéseinek a tiikrozésére.

3 Zsilka Janos: Konnexié, junkeié, transzlécié: Magyar Nyelv LXIV. 4. 1968. 416426,
* nominalizdci6-val kapesolatban késébb lésd: IL. (5.5)
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(2) Kizvettts szabdlyok

Az (1)-ben térgyalt formédk nem mindig kézvetleniil hatdrozzék meg mon-
datainkat. Gyakran csak egy sajitos szabdlyrendszeren, az un. kozvetitd
szabdlyokon #tszlir6dve vannak jelen mondatainkban. Kézvetit§ szabdlyok:
(2.1) Implicit formdk, pl.:

[szoritja + aprést -+ a szblére
szoritja + a préssel + a sz6l0t

[szoritja + ........ + a s26l6t Timpr
Altaldnositva:

[I + Fy(-t/*vel) + Fz(loc.)]
I+ Fyved) 4 Fylt)

'
1 + Fy(-t) T
(2.2) Anorganikusan boévilt formdk, pl.:

"o kezével
a férjének
szoritja + aprést 4+ a szélére] .
szoritja -+ a préssel + a szOlot

anorg.

Altaldnositva:

-nek
I+ Fy(vel) + Fyft) o

[1 + Fy(-4/*vel) + Fz(loc.)] [-vel ] ’
3
anorg.

(2.3) Anorganikusan bévilt implicit formdk, pl.:
szoritja + a prést  + a szé’lé’re]
szoritja + a préssel + a sz0l6t

|

[szorftja + ........ + a sz6l6t Jimp,

{[szoritja + (a prést) + a s26l6tlmp. + @ lcezévelm',,g_}
Altaldnositva: |
I + Fy(-t/*vel) + Fy(loc.)
[I + F1('”il) + Fy(-t) J

[I -|— ........ + F2('t)]impl.
| -vel
{flT+........ + Fy(-t) Jnpt. + Fy [ -nelc]}
' loc. | anorg,
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(3) Homoszintaktikai formdk

Két mondatbél kozvetleniil gyakran egy azonos forma vonhaté el. Pl.:
szoritja + a prést

szoritja -+ a sz6lot
L+ F(-5)]

- Vagy:
szoritja + a préssel + a sz0lot
szoritja + a kezével + a prést
(I + Fy(-vel)  + Fy(-1)]
A (2), illetSleg az (1) és a (2) formainak az ismeretében azonban vildgos, hogy

a kozvetleniil elvonhaté formak homoszintaktikai formdk. A homoszintaktikai
formak két masik formébél vezetheték le. Mégpedig:

[T+ Fl(-t/*vef) + VFy(loc.)]
[ +TF(-t>]

[I+ VFy(-vel) + Fy(-t) ]
HletGleg:

[I + Fy(-vel) l + Fy(-t) ]
I + Fy(-vel) ) + Fy(-) ]
{ [T + Fy(-t/*vel) + VF,(loc.)] + Fy(-vel)anorg }

A szerves rendszeren beliil ((1), illetSleg (2)) a mind 4ltaldnosabb formik
(mind 4ltaldanosabb viszonyok: targy, eszkozhatérozé stb.) egy differencidlédési
folyamaton beliil 4llnak el6. A homoszintaktikai rendszerben a rendszer leg-
altalanosabb forméi a szerves rendszerben kibomlé kiilonbségek megsziinésé-
b6l jonnek létre. Homoszintaktikai szinten a rendszer leegyszer(isodik: csak
egyféle targy, egyféle eszkozhatdrozé stb. létezik; a homoszintaktikai szint
a rendszer legéltalanosabb szintje.

A homoszintaktikai szerkezetek kétarctak:

egyfel6l a mondatokbdl kozvetleniil vonhaték el — a rendszer legkozvetlenebb
alakulatai;

mésfel6] a formak egy soranak a kifejtésén at jutunk el hozzdjuk — a rendszer
legéltalanosabb szabalyai.

A nyelv elsajatitasdnak a folyamatédban az iires dltaldnos formékbél indulunk
ki, és — aszerves rendszer kifejtése utdn — a homoszintaktikai forméakhoz
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jutunk vissza, de most mir mint levezetett altaldnos formikhoz. Vagyis:

kozvetlen formak

'

(iranszformdcids
2) csoport

maganyos sorok I

|
kdzvetitd szabalyok
*. homoszintaktikai \
formak ‘

A nyelv elsajatitdsa utdn pedig a folyamat eredménye a beszél6ben mint
két ellentett irdnyd, egymést egyidejlileg kolesonosen feltételez6 mozgis

szerves rendszer — homoszintaktikai formak
homoszintaktikai formak — szerves rendszer

6rz6dik meg.

II
A RENDSZER DIALEKTIKUS MOZZANATAI

(1) A megsziintetve-megdriz elve a szerves rendszer (nyelvi mag) mozgds-
_ folyamatdban

(1.1) A megsziintetve-megériz elve a lokilis és a térgy viszonydban — a
transzforméciés csoport keretei kozott.

A fentebb vizsgalt transzforméciés csoporton beliil az accusativus objectivus.
kozvetlenil egy lokalis, mégpedig lokalis direktiv (vhové) mozzanatbdl vezet-
hetd le:

[(1) szorftja + a prést + a szblbre
(2) szoritja + a préssel + a sz6l6t
Vagyis:

v

[(l) I -+ Fy(-t/*vel) + Fz(loc.d.)J
(2) T+ Fi(-vel) + Fy(-f)
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A vizsgdlt transzformaciés csoporton kiviil azonban a magyarban tobbféle
transzforméciés csoport is van, pl.:

[(1) torli + a port + a cip6rél]
(2) torli + a portél + a cipbt
Vagyis:

[(1) I+ Fy(-t/*vel) + Fz(loc.sep.)]

!
(2) I+ Fylvel)  + Fyl-h)

Ahol is az accusativus objectivus egy lokalis szeparativ (vhonnan) mozzanat-
b6l vezethetd le.

Az acc. obj. tehat a nyelv szinkron rendszerében kiilonb6z8, gyakran ellentett
elGjelti lokdlis mozzanatokbdl vezethet§ le:

loc. dir. — -#(acc. obj.) < loc. sep.

Az accusativus objectivussal a nyelv eredetileg kiilonb6z6 természetii viszonyo-

kat mint azonos viszonyokat képes adbrazolni. Az acec. obj. a nyelv szinkron

rendszerében egy 4llandé dltaldnositds eredményeként all el§ (van érvényben).
L. Hjelmslev? valamennyi eset strukttirdjit hdrom elemre bontja fel:

vhové: +
vhol: @
vhonnan: —
Es igy az eseteket az autoném komponensek (+, —, @) mechanikus egységé-

nek tekinti. Pl. a targy strukturija:

+
%]

Ahol a targy struktdirdjin beliil az osszetevé komponensek az onéllésidgukat
(autonomitasukat) megérzik. '

Valéjaban az acc. obj. tartalméban a 4+, —, @ autonomitdsa megsz{inik.
Az acc. obj. a transzformécids eljirés soran csak mintegy megsziintetve Orzi
meg azokat az elemeket, amelyekbdl elGallt — a szinkron rendszer asszocidciéi
alapjdn. A 4, —, & ténylegesen nem alkotéeleme a targynak; a tirgy — a
lokélisnal — egy mindségileg magasabb (4ltaldnosabb) szintet képvisel. Vagyis
a kiilonb6z6 természetii (jelentésli) mozzanatokbdl a targy kialakuldsa egyattal
a kozvetlenebb, lokilis szintt6l valé elszakadést is jelenti; egy mindségi val-
tozas keretében megy végbe.

(1.2) A megsziintetve-megériz elve az azonos kategdria (accusativus) belss
strukturajiban.

A megsziintetve-megdriz elve nemcesak a lokdlisok és az acc. obj. kozott
mutathaté ki. Lattuk: az acc. obj. — a transzforméciés csoportokban — csak

4 Z. Hjelmslev: La catégorie des cas: Acta Jutlandica VII. Kebenhavn 1935.
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kozvetlenitl 41l el§ a lokédlisokbdl. A lok4lisok csak az acc. szlikebb hatékért
form4ajaval Gsszekapcsolédva valnak az ace. obj. forrdsdva:*

I + Fy(-#/*vel)+ Fy(loc.)

!
\ | SEE + Fy-0)

A transzforméciés csoport bels§ mozgasanak a Ilényege:

I 4 Fy(-t[*vel) + Fy(loc.)

N\

I+ Fy(vel) + Fy(-t)

Az acc. obj. nemesak lokalisokat, hanem maganak a térgynak a szlikebb
hatdkori form4jat (a belsd targyat) is magdba zarja. Vagyis a megsziintetve-
fenntart elve ,,ugyanannak a viszonynak’ kiilonb6z8 hat6kord forméi kézoty
is kimutathaté.

Az elmondottak érvényesek a transzforméciés csoportok mésodik sorénak
és az 1 (jely)-vel szerkesztett maginyos soroknak az Osszefiiggésére is. PL
— amint ldttuk — az aldbbi sor

koti + a tehenet + a jdszolhoz

koti—a tehenet viszonya csak a transzformaciés csoport mésodik sora alapjin
valik levezethet&vé.

[Iuell) + Fet]oel) + anoc»]

\
I(jel,) + Fy(-vel) —+ F2(lt)
[I(jely) +F -+ - - - + Fy(-2) + Fy(loc.)]

Az I(jel,)-vel szerkesztett sorok megértése a rendszerben allandéan az I(jel,)-
gyel szerkesztett sorokat feltételezi. De ez a feltételezettség nem kiilsGdleges;
az I(jel,) — Fy(-t) viszonya koézvetleniil az I(jel;) — Fy(-¢) viszonyat, azon
4t pedig az egész transzforméciés csoportot magaba zarja:

(jely) + Fy(-t/*vel) -+ Fy(loc. )}
I(jely) + Fy(-vel) + Fy(-f)

Ahogyan pedig az I(jel,)-vel szerkesztett sorok a transzforméciés viszonyok
valamelyik térgyi viszonydbdl egy abszolutizalédasi folyamaton beliil 4llnak

el6, az I(jely)-mal szerkesztett sorok ugyanennek a folyamatnak a tovabb-
fejlédését jelentik. Az I(jel;) — F,(-f) megértése, ahol az Fy(-f) egy mondattal

I(jely) — Fy(-t) D [

* Ez gyakorlatilag_kénnyen beldthaté abbdl is, hogy az I — Fy(-t) (pl. keni + a
kenyeret) csak az I — F,(-t/*vel) (pl. keni + a zsirt)-hoz képest, azt magéba Zarve je-
lenti azt, amit jelent. Kulonben a ]elentése mdés (pl, ha a kenyér rosszul silt, ligy:
»olyan a kenyér, hogy a falra lehet kenni’’; vagyis: (keni a kenyeret) a falra.,
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helyettesithets, hallgatélagosan allandéan az I(jel,)-vel szerkesztett monda-
tokat feltételezi:

[I(jell) + P, (-£*vel) + Fz(loc.)}

I(jel,) + Fy(-vel) + Fz(it)
[IGelg) + =« v v v - + Fz(f) + Fy(loc.)]
[(I(Gelg) + === v v + Fy(1) (=M)]

(2) A megsziintetve-megdriz elve és a mindségi vdltozds
a szerves nyelvi rendszerben

A nagyobb hatékorti targyak a szlikebb hatékor(i targyakat alland6an a
maguk tartalmiba épitik. A mondatformék éppen a megfelel§ térgyi viszo-
nyok koriil kapesolhaték ossze egymadssal. Valdjdban az osszekapesolt térgyak
nem abszolit azonosak: a tdrgy — kozvetleniil — mintegy a két sor kozott
oszcilldl; a két sor kozott pedig egy mindségi ugrds van. Mégpedig:

e N~
s NG

/ \
_ /
I(jely) +,F| (-1/'3517) + R (loc.k

/’—‘\,\
. I
Hiel) +E(vel) / 4+ F, (-4
AN [ B \\
\\\J\-,A//:/ ™~ /'
[rels) +0 o oo X+ F, () >\ 4 Fy (loc) ]
: [I\\ l ) | .

[1heta) +o oo N arnbit-m/ +o 000 ]
£ =nom. abstr -
\\nomus/r/

——

Vagyis a megsziintetve-fenntart elvének érvényesiilése — az egész rendszeren
4t — egy min&ségi mozzanattal kapcesolédik ossze.

(3) Mennyiség — minbséyg Osszefiiggése a rendszerben
az I(jel,) és az I(jely) kozitt

A transzforméciés csoportok és a magényos sorok [I(jel,)] kozott a formak
teljesit8képessége fokoz6dik. A magényos sorok ugyanis — amint littuk —
gy jonnek létre, hogy: a transzforméciés csoport 4ltal dbrizolt tényéllast
egy mozzanatra redukiljuk — a transzforméciés csoport valamelyik térgyi
viszonyénak az abszolutizélésival, a redukalt tényallist egy Gjabb nyelvi
elemmel egészitjiik, bgvitjitk ki. Pl.:

[két (jely) + kotelet + a tehénre
koti (jel,) + kotéllel + a tehenet

'
[koti (jelg) + <+ -+ + a tehenet + a jdszolhoz]
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Ennek a folyamatnak a sordn az ébrézolt tényéllds bizonyos hatdrokon belil
kiterjed.

Az I(jel,)-vel szerkesztett mondatokban pedig az I(jel,) terjedelme egy
specializdlodds sordn mennyiségileg 6ridsi mértékben megnovekedik:

I(jel,)

jelamy | Jelam

jelge

Az 1(jel,)-vel szerkesztett mondatok a transzforméciés csoportokbdl éllnak
el6 a csoportok valamely targyi viszonyédnak az abszolutizdl6désébél. Az
I(jel;)-mal szerkesztett mondatok ennek az abszolutizalédési folyamatnak
egy tovabbi adllomésat jelentik. Az I(jel;)-mal szerkesztett igék mintegy
mésodfokon szakadnak el attél a kozvetlenebb valésagtél, amelyet a monda-
tok a transzformdicids csoportok keretei kozott tikkroznek. Az I(jely) jelentése:
atvitt, illetéleg elvont.

Ugyanakkor: az I(jel,;)-mal szerkesztett mondatokban jelenik meg a nomi-
nahzéclo, illetSleg a generdlis transzforméci6. A generdlis transzforméciék
sordn a tiikrozott valésigtartalom terjedelme eléri a maximumaét.

Az elmondottak alapjin magétél adédik két kovetkeztetés:

1. Az I(jel;) jelentésének atvitt, illetSleg elvont jellege nem més, mint a
jel, mellett terjedelmében megnovekedett I jelentésének a mindségi vdliozdsa.

2. Az I(jel,)-mal szerkesztett mondatokban’ a ‘tiikrozott val6sdgtartalom
maximalis kiterjedése nem més, mint a tiikkrozott valésag — I(jel,) mellett
bekovetkezett — kiterjedésének minbségi vdltozdsa.

(4) Az esetleges mozzanate az I(jely,)—I( Jel2 )—1I(jel,)
szitkségszert folyamatdban

Az I(jely)- vel 1iletdleg az I(jel,)-mal szerkesztéett sorok Osszefiiggése egy
méas szempontbél is jelentGs. A fentebb vizsgilt mondat:

_ ' koti + .... 4 a tehenet + a jdszolhoz
agy tlinik, két mondat kombinacibja:

. vmit/mivel vmire
1. kot(i) + omivel —
2. kot(i) + ......... + vmait + vhové

Pontosabban két — eredetileg 6n4llé — mondat konnexidja:
kot + (vmivel) -+ vmit
és
kit + ....... + vmit | vhovd
(Es ezt az érzést, benyomast erdsm meg az Ertelmezd Szétér interpretécidja

is.)
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Valéjaban a kérdéses kit — vmit két aspektusbol szemlélhets:
a) mint egy cselekvés célja, lezdruldsa — a transzforméciés csoport mésodik
sordban

kot + (vmivel) + vmit
b) mint egy cselekvés kiinduldsa — az I(jely)-vel szerkesztett sorban:

kot + (vmivel) + vmit + vhovd

Az utébbi aspektusban (b) eredetileg az @) akcidentdlisan egésziil ki egy
tjabb elemmel:
[( )+ 1]

Az 1j elem egy 1ij aspektusba 4llitja az eredeti tényallist, az a)-t; az Gj aspék:
tus keletkezésének a feltétele pedig az eredeti aspektus. megsziinése:

[ )+ )]

Es csak az utélagos elemzés szdméra tiinik Ggy, hogy a mondat két eredetileg
egymastol fiiggetlen mondat konnexidja:

[ )+ ( )]

Az akcidentdlis klegeszulesekkel el6all 4j ]elentesek mondatok, illetéleg
a lehetség egy utélagos elemzés szdmdira mintha az 4j mondat két, eredetileg
6nallé, egymastdl fiiggetleniil 16tez6 masik mondat kombmamé]a (konnex16]a)
volna — teszi lehetévé az 1(jel;) mellett a generalis transzforméciét mint sza-
bélyos eljarést, amely a rendszer kifejlédésének sziikségszer(i fokozatéat képezi.

i

.
1.

(5) A rész és az egész Osszefiiggése a nyelvben

(5.1) A mondatformanak (mint egésznek) és a mondatformit alkoté elemek-
nek (viszonyoknak, eseteknek) (mint részeknek) a bels6 osszefuggesel ;
A transzforméciés csoportokon beliil az elemek két iranyban is feltetelemk,
egymést:

kiilon-kiilon az egyes sorokon beliil;

a két kilonboz6 sor kozott. Pl.:

I < T, (t/*vel)«» Fy(loc.)
T

i
T Fy(-vel) ~ Fy-t)

A transzforméci6s csoportban minden viszony csak az Gsszes tobbi viszonyra
vonatkoztatva van érvényben; barmely viszony tgy tekinthetd, mint a csoport
viszonyainak sajitos kondenziciéja — a rendszer egy pontjit illetSen.
Kiemelend§: hogy az elemek az egyes mondatokban, feltételezik egymést,
az els@sorban a két kiilonbozd sor egyméas kozotti osszefuggéselbol deriil ki.
Ugyanis, ha — az egyik sorrél a mésik sorra attérve — az egyik elemet meg-

9% 847



valtoztatjuk, gy az a sor mésik elemének a megfelel§ valtozdsdval halad
pérhuzamosan.

Ugyanez mondhaté el a maganyos sorokkal kapcsolatban is. Vizsgéljuk
meg pl. az aldbbi osszefiiggéseket:

[I(jell) <« Fy(-¢/*vel) — Fz(loc.)]
I(jel,) — Fl(-'uelz <« Fy(-t)

}
[I(jely) «—————— Fy() + Fy(loc.)]

Az I(jel,) — F, (-t) a transzformécids csoport viszonyaibdl abszolutizdlédik;
bizonyos konkrét mozzanatok elvonatkoztatésiabél jon létre. Tehat egy 4lta-
l4nosabb viszony, mint a transzformaciés viszony bérmely térgyi viszonya.
Mésfeldl az I(jel,) — Fy(-f) egy tjabb elemmel (Fj(loc.)) egésziilhet ki; az egész
sor pedig a valéség szélesebb osszefiiggéseire terjed ki, mint a transzforméciés
csoport barmely sora. Az elmondottak alapjin: [I(jel,) + Fy(-t)] — F, (loc.)
egy 4ltalanosabb viszony, mint az [I(jel,) 4 Fy(-¢/*vel)] — Fy(loc.). Vagyis a
sor — 4ltaldnossdginak megfeleléen — egyenl$ szintii targyi és lokélis viszony-
bél épiil fel. (

Ugyanez mondhaté el az I(jel;)-mal szerkesztett mondatokrdl is. Az I(jel,)-
mal szerkesztett mondatokban a -£, a -vel és a loc. potencidlisan egyarant egy
teljes mondattal helyettesithet6 be. Pl.:

[I (jely) + Fy(-tf*vel) + Fz(loc.)]
I(jel,) + Fl('vfl) + Fy(-t)

I
[[(praep.—i— I)](jelz) + ... l ..... + Fy(loc.)]

[ I] .......... + F, (-t) (=hogy M) |
B + Fy(-¢) + Fyloe.) (=
(praep. + I)] (jely) + F(-vel) (= * = aﬁhoz, hogy M)

= azzal, hogy M) + Fy(-)

Vagyis az I(jely)-mal szerkesztett mondatok az — 4ltaldnossig azonos szint-
jén all6 — elemekbdl épiilnek fel; a sorok és a sorokat alkotd elemek feltéte-
lezik egymadst.

(5.2) A mondatformék rendszerének (mint egésznek) és az egyes mondat-
forméknak (mint részeknek) a bels§ egysége.

A mondatformak rendszerének két nagy szakasza van: szerves rendszer
(illet8leg atmeneti szabélyok), homoszintaktikai rendszer.

Elgszor dgy tiinik, vannak szerves formék és vannak homoszintaktikai
formék. Valéjaban — az (1.8) alapjén — vildgos, hogy egyfelSl barmely forma
(igy a kozvetits formak és a homoszintaktikai formék) legmélyén ott vannak
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a szerves rendszer formai. Pl. az aldbbi mondatok kézvetleniil elvonhaté for-
maja -

ken -+ zsirt
kent + a kenyeret

I+ F(-5)]

a transzfromiciés csoport két kiilonbsz§ implicit sordra vezethetd vissza.
Mégpedig:

[T 4 Fy(-t/*vel) + VFy{10c.) Jimp.
[1 +i F(-1)]
[T + VFy(-vel) + Fy-t) Jimp.
Vagy az aldbbi mondatok homoszintaktikai forméja alatt

keni + zsirral + a kenyeret
keni + késsel - a zsirt

[L + Fy(-vel) + Fy(-1)]

ott van a transzforméciés csoport masodik sora, illetSleg az elsg sordnak anor-
ganikusan béviilt implicit valtozata:

I+ Fy(-vel) + Fy(-8)]
I+ Fl('velT) + Fy(-4)]
{[I + Fy(-t[*vel) + ... Jimp. + Fa('vel)ano¥g.}

P

Misfel6l barmely szerves (illet6leg kézvetits) forma kozvetleniil mint homo-
szintaktikai forma foghaté fel. Pl. az aldbbi forma

keni + zstrral + a kenyeret

koézvetleniil ugyazon a forman alapul, mint

keni 4 késsel 4 a zsirt
(I + Fy(-vel) + Fy(-2)]

Az elmondottakbdl kovetkezik: barmely forma egyidejiileg foghaté fel
ugy, mint a szerves rendszer egy meghatdrozott sora, és tigy, mint homoszin-
taktikai alakulat. Mdsképpen: a mondatforméknak van egy rendszere, amely-
nek két szakasza van. Ugyanakkor birmely forménak két aspektusa van;
a bels6 struktirdjiban ugyanazokat a rétegeket tartalmazza, amelyek kozé
mint a rendszer egy meghatirozott sora kiilsGdlegesen beépiil. A mondatfor-
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| mak rendszere és a rendszeren beliil az egyes formak bels6leg hatjik 4t egy-
mést, bels§ egységet alkotnak.

(5.3) Az esetnek (mmt egésznek) és az eset kiilonboz6 funkeiéinak (mint részek-
nek) a bels§ egysége.

‘A mondatformék szerves rendszerét kiépitve a mondatokat alkoté elemek-
nek (eseteknek) mint elemeknek a bels§ struktardjat is megallapithatjuk.
Pl a targy bels§ struktirdja — a mondatformakkal pirhuzamba 4allitva:

-t {acc.obj)
2))

t{acc.obj
3))

Homoszintaktikai szinten pedig az esetek szerves struktirdja felismerhetet-
lenné valik, szintaktikailag csak egy altaldnos térgy, eszkozhatdrozé stb.
létezik. Pl a targy kiilonboz6 funkciéi — csak mint szemantikailag érzékel-
het§ kiilonbségek — statikusan allnak egymés mellett:

A mondatformik rendszerének és a targy bels6 mozgésinak az osszefiiggéseit
— a homoszintaktikai szintet is bevonva — az aldbbiakban 4brézolhatnink:
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[m 1 jeh@

(20 1ijely)

[ 1 (jely)
[ I(Jela)

Ahogyan pedig a mondatformak miikodésében a szerves és homoszintaktikai
esak mint egy egységes rendszer két oldala értelmezhets, gy az esetek (pl.
a targy) bels6 mozgisdban is a szerves és homoszintaktikai 4llandéan dtmegy
egymasba, kolesonosen dthatja egymést. Vagyis: )

Az accusativusnak tehit van egy bels§ struktirdja, amelynek két kompo-
nense van: szerves é8 homoszintaktikai; a szerves komponens maga kiilon-
b6z8 funkeciékbél all. Ugyanakkor barmely funkcié egyszerre szemlélhetd
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gy, mint a szerves rendszer egy eleme, és mint homoszintaktikai eset. B4r-
mely funkciénak van egy belsd struktiraja, és az azokat a lényeges rétegeket
tartalmazza, amelyek kozé az accusativus mint a kiils6dleges rendszer egy
eleme beépiil.

(5.4) A mondatformék rendszerének (mint egésznek) és egyes esetek szerke-
zetének (mint résznek) a bels§ egysége.

A mondatforméak levezethet6k egymésbdl, mégpedig a megfelel§ esetek
koriil. Az esetek pedig szintaktikai viszonyok kondenzéciéi. A mondatformékat
egymdsbdl levezetve egyuttal a formékat alkoté elemeknek mint elemeknek
a rendszeréhez jutunk el. Mindebbdl kovetkezik: az esetek rendszere a mondat-
formék rendszerének sajitos kondenzicidja.

Kozkeletli felfogés szerint az eseteknek csak egy logikai jellegli statikus
osztdlyozdsa lehetséges. Az esetek csak a szintaktikai sorokban keriilnek Gssze-
fiiggések kozé, telnek meg mozgéssal. Az elmondottakbél kovetkezik: az ese-
teknek maguknak van egy bels§ struktiraja; az esetek struktdrdja a nyelv
legmélyebb szabélyrendszere. Nemhogy az esetek (elemek, viszonyok) csak
a szintaktikai sorokban keriilnek 6sszefiiggésbe egymassal; éppen megforditva:
az elemek csak a bels§ struktirdjuk alapjan valnak a szintaktikai Osszefliggé-
sek részeivé. Pontosabban: az esetek rendszere és a mondatformak rendszere
sajitos bels§ egységet alkot.

(5.5) A mondat és a mondat-alkot6 kategéridk belss egysége.

Nominaliz4cién kozvetleniil azt értjiikk, hogy egy mondat (S)* pl. f6név
(N)** forméjira hozhaté. Ez a mfivelet pedig az Gn. generilis transzform4-
ciénak csak egy mozzanata; a generélis transzforméci6 lényege: vannak olyan
mondatok (ill. formék), amelyekben az N egy mondattal helyettesithetd:

S[...N—S(=Nom.)...]

A generilis transzformécié (igy a nominalizdcié) — amint lattuk (I.1.3) —
a mondatformak szerves rendszerének legéltaldnosabbsoraiban, az I(jels)-mal
szerkesztett mondatokban jelenik meg. Az elemi mondatok és a nominali-
zécidk osszefiiggését igy az aldbbiakban &brézolhatnank:

transzformdcios S : . __ o
csoportok szintje - \ maganyos sorok , nevezetesen az
. I(jel3)-mal szerkesztett
_____ Nom. * . mondatok szintje

* S = Sentence réviditése.
** N = Noun réviditése.
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Az 4brézolt folyamat visszahat az I(jely)-t megel6z8 sorokra: barmely elemi
mondat nominalizalt formara hozhaté. Vagyis az aldbbi osszefiiggés is érvé-
nyes:

By — e e — — e - — —

transzforméciés s i
csoportok szintje \ | maghnyos sorok,
‘ nevezetesen az I(jel;)-mal
' Nom. szerkesztett mondatok
————————— ! % | szintje

transzformécios S o ;_ T ; T
s ‘ maganyos Soro. '
csoportok szintje \ nevezetesen az I( jely)- -mal
Nom. szerkesztett mondatok
_________ ) szintje

A mondatformédk rendszerében megéllapitott mozgasfolyamat bérmely
konkrét tényidllds dbrizolisara érvényes. Pl. egy ilyen egyszerii tény4llds:
a virdg fehér
két oldalrél dbrazolhaté:
1. a virdg fehér = S
és ebbdl levezethet6 a Nom.:
[a virdg fehér (S)]

[a fehéi virdg (Nom.)]
2. és megforditva :
a fehér virdg = Nom.
és ebbdl levezethets az S:
[a fehér virdg (Nom.)]

[a virdg fehifr (S)].

A mondatformék szerves rendszere — amint ldttuk — az ellentétes, egymést
egyidejiileg kolesonosen feltételezd

szerves rendszer — homoszintaktikai rendszer
homoszintaktikai rendszer — szerves rendszer
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mozgésfolyamatok egységében valésul meg. Az S-nek ez az nmagaban ellen-
tétes mozgisfolyamata az S — Nom., illetéleg Nom. — S mozgdsfolyamatokkal
integralédik; ez az integrilédés pedig egy olyan erdtérben valésul meg, ahol
kiilonb6z8 mondatok kombindlédnak egyméssal:

e T -

—_———

Csak érint6legesen jegyezzitk meg a kovetkezbket:

1. A csecsemd a nyelv elsajétitasa folyaman, a 11—20. hénap kézott egy

differencidlatlan allapotbdl indul ki; nem tesz kiilonbséget szd és mondat
kozott. Kés6bb a mondat és a mondatalkoté kategéridk egymést feltételezve
kiiloniilnek el. Majd a bonyolultabb kifejezések elsajatitdsaval a kiilonvilt
S és pl. N — a generélis transzformécidk kezelésének elsajatitdsidval — ismét
egy belsG egységet alkot.
"~ 2. A toérténeti nyelvészek a nyelv kialakuldsiban feltételeznek egy olyan
szakaszt, amikor a sz6 és a mondat nem hatarozottan kiiloniilt el egyméstél.
Ebbél az 4llapotbdl fokozatosan differencidlédott kiilon a mondat és a mon-
datalkoté Lkategéridk. Majd a generalis transzformécidk elsajititisaval a
kiilonvalt S és pl. N ismét kolesonosen dthatja egymadst.
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Az elmondottakbél kovetkezik: a beszélni tanul6 egy leroviditett id6 alatt
a beszéd kialakuldsinak a folyamatat ismétli meg. Tovibbé a beszélGben az
elsajatités folyamata a folyamat eredményében, az (S — Nom.) egységében
6rzédik meg.

(6) Szakaszos minbségi ugrds — mint a killonbézé mindségek dialektikus
egységének mennyiségi feltétele

A mondatformék rendszerében az egyes sorok (illetSleg a tdrgy egyes forméi)
kozvetlenill a megel6z8 sort (illetSleg a megel6zd esetet ), kozvetve az egész
megel6z8 rendszert magukba zérjik. A targy fejlédése a rendszerben tulaj-
donképpen nem is dbrazolhaté igy egyértelmfien:

Ebben az dbrazoldsi médban, Ggy tiinik, a targy egyes rétegei egymason kiviil
helyezkednek el. Valéjaban — az azonos kategéridn beliill a megsziintetve-
fenntart elve alapjdn — a targy bels6 strukturdja igy 4brizolhaté:
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A szerves rendszeren beliil az acc. obj. (1) magédba zirja a -t/*vel-t:

acc. obj. (1) D -#/*vel

de megforditva nem; .
az acc. obj.(2) magiba zirja az acc. obj. (1)-et (illet8leg ezen &t a -t/*vel-t):

acc. obj. (2) D ace. obj. (1) (D -t/*vel)

de megforditva nem, stb. Nem éllithatom tehét azt, hogy pl. az acc. obj.
(1) fokdn az accusativus értelmezhets gy is, mint -¢#/*vel, és gy is, mint acc.
obj. (1); a két funkcié nem 4allithat6 egy sikra.

A fentebb dbrazolt szerves rendszerben a mind 4ltaldnosabb sorok és esetek
egy differencidlédési folyamat sordn 4llnak el. Ez az 4ltaldnosulé folyamat
végiil is beletorkollik egy olyan rétegbe, ahol a szerves rendszerben kibomlé
kiilonbségek kiegyenlitédnek; a rendszer legiltaldnosabb, homoszintaktikai
rétege all eld.

transzf. csop.

(
(2)

magéinyos sorok

|

homoszint.-i rendszer

Lattuk azt is (5.2), hogy barmely mondat forméja egyidejileg két aspektus-
bél szemlélhets:

mint a szerves rendszer egy sora; pl. keni 4 zstrral 4+ a kenyeret — egy
mésik megfelel§ sorral véltakozva: keni + a zsirt 4 a kenyérre — a transz-
formaciés csoport egy sora;

és mint homoszintaktikai alakulat; pl. keni 4 zsfrral 4 a kenyeret kbzvet-
leniil nem kiilonbozik attél, hogy keni + késsel + a zsirt.

Ami annyit jelent: a két ellentett irdnyd mozgasban

szerves rendszer — homoszintaktikai rendszer
homoszintaktikai rendszer — szerves rendszer

barmely forma egyidejiileg vesz részt. Illetéleg birmely forménak van egy
belsd struktirdja, amelynek két rétege van: szerves és homoszintaktikai.

A formék fejl6dd folyamatédban tehat bizonyos hatéron beliil érvényesiil
az elv: a sor magiba zdrja az el6z6 sort, a két sor minGségileg két kiilonbozd,
fel nem cserélhetd szintet képvisel. MasfelSl: ez a folyamat elér egy pontra,
ahol mindségileg két szint kiiloniil el hatérozottan; és ahol barmely forma az
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‘onvilt mindségek dialektikus egységeként értelmezhets. A kiilonbség
azonban a két mindség kozott olyan lényeges, hogy a homoszintaktikai szint
szempontjibol a szerves rendszer barmely sora (a szerves rendszer a maga
hatérain beliil kiilonb6z6 mindségli sorokat tartalmaz) dltaldban mint szerves
sor opponélédik a homoszintaktikaival szemben. Az elmondottakbél kovet-
kezik: a megsziintetve-fenntart elve alapjin — bizonyos hatérokon beliil —
a mindségi valtozasok egy sora kivetkezik be, mig végre a fejlédésben az elkii-
16niil6 minGségek dialektikus egysége létrejon. A szerves rendszeren beliil
létrejott minGségi fokozatok (ugrasok) bizonyos értelemben egy azonos ming-
8ég hatdrain belilli mennyiségi felhalmozédast képeznek, mig az elkiiloniil§
mindségek dialektikus egysége egy lényegileg Gj mindségi mozzanat kialakuls-
saval parhuzamosan kovetkezik be.

(7) A sorok szerves és mechanikus kapcsolatainak Gsszefiiggése
(belsb egysége, dialektikdja)

(7.1) A transzforméciés csoport soraihoz — amint lattuk (I.2. 2—8) —
anorganikusan tjabb elemek jarulhatnak. Kérdés, a rendszer milyen reldciéin
beliil 4llnak el§ az ilyen sorok.

A szerves rendszeren beliil a tdrgy a maganyos sorokban abszolutizélédik
— egy specializédl6dési folyamat sordn. Az abszolutizdlédés részben szintak-
tikai, pl.:

[k()'t (jely) + ----- + ---eeeee- ]
kot (jel,) + ----- 4 momemeees

[le-koti (jely) + ----- + a beteget (+ - - +)]

Ha ki is tessziik: szijjal, ez az eszkozhatéroz6 a lekiti (jel,)-hoz — és a vele
szerkesztett mondathoz — képest kills6dlegessé vilik, S6t: amint littuk, a
lekoti 4 a beteget lokalissal valb kiegésziilése is akcidentilis. Az abszolutizélé-
dés részben memoridlis: pl. a tadrgy nem véltakozik eszkozhatérozéval, stb.

Vagyis: a szerves rendszeren beliill — a magédnyos sorokban — lazul meg a
targy, eszkozhatérozé6, dativus, localis viszonya. B8 — minden bizonnyal —
ez a meglazulds teszi lehet&vé, hogy wtdlag a transzforméciés csoport eorai
lazdn egy eszkozhatérozéval, dativusszal, lokdlisszal egésziiljenek ki.

1 + F,(t/*vel) + Fy(loc.)
| I + Fi(-vel) + Fy(t)

|
[+ Fy(vel) + Fy(d)]
(T4 ...... + Fy(4) = Falloc)]

] + Fy(-vel, loc. stb.)anorg. ~—
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Az I(jely)-mal szerkesztett sorok hasonlokeppen hatnak vissza az
I(]ell)-gyel ill. I(jel,)-vel szerkesztett sorokra:

[I(]ell) + Fl(-t/*‘vel) + FZ(IOC')] +F3(-’vel loc. Stb-)anorg -

I(jel;) + Fy(-vel) + Fy(-)
|
[L(jely) + Fy(-vel) + Fy(-) ] o
[IGel,) + -v.ovneenn. + Fy(-t) 4+ Fy(loc.)]
|
{
[IGelg) + «coovvennnn. + Fy(-2) (= M)( + F; (loc.)) ]
[Igely) + - ovovvvvnnn. + Fy(-2) + Fg (loc.) (= M)]
Jarra, hogy M

[I(jels) + Fy(-vel) (= M) + Fy(-t)]

Vagyis az I(jell);gyel, ill. I(jélz)—vel szerkesztett mondatok is tobb mondat
kombiniciéjdnak az alapjat képezhetik (matrix mondat). Pl.:

{[kot(jel;) + pérézt + a kutydra] 4 hogy el ne szaladjon}
ill. '
{[oda-kéti (jel,) + ... + a kutydt + a keritéshez] 4 hogy el ne kéboroljon }

Tehdt a szerves rendszer nemesak linedrisan halad elére az elvonatkoztaté
folyamat keretében és terjed ki a valésdg mind szélesebb Osszefiiggéseire.
A szerves rendszer, ha elér — a fejlédésben — egy meghatérozott pontra,
errdl a pontrél visszahat a rendszer kordbbi szakaszéra. A rendszer korabbi
sorai a maguk médjin, mechanikusan kovetik a szerves, fejl6dé rendszerben
bekovetkezett valtozdsokat.

(7.2) A szerves és mechanikus kapcsolatinak van egy forditott forméja is.
Léttuk, a magdnyos sor a transzformdiciés csoport valamelyik targyi viszo-
nyénak az abszolutizdlédasabél jon létre, pl.:

[I(jell) + Fy(-t/*vel) + Fz(loc.)]y
I(jely) + Fy(-vel) + Fy(-f)

[I(Gely) + +vvvvnnn + Fyl-8) ]
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Az utébbi sor akcidentdlisan kiegésziilhet egy tjabb elemmel, pl.:

[I(ely) + «evnnn- + Fy(£) + Fy(loc.)]

Féként az Fy(loc.) mint 4j mozzanat Gjabb aspektusba helyezhetl az eredetl-
leg — a transzforméciés csoport keretei kozott — tiikrozott ténysllast; ‘egy
4j jelentés (tényallds) 4ll elS. Viszont az 1j jelentés nem feltétlen szakad el
végérvényesen a transzforméciés csoport soraitél; az el6zé szintrdl az eszkoz-
hatérozét megtiiri: \

[I(jell) + Fy(4*vel) + Fz(loc-)]‘-
I(jel;) + Fy(-vel) + Fy(-£)

[Gely) + «vnevnee + Folt)  (+ Fylloc.)]
[I(ely) -+ Fy(-vel) + Fy(#) (+Fy(loc.)]

Vagyis az 0j mindségli szintbe — mechanikusan — a kordbbi szint egy eleme
besziiremlik. ,

A vizsgélt esetek (7.1—2) mér bizonyos torvényét adjik a nem szikségszert
elemek jelenlétének a mondatban. A vizsgilt esetek mar a nem sziikségszert
elemek jelenlétének torvényére utalnak a szerves (sziikségszerfi) kombind-
ci6kban.

E(8) A szavak szematikai struktirdjdnak kettbs aspektusa’

A szintaktikai és paradigmatikus strukturdban uralkodé kettds aspektus
megfigyelhet§ a szavak szemantikai strukturéjiban is. A transzforméiciés
csoportokrél a magényos sorokra valé dtmenet sordn — amint littuk — az
ige jelentése speclahzél(’)dlk Ennek a specializdléddsnak a soran jonnek létre
a denomindlis igék is, pl.:

[lcen -+ zstrt 4+ a kenyérre
kent + zstrral + a kenyeret
Nm——— ———

r

zstroz
(be )sdroz

[ oo |+ Pty 1

5 Zsilka Jénos: A mondat szemantlkal struktirdjénak kettds aspektusa: Nyelvtudo-
ményi Kézlemények LXXI. 2. 1969. 387—397.
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A denomin4lis képzéseken 4t a ken terjedelme nagy mértékben megnovekszik.
Ezt a névekedést — a denomindlis valtozatokat a, b, ¢ stb.-bel jelslve — az
alabbiakban dbrézolhatnank:

[~ . T
‘ Ken L.

flalflnl....

Ugyanakkor a denominslis valtozatok a ken eredeti jelentését (jel,) nem
hagyjdk érintetleniil. Ugyanis ha a zsfroz, (be)sdroz parafrazisit akarjuk meg-
adni, akkor ismét a ken-hez folyamodunk: ken -+ zstrt stb. Ami annyit jelent,
hogy nemecsak a ken (jel,) fel6l vezet it a denomindlis véltozatok felé. Megfor-
ditva is: a ken jelentését a zsiroz, (be)sdroz stb.-b8l vonom el; mintegy éltald-
nosités eredményeként jutok vissza hozzé (jely). A ken (jel,) 4ltaldnossbgdnak
foka a specializdlédas fiiggvénye:

ken(jel,) — ken(jely): ken(jel,) — [a, b, c stb.].

A ken(jel,) — a, b, c stb. — ken(jely) struktiirdjanak belsd mozgését az aldbbiak-
ban 4brazolhatnink:

Fi\_- Ken '__T\\
| Sdeln | | SO
| \1'._——. -—.—.._-'__._._.A
al b
|. T
I d e ]
;r Keh!(jelz)
f gl h ® o ¢ @
g - -
\\ I . \\.\ !

A ken struktirdja azonban még ennél is bonydlulta,bb. Nemecsak a ken deno-
minalizalédik, hanem az igék egy egész tomege, pl.:

[szér + cukrot & a sﬁteméhgre]

szbrja_ + cukorral + .a. siteieényt
« s

N Y

¥
L[] erew
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A denomindlis véltozatok — a specializdlédds folyamatdban — az I(jely)
koéréhez tartoznak; az I(jel,) pedig az elvont, atvitt jelentések [I(jely)] kiala-
kuldsdhoz vezet. A denomindlis zsfroz, cukroz altalinositasaként is a szokészlet

egy vagy t0bb elemén belill egy 1j jelentés 1ép fel. Pl. a tesz eredeti konkrét
jelentése (jel,):

[tesz(jely) + vmit + vhovd].
Ebbél 4ll els:
[(tesz(jely) + vmilyenné) + vmit]

A denomindlis igék kialakuldsanak és a tesz bels§ jelentésfejlédésének az ossze-
fiiggéseit az alabbiakban fejezhetnénk ki:

Ken{jely)+zsirt +a kenyérre sz0r (jely)+ cukrot  + a siiteményre
Keni(jel;) + zsirral+a kenyeret szorjaljely)+ cukorral + a suteményt
Y

Vv

- ———

zs.iroz ‘ 'cul{roz e
[ ] : [uedsFi-h] L [ : ](jelz)+F(—f) ]

«————— | fesz (jel;) — tesz (jely)

A tesz(jel,) kialakulésa pedig visszahat magéra a zsfroz-ra, cukroz-ra, stb.-re.
Ugyanis a zsfroz tobbé nemcsak a ken-b6l vezethet§ le, a cukroz nemcsak a
8z6r-bél, stb., hanem a tesz (jel,)-b6l is. Mégpedig: :

[(tesz (jela) x zsit )+ F(-1)]
, i

[ zsiroz + F(-’t)].

[ ttesz (jelo) x cukor) + Fi-t)]

[ cukroz + F(-i)]
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Vagyis pl. a zsiroz két oldalrél vezethets le; kétféle tsszefiiggés hatdrdn helyez-
kedik el:

(ken + zstrt) — zsiroz «— (lesz(jely) X zsir)

A ken — tesz(jely)-vel — integralt struktirijat igy az aldbbiakban 4dbrizol-
hatnank:

FS T Ren |~ ~ " T< — ~— ——— AN
I ~lgeiy) [
| = | ] ] \I‘\\
IR i e s e
It S|
! c d e ||! " { . : : |
| Ken fjelz) | szor (jely) | |
xR G T
= B I e
ﬂlhv—-——---i——— I R I
: I i Tesz (jel,) { :
| ! | I
| r [ e | | |
| I .Kot(le) l { = :
. ! 1 |
D e B B U '
~ i _ _ = N |
~ ~_|
S

(9) A nyelv objekttv és szubjektiv formdjdnak a dialektikdja

A mondatformik — a fentiek értelmében — két szempontbél is komplexek.
Bérmely forma egyszerre szemlélhet6 iigy mint a szerves rendszer egy sora, és
gy mint homoszintaktikai alakulat (IL. 5.2). Ugyanakkor: a homoszintaktikai
formék, amelyek egyfeldl a szerves rendszer legfejlettebb alakulatai, mésfeldl
a mondatokbél kozvetleniil elvonhaté formak (I. 3). Amibdl kovetkezik: a
rendszer elsajatitdsa a beszél6ben — a kozvetleniil elvonhaté formdkbél —
a homoszintaktikai alakulatokkal indul meg. A beszél6 — a homoszintaktikai
formakban — el8szor egy leegyszerfisitett, mechanikus képet alakit ki a nyelv-
r8l. Majd — a homoszintaktikai formakbdél indulva ki — fokozatosan dolgozza
ki a szerves rendszert, és jut vissza a homoszintaktikai formakhoz, de most
mér mint levezetett alakulatokhoz. A beszél6ben igy mintegy forditott uton
alakul ki a nyelvi rendszer, mint ahogyan azt — az objektiv miikodését ki-
fejtve — ismertettiik. Az objektive miik6ds nyelv legmélyén (= szerves rend-
szer) egy konkrét — altaldnos dramlést kell feltenniink. A beszél§ — ezzel
szemben — mintegy forditott irdnybdl

4ltaldnos — (konkrét — 4ltalanos)

halad a rendszer kialakitdsiban:
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transzt.
csop.-ok

magényos sorok objekt{v rendszer

{

homoszint.-i sorok

szubjektiv rendszer

Ezért sziikséges kiilonbséget tenni az objektive miikod6 nyelv mozgisfolya-
mata, és annak a beszél6ben vald tiikrozédése kozott. A nyelv objektiv és
szubjektiv formijanak a kiilonbségében a nyelvi rendszer sajitos belss
ellentéte és egysége egy tjabb oldalrél nyilvanul meg.

Az objektiv—szubjektiv aspektus megkiilonboztetése lényeges az esetek
és a szemantikai struktirdk mfikodésének a megértésében is.

(10) A kutatds dialektikdjdnak a kutatott tdrgy dialektikdjdval vald Osszefiiggése

(10.1) A szintaxis két aspektusa.

A hagyomédnyos szintaxisra egy bizonyos izoldlé szemlélet volt jellemzs.
Térgydnak a mondatb6l mesterségesen elvont elemi viszonyokat (szintag-
mékat) tekintette. A szintagmdkat, 1évén, hogy a valbsigos létezési keretiik
a mondat, ilyen médon megérieni nem lehet. Ez megfelel6képpen ki is deriilt
abbél, ahogyan a mondatokat kezelték. A mondatok — a szintagmatikus
szemlélet szimdra — nem is képezhetik tudoményos vizsgdlédds targyét.

A generativ grammatika a mondatot allitotta a vizsgdlédds kozéppont-
jaba. A generativ grammatika szerint:® vannak elemi mondatok és transzfor-
méciéval levezetett mondatok; az elemi mondatok alkotjék a nyelv magvét.
Valéjaban azonban ezzel a helyzet lényegében nem véltozott meg. Ugyanis a
generativ grammatika az elemi mondatokat — az iires 4ltaldnos mondat kate-
gériajabdl, illet6leg annak szimbdélumébdl [S(entence)] indulva ki — a mér

¢ N. Chomsky: Syntactic Structures, The Hague 1957. — N. Chomsky: Aspects of the
Theory of Syntax, Massachusetts 1965.
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ismert izolalé eljdrdssal megéllapitott szintagmikbél egy azonos, mecha-
nikus, deduktiv eljirds sorin vezeti le. Az Un. egyszer(i b6vitett mondatok
a nyelvi magban mozdulatlanul 4llnak egymads mellett; egy statikus, mecha-
nikus rendszert alkotnak. A generativ grammatika két kérdésre nem tud
vélaszt adni:

(1) Milyen sziikségszeriiséggel allnak az egyes elemek (a mondatalkoté viszo-

nyok) egymds mellett az egyes mondatokban.

(2) Milyen sziikségszer(iséggel vezethet6k le az egyes mondatok egymésbdl.
Vagy egy més oldalrél igy fogalmazhatjuk meg a helyzetet: a generativ gram-
matika az iires S-bél kiindulva — az izolalé jellegii szintagmakkal — 6nkényes
jellegli mondatokat vezet le. A levezetések eredményei sohasem segitik el§
a S valésagos struktirijanak a megértését. A generativ grammatika keretei
kozott nem vezet Gt az iires altalanos S-bél levezetett konkrét mondatoktdl
vissza az S felé; az lires 4ltaldnos S és a konkrét mondatok kozott mindig egy
szakadék tétong.

A helyzeten természetesen csak egy olyan jelenségcesoport megtaldlésa segit-
het, ahol valahogyan sikeriil a szintagméik és a mondatformék koélesonss fel-
tételezettségét kimutatni; ahol sikeriil ennek a feltételezettségnek egy mélyebb
értelmét feltdrni. Ezen a jelenségcesoporton 4t rés nyilhat altaldban a szin-
tagmak és mondatformdk bels kapesolatdnak a megértésére; ez a csoport
arkhimédészi pontként szolgilhat, amelyen 4t az egész nyelvtudoményt
pillanatnyi helyzetébdl kimozdithatjuk.

A fentebb ismertetett rendszer kiindulépontja a transzforméiciés csoportok
bizonyos Osszefiiggéseinek a megfejtése volt. A transzforméciés csoportok —
— szemmel lathatéan — zirt rendszerek a nyelvben; elemzésiik t6bb lényeges
tényre hivta fel a figyelmet. fgy a leglényegesebb tény: a térgy, amelyet Z.
Harris” megbonthatatlan, elemi viszonynak tekintett, megbonthaté. A mésik
tény: a kozfelfogassal ellentétben vildgos: a targy a transzforméaciés csoportban
nem egy igének és egy f6névnek a szoros kapcsolatat jelzi; a tdrgy a hiromtagi
. szintaktikai szerkezetekkel fiigg 6ssze. A két tény pedig szorosan osszefiigg
egymdssal. Ugyanis az elemi viszony (a térgy) egy localisbél levezethet6:

[ — F(loc.)]
|
[ — F(3) 1]

e TIeE—

De az I — F(loc.) csak akkor alakithaté 4t I — F(-t)-vé, ha a kérdéses I —
F(loc.) egy hirom-tagi szerkezet tagja. Vagyis:

I + F,(-t/*vel) + Fy(loc.)
|
I+ ........ + Fy(-t)

Ez annyit jelent: az tn. elemi viszony megbonthaté; de csak akkor, ha az elemi
viszonyt egy 4tfogébb szintaktikai szerkezet részévé tesszilkk meg. Vagyis a

7 Z. S. Harris: Co-occurrence and Transformation in Linguistic Structure: Language
XXXIIT. 1957. 283—341.
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nyelvnek van egy olyan szférdja, amelybe behatolni csak az elemzés és szinté-
zis egyidejt eljdrasaval lehet. A nyelvnek ez a szférdja: a szerves osszefiiggések.

A tovibbiakban kideriilt: az dn. elemi viszonyok értékelése az egész nyelvi
rendszer szempontjabdl meghatirozé. Az elemi viszonyok megbontaséival 1épés-
rgl 1épésre a targyas mondatformak egész rendszere mint szerves rendszer
értelmezhet8. A rendszeren belill pedig — amint ldttuk — egy induktiv és
egy deduktiv jellegli mozgasfolyamat belsGleg hatja 4t egymaést.

(10.2) Mozgas és allapot a nyelvben®.

A torténeti nyelvészet abbdl indult ki: a nyelvi dllapot mozdulatlan; az

4llapot elemek 6sszefiiggéstelen halmaza. Az allapot elemei csak akkor ért-
hetSk meg, ha torténetileg levezetjiik Sket. A szdzad végén Paul a valtozis
térvényeit vizsgalva az un. analdgidas elméletet dolgozta ki? Az analdgids
elmélet szerint az elemek kiilonboz6 asszocidcidés csoportokat alkotnak. A vil-
tozés lényege: valamely elem egy bizonyos analdgids csoporttdl izolalédik
(Isolierung) és egy masik analdgids csoportba 1ép at (neue Gruppierung).
gy a valtozds olyan mechanikus formdéit sikeriilt megéllapitani, amelyek
mindig, mindeniitt azonosak. Es ebbdl adédott a kérdés: miért azonosak
mindeniitt, minden id6ben a valtozas forméi. A valasz pedig: a nyelv pszi-
chikai ingereszkoz; a psyché torvényei valtozatlanok.

Saussure!? a szidzad elején mir a kovetkezd felismerésre jut: ha a nyelv
— mint egy tarsadalmi eredeti és érvényii rendszer — objektiven a beszélSk
tudatéban létezik, és abban nincs semmi torténeti, a nyelvet — ugy, ahogy
létezik — torténetileg megérteni nem lehet. A nyelv (mint allapot) mozdulat-
lan. A nyelv — szerinte — csak mint az elemek rendszere érthet6 meg; ami
annyit jelent: a rendszer nem utélag épiil fel az eleve adott elemekbdl; az ele-
mek csak mint a rendszer elemei léteznek. (Az egyes éllapotok kialakuldsa
torténetileg nem is érthet6 meg. A torténeti folyamatok legfeljebb el8idézik
az dllapot megvaltozasit, de annak okit adni nem tudjak.)

A torténeti nyelvészet felfogdsa és Saussure koncepcidja — az els§ pilla-
natban — egymés ellentéte; mereven kizarjik egymast. Valéjaban ami a
koncepci6 alapjat illeti: az allapot mozdulatlan; ami volt, az nincs tobbé
— a két koncepciéban azonos. Saussure csak arra utal, hogy a feltételezés,
kovetkeztetés: hogy ti. az allapot a valtozasbdl megismerhet6 — az alapalli-
téssal ellentétben van. De ilyen korilmények kozott éppen a kovetkeztetés
elutasitdsa arra utal, hogy az alaptétel mellett kitart. ﬁ; éppen az alaptétel
elfogadasdval nem 1ép tdl a muilt szdzadi koncepeibén; a milt szazadi historizmus
keretei kozott marad. Pedig éppen ennek a cafolata, hogy ti. az 4llapot nem
mozdulatlan, fog elvezetni most mar a saussure-i allitis tagadasihoz, és fog.
visszavezetni — egy magasabb fokon — a mult szdzadi historizmus igaz-
sidgahoz, hogy ti. az 4llapot a valtozds alapjin érthets meg.

A transzforméciés Osszefiiggések feltdrdsdval nyivdnvaléva valt, hogy az
allapot nem mozdulatlan. Az allapot levezetésekkel van teli; az dllapot maga
nem mas, mint bizonyos mozgasformak Osszessége. Ez természetesen maga
utén vonja a masik kérdést: miben van az dllapot mozgisforméinak a lényege;
mik ezek a mozgasformék. A valasz pedig — a fentiek értelmében: torténeti

8 Zsilka Jdnos: Mozgéds és dllapot viszonya a nyelvben: Nyelvtudoményi Koézlemények
LXX. 2. 1968. 409—426.

® H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 3. kiad., Halle 1898. Kap. V. Analogie.

10 K, de Saussure: Cours de linguistique générale, Paris 1931.
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folyamatok reprodukalédasai; azoknak a torténeti folyamatoknak az Gjbél
és 4jbol valé megismétlédései, amelyek sordn az éllapot kialakult. Vagyis a
torténeti és a leiré nyelvészet eredeti ellentéte megsziinik. Az dllapot maga
valéban csak torténetileg érthets meg, de ez a torténet nem az allapoton kiviil
van (ami — az &llapot — mozdulatlan), hanem az 4llapot bels8 mozgdsiban

miikodik.

(10.3) A paradigmak probléméja.

A hagyoményos grammatikdnak két része van. Az tn. morfoldgidban a
szavak alakrendszerét dllapitja meg. A szintaxisban pedig a — morfol6gidban
megallapitott — szdalakok jelentését funkcidit szemantikailag irja le — szin-
tagmatikus alapon. Pl. a latin grammatikdk a morfolégidban megéllapitjik,
hogy van egy accusativus; a szintaxisban pedig — szintagmatikus alapon —
ennek az accusativusnak a kiilonbozd jelentéseit, funkeidit irjak le:

—ace. localis
——acc. internus
—acce. objectivus
—stb,

-m(ace.)

A grammatikaknak ez a gyakorlata lényegében a mult szdzadig érvényesiilt,
86t szédzadunkban is érvényben van.

A mult szdzadban Th. Rumpel! djszerti médon a mondat (tehit nem a
szintagmék) alapjén hatdrozza meg az egyes esetek funkciéit. Es arra a kovet-
keztetésre jut, hogy szintaktikailag pl. csak egyféle accusativus van. Ha tgy
érezziik, hogy az accusativusok jelentése (funkcidja) kiilonbozs, az csak a
szavak szemantikai tartalmabél fakad; a kiilonbségek szintaktikai szempont-
bél nem relevinsak. Az els6 pillanatban a hagyoményos felfogis és Rumpel
felfogdsa mint két ellentétes koncepcié mereven kizirja egymadst.

A fentebbi elemzések pedig — nevezetesen a szerves rendszer — elGszér,
Ggy latszik, a hagyoményos felfogést helyezi vissza jogaiba. Kideriil: az ese-
tek hagyoményos, szemantikai alapon tett killonbségei formélisan is igazol-
hat6k. (Pl. a bels6 térgy eszkozhatérozéval véltakozik, az ace. obj. nem,
stb.) A rendszer mélyrehat6bb elemzése azonban arra utal, hogy a nyelvi
rendszernek valéban van egy olyan szféraja, ahol a szerves rendszer kiilonb-
ségei eltlinnek; az esetek kiilonb6z8 funkcidi szintaktikailag egy azonos funk-
ci6ban egyenlitédnek ki, 4ltaldnosulnak. Ez a szféra a rendszer homoszin-
taktikai szintje. A szerves és homoszintaktikai szint pedig elvélaszthatatlanul
Osszetartozik.

Az elmondottak arra utalnak, hogy a hagyoméanyos, illetéleg rumpeli fel-
fogis a nyelvi rendszernek csak egyik, illetSleg mésik oldaldt vildgitja meg;
a két — latszdlag egymdst kizdré — felfogis egyidejlileg van érvényben.
Vagyis mind a két felfogds egyidejileg igaz, de egy mélyebb értelemben,
mint ahogy gondoltik. Es az egyik felfogds a nyelv miikédésének megérté-
sében — kolesonosen — éppen a mésik, ellenkezd felfogis szercpének az elfo-
gadasdval, megértésével valik teljessé.

11 Th. Rumpel: Die Casuslehre in besonderer Bezichung auf die griechische Sprache,
Halle 1845.
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(10.4) A szintaxis és paradigmatan viszonya.

Az egész grammatika torténetében — amint lattuk — uralkodé az a felfo-
gas, hogy a széelemeknek csak egy statikus, logikai jellegli osztalyozasa lehet-
séges. llyen osztalyoknak tekinthet6k pl. a f8névi paradigmik. A széelemek
mozdulatlanok; esak a szintaktikai kapcsolatokban keriilnek Osszefiiggések
ko6zé, telnek meg mozgassal.

Ezt a felfogist Tesniére,’? a francia strukturalizmus jelentds képviselSje
fogalmazta meg legviligosabban. Ennek az elméletnek a gyakorlati alapjat
pedig — mint emlitettilk — a szintagmatikus szemlélet(i szintaxis képezte.
A grammatika torténetében az Gj mozzanat: olyan szintaxis megalkotdsira
valé torekvés, amelynek a kozéppontjaban a mondat, és nem a szintagma 4ll.
Ennek a torekvésnek az érvényesiilésével padrhuzamosan azonban (az amerikai
nyelvészetben) az elemek (esetek) probléma]a. teljesen kiszorult az érdeklGdés
kozéppontjabdl.

A fentebb ismertetett, Gn. szerves elmélet — irdnydban — az utébbi torekvés-
sel esik egybe: a mondatformik rendszerét kutatja. Ugyanakkor azonban
a mondatformdkat egymésbél levezetve egyidttal a mondatformakat alkotd
elemeknek mint elemeknek a rendszerét is megéllapitja. Kovetkeztetése: a
paradigmak nem statikus rendszerek. Nem igaz az, hogy az elemek a szin-
taktikai sorokban telnek meg mozgéssal; megforditva; az elemek bels6
mozgésa teszi lehet6vé a szintaktikai sorokat. Az elemek tana pedig
{ — amely a hagyomdnyos grammatika kizdrélagos térgya), mint a nyelv
legnagyobb hatésugart szabélyainak tana, ismét a kutatéds .végs6 céljavs
lesz.

Ilyeténképpen az elemek hagyomdnyos paradigmatikus tana és az 1djabb
szintaktikai kutatdsok eredményeikben osszeesnek.

(10.5) A szemantikai kutatdsok iranya.

A szemantikdban az 6kortél kezdve érvényesiil egy térekvés: elvontabb
jelentéseket konki tebb, érzékletesebb jelentésekbdl levezetni.

A modern strukturélis szemantika a strukturdlis grammatika analégidjira
jér el. Feltételezi: a lexikonnak van egy tn. mély rétege, amely a legegyszer(ibb
Jelentéseket foglalja magdban. (A lexikonnak ez a komponense nem fogja
tartalmazni pl. azt, hogy zsiroz.) A mély réteg elemeibgl transzformaciés
eljéréssal deduktive vezetik le a bonyolultabb jelentéseket. (Pl. a zsiroz-t
a 2zsir és egy un. operdtor segitségével deduktive vezetik le: zsir X tesz
(vmilyenné)).

A fentebbi elemzések (8) arra utalnak, hogy a nyelv szemantikai rendszeré-
ben is két ellentett irdnyd mozgss

konkrét — altaldnos
altaldnos — konkrét
egyidejfileg feltételezi egymadst.
12 7. Tesniére: Elémentes de Syntax Structurale, 2°, Paris 1966.
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