
HIPOTÉZIS EGY MARXISTA ÉRTEKELMELETHEZ. I. 

H E L L E R Á G N E S 

ELŐZETES MEGJEGYZÉSEK 

A címben pontosan kívántam kifejezésre jut tatni írásom célkitűzését. 
,,Hipotézisről" beszéltem, s megoldásom valóban nem más, mint feltevés. 

Ez a feltevés empirikusan nem verifikálható. A következő két (koncepcióm 
keretein belül egymással szervesen összefüggő) problémára kíván választ 
adni. Egyrészt: hogyan lehetséges, hogy bár minden érték (és azok érvényes-
sége) a történelmi hic et nunc-ot fejezi ki, mégis léteznek általánosan érvényes 
— a nembeliséget közvetlenül kifejezésre jut ta tó — értékek. Másrészt: van-e 
kritériumunk arra, hogy értékfejlődésről beszéljünk a kommunista társadalom 
alternatívájának álláspontjára helyezkedő elmélet (tehát a marxizmus) szem-
pontjából. 

Továbbá: „egy marxista értékelmélet" hipotéziséről van szó. Ezzel a meg-
szorítással azt szerettem volna kifejezésre juttatni, hogy hipotézisemet egyál-
talán nem tar tom egyedül relevánsnak a marxista értékelmélet kidolgozása 
szempontjából. Lehetségesnek tartom, hogy az értékprobléma megoldását 
— ugyancsak marxista módon — másként kíséreljük meg, amennyiben az 
értékkategória értelmezése más kérdésfelvetés szempontjából történik. Ugyan-
akkor természetesen meg vagyok győződve arról (különben nem írtam volna 
meg ezt a tanulmányt), hogy saját megközelítésem szempontjából (az érték-
kontinuitás, illetve diszkontinuitás problémájának megoldása vonatkozásában) 
hipotézisem célravezető és megfelel Marx eredeti intencióinak. 

Végül: tanulmányom némiképp egyoldalúan Európa-centrikus, elsősorban 
azokat a kultúrákat t a r t j a szem előtt, melyek — közvetlenül vagy különböző 
közvetítésekkel — korunk európai (és amerikai) kultúrájához vezettek. Ez 
abból következik, hogy a kommunizmus alternatíváját ez a kultúra „szülte", 
koncepciómat ebből az alternatívából építem fel. 

I 

AZ É R T É K K A T E G Ó R I A HÁROM DILEMMÁJA 

Értékkategóriákkal operál a filozófia, mióta létezik. S nemcsak spontánul 
„használja" ezeket a kategóriákat — ezt megteszi a mindennapi gondolkodás 
is —, hanem tudatosan „kérdez r á" funkcióikra, eredetükre, egymáshoz való 
viszonyukra, érvényességük forrására stb. Gondoljunk a „ javak" és az „eré-
ríyek" közötti viszony elemzésének jelentőségére az antik filozófiában, a „leg-
főbb jó"-ra irányuló kérdésfeltevésre, az erkölcsi „tulajdonságok" hierarchi-
zálására. Ugyanakkor — egészen a francia forradalomig — kísérlet sem tör-
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ténik egyetemes értékfogálom kialakítására. Az antikvitásban és a középkorban 
„adot tnak" s ugyanakkor objektívnek tekintik az értékvilágot. Az antikvitás-
ban a poliszközösség érvényes értékei az értékek, illetve a legfőbb értékek; 
ahogy Arisztotelész kifejezte: „a legfőbb jó az állam java". Ez az abszolút 
és feltétlen mérce, melyen minden emberi magatartás, cselekvés és szándék 
megméretik. Még a sztoicizmusban és epikureizmusban is — mikor a konkrét 
polisz már nem „funkcionál" — a fenti értékeket tekintik „adottaknak". 
A középkorban az értékvilág transzcendensen van megalapozva: isten az 
értékek és az értékhierarchia „teremtője", általános érvényességük forrása 
és garantálója. A polgári filozófiában (már a reneszánsz bizonyos filozófiai 
irányzataitól kezdve) kérdésessé válik az értékek „adot t" mivolta. Nincs 
többé „természetadta" közösség, mely az értékek objektivitásának mércéje 
lehetne, a fix értékhierarchia felbomlik. A „tiszta" osztályok kialakulása 
(melyekhez az egyed véletlenül tartozik) felismerhetővé teszi az értékek rela-
t ív mivoltát; az adott szituációban ezt a felismerést támaszt ják alá a felfedezések 
is, melyek a hagyományos európaitól teljesen eltérő értékhierarchiák létének 
és érvényesülésének tudomásulvételéhez vezetnek (lásd Montaigne), h ten 
mint az abszolút értékrend teremtője így maga is kérdésessé válik. Ez részben 
isten létének, illetve minden érték forrásaként való értelmezésének tagadásá-
hoz vezet (polgári ateizmus és deizmus), részben a földi sikeresség kritériu-
mához az „istennek tetsző" életvitel szempontjából. (Protestantizmus. Lásd 
erről Max Weber elemzését.) A par excellence polgári filozófiának tehát — 
először a filozófia történetében — elméletileg kell megalapoznia az értékeket. 
Ennek formája — egészen Kantig — az értékvilág, illetve az érték érvényessé-
gének empirikus levezetése. Eszerint az értékek forrása valami másban van. 
Ez a más az ok, az érték az okozat. A levezetés (módjában, gondolkodói mély-
ségében, értékpremisszáiban) egészen különböző ugyan, mégis vannak közös 
jellemzői. Mindenekelőtt az, hogy az „okot" az egyed, illetve általában „az 
ember" természetében keresik. Ebből a szempontból mindegy, hogy a kiinduló-
pont a vonzás és taszítás (Hobbes), a szeretet és gyűlölet (Spinoza) vagy a 
fizikai élvezet (Helvetius). A „közvetítő elem", melyet a „természeti" forrás 
és az érték-okozat közé iktatnak, kivétel nélkül a hasznosság. A különböző 
gondolkodók rendszerének értékelése szempontjából persze egyáltalán nem 
közömbös, hogyan értelmezik ezt a „közvetítő láncszemet". így Spinozának 
az a logikai következetlensége, mellyel az ember számára leghasznosabbnak 
a másik — erényes — embert tekinti, rendszere szépségének és tökéletességé-
nek forrása.1 A mi szempontunkból azonban most kizárólag a közös elem az 
érdekes: az értékek ilyen empirikus levezetése. Hozzá kell tennünk, hogy az 
értékek (elsősorban az erkölcsi értékek) effaj ta levezetése ellen a tiltakozás 
már párhuzamosan megindul. A tiltakozók azonban nem tesznek mást, mint 
hogy magába az „emberi természetbe" is velünk született erkölcsi értékeket, 
illetve értékaffinitásokat helyeznek, az értékek objektivitásának megalapozása 
céljából (Shaftesbury, Hutcheson). A francia felvilágosodás gondolkodói hol 
az előbbi, hol az utóbbi megoldást fogadják el, de a „levezetés" gyakorlatához 
többnyire hűek maradnak.2 .! 

1 Lásd erről részletesen elemzésemet Spinoza „Etiká"- járól . Ér ték ós történelem» 
Magvető 1969. 

* Lásd Ludassy Mária elemzésót Diderot-ról — Helvetius ,,Az emberről" írot t köny-
vének „Refuta t ion"- jáva l kapcsolatban; „Magyar Filozófiai Szemle", 1970/1 — 2 
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Kant az, aki az érvényesség vonatkozásában szakít minden ilyen leveze-
téssel. A konkrét értékek nem vonatkoztathatók el a kellemestől, a hasznostól, 
a kedv és kedvetlenség érzésétől, a Jó azonban (Kantnál) levezethetetlen. Ez 
(mint közismert) tisztán formális: a jóra irányuló szándék, az emberben mint 
észlényben (nem mint természeti lényben!) kifejeződő „Legyen" (Sollen) az 
egyetlen erkölcsi törvény, az erkölcsi törvény. Az individuum mint észlény, 
voltaképpen a „nembeliség mint olyan", mely jóra irányuló akaratával a 
jót konstituálja. Kétségtelen, hogy ez az egyetlen lehetséges nem empirikus, 
de immanens, ugyanakkor konzekvens megoldása az értékproblémának az 
individuális ontológia alapján. Egyszersmind abszurd, mert minden empirikus 
tapasztalatnak ellentmond. Közismert, hogy — ennek következtében — milyen 
ellenállást váltott ki kora legjobb gondolkodói körében (Goethe), még Kant 
hívei között is (Schiller). Csak Schiller híres soraira utalok: amennyiben segíteni 
akarok barátomon, erkölcsös vagyok, de ha ez örömet okoz nekem, akkor már 
nem. 

Tudvalevő, hogy Hegel az individuum-centrikussal egy történelem-centrikus 
értékelméletet állít szembe. Nem térhetünk ki koncepciójának elemzésére, 
csupán utalhatunk arra, hogy mennyiben volt előrelépés, mennyiben vissza-
lépés Kanthoz képest. Előrelépés volt, amennyiben az ember — konzekvensen 
nála először — a történelem produktuma és egyben alkotója; az értékek konti-
nuitása, illetve diszkontinuitása szerves része a történelmi folyamatnak, 
mindenekelőtt az objektivációkban. Nincs meg benne még a későbbi hisztoriz-
mus relativizmusa (bár kritikátlan pozitivizmusát, mint Marx írta, sokban 
előlegezi), de ennek az „erénynek" nem kis ára van. Ez pedig a történelmi 
teleológia gondolata. Ezért Hegelnél az értéktételezés individuális vonatkozá-
sának (elsősorban a moralitásnak) a funkciója és jelentősége nincs megalapozva 
(ezt tekintjük Kanthoz képest visszalépésnek). 

Visszautalok arra, amit kezdetben mondtam: mióta létezik filozófia, létez-
nek értékelméletek, mi több, a filozófiai gondolkodás centrumában állnak. 
De „az érték" mint egyetemes fogalom kanti ihletésű, és a modern polgári 
gondolkodás centrumába az újkantiánus gondolkodók állították. A modern 
polgári értékfilozófiák érdeme, hogy (adott premisszák alapján) végiggondol-
ták az értékproblémát, megoldásainak ellentmondásaival együtt. De ismétlem: 
adott premisszák mellett. Mert végső soron a modern értékfilozófiákat is azok 
a premisszák uralják, melyeket a polgári filozófia Hegelig kidolgozott. A pozi-
tivizmus és a hisztorizmus lényegében Hegel különböző gondolataiból és fel-
tételezéseiből indít, az újkantianizmus Kantot akarja „valóságközeibe" hozni. 
Kantot „korrigálni" azonban — lényegét tekintve — sikertelenségre kárhoz-
ta to t t próbálkozás. Az újkantianizmus valóban a kanti alapokból kiindulva 
akarja megszüntetni Kant „abszurditását", és ebből fontos kérdésfelvetések 
következnek. De ami a megoldásokat illeti — Kantot csak „elrontani" lehet. 
Az újkantianizmus ugyanis — Windelbandtól egészen Weberig — az empiriz-
mus elleni minden hadakozás ellenére Kanthoz képest állandó engedményeket 
tesz az empirizmusnak (ezt a magam részéről nem tekintem „hibának", de 
az ő premisszáikból kiindulva kétségtelenül az) és a pozitivizmusnak. (Az 
újkantianizmussal polemizáló Schelernél ez a „korrekció" egyenesen az irra-
cionalizmusba torkollik.) Kant és Hegel „utódai" mellett nem halt ki a régi 
„levezetési" teória sem. így például a freudista vagy jungi történetszemlélet 
az értékeket végső soron a pszichéből „vezeti le". 

A polgári értékelméletek három (egymással összefüggő) dilemmába torkol-
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lanak. Mindhárom dilemmán végighúzódik egy negyedik: az értékek objekti-
vitásának, illetve szubjektivitásának dilemmája. 

1. Az első dilemmára már az eddigiekben is utaltunk. Alapkérdése: primér 
kategória-e az érték, mely semmi „másból" empirikusan le nem vezethető, 
vagy pedig empirikusan levezethető, sőt levezetendő, továbbá: létkategória-e 
vagy sem. Azok, akik az értéket továbbá is ettől heterogén (pszichikai vagy 
társadalmi) tényezőkből vezetik le, a második kérdést egyértelműen válaszol-
ják meg: az érték létkategória. így minden klasszikus pozitivista értékelmélet-
ben, továbbá minden hisztorista elméletben. Ebben — bármennyire különböz-
zék is elméletük minden más vonatkozásban — Croce, a fiatal Dilthey és 
Schlick tökéletesen egyetért. Különösen érdekes ebből a szempontból Schlick 
gondolatmenete, mivel az egyetlen polémia az újkantiánus kérdésfeltevéssel. 
Elsősorban azzal támadja meg Rickertet, hogy elméletének nincs vonatkozása 
az emberek tényleges erkölcsi gyakorlatához. Az emberi harcoktól (konkrét 
harcoktól), örömöktől és fájdalmaktól független értékek nem léteznek: s 
feltéve, de meg nem engedve, hogy ilyenek léteznének, csak azt mondhatjuk: 
,,mi közünk hozzá?".3 Az érték létkategória, mely igenis visszavezethető a 
„kedv" és „kedvetlenség" érzésére. A Legyen (Sollen) nem empírián túli, 
hanem társadalmi követelés az egyes felé. Nem lehet elválasztani relációitól,, 
mivel egyedül azokban konstituálódik. És a következtetés így hangzik: csak 
azok az emberi diszpozíciók az értékesek, melyek az adott társadalom javát 
szolgálva sikerre (sikerértékre) vezetnek. Úgy hiszem, nem kell szót veszte-
getnünk arra, hogy bár a polémia kiindulópontja jogosult, következtetése 
életveszélyes. Maga Schlick is lát ja ezt, és ezért „egészíti ki" elméletét — régi 
felvilágosító módra — „az emberi természetről" szóló fejtegetésekkel és örök 
értékek hangsúlyozásával. (Az embernek öröme telik a jóban, jónak lenni 
számára természetes.) Az empirikus verifikáció híve „csupán" azt hagyta 
figyelmen kívül, hogy empirikusan legalább ugyanígy verifikálható az ellen-
tétes tétel is: rossznak lenni az ember számára természetes. Mindez nem ad 
megnyugtató választ az újkantianizmus kérdésfeltevéseire. 

Most' vessünk egy pillantást azokra, akik az értékkategóriát primérnek 
(empirikusan levezethetetlennek) ítélték. Ezek közül a klasszikus újkantiá-
nusok azok, akik egyúttal tagadják az érték létkategória mivoltát. Ezzel 
térnek el Kanttól, mesterüktől, abból a célból, hogy „korrigálják". A Legyen 
(Sollen) világa nem a lét világa, hanem ettől heterogén és vele semmiféle oksági 
viszonyban nincs. De ugyanannyira objektív, mint a lét világa. Az értékeknek 
objektív hierarchiájuk van, mely független a konkrét értékelésektől, értékíté-
letektől. (Rickert kísérletet is tesz egy effajta értékhierarchia kidolgozására.) 

A Kanttól való eltérés (mint mondottam) „engedmény" a tapasztalatnak. 
Elfogadhatatlan, hogy a Jó szinonim legyen az individuális észlény „jó szán-
dékával", mivel az értékek objektíve érvényesek, és ezt az objektív érvényes-
séget kell empirikus levezetés nélkül megalapozni. Az újkantiánusok így azután 
arra kényszerülnek, hogy a legheterogénebb értékeket a léttől mereven külön-
böző Legyen szférájába helyezzék. így jönnek létre az úgynevezett „érzéki 
értékek" (Rickert elnevezése). Efféle érték például a szerelem (Rickert). 
Mindez abszurdumokhoz vezet, pl. a szerelem-érték független attól, hogy 
nekem vagy bárkinek örömet okoz-e, — az előbbi a Legyen szférájába, az 
utóbbi a valóság szférájába tartozik. Az, hogy Rickert elgondol egy szélesebb 

3 M. Schlick: „Fragen der Eth ik" , Bécs 1930, 85. 
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kategóriát (a világ kategóriáját), melybe valóság és érték egyaránt tartozik, 
nem oldja meg ezeket az ellentmondásokat. 

Valóság és értékvilág merev kettéválasztása azonban kétségtelenül reális 
probléma megoldási kísérletéből fakad. E reális probléma (melyet Schlick 
egyáltalán nem ismer el, innen következtetésének már említett „életveszélyes-
sége") az; hogy az értékek érvényessége nem szinonim egy kor de facto érték-
ítéleteivel, értékeléseivel. Ahogy Windelband megfogalmazza: „Igen," az érték 
lényegéhez tartozik, hogy az ezt meghatározó normát nem magától és nem 
mindenütt töltik be. Kellésnek és Létnek, értéknek és valóságnak különböz-
niük kell egymástól."4 Vagy Rickert: „Bár bizonyos, hogy az értékek számunkra 
mindig értékelésekhez kapcsolódnak, de éppen hogy kapcsolódnak azokhoz 
és éppen ezáltal nem ugyanazok, mint a valóságos értékelések."5 I t t a neo-
kantianizmus valóban olyan problémát „ad fel" (hogy az ő kifejezésükkel 
éljünk), melyre sem a pozitivizmus, sem a hisztorizmus nem felel. 

De mi ez az objektív és általánosan érvényes értékvilág, mit jelent ennek 
„világ"-mivolta ? Erre a kérdésre az újkantiánusok nem tudnak megnyugta-
tóan válaszolni. Illetve úgy „válaszolnak", hogy a Kant-féle „általában vett 
tuda to t" (Bewusstsein überhaupt) kiterjesztik az értékvilágra. Windelband 
szerint a konkrét értékeket egy „normáltudatra" vonatkoztatjuk, Rickert 
szerint egy „transzcendentális szubjektumra", mely az értékek hordozója, 
így azonban eljutunk egy szubjektív, kvázi-nembeli tudathoz, mely valóban 
nincs „levezetve", hanem „megkonstruálva" — de minek az alapján? Valóság 
és érték egységét átéljük, de ez közölhetetlen — így Rickert. A reális kérdésre 
adott válaszban tehát már a klasszikus újkantianizmus is az irracionalizmus 
határát súrolja. 

Innen már csak egy lépés Schelerig. Scheler elveti a „transzcendentális 
szubjektumot" és egy a platóni ideákhoz hasonló örök értékrenddel helyette-
síti. „A valódi erkölcsiség . . . az értékek egy örök rangsorán s az ennek meg-
felelő előnyben részesítő törvényeken alapul, melyek ugyanolyan objektívek 
és szigorúan ,beláthatok', mint a matematika igazságai."6 Scheler t ehá t 
elveti valóság és érték dualizmusát, az értéket valóságosnak tekinti. Noha ez 
konkrét erkölcsi problémákat könnyebben megoldhatókká te t t , általános elmé-
leti szempontból mindenesetre csak negatívumokhoz vezetett. Egyrészt: az 
effajta objektív értékvilág nem konstruálható meg többé racionálisan. Más-
részt érték és valóság ezen az alajpon történő „egyesítése" visszavonta az 
újkantianizmus — még a polgári humanizmustól örökölt — törekvését az 
általános érvényesség megalapozására. Scheler egyenesen kimondja, hogy az 
általános érvényesség gondolata (éppen úgy, mint a puszta szubjektív érték 
gondolata) a „gyengék" ressentimentjéből született egyenlőségeszmén alapul. 
Az ő objektív értékvilága csak azok számára érvényes, akik „érzik" az objek-
tív értékhierarchiát, ezek számára létezik az értékek „kinyilatkoztatása". 
A többiekkel (akik úgysem érzik) legfeljebb közölni lehet. Ezzel Scheler „sza-
bad kezet" ad önmagának az értékhierarchia legönkényesebb értelmezésére, 
(így a kellemesség mint alapérték, a hasznosság mint pusztán levezetett 
érték; akik a hasznosat részesítik előnyben a kellemessel szemben, ezzel iga-
zolják, hogy nem részesednek az objektív értékvilág „kinyilatkoztatásában" 
stb.) 

4 Windelband: „Einleitung in die Philosophie", Tübingen 1914, 422. 
5 Rickert: Vom Begriff der Philosophie; „Logos", Tübingen 1910/11—12. 
6 Scheler: „Vom Umsturz der Werte", Berlin 1955, 63. 
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Nicolai Hart mann is megkísérli, hogy megszüntesse valóság és érték dua-
litását anélkül, hogy az empirikus levezetéssel élne. Számára az értékvilág 
ideális létező, de nem a platóni ideák értelmében, hanem a társadalmi tudatban 
mindenkor létező általános preferenciák értelmében. Olyan „ideális 
objektiváció"-elmélet ez, melyben az objektiváció teljesen önálló életet 
él, és magába ölel minden értékpreferenciát. A reális létnek ontológiai primátusa 
van, az ideális létezőnek axiológiai primátusa. A let ontológiai primátusára 
vonatkozó kijelentés természetesen értelmes, ha nem pusztán a társadalmi 
létre vonatkoztatjuk. A természetben azonban az érték axiológiai primátusa 
válik értelmetlenné. Ami pedig a társadalmi létet illeti: itt az „ontológiai 
primátus" árulkodó kifejezés. Jelzi, hogy bár a filozófus nem „vezeti le" 
a konkrét értékeket, de ontológiailag szekundéreknek t a r t j a azokat — ezzel 
levezetés nélkül a „levezetéselmélethez" közelít. Ugyanakkor azzal, hogy az 
ideális létet öntörvényűnek, illetve teljesen önálló hierarchikus felépítésűnek 
tekinti, nem szakít radikálisan a Windelbandtól Schelerig húzódó vonallal, 
így koncepcióját a „józan ész" sugallta eklekticizmus jellemzi. 

Nem a teljesség, hanem a különböző tendenciák jelzése kedvéért utalok 
még egy értékelméletre. Ez Münsterberg kísérlete az újkantiánus dilemma 
meg haladására — a Kanthoz való visszatérés irányában. Megkülönbözteti a 
feltételes értékeket (mindazt, amire törekszünk) a feltétlen értéktől. A fel-
tétlen érték általános érvényű, de nem létezik az egyes embereken felül vagy 
kívül. Ez az „önmagunkká válás". „Ez az önmagunká válás az egyetlen a vilá-
gon, ami erkölcsileg értékes"7 írja —, feltéve, ha motívumunk a Jó volt. 
Ez azonban nem megoldás, hanem visszavonulás az újkantianizmus által fel-
vetett tényleges problémák elől. 

2. Az értékkategória második dilemmája (tudjuk, az előbbivel összefüggően) 
az érvényesség, illetve érvényesülés kérdése köré csoportosul. A mindennapi 
élet és gondolkodás síkján többnyire továbbra is spontánul azonosítják a 
mi értékpreferenciáinkat az értékekkel mint olyanokkal. Hogy ettől objektíve 
a filozófiai gondolkodás sem ment, annak igazolására elég visszautalnunk 
Scheler fejtegetéseire a kellemességérték „objektív" magasabbrendűségéről 
a hasznosságértékkel szemben. Közismertek Max Weber jogos polémiái ez 
ellen az azonosítás ellen. 

Az értékek érvényességének megalapozása különböző (ellentmondó) meg-
oldásokat sugallt. Láttuk, hogy az újkantiánusok az értékek általános érvé-
nyességének elvét vallják — függetlenül azok érvényesülésétől. Rickert para-
doxonja szerint az értékek akkor is általánosan érvényesek, ha egyetlen cse-
lekedetben sem érvényesülnek. Ez az elmélet azonban csak a „normáltudat", 
illetve a „transzcendentális szubjektum" feltételezésével volt igazolható, érték-
világ és valóság merev elválasztásával. Az ebből fakadó — megoldhatatlan — 
ellentmondásokra már rámutattunk. Az értékek kontinuitásának forrása 
— ezek szerint — nem a valóságban van; a valóság pusztán az értékelés disz-
kontinuitására ad magyarázatot. Az újkantianizmuson kívül minden más 
elmélet többé-kevésbé elveti az általános érvényesség gondolatát. Scheler 
az értékvilágot ugyan éppen annyira öröknek és abszolútnak tekinti, mint 
Rickert, de ennek —mint láttuk — csak relatív érvényességet tulajdonít: 
így teremti meg (arisztokratikus módon) a hidat az érvényesség és érvényesülés 
között. A pozitivizmus különböző megoldási kísérleteire csak utalhatunk. 

7 Münsterberg: „Philosophie der Werte" , Lipcse 1908, 68. 
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Nem empirikus irányzatainak álláspontja szerint az értékítéletek azok, melyek 
az értékeket konstituálják. Erre a koncepcióra joggal válaszolják az újkantiá-
nusok, hogy az értékek érvényességének meg kell előznie az értékítéleteket, 
különben azok nem megalkothatok. (Ha azt az önálló ítéletet alkotom: „Napó-
leon jelentős ember", akkor ehhez már szükségem van a ,,jelentősség"-re, 
mint az ítélethez képest a priori értékkategóriára.) Az empirikus pozitivizmus 
álláspontját Schlick már ismert gondolataival jellemezhetném (ezek — mint 
lát tuk — közel állnak a Kant előtti empirizmus megoldásaihoz). Az értékek 
konkrét tartalmai (konkrét értékítéletek) relatíve érvényesek azok számára, 
akik érvényesnek ta r t ják őket. Az „általános érvényesség", melynek bázisa 
„az emberi természet", e konkrét értékelésekben érvényesül. Különben gyak-
ran az empirikus hisztorizmus is hasonló megoldásokhoz folyamodik. így 
Dilthey — igazi hisztorista módjára — a jót a mindenkori „beilleszkedőből" 
(passend) származtatja, ugyanakkor állandóan keresi az értékek „örök" kri-
tériumait. Pl. azok a tulajdonságok az erények, melyek minden emberi feladat 
(sic !) végrehajtásához szükségesek. Vagy történeti s ugyanakkor általánosan 
érvényes minden szellemi érték, mely az élvezőképességet magába zárja. (Ezen 
az alapon az intellektuális szadizmust is tekinthetnénk általánosan érvényes 
történeti értéknek.) — A tiszta (nem empirikus) hisztorizmus ezzel szemben 
tudatosan és kihívóan veti el az általános érvényesség gondolatát, és a rankei 
„minden korszak egyformán közel, illetve távol van istenhez" álláspontjára 
helyezkedik. így Mannheimnél az értékvilág mindig „szitusz-adekvát", egy 
adott társadalom, társadalmi osztály, irányzat, „szituációját" fejezi ki. Min-
den kornak, osztálynak, iránynak megvan a maga saját értékvilága, ezek 
között nincs transzcenzus, az ember „be van zárva" kora értékvilágába. 
Ez a koncepció kizár mindenfajta értékkontinuitást. Mannheim koncepciója 
a „szabadon lebegő értelmiségről", mely képes a heterogén értékvilágokat 
transzcendálni és eljutni az „objektivitás" szintjére, pusztán egy katedraszocio-
lógus illúziója, és a kérdések megoldásához jottányit sem visz közelebb. 

3. Az órtékkategjria harmadik dilemmáját legélesebben Max Weber 
vetette fel. (Filozófiai alapkoncepcióját tekintve Rickertet követve.) Weber 
— mint láttuk — jogosan polemizált az ellen, hogy a tudományos (filozófiai) 
vizsgálatban a mindennapi élet gyakorlatát követve spontánul azonosítsuk 
saját értékpreferenciáinkat az „értékekkel" mint olyanokkal. Weber kérdései 
— leegyszerűsítéssel összefoglalva — a következők: a) lehetséges-e értékmentes 
társadalomtudomány (szociológia), b) kell-e törekedni erre, c) képes-e az 
ember arra, hogy tisztázza önmaga előtt saját értékeit, melyekkel a társadalom 
vizsgálatába „lép", d) kívánatos és lehetséges-e, hogy saját értékeit viszony-
lagosaknak tekintse, e) dönthet-e a tudomány az értékek választásában, 
meggyőzhet-e a tudomány értékpremisszák ellenére. 

Mielőtt a közismert válaszokat röviden ismertetném, alá kell húznom, 
hogy Weber maga is egy értékpreferencia alapján dolgozza ki elméletét. 
Eszerint a tudományos vizsgálatban legfőbb érték az objektív igazság. Az 
igazságra való törekvés — mint látni fogjuk — a tudomány és filozófia mint 
nembeli objektivációk lényegéből fakad. De már az, ahogyan Weber az igaz-
ságot értelmezi, egy konkrét, sajátos (nem általános érvényű) értékpreferen-
ciát takar. Ugyanis ki akarja küszöbölni a társadalmi konfliktusok kihordá-
sától motivált kérdés-megközelítést, ami legalább ilyen joggal értelmezhető 
„igazságnak". Webernél is van tehát a priori érték az igazságfogalom konkrét 
értelmezésében — erről azonban ő nem vesz tudomást. 
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Ismeretes, hogy Weber lehetségesnek t a r t j a az értékmentes társadalomtudo-
mányt, — bizonyos fenntartásokkal (pl. a tárgy kiválasztását értékválasztás-
nak tekinti). Ugyanakkor a társadalomtudós kötelességének tar t ja , hogy — lehe-
tőség szerint — értékmentesen, értékei „felfüggesztésével" lépjen be a társa-
dalom vizsgálatába. Szét kell választania, mi az, ami empirikus tényekből és 
logikából ered, és mi az értékítélet. Fel kell tárnia, hogy ilyen vagy olyan végső 
állásfoglalások (értékelő döntések) gondolhatok el az adott problémával kap-
csolatban, továbbá: ilyenek vagy olyanok a tények, melyekkel számolni kell. 
A választás, a döntés, a konzekvenciák levonása viszont nem a tudomány ügye 
többé, ebben nem is adhat tanácsot. ,,Nem létezik semmilyen (racionális vagy 
empirikus) tudományos eljárás, mely ebben dönthetne."8 Ugyanakkor: mind 
a tudomány emberének (mielőtt értékeit felfüggesztené), mind a gyakorlat 
emberének (mielőtt döntésre jut) tisztáznia kell a következőket: melyek az 
alapvető értékaxiómái, milyenek ezek következményei, ha a tényeket ezek 
alapján akarjuk értékelni, milyenek gyakorlati következményeik (tekintetbe 
véve a felhasználandó eszközöket és a „mellékhatásokat"). Mindez vezethet: 
az értékaxiómák helyben hagyására; megvalósításuk lehetetlenségének belá-
tására; megvalósíthatóságuk valószínűtlenségének belátására; az axiómákban 
rejlő értékellent mondások tudatosítására ezek vállalása mellett, vagy ú j , 
eddig számba nem vett értékaxiómák felvétele mellett. 

Weber gondolatmenete már kortársaiban is ellenérzéseket és ellenkoncep-
ciókat váltott ki. így Croce azzal érvel, hogy a történelmi jelenségek (és maga 
a folyamat) elemezhetetlemek értékítéletek nélkül. A történelemről alkotott 
ítéleteink mindig értékhez kötöttek, már azáltal is, hogy a jelenből ítélünk. 
A „hasznos", „jó", „igaz" kategóriái nélkül a valóság nem elemezhető, ezek 
pedig értékkategóriák. (Hogy ő azután hegeliánus módon próbálja az értékelő 
történetírás objektivitását megalapozni — kritérium: az „ésszerűség" —, az 
most más lapra tartozik.) 

Marxot elemezve látni fogjuk, miért nem létezik értékmentes társadalom-
tudomány (filozófia) — amennyiben meg akarja haladni a puszta leírás szint-
jét, ami pretudományos és prefilozófikus —, és miért nem kell törekedni erre. 
Ezt a problémát most „nyitva hagyjuk". Inkább Webernek arra a kérdésfel-
tevésére hívjuk fel a figyelmet, amit érvényesnek és maradandónak érzünk. 
Ez pedig saját értékpremisszáink tisztázásának igénye és követelménye (annak 
elméleti és gyakorlati következményeivel, ellentmondásaival együtt). Mivel 
álláspontunk az, hogy nincs értékmentes társadalomtudomány, s vállaljuk, 
hogy elméletünk értékpreferenciákon alapul, még inkább szükségesnek ta r t juk 
értékpremisszáink (a marxi értékpremisszák és axiómák) nyílt és egyértelmű 
leszögezését. 

I I 

AZ É R T É K A TÁRSADALMI P R A X I S EGYIK P R I M É R K A T E G Ó R I Á J A 

Véleményünk szerint a marxi társadalomontológia lehetővé teszi mindhárom 
dilemma megoldását. 

Mielőtt azonban ennek elemzésére rátérnénk, rövid pillantást kell vetnünk a 

8 Weber: Der Sinn der „Wertf re ihei t" der soziologischen und ökonomischen Wissen-
schaften; M. Weber: „Wissenschaftslehre", Tübingen 1922, 470. 
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Marx után kialakult különböző marxista áramlatok megoldási kísérleteire. 
Ezek ugyanis többségükben korántsem voltak mentek azoktól a dilemmáktól, 
me/yeket a polgári filozófia elemzése kapcsán kimutat tunk. Különösen erős 
befolyásra t e t t szert az empirikus pozitivista és a hisztorista tendencia. De 
atlálkozunk — ennek reakciójaképpen létrejött — újkantiánus megoldási 
kísérletekkel is. 

A marxi értékfelfogás empirikus-pozitivisztikus s ugyanakkor hisztorista 
irányba történő „eltolása" már Engelsnél (az ,,Anti-Dühring"-ben) megkez-
dődött . Ennek gyökere a marxi alap—felépítmény elmélet átértelmezése. 
Marxnál a mindenkori társadalom bázisa az — amit a „Német ideológiá"-ban 
még „társadalmi életfolyamatnak", később „termelési viszonyoknak" vagy 
„termelési módnak" nevezett —, mely a felépítményben manifesztálódik. 
De ez a manifesztálódás nem fejez ki ok—okozati viszonyt alap és felépítmény 
között, mivel ezek strukturális egységet alkotnak.9 Ez a manifesztálódás nem 
jelent mást, mint hogy a mindenkori felépítmény „mozgásterületét" az alap 
szabja meg, minthogy az előbbi az utóbbi konfliktusait hordja ki vagy hoz létre 
olyan formákat, melyekben ezek a konfliktusok „mozogni" tudnak. Ezt a 
funkciót a felépítmény különböző mozzanatai nemcsak adekvátságukkal, 
hanem inadekvátságukkal is teljesíteni tudják . (Lukács György elemzi „A tár-
sadalmi lét ontológiájához" című művében, hogy Marx értelmezése szerint a 
jogban az alap éppen azáltal manifesztálódik, hogy több vonatkozásban inadek-
vát a gazdasághoz.) Engels ezt a manifesztációs viszonyt ok—okozati viszony -
nyá változtatja. Az alap az ok, a felépítmény az okozat. Ez a koncepció vezette 
idős korában (az elmélet gyakorlati buktatóit felismerve) a felépítmény „aktív 
visszahatásának" elméletéhez, a hegeli kölcsönhatás-kategória elfogadásához. 
De Engels még ennél is tovább ment. Azt a marxi gondolatot, mely szerint a 
társadalmi lét manifesztálódik "az ideológiában, értékpreferenciákban, mivel az 
utóbbiak a társadalmi konfliktusok „kihordói"10, úgy alakította, hogy az 
érdekek (priméren az osztályérdekek) azok, melyek az értékeket konstituálják.11 

Ezzel lényegében visszatért a polgári felvilágosodás egyik kedvelt levezetés-
elméletéhez, a „hasznossági elmélethez", azzal a módosítással, hogy az egyéni 
érdekek helyett az osztályérdekből „vezette le" az értékpreferenciákat. Engels 
nyomán, de Engels intenciói ellenére rögződött később ez a koncepció, egyol-
dalú ok—okozati viszonyt tételezve alap és felépítmény, osztályérdek és érté-
kek között. Ez lett a I I . Internacionálé vezető teoretikusainak elmélete, mivel 
igen alkalmasnak bizonyult gyakorlati politikájuk ideologizálására.12 Nincs 
módunk nyomon követni a koncepció sorsfordulatait, csak utalunk arra, hogy 
újabb — negatív irányú — módosuláson ment át . így például Bogdanov a 
„társadalmi lét határozza meg a társadalmi tuda to t " marxi formuláját úgy 
értelmezi, mintha a társadalmi lét valaminő „tudatnélküli", tuda t i aktusok 
nélküli létező, a társadalmi tudat valaminő „tiszta" tudati , léttel nem bíró 
lenne. Ez a „valóság" és „érték" dualitását rögzítő felfogás — ahol a dualitá-
son a kauzalitás sem segít — hosszú ideig uralkodó formula maradt a hivatalos 

9 Lásd ennek elemzését Althusser Marxról írott tanulmányaiban. 
10 Ennek az elméletnek elemzését az általános ideológia-fogalomra vonatkozta tva 

lásd Lukács György: „Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins" (kézirat). 
11 Ezt a nézetet magam is vallottam — bizonyos, az értékek általános érvényességének 

lehetőségét megalapozó módosításokkal — etikai előadásaimban. 
12 Ennek részletes elemzését lásd „Adalékok a szocialista etika tör ténetéhez" c. tanul-

mányomban (kézirat). 
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marxizmusban, annak ellenére, hogy a leninizmus politikai elmélete és gyakor-
lata (nem az ,,Empiriokriticizmus"-ról beszélek, ahol Lenin többnyire átveszi 
Engels elméletét) egészen ellentétes megoldást sugallt. Társadalmi lét és tudat 
dualitását a lenini gyakorlatra építő ú j marxista irányzat (Korsch, a fiatal 
Lukács és Gramsci) felülbírálta, a „levezetés" és a módosított hasznossági elmé-
let éles és találó krit ikáját adva, az értékprobléma egyik centrális marxi kate-
góriáját — az elidegenedés problémáját, illetve felszámolásának célkitűzését — 
újra a középpontba állítva, ő k tekintették (és elemezték) újra a marxizmust és a 
kommunizmust tudatos értékválasztásként s nem egyszerűen a gazdasági fejlő-
dés szükségképpeni „eredményeként". 

Az engelsi és a korschi vonalnak — mindezen ellentétek ellenére — van egy 
közös vonása: közelítésük a hisztorizmushoz. (A fiatal Lukácsról és Gramsci-
ról — akiknek ebben a vonatkozásban ellentétes törekvéseik is voltak — most 
nem beszélek.) Akár a létező proletariátus érdeke (nem szükséglete !), akár 
annak értékválasztása az egyedüli (és végső) értékkritériumunk (nincs más 
kritérium, amin ezt megmérjük), a feltétlenséget állítjuk szembe minden eddigi 
korszak értékeinek feltételes (pusztán szituszadekvát) értékvilágával. Elmé-
letileg (ha pusztán az értékkoncepciót vesszük szemügyre) ahhoz a következ-
tetéshez kellene jutnunk, hogy minden eddigi kor egyenlő távol (vagy közel) 
állt istenhez. Engels ezen a fejlődéselmélettel segít (a fejlődést magát érték-
mérőnek tételezve), Korsch sehogyan. Hozzá kell tennünk, hogy valahány-
szor Engels egy történelmi korszakot konkrétan elemzett, ezt Marx elvei és 
nem a saját elvei alapján te t te (lásd gyönyörű sorait a reneszánsz emberről). 

A történelmi relativizmusból és hisztorizmusból egyes marxista irányzatok 
ismeretelméleti úton akarnak „kikerülni". A proletariátus értékei és ideológiája 
azért „az igaz" értékek és ideológiák, mert a proletariátus osztályhelyzeténél 
fogva képes arra, amire a burzsoázia nem képes: megismerni az objektív igaz-
ságot. (Mintha a burzsoáziának és a proletariátusnak ugyanaz lehetne „az 
igazsága".) Marxnak sohasem jutot t volna eszébe azt állítani, hogy mikor 
Ricardo a kamatot, profitot, földjáradékot külön elemezte és nem az érték-
többlet megnyilvánulási formájaként, akkor vele szemben — álláspontja nem 
lett volna „igaz" ! Marx egyszerűen egy más igazságot tá r t fel, mint Ricardo, 
mert más álláspontról (értékpremisszákból) közeledett a valósághoz, mert 
más osztályálláspontról elemezte a kapitalizmust. Ezek éppen ezért nem egymás 
mellett élő, hanem egymással harcban álló igazságok, melyeket — végső soron — 
az alternatívák megvalósulása igazol vagy kizáródása cáfol. A marxizmus 
effaj ta értelmezésének különben — melyet jobb híján „szcientista szektarianiz-
musnak" nevezhetnénk — máig számos követője van; legpregnánsabb jelen-
ség ezek közül kétségtelenül Althusser. 

Mivel a marxista értékelméletben még ma is elsősorban az empirikus leveze-
tés gondolata uralkodik, rá kell térnünk ennek cáfolatára. Az értékeket több-
nyire két tényezőből szokták „levezetni": az érdekekből és a szükségletekből. 
Kérdésünk, hogy — Marx eredeti koncepciója alapján — lehetséges-e effaj ta 
„levezetés". 

Előzetesen azonban leszögezzük, hogy sem az érdeket, sem a szükségletet, 
sem az értéket, sem (ezen belül) az értékorientációs kategóriákat nem kívánjuk 
definiálni. Véleményünk ugyanis az, hogy a primér társadalomontológiai 
kategóriák elvileg definiálhatatlanok (mivel értelmesen nem adható meg a 
genus proximum). így többé-kevésbé a „meghatározás" (Bestimmung) mód-
szeréhez folyamodunk. Teljesen igazat adunk Engelsnek abban, hogy Marx 
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sem definiálta társadalomontológiai kategóriáit, hanem a „Bestimmung" 
módszerével élt. Kétségtelen, hogy így nem lehet teljesen tiszta, teljesen egy-
értelmű fogalmakhoz jutni. Erről azonban maga Marx így nyilatkozott: „Ugyan-
azon terminus technicusnak különböző értelemben való használata fonák 
dolog, de egyetlen tudományban sem kerülhető el egészen."13 

Az érték — mint majd látni fogjuk — általános társadalomontológiai kate-
gória. Ez annyit jelent, hogy a társadalom születésével született és csak annak 
pusztulásával pusztulhat el. Az érdekről azonban nem mondható el ugyanez * 
Az érdek ugyanis integrációk, osztályok, egyedek céljainak megvalósítása más 
integrációk, osztályok, egyedek ellenében. A „célok megvalósítása" ebben az 
esetben mindazon eszközök, pozíciók stb. megszerzését jelenti, melyek alkal-
masak az adott integrációhoz, osztályhoz tartozó egyedek (egyedek egy része, 
csoportja) szükségleteinek kielégítésére. Érdek ot t van, ahol az egyed számára 
a másik egyed „korlát", ahol az osztályegyed számára a másik osztályegyed 
céljainak megvalósítása saját céljainak megvalósítását keresztezi. Nincs érdek 
érdekellentét nélkül, mivel abban konstituálódik. Ha azt mondjuk, hogy egy 
egyed (vggy egy osztály) nem ismeri fel saját érdekeit, akkor ezzel azt állítjuk, 
hogy nem tudja, mely egyének, osztályok, integrációk azok, melyeknek cél-
megvalósítása ellentétben áll saját célmegvalósításával (korlátozza azt), nem 
tudja , mit kell tennie — mások ellenében — céljainak realizációja végett. 
(Nem tűz ki ilyen célokat vagy nem találja meg a célokat realizáló eszközöket.) 
így az osztálytársadalmakban — mivel osztályellentétekben konstituálódik — 
az érdek primér társadalomontológiai kategória. De egy osztálynélküli társa-
dalmat tételezve olyan társadalmat gondolunk el, melyben a társadalmi integ-
rációk és egyedek önmegvalósítása nem ellentétekben (nem szükségszerű ellen-
tétekben) konstituálódik, tehát az érdek megszűnik létezni. A „közérdek", 
illetve „általános érdek" ideologikus kategóriák (a különös ideolégiairgalom 
értelmében), melyek a privátérdek általánosításából születtek. A „közösségi 
érdek" — írja Marx — az önző (egyéni) érdekek „cseréjének kétoldalúságában 
. . . van".14 A „Német ideológia" így fogalmazza meg ezt a problémát: „A 

teoretikus kommunistákat . . . éppen az különbözteti meg, hogy egyedül ők 
fedezték fel azt, hogy az egész történelemben a ,magánemberekként' meghatá-
rozott egyének teremtették meg az ,általános érdeket'. Tudják, hogy ez az, 
ellentét csak látszólagos, mert az egyik oldalt, az úgynevezett »általánost', a 
másik, a magánérdek hozza folytonosan létre, és az semmiképpen sem önálló 
történettel bíró, önálló hatalom vele szemben . . . az egyének egy addigi anya-
gilag megszabott létezési módjának anyagilag megszabott megsemmisítéséről [van 
szó], amellyel egyszersmind ez az ellentét, egységével együtt, eltűnik."15 (Kettős 
kiemelés tőlem. — H. Á.) 

Mindez természetesen nem vonatkozik a „közjó" kategóriájára, mely az 
osztálytársadalmakban ugyan összefonódik a „közérdek" fogalmával (külö-
nösképpen a kapitalizmusban), de egyetemesebb érvényű. így a kommunizmus 
sem képzelhető el a „közjó" képviselt te nélkül — pl. az antiszociális elemekkel, 
az értékpusztítókkal szembeni eljárások esetében. 

Az érdek tehát az elidegenedett társadalom egyik alapkategóriája. Világosan 
fogalmazzák ezt meg a marxizmus klasszikusai a proletariátus osztály harca 

13 Marx: A tőke; MEM 23, 203. 
14 Marx: „Grundrisse der Krit ik der politischen Ökonomie", Berlin 1953, 166, 
16 MEM 3, 231. 
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szempontjából is. Á proletariátusnak érdeke, hogy felszabadítsa magát a tőke 
uralma alól (ez az érdekellentétből konstituálódik), de ezt nem teheti másként, 
mint hogy egyúttal az emberiséget is felszabadítja (az utóbbi már transzcen-
dálja az érdekek világát). Az érték tehát — melynek léte szükségképpen tar-
tozik a társadalmisághoz — nem vezethető le az érdekből, mely csak az el-
idegenedett társadalom egyik alapkategóriája. Az viszont, hogy az érték léte 
nem vezethető le az érdekből, nem mond ellent annak — az empirikusan veri-
fikálható — ténynek, hogy integrációk, osztályok érdekei messzemenő be-
folyással vannak konkrét értéktartalmak előnybenrészesítésére, mások elveté-
sére stb. — különösképpen a „tiszta" osztálytársadalomban, a kapitalizmusban. 

Ugyanez az érv nem vonatkoztatható a szükségletre. A szükséglet ugyanis 
éppoly általános, éppannyira primér társadalomontológiai kategória, mint az 
érték, mint Marx mondja: „és ú j szükségleteknek ez a megteremtése az első 
történelmi tett".w (Kiemelés tőlem — H. Á.) A szükséglet az individuum 
kategóriája, belső igény, kényszer, vágy valamire. Ez a „valami" (nevezetesen 
a szükségletek tárgya) mindig heterogén (minden embernek heterogének a 
szükségletei). Vannak fogyasztásra irányuló szükségletek, tevékenységekre irá-
nyuló szükségletek, kapcsolatokra irányuló szükségletek stb. A szükségletek 
és azok tárgyai közötti mozgás mindig kétirányú. Szükségletek teremtik a 
kielégítésükre szolgáló tárgyakat, tevékenységtípusokat, kapcsolatokat, s a 
tárgyak, tevékenységtípusok, kapcsolatok szükségleteket „nemzenek". E 
kétirányú kapcsolatban azonban (és ez az, ami a társadalmisággal szüle-
te t t , ami az első „történelmi t e t t " ) a szükségletek tárgyai jprimérek maguk-
hoz a szükségletekhez képest. A társadalmi termelés, a társadalmi objektivá-
ciók, a társadalmi viszonyok teremtik meg azt a „lehetőségszférát", mely a 
szükségletek mozgását meghatározza. Az ókor emberének nem lehetett szük-
séglete a villanybojler vagy a koncert látogat ás. Mindaz, amit a társadalom 
létrehozott vagy aminek a létrehozása objektíve lehetséges (ami mint düna-
misz már jelen van), csak az válhat szükségletté — de korántsem válik azzá 
minden individuum számára. Egyrészt a társadalmi munkamegosztás (a 
természetadta munkamegosztás) végzi el a szükségletek „elosztását" — más 
szükségleteket „oszt" pl. a jobbágy és mást a földesúr számára —, másrészt 
ezen belül létrejön az egyedi „kiválasztás" is. A „tiszta" osztálytársadalom-
ban (minthogy az egyed viszonya saját osztályához véletlenné válik) csökke-
nőben van a társadalmi munkamegosztás „elosztó" funkciója a szükségletek 
szempontjából. A jobbágyfiúnak ri tkán voltak földesúri szükségletei, a prole-
tárf iú viszont gyakran mondta, hogy „de szeretnék gazdag lenni, szép ruhába 
járni-kelni . . . " A kapitalizmusban — a fogyasztásra vonatkozóan — tipikussá 
válik a „latens szükséglet" és a „fizetőképes szükséglet" különbsége (Marx 
megkülönböztetése). 

Már az eddigiekből is világosan látható, hogy a szükségletekből az értékek 
léte nem vezethető le. Ellenkezőleg. Az értekeket a társadalmi termelés, a társa-
dalmi viszonyok, az össztársadalmi objektivációk közvetítik a szükségletek felé. 
A társadalomban, a társadalmi praxisban uralkodó értékpreferenciák — me-
lyek sohasem fejezik ki az egyének összességének szükségleteit (egy adott 
osztály átlagegyedeinek szükségleteit sem) — válhatnak az egyes individuu-
mok számára — társadalmi és egyéni „kiválasztással" — szükségletekké. 
Az értékek nem „mérhetők" a szükségleteken (a magasrendű művészi alkotás 

16 Uo. 29. 
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akkor is érték, ha élvezése kevesek szükséglete, mi több, ha a társadalmi 
fejló'dés adott pillanatában senki számára nem az),17 de a szükségletek mérhetők 
•az értékeken. Vannak magasabbrendű és alacsonyabbrendű szükségletek, aholis 
az alacsonyabbrendűség, illetve magasabbrendűség kritériuma értékkritérium, 
a mérce heterogén a szükségletekhez képest. Gondoljunk Marx gyönyörű 
elemzésére azokról a francia munkásokról, akiknek arcán ,,az emberi méltóság" 
tükröződik, mert a társas együttlét, mint az eszmék, gondolatok és célok „ki-
cserélésének" fóruma vált számukra szükségletté. 

De nem lehet-e az értékeket az úgynevezett „társadalmi szükségletekből" 
levezetni? Ehhez meg kell vizsgálnunk mit értett Marx „társadalmi szükség-
leten". Marxnál ez a kategória nem „a társadalom szükséglete", hanem a 
következő értelmekben szerepel: „a társadalmilag kialakított szükséglet" 
értelmében (ilyen minden emberi szükséglet), vagy (ami ezzel többé-kevésbé 
szinonim) ,,a termelés nemzette szükséglet" (lásd „Grundrisse") értelmében. 
A „Gothai program kritikája", a jövő társadalom szükségleteiről beszélve, 
özeket így határozza meg: „a szükségletek társadalmi kielégítése". Tehát 
mindig az individuumok szükségleteiről van szó, melyek társadalmilag alakul-
tak, társadalmilag elégítendők ki stb. — Igaz, Marx beszél „az ipar" vagy 
„a mezőgazdaság" szükségleteiről — átvi t t értelemben. Az értelemát vitel i t t 
a fogyasztás kategóriájának közvetítésével történik. Az egyedi (gazdasági) 
szükséglet a fogyasztásra irányul, az ipar vagy a mezőgazdaság (gazdasági) 
szükséglete a termelő fogyasztásra. 

De ha elvonatkoztatunk a fogalom marxi használatától, nem értelmezhet-
nénk-e a „társadalmi szükségletet" a „közjóként" vagy „a társadalmi repro-
dukcióhoz szükséges tényezőknek" ? Ezt megtehetjük, csakhogy az érték 
szükségletből való „levezetésének" jogosságát ez sem igazolhatja. Amennyiben 
elfogadjuk a „közjó" nagyon is antik fogalmát, akkor szembekerülnénk azzal 
a problémával, hogy értékek gyakran az adott társadalom „közjavával" 
szemben konstituálódnak (korai kereszténység értékei az antik Rómában). 
Ha pedig szinonimként használnánk a társadalmi szükséglet kategóriáját 
„a társadalmi reprodukcióhoz szükséges tényezőkkel", akkor erre azt vála-
szolnánk: az értékpreferencia maga is szerves része a „társadalmi reprodukció-
hoz szükséges tényezőknek", hogyan lehetne tehát amabból levezetni? 

Miután igazoltuk, hogy az érték empirikus „levezetése" — amennyiben 
Marx társadalomontológiai koncepciójából indulunk ki — nem megoldható, 
vizsgáljuk meg, hogy van-e Marxnak (ha nem is nevezi értéknek) olyan egye-
temes értéke, „alapértéke", melyből minden marxi értéktételezés axiologiku-
san levezethető? 

Azt állítjuk, hogy Marxnak volt olyan egyetemes alapértéke (voltak olyan 
univerzális értékaxiómái), melyekből minden elfogadott értéke és értékítélete 
axiológiailag levezethető. Ez pedig egy ontológiailag primér (másból empiri-
kusan le nem vezethető) kategória, ugyanis a gazdagság kategóriája. 

Mi a „gazdagság"? A nembeli lényegi erők sokoldalú kibontakozása. Első 
értékaxióma: érték mindaz, ami a nembeli lényegi erők gazdagodásához 
tartozik, ami azt elősegíti. Második értékaxióma: a legfőbb érték, hogy a 
nembeli gazdagság az individuumok számára elsajátíthatóvá válik. 

Marx — de facto — minden értéket ebből a két értékaxiómából vezet le. így 
pl. minden „természetes közösségen" alapuló társadalom kritikájának magva, 

17 E probléma elemzésére még visszatérünk. 
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hogy a gazdagság benne nem volt cél (a közösség bornírt célokat követett), з 
ezért volt „bornírt" az individuum is (lásd „Grundrisse"). De ugyanezen tár-
sadalmak közül azt a formációt (antik), mely a gazdagság adott fokát az indi-
viduumok (a közösségi egyének) számára elsajátíthatóvá tette, ebből a szem-
pontból pozitívan értékeli (a polisz mint az emberiség normális gyermek-
kora18), hisz nyilvánvaló, hogy a „normalitás" értékkategória! 

Mielőtt a gazdagság kategóriáját a továbbiakban elemeznénk, fel kell vet-
nünk a kérdést: melyek azok a „lényegi erők", melyek kibontakoztatása a 
gazdagságot konstituálja ? I t t Márkus György kutatásaira utalunk, aki — 
véleményünk szerint — meggyőzően elemezte a „nembeli lényeg" marxi 
kategóriáját.19 Marxnál a „nembeli lényeg" mozzanatai: társadalmiság, munka 
(termelés, objektiváció általában), szabadság, tudatosság, univerzalitás. Ezek 
az ember „lényegi erői". Problémánk tehát a következő: hogyan van ez a 
kategória — Marxnál — megalapozva? 

Egy bizonyos értelemben empirikusan is. Marx feltételezése szerint ezek 
azok a sajátosságok, melyek az embert mint nembeli lényt az állattól meg-
különböztetik. Az ember ezekkel a kategóriákkal — mint „dünamiszokkal" 
— lép a történelembe. Miután semmiféle nem, semmiféle formáció nem tud 
kibontakoztatni mást, mint a saját dünamiszát, az emberiség is csak saját 
lehetőségeit bonthatja ki. Nem szükségszerű, hogy kibontakoztassa azokat 
(pl. el is pusztulhat, megrekedhet a fejlődés egy szakaszán). De amennyiben 
kibontakoztatja saját dünamiszát, annyiban csak ezeket a lényegi erőket 
bontakoztathatja ki. 

Azért mondottam, hogy ez a koncepció — bizonyos értelemben — empiriku-
san is meg van alapozva, mert az állat és ember közötti lényegi különbség 
leírható ezekkel a kategóriákkal anélkül, hogy a biológia, a pszichológia, 
etnológia vagy történt t tudomány empirikus tényeivel szembekerülne. Ugyan-
akkor nincs empirikusan megalapozva, minthogy ember és állat különbsége 
más tényezőkkel is értelmesen leírható. Tehát a „lényegi erők" értelmezése 
Marxnál egyúttal már értékválasztást is jelent. Marx ezektt a „lényegi erőket" 
választotta (hogy miért és miből kiindulva, azt még látni fogjuk). Ennyiben a 
„gazdagság" mint értékaxióma a priori és a posteriori egyúttal és egyszerre. 

Nem részletezhetjük, hogy mit jelent Marx számára a lényegi erők kibonta-
koztatása, csak néhány alapvétő mozzanatát sorolnánk fel. Ezek közül legfőbb 
a természeti korlátok visszaszorítása, méghozzá három, egymással összefüggő 
értelemben. Az első a termelés fejlődése, illetve tudatos (célként való) fejlesz-
tése. Ez egyúttal az emberi termelőképesség kibontakozása: „termelés a ter-
melés végett nem egyéb, mint az emberi termelőerők kifejlődése, tehát az 
emberi természet gazdagságának kifejlődése, mint öncél".20 Ez egyúttal a hasz-
nálati értékek bőségének felt tele és hajtóereje is, ami egyúttal „új, magából 
a társadalomból származó szükségletek felfedezése, teremtése és kielégítése, 
a társadalmi ember összes tulajdonságainak kultúrája, s ennek (a társadalmi 
embernek) mint lehetőség szerint szükségb tgazdagságnak, meit tulajdonság-
és kapcsolatgazdagságnak termelése . . ."21 (Figyeljük nug, hegy a „gazdag-
ság" mint értékmérő mindenütt jelen van !) A természeti korlatok visszaszorí-

18 Marx: Bevezetés [,,A politikai gazdaságtan bírálatához"]; MEM 13, 176. 
19 Márkus Gvörgy: „Marxizmus és .antropológia'", Budapest 1966. 
80 Marx: „Értéktöbblet-elméletek", Második rész, Budapest 1961, 100. 
81 Marx: „Grundrisse", 312. 
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tásának második értelme a társadalom „természetes" mivoltának meghaladása, 
a „tiszta" társadalmi viszonyok kialakulása. Harmadik értelme pedig e kor-
látok visszaszorítása magában az individuumban, amennyiben szükségletei 
egyre emberibbé (azaz társadalmivá, szabaddá, tudatossá és univerzálissá) 
válnak. — Ugyancsak a lényegi erők kibontakozásának formája és megnyil-
vánulása az, hogy a bornírt (helyi) érintkezésből világérintkezés válik, hogy 
kialakul a világtörténelem s ezzel a világtörténelmi individuum stb. 

Mikor a „gazdagságról" mint Marx alapértékéről beszéltünk, két értékaxió-
mát soroltunk fel: nembeli képességek kibontakoztatása, továbbá ezek el-
sajátíthatósága az individuumok számára. Ezzel azonban óvatosnak kell len-
nünk. Ugyanis a nembeli képességek kibontakoztatása sohasem megy (nem 
mehet) végbe az individuumokon kívül. Ez is individuális képességkibontakoz-
ta tás ,, . . . mert mi más is a gazdagság, mint az egyének szükségleteinek, 
képességeinek, élvezeteinek, termelőerőinek stb. univerzalitása a csere univer-
zalitásától nemzve?"22 — írja Marx a kapitalizmusról szólva. Az elidegenedés 
— ebben a vonatkozásban — nem azt jelenti, hogy nem az individuumok ké-
pességei bontakoznak ki, hanem azt, hogy ezek a képességek egyoldalúan bon-
takoznak ki (a társadalmi munkamegosztás „osztja" el azokat), továbbá, hogy 
bizonyos magasrendű képességek kifejlesztésére az emberek többségének (egész 
társadalmi osztályoknak, ezek individuumainak) nincs meg a lehetősége. Ez 
éppen ezért még nem az „igazi" gazdagság, bár ennek szükséges — történel-
mi — előfeltétele. „Mert az igazi gazdagság minden egyén kibontakozott ter-
melőképessége."23 (Kiemelés tőlem — H. A.) 

Az elidegenedés ebben a vonatkozásban sem egyszerűen a nembeli lényeg 
és az egyedi lét diszkrepanciája, hanem konkrétabban: a nembeli gazdagságé 
és az individuális gazdagságé. A kommunizmussal Marx nem egyszerűen 
olyan társadalmat tételezett, melyben az egyedek képességei kibontakozhat-
nak, hanem olyat, melyekben az egyed gazdagsága az emberek (minden ember !) 
számára öncéllá válhat. „A gazdag ember egyúttal az emberi életnyilvánítás 
egy totalitását szükségeid ember. Az ember, akiben saját megvalósulása, mint 
belső szükségszerűség, mint szükség exisztál."24 Az elidegenedés (legélesebben 
a kapitalizmusban) „elszegényíti" az individuumot, amennyiben csak egyes 
képességeit fejleszti (mások kárára), amennyiben képességei eszközök lesznek 
a puszta önfenntartás számára, amennyiben az érzékek gazdagságát egyetlen 
érzékre, a „bírás" érzékére redukálja. A közösség sem öncél többé, hanem esz-
köz (a közösségtípus és a személyiségtípus Marxnál mindig korrelatívak). 
A kommunizmus olyan — magasabb — társadalmi forma, „melynek alapelve 
minden egyén teljes és szabad fejlődése".25 (Kiemelés tőlem — H. Á.) 

Az elidegenedés — mint az emberiség előtörténetének fejlődési formája — 
tehát értékkonfliktus; nembeli értékfejlcdés és személyiség-értékfejlődés kon-
fliktusa. A kommunizmus ennek a konfliktusnak a megoldása: „ez az ember-
nek a természettel és az emberrel való ellentmondásos harcának igazi feloldása, 
az exisztencia és lényeg, a tárgyiasulás és önigazolás, a szabadság és szükség-
szerűség, az egyén és nem közötti harc igazi feloldása. Ez a történelem feloldott 

Uo. 596. 
23 Uo. 
24 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", Budapest 1962, 76. 
" M a r x : A tőke; MEM 23, 
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rejtélye és magát e megoldásnak tudja."2 6 A későbbiekben még látni fogjuk, 
hogy Marx a kommunizmust — megnyilatkozásai többségében — szükség-
szerűnek tekintette. De nem azért választja a kommunizmust, mert szükség-
szerű, hanem azért, mert értékmegvalósító, mert a történelemnek (előtörténet-
nek) a kapitalizmusban kulminálódó alapvető értékkonfliktusát megszünteti. 
Persze: ha a kommunizmus szükségszerűsége nem is, de objektív lehetősége 
(dünamisz mivolta) e választás alapját képezi. Engels nem azért tekinti 
(mint napjainkban Althusser) a marxizmust tudománynak és nem utópiának, 
mert nem értékválasztáson alapulna, hanem azért, mert értékválasztása meg-
találta az objektív lehetőséget, a dünamiszt, a termelőerők fejlettségének adott 
szintjében és a munkásosztály osztályharcában, melynek egyúttal öntudata és 
szervezője. Máig érvényes plasztikussággal foglalja mindezt össze ,,A szocializ-
mus fejlődése az utópiától a tudományig" befejező oldalain: „Az a lehetőség, 
hogy a társadalmi termelés révén a társadalom minden tagjának olyan exisz-
tenciát biztosítsanak, mely nemcsak anyagilag tökéletesen kielégítő és napról 
napra bőségesebbé lesz, hanem szavatolja nekik testi és szellemi adottságaik 
teljes szabad kiképzését és működtetését — ez a lehetőség most először létezik, 
de létezik."27 (Egyszerű kiemelés tőlem — H. Á.) ,,E világfelszabadító te t te t 
végbe vinni — ez a modern proletariátus történelmi hivatása. E te t t történelmi 
feltételeinek és ezzel magának a természetének alapjáig hatolni és így az akcióra 
hivatott, ma elnyomott osztályban saját akciója feltételeit és természetét 
tudatossá tenni — ez a proletár mozgalom elméleti kifejezésének, a tudományos 
szocializmusnak a feladata."28 (Kiemelés tőlem — H. Á.) 

Leszögezhetjük tehát a következőket. Marx nem dolgozta ki az érték álta-
lános fogalmát, ugyanakkor volt alapvető értékfogalma (a gazdagság), voltak 
egyetemes értékaxiómái, melyekből minden értékítélete axiológiailag levezet-
hető. Feladatunk — mivel egy marxista értékelmélet hipotézisét kívánjuk 
felállítani — most az, hogy egy olyan általános értékelmélet körvonalait rajzoljuk 
meg, mely harmonizál a marxi társadalomontológiával és a marxi értékaxiómák 
alapján áll. 

I I I 

AZ É R T É K É S A TÁRSADALMI ÉLETFOLYAMAT 

Már tudjuk az értékről, hogy a társadalmi praxis primér kategóriája, mely 
heterogén tényezőkből (szükséglet, érdek, pszichikum stb.) lé nem vezethető. 
Mi tehát az érték ? Egyfaj ta (majd meglátjuk, milyen faj ta) tudatos előnyben-
részesítés, preferencia. A tudatos előnybenrészesítés a társadalmiság egyik 
mozzanata, mely tehát a társadalmisággal együtt jön a világra, és léteznie 
kell, amíg társadalmiság létezik. A társadalmiság kialakulásának két alap-
tényezője: a munka és a nemi viszonyok szabályozása (incestustilalom).29 

Mind a munka, mind az incestustilalom tartalmazza már a tudatos előnyben-
részesítést. Ha ezt a követ és nem amazt választjuk célunk megvalósítására, 

26 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", 68 — 69. 
27 MEM 19, 216. 
28 Uo. 218. 
29 Marx már a „Német ideológiá"-ban leszögezi, hogy ezek nem egymás u t án jönnek 

létre, hanem ,,a történelem legkezdete és az első emberek óta egymás mellett léteztek . . . " 
Marx a családról beszól; MEM 3, 30. 
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akkor a választott követ előnyben részesítettük, akkor az a ,,jó" kő, szemben 
a „rossz" (a célhoz kevésbé adekvát) kővel. Ha tudatos megfontolás alapján 
inkább ezt, mint amazt az állatot e j t jük el, akkor előnyben részesítjük (jobb-
nak ítéljük). Az incestustilalommal előnyben részesítjük a családon kívüli 
nemi kapcsolatot a családon belülivel (az előbbi a jó, az utóbbi a rossz). Ismé-
teljük: tudatos előnybenrészesítésről van szó, mely választáshoz (s nem pusztán 
válogatáshoz) kapcsolódik, nem pedig pusztán biológiai előnybenrészesítésről, 
mely már az állatnak is saját ja . 

Bár minden érték előnybenrészesítés, nem minden előnybenrészesítés érték-
választás. Előnybenrészesítéseink tetemes része ugyanis értékközömbös. Még 
akkor is így van ez, ha esetleg értékorientációs kategóriákat alkalmazunk 
rájuk. A spenót rossz, a kelkáposzta jó — mondja X. Y., aki a spenótot nem 
szereti: de ettől a spenót és a kelkáposzta közötti választás, a kelkáposzta 
előnybenrészesítése még nem lesz értékválasztás. Ez nemcsak azért van így, 
mert ízlésről van szó; hiszen az ízlésnek is vannak par excellence értékprefe-
rencia-rendszerei (így pl. az esztétikai ízlés esetében). És nemcsak azért van 
így, mert privát előnybenrészesítésről van szó. Nem privát jellegű preferenciák 
is lehetnek értékközömbösek — így pl. az, hogy egy nép melyik sportágat 
részesíti inkább előnyben: a kerékpározást vagy a vízilabdát. 

Az előnybenrészesítés a következő két megszorítással tekinthető értékpre-
ferenciának: 1. ha társadalmilag szabályozott (szokásban, normában objekti-
vált) ez a preferencia, illetve ha az egyéni preferencia ilyen szokásokhoz, nor-
mákhoz való viszonyt fejez ki, abban az esetben is, ha ez a viszony a megszegés, 
jelmondás, túllépés, módosítás viszonya; 2. ha tartalmazza (intencionálja) a 
partikularitást túlhaladó általánosítás mozzanatát. 

Vizsgáljuk meg röviden az első megszorítást. A kelkáposzta—spenót pél-
dánknál már ez a kritérium is hiányzott. Egy közegben, melyben kelkáposztát 
és spenótot egyaránt fogyasztanak, a leírt preferencia társadalmilag nem ob-
jektivált, nem is fejez ki effajta objektivációhoz való viszonyt. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a legegyszerűbb étkezési választásoknál is ne jö-
hetnének létre tényleges értékpreferenciák. A disznóhústilalmat elfogadó 
közösségben a disznóhús-evés valóban nem-érték (Unwert), a higiénikus kul-
túrát elsajátított közösségben a mocskos étel fogyasztása értéket sért. Ezek 
az értékpreferenciák különben áttevődnek az „ösztönökbe", amennyiben a 
biológiai szférát „társadalmasítják". A higiénikus értékpreferenciák világában 
felnőtt ember inkább éhezik, mint hogy mocskos, „gusztustalan" ételhez 
nyúljon, mivel undorodik tőle. Az érték — már ilyen primitív területen is — 
„keresztben állhat" a puszta biológiai preferenciákkal. 

A társadalmilag szabályozott (és objektivált) preferenciák érték-mi volta 
magától értetődő. Ezek az adott korban, az adott integrációban, az adott 
osztálynál általánosan érvényes (bár nem okvetlenül érvényesülő) értékek. 
Inkább azt kell megmagyarázni, hogy miért tekintek minden erre vonatkozó 
— de ettől eltérő vagy ezzel szembenálló — előnybenrészesítést értékprefe-
renciának. Ezeknek a preferenciáknak ugyanis az a tartalmuk, hogy kétségbe 
vonják az uralkodó értékpreferenciák általános érvényességét (adott korban, 
integrációnál, osztálynál stb.). I t t természetesen nem azokra az esetekre gon-
dolok, mikor valaki megsért egy értéket, de annak érték-mi voltát nem vonja 
kétségbe (ebben az esetben ugyanis elfogadja az értékek általános érvényes-
ségét, anélkül, hogy érvényesítené azokat). Képzeljünk el egyetlen őskeresztényt 
(hipotetikusan az elsőt) egy római városban. Ez az őskeresztény az adott 
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római közösség majdnem minden érvényes értékét nem-értéknek fogja tekin-
teni, s egy egészen másfajta értékhierarchiát alakít ki, melynek csúcsán az 
aszkézis áll. Az aszkézis ebben a közegben nem tekinthető érvényes, még ke-
vésbé általánosan érvényes értéknek, de mégis messzemenően értéknek értel-
mezzük, mivel az uralkodó értékhierarchiára vonatkozik (amennyiben fel-
függeszti, tagadja stb.). 

Nézzük meg röviden a második megszorítást. A privát preferenciák csak 
akkor értékpreferenciák (de akkor — ha az előbbi feltétel fennáll! — mindig 
azok), ha általánosításra törnek. Például: a XVIII . század ,,libertinage"-ának 
(szabadosságának) valamely híve nem választ értéket akkor, ha tudja , hogy 
bűnt követ el, de ezt a maga személyére vonatkozóan (és egyedül arra) kelle-
mesnek ta r t j a ; ú j értékeket tételez viszont, ha magatartását általánosítva 
azt az emberek számára általában helyes, kellemes, követendő attitűdnek ítéli, 
ha beállítódását legalább egyfajta hipotetikus imperatiius jellemzi. Nézzük 
most a társadalmilag viszonylag általános preferenciákat. Ha például a divat 
önmagát mint partikulárist tételezi (pl. miniszoknya vagy hosszú szoknya), 
akkor preferenciái értékközömbösek. Ha azonban preferenciái általánosítási 
igényt (attitűdöt) tartalmaznak — (aki ezt viseli, erkölcsös, aki amazt, erkölcs-
telen, aki ezt viseli, előkelő, aki amazt, közönséges stb.) —, akkor már érték-
preferenciákról van szó. Mindebből világos, hogy nem húzódik kínai fal az 
értékközömbös preferenciarendszerek és az értékpreferencia-rendszerek között. 

I t t kell leszögezni a következőket: egy adott korban (integrációnál, osztály-
nál) érvényes érték nem-értéke (Unwert-párja) elvileg nem kapcsolható össze 
az általánosítás intenciójával. Mihelyt ugyanis egy efféle „nem-értéket" 
valaki az általánosítás szándékával realizál, akkor értékként, nem pedig nem-
értékként realizálja: nem tesz mást, mint kétségbe vonja az uralkodó érték 
érvényességet magát. 

Az a kérdés, hogy az értékelés vagy pedig az érték-e a primér kategória, 
hasonló ahhoz, hogy mi volt előbb: a tyúk vagy a tojás. Az, hogy értéket előny-
ben részesítünk és hogy mit részesítünk előnyben, egy folyamat két pólusa. 
Értékelés nélkül nincs érték, érték nélkül nincs értékelés — ezek egyszerre 
jötteik a világra, s mindig is korrelációk. Igaz, vannak — egyre növe kvő szám-
ban — konkrét előnybenrészesítéseink, előnybenrészesítési aktusaink, amelyek 
értékközömbösek. De ez nem változtat az értékelő előnybenrészesítés és az 
értákl t korrelativ mi voltán. 

Minden kor embere sajátos értékpreferencia-rendszerekbe születik bele, s 
ezek elsajátítása nélkül nem válhat társadalmi emberré, „felnőtté". Ezeket az 
értékpreferencia-rendszereket közvetítik (többek között) az egyedek felé a 
magánvaló nembeli objektivációk (a tárgyak, a szokások, a nyelv). A tárgyak 
mindenek 4e t t a rájuk vonatkozó normatív szokásstruktúrákban értékközve-
títők. A szokások a legbonyolultabb értékrendszereket képviselik és közvetítik 
(ha egv gyermek látja, hogy az apja a négerekkel durván beszél, akkor már 
ennek következtében is kevesebbre értékeli a négert — anélkül, hogy egy 
„magyarázó" szót hallana). A nyelv pedig mindenfajta értékviszonyt közvetít 
(tárgyakét, szokásokét, ideális objektivációkét, magáértvaló nembeli objek-
tivációke't). 

A magánvaló nembeli objektivációk (kivéve a nyelvet, amennyiben magáért-
való nembeli objektiváció közvetítésére szolgál) kevéssé haladják túl az adott 
korszak, az adott integráció „körét", tehát csak korlátozottan általános érvé-
nyű értékeket közvetítenek. (Korlátozottan általános érvényűnek azokat az 
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értékeket nevezem, melyek egy adott korban, integrációnál stb. és csak ott, 
mint olyanok funkcionálnak.) Kivételt képeznek ebben az általános (vagy 
elemi) szokások, melyek magával a társadalmi együttéléssel függnek össze, 
melyeknek csak a konkrét formái változók (köszönés, halottak eltemetése stb.), 
s melyek általános elvetése éppen ezért értelmetlen.30 A társadalmi lét (termelés, 
termelési viszonyok) változása s a különböző osztályok ehhez való viszonya 
mindig különböző értékstruktúrákban manifesztálódik. A társadalmi lét ala-
kulását többnyire lassabban követi az értékek átstrukturálódása, különösen 
a szokásrendszerekben, mivel ezek a legkonzervatívabbak. Egy adott törté-
nelmi „pillanatot" tekintve, e magánvaló nembeli objektivációk hordozta és 
közvetítette értékek megközelítően érvényesülnek, azaz az adott kor, integráció 
egyedeinek többsége gyakorlatilag „ tar t ja magát" hozzájuk és ezek értelmé-
ben ítélkezik. (így ha a szokások hordozta értékpreferenciák nem érvényesül-
nének, akkor ezek nem lennének szokások.) 

A hisztorizmus lényegében minden érteket azonosít (funkciójában) a magán-
való nembeli objektivációk értékpreferenciáival. Ebből azonban nem lehet meg-
magyarázni sem az értékkontinuitást (feltéve, hogy van ilyen), sem pedig 
az érvényes preferenciákkal szembeforduló általánosító igényű értékeléseket 
(ami viszont empirikus tény). Az értékviszonyok sokkal komplexebben funk-
cionálnak a magánvaló nembeli objektivációknál. t 

A civilizáció kialakulása előtt a szokásnormák feltétlenül szabályozták az 
egyedek viselkedését s ezen belül értékválasztásaikat is. A közösség normáin 
túllépő, privát értékválasztás nem létezett. Az osztálytársadalmak kialakulása 
azonban messzemenően megváltoztatta ezt a szituációt. Nézzük például az 
antik poliszt. A különböző társadalmi rétegek (a rabszolgákról most nem be-
szélek, ezek nem tartoztak a poliszhoz) az alaperényeket tekintve ugyan 
azonos értékrendszert fogadtak el, de ez korántsem vonatkozott az értékvilág 
egészére. Ezért bár az egyedek saját rétegük értékpreferenciáiba „születtek 
bele", módjuk volt más értékekkel is megismerkedni, s ezek a „más" értékek 
számukra elvileg választhatók lettek; többek között ezek segítették „kihordani" 
a saját rétegükkel szemben esetleg felmerülő konfliktusaikat is. Ugyanakkor: 
a társadalmi horizont kitágulásával megismerhetők lettek más poliszok, tár-
sadalmi formációk értékpreferenciái is, s ezzel lehetővé vált a saját közösség 
preferenciáitól eltérő értékek választása. Minél jobban lazult a poliszközösség, 
annál többen éltek de facto ezzel a lehetőséggel. Gondoljunk az athéni arisztok-
raták Spárta-eszményítésére. A későbbiekben az egy társadalmi komplexumon 
belüli értékek heterogenitása, konfrontálási lehetőségük más értékpreferenciák-
kal csak növekszik — legradikálisabban (mint tudjuk) a kapitalizmus kiala-
kulásától. 

A civilizáció, az osztálytársadalmak, az elidegenedés kialakulásával születik 
meg a voltaképpeni erkölcs, mely már nem egyszerűen az uralkodó szokás-
normák betartásában áll, hanem az individuum Jó, illetve Rossz orientációs 
kategória vezette viszonyát fejezi ki ezekhez a normákhoz és az értékvilág 
egészéhez, mely tehát tartalmazza a moralitás mozzanatát. Az elidegenedett 
t i r s d ilom egyáltalán nem tud funkcionálni anélkül, hogy a különböző nem-
beli értékeket, a lényegi erők kidolgozta értékeket ne szembesítse követelmények-
ként az egyedekkel, akiknek élete — többségükben — egyre inkább a parti-
kularitás köré rendeződik. Az erkölcs kialakulásában tehát kifejezésre jut 

30 Láed erről részletesen ,,A mindennapi élet" c. könyvemben. 
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egyrészt a nembeli képességek fejlődése, ugyanakkor a nembeli és egyéni 
gazdagság diszkrepanciája. Ezért természetes, hogy az érvényes értékek nem a 
maguk egészében érvényesülnek, gyakran pedig egyáltalán nem. Egyedül a kom-
munizmust tételezhetjük olyan társadalomként, melyben az érvényes értékek 
mindenkinél érvényesülhetnek, minthogy elidegenedésmentes társadalomként 
tételezzük. 

Az elidegenedésről tudjuk, hogy — Marx koncepciója szerint — értékkonflik-
tus. Eddig ennek a konfliktusnak — erkölcsi vonatkozásban — csak negatív 
vonatkozását érintettük, érvényesség és érvényesülés diszkrepanciáját. E 
konfliktus kialakulása azonban — mint tudjuk — egyúttal — pozitív érték-
tartalommal is rendelkezik. A mi szempontunkból (most az erkölcsről van szó) 
ez éppen a nembeli képességek gazdagodása. Az pedig, hogy ezekhez a nembeli 
képességekhez egyéni viszony alakul ki (választhatók, elutasíthatok, többé 
vagy kevésbé megtarthatók), teszi lehetővé az individuum kialakulását. Az 
individuum ugyanis olyan egyed, melynek tudatos (és választott) viszonya 
van a nembeli értékekhez, s képes életét ezek szerint berendezni.31 Az érték-
választás lehetősége, a nembeliséghez való tudatos viszony szüli az érték aka-
rását, amit minden korszak pozitíve tud be, s amit post festum is mindig po-
zitíve értékelünk, feltéve ha akceptáljuk az értékeket, amelyekre irányulnak. 
(Ezért is kereste Kan t az egyetemes erkölcsi törvényt az érték akarásának 
aktusában.) 

Az egyed tehát nem pusztán a magánvaló nembeli objektivációk preferen-
ciáival találkozik (ezeket többé-kevésbé elsajátítja, megtartja), hanem olyan 
viszonyítási rendszerekkel is, melyek bizonyos nembeli képességeket, magatartá-
sokat stb. részesítenek előnyben. Ezek a viszonyítási rendszerek is heterogének. 
Ilyenek az ideális objektivációk (nem minden ideális objektiváció előnyben-
részesítő, tehát értékobjektiváció, de mi most az ilyenekről beszélünk), az 
elvont normák, továbbá a magáértvaló nembeli objektivációk. Ideális objek-
tivációk (később részletesen fogunk beszélni róluk) maguk az erények is (pl. 
bátorság, becsületesség), de a „tiszta" értékfogalmak is (haza, szabadság, 
igazság stb.). Az elvont normák többnyire ilyen ideális objektivációkra vonat-
koznak (védd meg a hazádat, légy becsületes stb.), de korántsem mindig (külö-
nösen nem a tiltó normák, pl. ,,ne ölj"). Az ideális objektivációk teszik lehe-
tővé az egyed (és egész mozgalmak) számára (bár ez természetesen nem mindig 
következik be), hogy a magánvaló nembeli objektivációk közvetítette érték-
preferenciákat más értékekkel „összevessék", hogy megtalálhassák azokat az 
értékeket, melyeket — akár ezekkel szemben is — választhatnak konfliktusaik 
kihordása céljából. Arisztotelész csak azért mondhatta, hogy „szeretem Platónt, 
de jobban szeretem az igazságot", mert az igazság, mint a tudományos (filo-
zófiai) magatartás legfőbb értéke már „jelen volt" a számára. A középkori 
eretnekek azért szembesíthették az őskeresztény erényeket az egyház gyakor-
latával, mert ezek az őskeresztény erények mint ideális objektivációk, mint 
elvont normák „jelen voltak". Hogy valaki azt mondhassa egy társadalmi 
rendre: „nem igazságos", előzőleg már rendelkeznie kell „az igazságosság" 
mint ideális objektiváció fogalmával. 

Később részletesen fogunk beszélni az ideális objektivációk, s ezen belül 
elsősorban az erények tartalmának, hierarchiájának, értelmezésinek történelmi 
változásairól. Azok, amelyek ezek közül — legalábbis in abstracto — folytono-

31 Lásd uo. 
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sak, kétségtelenül a nembeliség folytonosságát reprezentálják. (Hogy ez 
mennyiben tartalmaz fejlődést, mennyiben nem, arról még lesz szó.) Azok, 
melyek nem folytonosak, jelzik a nembeliség diszkontinuitását. Ezek vagy 
eltűnnek, vagy pedig újra ,,fel kell fedezni" őket. De hogyan lehetséges ez? 

Űgy, hogy egy adott kor nembeli értékpreferenciáit nemcsak az ideális 
objektivációk, hanem a magáértvaló nembeli objektivációk (elsősorban a művészet 
és filozófia) is hordozzák. A művészet és filozófia, mivel ideológiák, mindig 
manifesztálják a társadalmi létet és egyúttal kihordják annak konfliktusait. 
Nem akárhogyan manifesztálják azonban ezt a létet és hordják ki annak 
konfliktusait, hanem úgy, hogy a valóságot az értékek alapján „rendezik". 
Innen kritikai beállítottságuk (akkor és amennyiben, mikor az érvényes érté-
kek nem érvényesülnek), innen elméletben és ábrázolásban testet öltő érték-
hierarchiájuk. Az értékek — melyek alapján „rendeznek" — nem szükség-
képpen erkölcsi természetűek (lásd szépségnorma az antik klasszikus szobrá-
szatban, hasznossági elmélet a modern polgári filozófiában), de a „rendezet-
t ek" vonatkozásában mindig az első helyet foglalja el az etikum. Különösen 
az irodalmi műben egyértelmű mindig az erkölcsi értékhierarchia, melyet i t t 
mindig ideális objektivációs értékek alapján konstituálnak.32 

Mit jelent ez a mindenkori értékválasztás lehetőségei szempontjából? Azt, 
hogy amennyiben egy kor emberei magáértvaló nembeli objektivációkat sajá-
t í tanak el (egy műalkotást élveznek), mindig szembekerülnek egy — bizonyos 
nembeli értékek alapján konstituált — világgal, gyakorta olyan értékekkel, 
értékhierarchiákkal, értéktartalmakkal és értelmezésekkel, melyek saját ko-
rukban nem érvényesek. Ezek az emberek mindig saját szituációjukból élvezik 
és értelmezik a műveket. Amennyiben a szituáció (társadalmi vagy egyedi) 
nem terhes „hasonló" szituációktól, annyiban vagy meg sem értik ezeket az 
objektivációkat, vagy elutasítják azokat (mint a képrombolók). Amennyiben 
azonban ilyen (társadalmi vagy egyéni) „hasonlóság" látensen jelen van, 
annyiban régi korok nembeli értékpreferenciái „megvilágító" hatásúak lesznek, 
értékfogalmakat szolgáltatnak a szituáció megfogalmazására, a konfliktusok 
tudatosítására és esetleg kihordására (az antik művészet felfedezése a rene-
szánszban). Ennyiben a magáértvaló nembeli objektivációk a nem kontinuitás-
tudatának legfőbb hordozói, tár<7?/i-objektivációs mivoltukban (létükben, ha 
nem is mindig funkciójukban) „áthidalnak" egész történelmi periódusokat, 
feltéve persze, hogy egyáltalán létrejön olyan szituáció, melyben értékeik 
„feltámadhatnak". Mikor Luther a Bibliát a hivők kezébe adta, gyakorlatilag 
érvényesítette a magáértvaló nembeli objektivációk ezen funkcióját. 

A műalkotásokat vagy filozófiai műveket „éppígylétükben" élvezzük, de 
értékalakító természetesen nem ez az „éppígylét", hanem az ebben kifejezésre 
jutó értékhierarchia. Nem vagyunk Hektor konkrét szituációjában, nem is 
tudhatnánk úgy cselekedni, mint ő — alakjában a vereségben megnyilvánuló 
nagyságot t a r t juk paradigmatikusnak. Nem vagyunk Horatio szituációjában 
(nem is lehetnénk), alakjában a sztoicizmus és a személyes hűség a paradigma-
tikus. Saját szituációnk és elfogadott értékeink döntenek nemcsak afelől, 
hogy egyáltalán el tudjuk-e fogadni egy műalkotás értékvilágát, hanem afelől 
is, hogy mit fogadunk el inkább belőle. De csak azt fogadhatjuk el, amit a 

32 A művészetről mint az emberiség nembeli öntudatáról lásd Lukács György: „Az 
esztétikum saj átossága' ' . 
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művekben megtestesülő objektív értékhierarchia „felad" számunkra (amennyi-
ben pl. I I I . Richard cselekvését t a r t juk paradigmatikusnak, annyiban nem 
Shakespeare világát fogadjuk el). 

A magáértvaló nembeli objektivációk és (részben) az ideális objektivációk 
tehát azok a társadalmi tényezők, melyek az egyszer már kialakult nembeli 
preferenciarendszereket „megóvják" a teljes pusztulástól, így őrzik a nembeli 
lénye g (a nem és az individuum) gazdagságának azokat a mozzanatait (szük-
ségleteket, képességeket, cselekvéstípusokat, erényeket), melyek már egyszer 
kialakultak, de egy későbbi korban — legalábbis részben — veszendőbe men-
tek. Ennyiben nem vesznek el „teljesen", választhatók maradnak, segítenek 
rendezni — az uralkodó szokásrendszerrel szemben is — a valóságot, és gazda-
gíthatják (a szó marxi értelmében) későbbi korok emberiségét is (amennyiben 
a lét lehetőségit ad elfogadásukra). 

A történelmi korok és formációk (legalábbis az európai és a modern amerikai 
történelemben) így egyáltalán nem abszolúte „zártak" egymáshoz képest, 
mint a hisztorizmus egy válfaja (pl. a mannheimi) tételezi. Ugyanakkor nin-
csenek is egyetlen nagy történelmi folyamat „láncára fűzve", mint a hegeli 
teleológia és annak számtalan marxista válfaja vallja. Miután erre a problé-
mára tanulmányunk utolsó fejezetében még kitérünk, egyelőre elégedjünk 
meg ennek leszögezésével. 

Már az eddigiekből is világos, hogy egy kor embere korántsem egységes, 
korántsem homogén értékpreferencia-rendszerrel kerül szembe. Méghozzá nem-
csak egy vonatkozásban (különböző erkölcsi értékstruktúrák vonatkozásában), 
mivel az előnybenrészesítés különböző értékrendszerei egymáshoz kéjpest is 
heterogének. így például emberi kapcsolatokat előnyben részesíthetünk kelle-
mességük, hasznosságuk, erkölcsi tartalmuk szempontjából (Ariszte)telész 
eszerint osztályozta a barátság különböző típusait). Egy társadalmi rendszert 
előnyben részesíthetünk azért, mert haladó vagy mert konzervatív, aszerint, 
hogy a haladást vagy a konzervativizmust fogaeljuk-e el értékként — itt még 
a homogenitáson belüli heterogenitással van dolgunk —, de előnyben részesít-
het jük azért — s ezek már az egész előbbi értékrendszerrel szemben heterogén 
értéktételezések —, mert egyenlő lehetőségeket teremt, mert fejleszti a ter-
melőerőket, mert stabil, mert jó ta laja a művészetnek stb. Az emberek válasz-
tásai (amennyiben kiemelkednek a pusztán partikularitásra beállított minden-
napi életükből) értékkollízióktól terhesek. Ha egy ember a saját (heterogén) 
értékeit végiggondolja, akkor választásai, kapcsolatai, döntései egy részében 
(gyakran többségében) felismeri és végigéli ezeket a kollíziókat. Teszem: 
valaki a XIX. század elején értékként elfogadja mind a termelőerők fejlődését, 
mind az egyenlőséget; ha a kapitalizmust választja, akkor az egyik alapértéket, 
ha elutasítja, akkor a másikat adja fel. 

Ugyanakkor: mind össztársadalmilag, mind egyénileg kialakul az értékek 
egyfajta hierarchiája. Az egyed vagy spontánul „elfogadja" a számára „fel-
ado t t " értékhierarchiát, vagy — amennyiben individualitás —tudatosan vá-
lasztja és rendezi. A heterogén értékek között (mint látni fogjuk) objektíve-
társadalmilag az erkölcsi áll a hierarchia csúcsán, de az erkölcsi értékeken 
belül a hierarchia csak a kapitalizmus kialakulása előtt viszonylag fix. Konkrét 
d ö l t éseink előtt ritkán állunk Buridán szamaraként, mert elfogadott értékeink 
közül többnyire azokat részesítjük előnyben (tekintjük értékesebbnek), melyek 
értékhierarchiánkban magasabb pozíciót foglalnak el. Ami azonban — ebben 
nz esetben — mindig kívánatos, az az értékellentmondások tudatosítása. Az, 
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hogy melyik értéket választjuk, természetesen nemcsak magától az érték-
hierarchiától, hanem a konkrét, megoldandó feladattól is függ. 

Az értékelméletek — legalábbis többségükben — az előnybenrészesítést 
a Legyen (Sollen) kategóriájával kapcsolják össze. Előnyben részesítendő az, 
amit előnyben kell részesíteni. I t t azonban problémát adtak fel a nem erkölcsi 
természetű értékek, pl. a kellemesség (a kellemeset választani nem kell). 
№colai Hartmann ezt a problémát úgy akarta megoldani, hogy kétféle Legyent 
különböztetett meg: a Tunsollent és a Seinsollent. (Magyarra így lehetne le-
fordítani: kell és legyen.) A nem erkölcsi természetű értékekhez nem a Kell, 
hanem a Legyen (Seinsollen) kapcsolódik. (A kellemeset cselekedni nem kell, de 
a kellemes legyen.33) Azt hiszem azonban, hogy ez a feladott probléma meglehe-
tősen formális megoldása. Azzal a ténnyel kell ugyanis szembenézni, hogy van-
nak imperativ és vannak optatív értékek. Ugyanaz az érték, mely az egyik tár-
sadalmi formációban optatív, a másikban imperativ lehet és fordítva. Lévi-
Strauss tudósít bennünket arról, hogy már az incestustilalom sem minden 
törzsnél imperativ természetű. Vannak ugyan olyan törzsek (és ezek vannak 
többségben), melyeknél tényleges tilalomról van szó, s a tilalom megszegőit 
kiközösítik, megölik stb., de vannak olyanok is, ahol az incestus „lehetőleg 
nem elkövetendő"; i t t azokat, akik ezt az optatív preferenciát megsértik, 
legfeljebb feddésben részesítik; a törzs tagjai tendenciaképpen inkább nem 
követnek el incestust, mint igen. A civilizáció, azaz az osztálytársadalmak 
és az elidegenedés kialakulásától kezdve az erkölcsi értékek többsége valóban 
imperativ jellegű; de i t t is — mint látni fogjuk — csak azok, amelyek a parti-
kularitáson való felülemelkedést célozzák és minden egyed számára — elvileg 
— elsajátíthatók. A bátorság lehet imperativ (s az is), de a jótetten érzett öröm 
az egyik oldalon, a hősiesség a másik oldalon mindig csak optatív. Jó te t te t 
elkövetni kell, de a jótetten örömet érezni csak kívánatos, bátornak lenni kell, 
de hősiesnek lenni csak kívánatos. 

Mindeddig az értékeket egységesen tárgyaltuk, bár felhívtuk a figyelmet 
az értékvilág heterogén természetére. A következőkben azonban külön fogjuk 
elemezni: 

a) az értékorientációs kategóriákat, 
b) a dolgok, állapotok, intézmények, események, cselekvések, társadalmi 

viszonyok, pszichikai adottságok értékvonatkozásait, 
c) a „tiszta" értékeket, azaz az értékeket mint ideális objektivációkat (ezen 

belül az erényeket), s végül — az előbbiekhez kapcsolódva — 
d) a személyiségértékeket. 

IV 

AZ ÉRTÉKORIENTÁCIÓS KATEGÓRIÁK 

Az orientációs kategóriák az embernek a világban való tájékozódását irá-
nyítják, „vezetik". Ezek az élet (társadalmi élet) számára elengedhetetlenek, 
és a természeti korlátok visszaszorításával háttérbe kerülő biológiai ösztönök 
helyére lépnek. Életünk — a legheterogénebb vonatkozásokban — át meg át 
van szőve efféle orientációs kategóriákkal. Ilyenek: az érzelmek vonatkozásá-
ban a szeretet és a gyűlölet; a tér vonatkozásában a jobb és a bal, a fent és a 

83 Mi eddig és a következőkben mindket tő t ,,legyen"-nel fordí t juk. 
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lent; az idő vonatkozásában a múlt, jelen, jövő stb.34 Értékorientációs kate-
góriáink a társadalmilag szabályozott és általánosítandó optatív és imperativ 
előnybenrészesítésekben való tájékozódásunkat „vezetik". Mindaz érték (és csak 
az érték!), amire orientációs kategóriáinkat a társadalmi szabályozottságra, 
normákra vonatkoztatva általánosítással alkalmazhatjuk. • 

Az értékorientációs kategóriák tehát jelzik a választandót és kerülendőt, 
illetve azt, amit választani kel] és amit kerülni kell a valóság legkülönbözőbb 
szféráiban. Ezek a kategóriák mindig párosak — ez éppen funkciójukból 
következik. 

Vannak primér, szekundér és terciér értékorientációs kategóriák. Ezek 
könnyen megkülönböztethetők. A primér értékorientációs páros (csak egy van !) 
alkalmazható minden szekundér kategóriára — de fordítva nem ! —, a szekun-
dér kategóriák alkalmazhatók — saját szférájukon belül! — a terciér érték-
orientációs kategóriákra — de fordítva ismét csak nem ! 

A primér értékorientációs kategória a jó—rossz kategóriapár. Ez a valóság 
minden szférájában orientál, minden más értékorientációs kategóriára alkal-
mazható. Nem minden, ami jó, kellemes egyúttal, de minden ami kellemes, 
az egyúttal jó. Nem minden, ami jó, sikeres egyúttal, de minden, ami sikeres, 
egyúttal jó stb. I t t hívjuk fel azonban újra a figyelmet az általánosítás jelen-
tőségére. Ha valaki azt mondja: számomra jobb egy buta liba, mint egy értel-
mes asszony — akkor a „jó" ebben a használatban nem értékorientációs funk-
ciót tölt be (nem általánosítható). De ha valaki azt mondja: jobb az engedelmes, 
asszony, mint az engedetlen, akkor (akár egyetértünk megállapításával, akár 
nem) a választás az általánosítást intencionálta. Amennyiben tehát az asszony 
„engedelmessége" társadalmi normatíva, vagy egy ellenkező normatívával 
szemben áll, annyiban itt a ,,jó" fogalmát értékorientációs kategóriaként, 
alkalmaztuk. 

A szekundér értékorientációs kategóriák a valóság különböző vonatkozásaiba 
vezetnek, és saját vonatkozásukon belül minden más orientációs kategóriára 
alkalmazhatók. Ezek közül a legjelentősebbek: a J ó és a Rossz (erkölcsi 
orientáció, cselekvésre és magatartásra vonatkoztatott), a szép—rút (a köz-
vetlen haszontól absztrahált, szemléleti és (vagy) erkölcsi élvezetet nyújtó 
dolgokra, eseményekre, viszonyokra, tettekre vonatkoztatott), a szent—profán 
(vallásos viszonyokra, dolgokra stb. vonatkoztatott), a hasznos—káros (dol-
gokra, viszonyokra, cselekvésekre vonatkoztatott egyrészt az én, másrészt a 
„mások" szempontjából), a kellemes—kellemetlen (dolgokra, eseményekre, 
emberi viszonyokra vonatkoztatott abból a szempontból, hogy örömet nyújt-e 
a partikuláris egyednek vagy sem), a helyes—helytelen (cselekvések, ítéletek 
adekvát vagy inadekvát voltára vonatkoztatott), sikeres—sikertelen (a cél 
megvalósítására, illetve a megvalósítás elmaradására vonatkoztatott), igaz — 
téves (a szituszadekvációra és a tárgyadekvációra vonatkoztatott). Tévedések 
elkerülése végett szögezem le, hogy a zárójelbe te t t megállapítások nem de-
finíció, hanem leírás célját szolgálták. Az értékorientációs kategóriák definiál-
hatatlansága kétségen felül áll. (Ebben még az olyan ellentétes koncepciójú 
gondolkodók, mint az újkantiánusok és Schlick is egyetértenek.) Ezekkel a 
kategóriákkal kapcsolatban nyugodtan elmondhatjuk, hogy mindenki tudja, 
miről van szó. 

34 A fent említett orientációs kategóriákat részletesen elemeztem ,,A mindennapi 
élet" c. könyvemben. 
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A tercier értékorientációs kategóriák a szekmidérektől irányított vonatko-
zásokon belüli tájékozódást szolgálják. így pl. az illő—illetlen páros a h e l y e s -
helytelenen belül, a művészi—művészietlen a szép—rúton belül stb. 

A szekundér és terciér értékorientációs kategóriák éppen úgy tartalmazzák 
az általánosítás mozzanatát, mint a jó—rossz. Tehát csak annyiban tekinthető 
értéknek az, amire vonatkoztatjuk, amennyiben általánosíthatóan vonatkoz-
ta t juk . Jobban mondva: lehet, hogy az, amire vonatkoztatjuk, más vonatkozás-
ban érték, de ebben az esetben nem az alkalmazott orientációs kategória 
konstituálja. A langyos fürdő is lehet kellemes, de nem tartalmaz vonatkozást 
a társadalom kellemesség-preferenciáira és nem tartalmazza az általánosítható-
ságot sem, akárhány embernek kellemes a langyos fürdő. De ha azt mondom, 
hogy „a hatalom kellemes" vagy „jóbarátokkal beszélgetni kellemes", akkor 
— egészen különböző erkölcsi szinteken ugyan — általánosított partikuláris 
örömre vonatkoztattam a kategóriát, egy társadalmi kellemesség-preferenciá-
hoz viszonyítva, tehát valóban értékítéletet alkottam. Amennyiben csúf 
szerettemhez így szólok: „nekem szép vagy", akkor ugyan értékkijelentést 
te t tem, de ezt az értéket nem a szépség konstituálta. 

Az értékorientációs kategóriák — mihelyt azok a vonatkozások, melyekre 
alkalmazzuk őket, melyekben tájékozódást nyújtanak, egyáltalán létrejönnek 
— feltétlenül általánosan érvényesek. A megszorítás természetesen fontos. Hiszen 
például, amíg nem létezett hasznosságtól elvonatkoztatott szemléleti és erkölcsi 
élvezet, addig nem lehetett e téren orientálni — nem volt szép és rút . Amíg 
nem jött létre a voltaképpeni erkclcs, addig a Jó és Rossz nem differenciáló-
dot t a jó—rossz, illetve helyes—helytelen kategóriapártól. A jó—rossz érték-
orientációs kategóriapár az, amelyről elmondhatjuk, hogy együtt született az. 
emberiséggel (a társadalmisággal), mivel az előnybenrészesítést mint olyat 
a legáltalánosabban fejezi ki. Mihelyt azonban a különböző (általunk leírt) 
vonatkozások létrejöttek, az ezekre vonatkozó értékorientációs kategóriák 
mind általános érvényességet nyertek. Nincs — és elvileg nem is lehet — olyan 
társadalom, melyben az emberek (az általánosíthatóság intenciójával) a rosszra, 
a Rosszra, a károsra, a kellemetlenre, a helytelenre, a rútra orientálódnak. 
(Ez különben tautológia, mely azonban az elemzett problémából magából 
fakad.) Egyedül a szent—profán orientációs kategóriák általános érvényességét 
tagadjuk. A profánt lehet előnyben részesíteni — ugyanis az ateizmus bázisá-
ról. 

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nem léteznek emberek, akik 
a tévesre, rosszra, kellemetlenre orientálódnak. Ez azonban, amennyire erkölcs-
ről van szó: ördögi (ilyennek találták ki, mint nem emberit, az ördög fogalmát), 
amennyiben a partikularitásról: deviáns. 

Az értékorientációs kategóriák általános érvényességén mit sem változtat 
az a tény, hogy azok a konkrét tartalmak, melyekre vonatkoztatják őket, 
történetileg, osztályonként — gyakran egyedenként is — messzemenően vál-
tozók. Az értékek változása (történetisége) tehát nem az orientációs kategóriák 
változása (azok csak annyiban történetiek, amennyiben történelemben ala-
kultak), hanem annak alakulása, hogy mire vonatkoztatják azokat. A háborút 
hol jónak, hol rossznak ítéljük, de ez nem változtat ,,jó" és ,,rossz" érvényes-
ségén. Arisztotelész szemében rabszolgát szerezni és tartani hasznos; a kapi-
talizmusban (mint ezt a rabszolgafelszabadítás mutatja) ez egy ponton a 
termelésre nézve károsnak bizonyult — ám ez sem változtat a „hasznos" és 
„káros" érvényességén. Van, akinek siker, hogy bosszút áll ellenségein, van. 
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akinek az a siker, hogy legyőzi magában a bosszúállás hajlamát; de a „sikeres-
ség" mindkét esetben érvényes érték — végrehajtották azt, ami kitűzött cél-
jaiknak megfelel. A példákat nem szükséges szaporítani. 

A szekundér értékorientációs kategóriák azonban maguk is hierarchizáltak. 
Méghozzá mind társadalmilag, mind pedig egyénileg. Társadalmilag a legma-
gasabb szinten mindig az erkölcsi orientációs kategóriák állnak (Jó—Rossz). 
Ez természetes, mivel ezek a kategóriák szegezik szembe a magánvaló vagy 
magáért való nembeliség követelményeit a partikuláris egyeddel. Az elidegene-
désből, lét és lényeg, nembeli gazdagság és egyedi gazdagság diszkrepanciájá-
ból következően az erkölcsi értékek (a mindenki által betarthatókról van szó) 
gyakran öltenek imperativ formát, míg az egyéb orientációs kategóriák által 
„vezetett" vonatkozások értékei inkább optativak maradnak. (A partikulari-
tásától vezetett ember „amúgy is" törekszik a kellemesre és a hasznosra, a 
Jóra azonban kötelezni kell.) Egy kommunista társadalomban, melyben a fenti 
diszkrepancia megszűnik, melyben tehát minden egyednek megvan a lenető-
sége arra, hogy „gazdag" legyen, tehát hogy kialakítsa tudatos viszonyát a 
nembeliséghez, nembeli értékeket válasszon magának és ugyanakkor — éppen 
ezáltal — megvalósítsa személyiségét, „felemelje" a nembeliségbe partikuláris 
adottságait is, ez az ellentét erkölcsi értékek imperativ és egyéb értékek optatív 
jellege között bizonyára meg fog szűnni. Ami nem szünteti meg az erkölcsi értékek 
„vezető szerepét" az értékorientációs kategóriák rendszerében, „csupán" 
— mint mondottuk — az imperativ és optatív preferenciák ellentétét. A „csu-
pán" azonban nem mást jelent, mint az egyéniség szabadságának realizálását. 
Erősen vallásos orientációjú társadalomban látszólag nem a Jó—Rossz, 
hanem a szent—profán orientációs kategóriapár áll a hierarchia csúcsán. I t t 
azonban maga a „szenthez" való igazodás válik az erkölcsi jó legfőbb kritériu-
mává. Nemcsak arról van szó, hogy az erkölcsi parancsok vallási parancsok, 
normák és szokások formáját öltik, hanem arról is, hogy a puszta vallási pa-
rancsok és előírások megtartása a J ó legfőbb kritériuma lesz (összeolvad 
azzal). 

A Jó—Rossz orientációs kategóriák primátusa mindig annyit jelentett, 
hogy konfliktusos esetekben a más orientációs kategóriák konstituálta érté-
keket az erkölcsi értékek alá kellett rendélni. Persze: i t t mindig érvényességről 
és nem érvényesülésről beszélünk. Hiszen az orientációs kategóriáknál ugyanúgy 
nem esik egybe érvényesség és érvényesülés, mint bármely konkrét érték-
kategóriánál. Gondoljunk csak a kapitalizmusra. Ami az érvényesülést illeti: 
kétségtelen, hogy a hasznos—káros orientációs páré az uralkodó szerep. 
Ahogy a „Kommunista Kiál tvány" írja: a hasznossági viszonyok szétzúznak 
minden hagyományos köteléket (az erkölcsieket is), szinte homogenizálják 
a társadalmat. Ez azonban mit sem változtat — érvényesség szempontjából — 
a Jó—Rossz orientáció uralkodó szerepén. A polgári filozófia az ellentétet a 
legkülönbözőbb utakon kívánja „megoldani". A legáltalánosabb a haszon és 
az „igazi haszon" (jó) megkülönböztetése. 

Ami a többi értékorientációs kategóriát illeti, ezek hierarchiája — mint 
lát tuk — nem mindenütt azonos. Egy korra, társadalmi struktúrára, integráció-
ra, osztályra nézve jellemző, hogy mely orientációs kategóriák állnak maga-
sabban, melyek jutnak „legközelebb" a Jó—Rossz kategóriapárhoz, továbbá 
melyek foglalják el a legalacsonyabb helyeket, melyek hátrányban részesíten-
dők (mint értékek) értékkonfliktusok esetében. így némely keleti társadalom 
uralkodó rétegeinek ethoszában vagy a XVIII . század „szabados" nemességé-
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nél a kellemes—kellemetlen kategóriapár foglalt el előkelő helyet az értékorien-
tációs kategóriák között, a középkorban (az uralkodó kereszténységben) a 
szent—profán közelített leginkább a Jó—Rossz kategóriapárhoz, míg a polgári 
társadalomban ezt az uralkodó pozíciót a hasznos—káros töltötte be, a klasz-
szikus poliszban pedig a szép—rút és az igaz—téves (gondoljunk a kaloka-
gathia eszményére). Az orientációs kategóriákon belüli egyedi hierarchia lehe-
tősége tipikus jelenségként csak a polgári társadalom kialakulása óta létezik. 

Ismételjük azonban: bármily alacsony fokon áll egy orientációs kategória-
pár e hierarchiában, nem szűnik meg érvényesnek lenni. Hadd emlékeztessünk 
a középkor (a középkori kereszténység) viszonyára a kellemes—kellemetlen 
kategóriapárhoz. A partikularitás öröme (és az, hogy valami előidéz-e ilyen 
örömet vagy sem) it t hátrányban részesítendő volt minden más orientációs 
kategóriával szemben. De amennyiben nem állt konfliktusos viszonyban egyéb 
értékekkel, akkor érvényesnek tekintették. A jótett nem az azt kísérő öröm-
érzés ellenére volt szemükben jó, mivel az örömérzést magát pozitíve tudták be 
(persze: amennyiben az ember ezt a jótetten érzi). A boldogság (ami i t t is tar-
talmazta a partikuláris egyed örömteli állapotát, tehát a kellemességet) a 
kereszténységben is a legfőbb érték volt („boldoggá" avatás). A lelki nyugalmat 
(a partikuláris egyed örömérzését azon, hogy nem jutott konfliktusba nembeli 
értékekkel, ami szintén „kellemes érzés") az élet egyik uralkodó értékének 
tekintették. A tisztességes élet jutalma a paradicsom volt, mely ha nem is az 
érzéki örömek birodalma — amit a mohamedánoknál hisznek —, de minden-
képpen az egyéni vágyak megvalósulásának, a permanens örömérzésnek, új-
fent csak a boldogságnak megígért otthona. Nem lehetséges olyan tényleges 
társadalom, mozgalom, közösség, melyben a partikularitás általánosítható 
öröme érvényes érték ne lenne, amely ne tartalmazna normatívákat, regu-
lációkat arra nézve, hogy a kellemesség mely típusai (formái) optálandók. 

Mikor azonban azt mondottuk, hogy az orientációs kategóriákat koronként 
másra alkalmazzák, akkor ezzel azt mondottuk, hogy értelmezésük változik meg. 
Más értelmű a „hasznosság" fogalma Spinozánál, aki szerint számunkra leg-
hasznosabb a másik — tisztességes — ember, és más jelentésű annál, aki a leg-
főbb hasznot az anyagi haszonra redukálja, mint ez a kapitalizmusban de facto 
megtörtént. Másként értelmezett a kellemességérték a keleti társadalmakban 
(ahol is elsősorban az érzéki élvezetre vonatkoztatják) és másként a keresztény-
ségben, ahol elsődlegesen az úgynevezett „lelki javakra". A nembeli gazdagság 
kibontakozásának egyik mozzanata, hogy az egyes orientációs kategóriák 
egyre több viszonyra, dologra, képességre legyenek alkalmazhatók, jobban 
mondva ezek pozitív oldala (az értékoldal) egyre több viszonyra, dologra, 
képességre stb. legyen alkalmazható. így a termelés fejlődése elsősorban a 
hasznos vonatkozásában „bővítette" ezt a birodalmat: egyre több a használati 
értékkel bíró tárgy, egyre több a „hasznos" emberi képesség, készség. Ugyanez 
— ugyanakkor — bővítette a „kellemesség" körét is. Az elidegenedés — mint 
tudjuk — itt abban áll, hogy ezzel valójában nem lett több az egyes emberek 
számára a hasznos, sem az élvezeti tárgyak gazdagságában (itt Marx koráról 
beszélünk), sem pedig — s a mi korunkban ez a lényeges — használható képes-
ségeink kibontakozásában. A kellemesség körének bővülése a hasznos képessé-
gek sokoldalú egyedi kibontása nélkül a manipuláció eszköze lehet. 

Tanulmányunk utolsó fejezetében (az értékfejlődést elemezve) még fel fog-
juk vetni a kérdést, hogy — történelmünk során — de facto szélesedett-e 
az a „kör", melyre a többi orientációs kategóriát alkalmazhatjuk. Csak arra 
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akarjuk felhívni újfent a figyelmet, hogy az értékorientációs kategóriák „szét-
húzott mezőnye" maga is elidegenedési jelenség. Egy el-nem-idegenedett tár-
sadalomban (melyben a partikuláris egyedek általában individuumokká vál-
nak) minden értékorientációs kategória megtelik erkölcsi tartalommal, és ezért 
megszűnik társadalmi hierarchiájuk (természetesen az erkölcsi orientációs 
kategóriák érvényességének primátusa mellett). 

Még egy problémát szeretnék ebben a vonatkozásban érinteni. Ez pedig az, 
hogy egy adott társadalom, osztály, integráció értékorientációs kategóriáinak 
hierarchiáján belül minden nembeli objektivációnak megvan a maga orientációs 
értékhierarchiája. így a magánvaló nembeli objektivációk elsajátításánál és 
gyakorlásánál (dolgok használata, szokások, nyelv) primér a helyes—helytelen 
kategóriapár, mely ugyan nem minden esetben értékorientáció, de lehet az is; 
a tudományban (és filozófiában) primér az igaz—téves, a művészetben a 
szép—rút, a munkában a sikeres—sikertelen. Mivel azonban az ember egészként 
éli az életét, a mindennapi és nem mindennapi élet egészéhez viszonyul, nor-
mális esetben (normális az, ami megfelel a normának) vagy a társadalmilag 
uralkodó értékhierarchiát sajátí t ja el, vagy individuálisát épít fel magának — 
de mindig az erkölcsi orientációs kategóriák „primátusával". Ha az élet egé-
szében a helyes—helytelen az uralkodó orientációs kategória, akkor a konfor-
mizmus jelenségével van dolgunk, ha a szép és a rút, akkor az úgynevezett 
„esztétikai életvitellel", mely gyakorta vezet az emberekkel való immorális 
játékhoz (lásd Kierkegaard: „A csábító naplója"), ha a kellemes—kellemetlen, 
akkor a terméketlen-passzív életélvezettel vagy ugyancsak immorális „sza-
badsággal", ha a sikeres—sikertelen, akkor hatalmi mániával, karrierizmussal, 
ha az igaz—téves, akkor az emberek és önmagam egész sorsától, szituációitól, 
konkrét lehetőségeitől absztraháló — gyakorta szintén immorális — igazság-
fanatizmussal. 

A heterogén értékorientációs kategóriák — egymás között — lehetnek ellent-
mondók (külön értékkollíziók nem jöhetnek létre), de mindig kontrétan ellent-
mondók. Maguk az orientációs kategóriapárok (egymás között) logikailag 
kontradiktorikusan ellentmondók. Valami nem lehet ugyanabban az időben, 
helyen, vonatkozásban stb. jó és rossz, kellemes és kellemetlen, igaz és téves 
egyúttal és egyszerre. Más kérdés, hogy a valóságban nem mindig érvényesül 
(legalábbis nem felismerhetően) ez a kontradikció — különösen az érzelmek 
esetében (gondoljunk a catullusi odi et amo-ra). I t t különböző vonatkozások 
nincsenek, vagy legalábbis nem lehet racionálisan „elkülöníteni" azokat. Ez 
azonban mit sem változtat az orientációs kategóriák logikailag kontradiktori-
kus jellegén. 

Az értékorientációs kategóriák a gyakorlatban sosem „meztelenül", hanem 
konkrét vagy elvont normák, „ajánlatok" vagy ítéletek formájában jelennek 
meg — a társadalomban felnövő individuum így is sajátí t ja el azokat (a bátor 
ember jó, a győzelem hasznos, a kereszt szent tárgy, a naplemente szép, ezt 
helyesen tetted). Mégis már nagyon korán — a kisgyermeknél — kialakul 
„önálló" életük, mint ideális objektivációk funkcionálnak. „Ez szép vagy 
csúnya?" „Ezek jó katonák vagy rossz katonák?" — így kérdez rá a dolgokra 
a kisgyermek; kialakul tehát az igénye arra, hogy minden dolgot, eseményt, 
embert, amivel vagy akivel szembekerül, az orientációs kategóriák s ezen belül 
az értékorientációs kategória segítségével „rendezzen". Ebben az elsajátítási 
folyamatban a napnál is világosabb, hogy mennyire orientációs funkciójuk 
van ezeknek a kategóriáknak. (Ellenpélda: nem azt kérdezi egy te t t esetében: 
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„ez igazságos?", hanem azt: „igazságos volt-e ez a néni?", vagy: „igazságosan 
osztjuk el a cukorkát?" — tehát i t t személyiségértékre és cselekvéséitékre kér-
dez, nem orientálódik.) Az orientációs kategóriák elsajátítása kezdetben telje-
sen manicheus módon megy végbe. (Valószínű, hogy ez így volt az emberiség 
gyermekkorában is). A gyakorlatban (saját maga és közvetlen környezete 
gyakorlatában) persze a gyerek is „érzi" a vonatkozásokat (valami egy vonat-
kozásban jó, másban rossz), de csak abszolút kategóriákban tud tudatosan 
— különösen tapasztalatai körén túl — tájékozódni (valami vagy helyes, vagy 
helytelen, vagy jó, vagy rossz stb.). A „vonatkozások" érzékeléséhez igen sok 
felhalmozott társadalmi tapasztalatra van szükség. Kisebb mértékben, de áll 
ez az orientációs kategóriák fokozására is (újfent: tapasztalati körön túl-
menően). 

Pedig az orientációs kategóriák nemcsak nyelvileg fokozhatok. Nemcsak a 
kellemes és kellemetlen vagy a Jó ós Rossz között, nemcsak a kellemes és Jó 
között van választás, de a kellemes és kellemesebb, a Jó és Jobb között is. 
A választás annál konfliktusterheltebb, minél inkább imperativ mindkét előny-
ben részesítendő cselekvés vagy magatartás. Ilyenkor jönnek létre azok a 
kötelességkonfliktusok, melyek létét Kan t nagy vehemenciával tagadta. Ez 
azonban nem azt jelenti, mintha optatív jellegű preferenciák közötti választás 
nem járhatna konfliktusokkal. A konfliktus már a megítélés (megismerés) 
oldalán is jelen van, hiszen éppen a nem-imperatív jellegű értékek esetében dönt-
hető el nehezebben maga az értékhierarchia (tehát az, hogy az adott esetben 
melyik cselekvés vagy magatartás a jobbik). A „tiszta" kellemes és kelleme-
sebb közötti konfliktus nem azért banális, mert optatív és nem imperativ 
preferenciáról van szó, hanem azért, mert a döntés következményeiben másokat 
nem érint. A megismerés, a döntés jelentősége — a saját magunkra vonatkozó 
következmények szempontjából — azonban természetesen it t is szerepet ját-
szik. 

V 

AZ ÉRTÉKVISZONY 

Minden létezőnek (dolognak, viszonynak, cselekedetnek, intézménynek, folya-
matnak) lehet értéktartalma. Akkor funkcionál értékképpen, ha olyan választás 
irányul rá, mely általánosítható (általánosított), s vagy társadalmilag sza-
bályozott, normatív, vagy pedig ilyen társadalmi szabályozottsághoz, normá-
hoz való viszonyt fejez ki. Ezekre a dolgokra, viszonyokra, cselekedetekre, 
intézményekre stb. alkalmazzuk az értékorientációs kategóriákat (lehet, hogy 
csak egyet, lehet, hogy mindegyiket) s így értékviszonyba lépnek, speciális 

jelentést nyernek az emberi praxis szempontjából: ugyanis azt, hogy preferá-
landók. Vannak dolgok, intézmények, tulajdonságok, melyek értékesek egy 
korban, egy integráció számára (mert akkor tárgyai az általánosító preferen-
ciának), ugyanakkor értékközömbösek más korokban, más integrációknál 
(mert akkor nem tárgyai általánosító preferenciának). Vietnam számunkra \ 
harminc esztendeje földrajzi fogalom volt (értékközömbös), ma értékdolog 
(Wertding), mivel jelentése: jó ügy, igaz ügy; Helena „értékdolog" az antikvi-
tásban, de nem az a kereszténységnél, — mivel az antikvitásban a testi szép-
séget részesítették előnyben, a kereszténységben a „lelki" szépséget. A Wer-
bőczy-család értékdolog volt a Werbőczyek számára (a legfőbb jó e család 
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java), értékközömbös más családok tagjainak. S a példákat lehetne szaporítani. 
Vannak fogalmaink, melyek attól függően bírnak, illetve nem bírnak érték-

tartalommal, hogy milyen értelemben használjuk őket. Többnyire: tudományos 
használatban nem rendelkeznek értéktartalommal, mindennapi használatban 
igen. így pl. ha az „élet" fogalmát egy biológiai tankönyv használja, akkor ezt 
értékközömbösen teszi. De az „élet" a mindennapi szóhasználatban 8JZ Ä/Z CLZ 
ember élete, a mi életünk — az egyik legáltalánosabb érvényű értékdolog. 
Ilyen az egészség, a betegség, a gondolkodás, a nemiség stb. — Bonyolultabb a 
helyzet akkor, ha nem természettudomány és mindennapi szóhasználat, hanem 
társadalomtudomány és mindennapi szóhasználat viszonyáról van szó. Feltéve, 
hogy nem létezik értékmentes társadalomtudomány (mondottuk: csak a tisz-
tán leíró jellegű társadalomvizsgálat ilyen), az értékközömbösség többnyire a 
tudományos kontextusban sem érvényesül. Illetve az egyes fogalmak önma-
gukban lehetnek értékmentesen tételezve, de az összkoncepció vonatkozásában 
mégis több-kevesebb értéktartalmat nyernek. Mikor Rousseau az egyenlőtlen-
ség eredetéről értekezik, akkor az egyenlőséget értékként tételezi, mikor Hegel 
az államot meghatározza, akkor értékként határozza meg, míg Bakunyin ugyan-
csak az államot nem-értékként elemzi. Nem létezik olyan jogelmélet, mely 
— kimondva vagy kimondatlanul — ne tekintené értéknek a jogot, s ha valaki 
akár a családot, akár a vallást, akár a pénzt, akár a hatalmat analizálja, akkor 
ezeknek — az összkoncepción belül — mindig valaminő (pozitív vagy negatív) 
értéket tulajdonít. 

Mindezzel nem akarjuk tagadni az értékfogalmak jelenlétét a természet -
vizsgálatban, ahogy nem akarjuk tagadni az értékközömbös fogalmak lehető-
ségét a társadalomtudományban sem. Pusztán uralkodó tendenciákról beszé-
lünk. A Galilei előtti természetvizsgálat telis-tele van értékkategóriákkal (ilyen 
pl. a „tökéletesség" fogalma), s a dezantropologizálás egyik nem kevéssé jelen-
tős mozzanata éppen a kategóriák értékközömbösségének kialakítása. De ha a 
természettudomány kategóriarendszere folyamatosan értékközömbössé válik is, 
a természettudomány egészére mégis mindig vonatkozik két értékorientációs 
kategória: priméren (mint láttuk) az igaz—téves, szekundéren pedig a hasz-
nos—káros. 

Vannak fogalmaink, melyek különböző értelműek értékvonatkozás nélkül és 
értékvonatkozással. Ilyen — mint látni fogjuk — a fejlődés kategóriája. 
Értékvonatkozás nélkül nem jelent mást, mint hogy egy természeti vagy 
társadalmi struktúra, formáció „kategóriái kibontakoznak". Értékvonatko-
zással azonban „az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé való kibonta-
kozást" jelent — ebben az esetben alkalmazzuk rá az „alacsonyabbrendű— 
magasabbrendű" értékorientációs kategóriát. Vagy: az individuum fogalma 
használható értékközömbösen, szinonimként az „egyed" fogalmával. A magam 
részéről pl. értékkategóriaként használom, alkalmazva rá a „ jó" primér orien-
tációs kategóriát. (Ilyenek az efféle fogalmak is, mint kultúra, személyiség stb.) 

A dolgok, viszonyok, intézmények stb. értékvonatkozásait a „javak érté-
keinek" szokás nevezni, szemben a „tiszta" értékekkel, mindenekelőtt az 

/ erkölcsi értékekkel. Ez egyfajta hierarchizálás — méghozzá a „tiszta" (első-
sorban erkölcsi) értékek javára. A hierarchizálás azonban nem megalapozott, 
mivel a „javak értékei" nélkül nincsenek „tiszta" értékek, erkölcsi értékek, 
személyiségértékek sem. Nézzük pl. az „élet" értékfogalmát. Az természetes, 
hogy élet nélkül semmilyen érték nem gondolható el (ezért is szokták — a 
javak értékein belül — „alapértéknek" tekinteni). De most nem erről beszé-

788Г 



lünk, hanem arról, hogy erkölcsi értékeinket milyen gyakorisággal vonatkoz-
tatjuk — akár pozitív, akár negatív értelemben — az ,,életértékre". Azért 
részesítjük előnyben a „becsületességet", mert „becsülettel akarunk élni", a 
becsületérték tehát az életre vonatkozik. Csak abban a kivételes esetben része-
sítjük előnyben a halált, ha a becsületes élet lehetetlenné válik. A más ember 
életének tisztelete, védelme, megmentése erkölcsi választásaink egyik legfőbb 
oka, kiváltója, tárgya. Ha beugrom a vízbe egy fuldokló megmentésére, akkor 
nem bátor akarok lenni, hanem meg akarom menteni egy másik ember életét és 
ezáltal leszek bátor. De nemcsak az élet esetében van ez így. Ha egy maquisard 
harcol a németek ellen, akkor sem bátor vagy hősies akar lenni, hanem Fran-
ciaországot („javak értéke" !) akarja szolgálni, felszabadítani stb. Saját velünk-
született pszichikai adottságaink is „javak értékei" — s mikor ezeket „kidol-
gozzuk", erényes készségekké változtatjuk (vagy akár negatív irányba for-
dítjuk), akkor erkölcsi „választ" adtunk a „javak értékeire". Az erkölcsi érték 
így —mint ezt még látni fogjuk — mindig értékválasz, méghozzá a mindig 
konkrét „javak értékeire" adott értékválasz, s mindig ezekben a vonatkozások-
ban értelmezzük és tud juk is be. 

A „javak értékeit" nem úgy kell elképzelni, hogy a javakhoz érték „tapad", 
tehát hogy az érték a javak „tulajdonsága". (A Wertding — „értékdolog" — 
ennyiben félrevezető kifejezés is.) Hiszen tudjuk, hogy pozitív vagy negatív 
értékvonatkozásuk (esetleg értékközömbösségük) az adott szituációban való 
általánosítható választáshoz kapcsolódik. Régebbi példánkon illusztrálva: 
ha „Helenához" érték „tapadna", akkor minden korban javak értéke volna 
(tudjuk, hogy ez nem igaz). Ugyanakkor semmitmondó és félrevezető lenne 
ebben a vonatkozásban az ismeretelméleti megközelítés („Helenához" mindig 
„ tapad" az érték, de hol felismerik ezt, hol nem). „Fel nem ismert értékről" 
ugyanis csak a tárgyiasulásukban jelenlevő nembeli objektivációk esetében 
beszélhetünk, s ezeknél is csak post festum: amikor már újra felismerték azo-
kat. Tehát — ismételjük — a „fel nem ismert értéket", mint magyarázó elvet 
el kell vetnünk, s meg kell ismételnünk fenti állításunkat, hogy az értékdolgok-
nak az érték nem „tulajdonsága". 

Ugyanakkor nem fogadhatjuk el Rickertnek azt az — ellenkező előjelű — 
állítását sem, mely szerint az értékek a dolgokhoz mindig külsődlegesen kap-
csolódnak. щ 

A középkorban a család a javak értékeiben igen magas fokon áll. Lehet-e 
mondani, hogy a család mint vérségi egység értéknélküli, melyhez az érték 
csak külsődlegesen kapcsolódik ? Az, hogy a családnak milyen objektív funkciója 
volt a társadalmi struktúrában, képezte a dünamiszát, azaz konkrét lehetőségét 
annak, hogy az emberek általánosítható preferenciái elsődlegesen a családra irá-
nyultak, hogy erkölcsi értékeik igen nagy számban a családra, mint „javak 
értékeire" való válaszértékként funkcionáltak. 

Tehát a „javak értékei" sem fix „tulajdonságok" (melyeket „felismerhetünk" 
vagy „nem ismerhetünk fel"), sem nem külsődlegesek a javakhoz képest. 
Magukban a javakban (abban a funkcióban, amit a társadalmi reprodukció-
ban betöltenek) van meg a több-kevesebb dünamisz (nem tulajdonság!), 
mely különböző korokban, osztályoknál stb. lehetővé teszi, hogy rájuk álta-
lánosított preferenciás választások irányuljanak. 

A „javak értékeinek" minden korban megvan a maguk hierarchiája. (Ugyan-
úgy, mint az orientációs értékkategóriáknak vagy az erkölcsi értékeknek.) 
Ez a hierarchia azonban kettős (nem így van az értékorientációs kategóriáknál, 
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de így van az erkölcsi kategóriáknál). Az értékdolgoknak van egy hierarchiá-
juk azok alapvető mivolta, elengedhetetlensége szempontjából és van egy hie-
rarchiájuk az értékmagasság szempontjából. A legalapvetőbb érték az élet, 
még akkor is, ha egy adott integrációban az értékmagasság hierarchiájában 
alacsony fokon áll (így a kereszténységben). Alapvető ér+ék (elengedhetetlen 
értékdolog) minden, az adott életfolyamat fenntartására (mint javakra) 
vonatkozó értékpreferencia. Az alapvetőség hierarchiájában a magáértvaló 
nembeli objektivációk kevésbé előkelő helyet foglalnak el (különösen a művé-
szet és a filozófia), de az értékmagasság szempontjából a „legelőkelőbb" 
pozíciójú értékdolgok közé tartoznak. Az értékdolgok e két hierarchiájának 
egymáshoz való viszonya mindig sokat mond egy korról éppen az elidegenedett-
ség szempontjából. Amikor az „alapvetőség" hierarchiája az értékmagasság 
hierarchiájához közelít (értékmagas javak is az alapvetőkhöz tartoznak), az 
elidegenedettség a legkisebb (Athén klasszikus korszaka), amikor pedig az 
értékmagasság hierarchiája az „alapvető" hierarchiához közelít, az elidegene-
dettség a legnagyobb (kapitalizmus, melyben a termelés vagy a pénz az érték-
magasság-hierarchiában is előkelő pozícióhoz jut).35 

35 A t anu lmány második, befejező része a „Magyar Filozófiai Szemle" 1970/6. számá-
ban jelenik meg. — Szerk. 
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