HIPOTEZIS EGY MARXISTA ERTEKELMELETHEZ. 1.

HELLER AGNES

ELOZETES MEGJEGYZESEK

A cimben pontosan kivintam kifejezésre juttatni irdsom célkitiizését.

»Hipotézisr6l”’ beszéltem, s megolddsom valéban nem més, mint feltevés.
Ez a feltevés empirikusan nem verifikdlhaté. A kovetkezd két (koncepciém
keretein beliill egyméssal szervesen oOsszefiiggd) problémdra kivin valaszt
adni. Egyrészt: hogyan lehetséges, hogy bar minden érték (és azok érvényes-
sége) a torténelmi hic et nunc-ot fejezi ki, mégis léteznek altaldnosan érvényes
— anembeliséget kozvetleniil kifejezésre juttaté — értékek. Mésrészt: van-e
kritériumunk arra, hogy értékfejlédésrsl beszéljiink a kommunista tdrsadalom
alternativdjanak alldspontjira helyezkeds elmélet (tehdt a marxizmus) szem-
pontjabsl.

Tovabba: ,,egy marxista értékelmélet’’ hipotézisér6l van sz6. Ezzel a meg-
szoritédssal azt szerettem volna kifejezésre juttatni, hogy hipotézisemet egyal-
taldn nem tartom egyediil relevdnsnak a marxista értékelmélet kidolgozésa
szempontjibol. Lehetségesnek tartom, hogy az értékprobléma megolddsit
— ugyancsak marxista médon — mdasként kiséreljik meg, amennyiben az
értékkategoria értelmezése mds kérdésfelvetés szempontjabél térténik. Ugyan-
akkor természetesen meg vagyok gy8zédve arrél (killonben nem frtam volna
meg ezt a tanulméanyt), hogy sajit megkozelitésem szempontjabél (az érték-
kontinuités, illetve diszkontinuités probléméajinak megolddsa vonatkozasédban)
hipotézisem célravezetd és megfelel Marx eredeti intenciinak.

Végiil: tanulményom némiképp egyoldaliian Eurépa-centrikus, elsésorban
azokat a kulttirékat tartja szem el6tt, melyek — kozvetleniil vagy kiilonbozd
kozvetitésekkel — korunk eurdpai (és amerikai) kultirijahoz vezettek. Ez
abbdl kovetkezik, hogy a kommunizmus alternativijit ez a kultira ,,sziilte”,
koncepciémat ebbdl az alternativabdl épitem fel.

I

AZ ERTEKKATEGORIA HAROM DILEMMAJA

{

Ertékkategériskkal operal a filozéfia, miéta létezik. S nemesak sponténul
,,hasznalja’” ezeket a kategéridkat — ezt megteszi a mindennapi gondolkodéas
is —, hanem tudatosan ,kérdez rd” funkciéikra, eredetiikre, egymdéshoz valé
viszonyukra, érvényességiik forrasira stb. Gondoljunk a ,,javak’ és az ,,eré-
tyek” kozotti viszony elemzésének jelent8ségére az antik filozéfidban, a ,,leg-
f6bb j6”-ra irdnyulé kérdésfeltevésre, az erkolesi ,,tulajdonsdgok” hierarchi-
zélésara. Ugyanakkor — egészen a. francia forradalomig — kisérlet sem tor-
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ténik egyetemes értékfogalom kialakitdsira. Az antikvitdsban és a kézépkorban
»adottnak’ 8 ugyanakkor objektivnek tekintik az értékvildgot. Az antikvités-
ban a poliszkozosség érvényes értékei az értékek, illetve a legf6bb értékek;
ahogy Arisztotelész kifejezte: ,,a legf6bb j6 az dllam java’. Ez az abszolit
és feltétlen mérce, melyen minden emberi magatartds, cselekvés és szAndék
megméretik. Még a sztoicizmusban és epikureizmusban is — mikor a konkrét
polisz mar nem ,funkciondl” — a fenti értékeket tekintik ,,adottaknak’.
A kozépkorban az értékvilag transzcendensen van megalapozva: isten az
értékek és az értékhierarchia ,teremtSje’’, dltaldnos érvényességiik forrdsa
és garantdléja. A polgari filozéfidban (mar a reneszénsz bizonyos filozéfiai
irdnyzataitél kezdve) kérdésessé valik az értékek ,,adott’” mivolta. Nines
tobbé ,természetadta’ kozosség, mely az értékek objektivitisdnak méreéje
lehetne, a fix értékhierarchia felbomlik. A ,tiszta’” osztdlyok kialakuldsa
(melyekhez az egyed véletleniil tartozik) felismerhetévé teszi az értékek rela-
tiv mivoltét; az adott szitudcidban ezt a felismerést tamasztjik alé a felfedezések
is, melyek a hagyoményos eurépaitél teljesen eltérS értékhierarchidk létének
és érvényesiilésének tudomadisulvételéhez vezetnek (ldsd Montaigne). t-ten
mint az abszolit értékrend teremté&je igy maga is kérdésessé valik. Ez részben
isten létének, illetve minden érték forrasaként valé értelmezésének tagadésa-
hoz vezet (polgiri ateizmus és deizmus), részben a foldi sikeresség kritériu-
méhoz az ,,istennek tetsz6” életvitel szempontjibdl. (Protestantizmus. Lasd
err8l Max Weber elemzését.) A par excellence polgari filozéfidnak tehat —
el8szor a filozé6fia torténetében — elméletileg kell megalapoznia az értékeket.
Ennek forméja — egészen Kantig — az értékvilag, illetve az érték érvényessé-
gének empirikus levezetése. Eszerint az értékek forrdsa valami mdsban van.
Ez a més az ok, az érté€k az okozat. A levezetés (médjaban, gondolkoddi mély-
ségében, értékpremisszaiban) egészen kiilonboz8 ugyan, mégis vannak koézos
jellemz8i. MindenekelStt az, hogy az ,,0kot” az egyed, illetve 4ltaliban ,,az
ember’’ természetében keresik. Ebb6l a szempontbél mindegy, hogy a kiindulé-
pont a vonzds és taszitas (Hobbes), a szeretet és gytlslet (Spinoza) vagy a-
fizikai élvezet (Helvetius). A , kozvetitd elem”, melyet a ,,természeti”’ forrés
és az érték-okozat kozé iktatnak, kivétel nélkiil a hasznossdg. A kiilonbozd
gondolkoddk rendszerének értékelése szempontjibdl persze egyiltaldn nem
kozombos, hogyan értelmezik ezt a , kozvetits lincszemet’”. fgy Spinozédnak
az a logikai kovetkezetlensége, mellyel az ember szdméra leghasznosabbnak
a mésik — erényes — embert tekinti, rendszere szépségének és tokéletességé-
nek forrdsa.! A mi szempontunkbdl azonban most kizarélag a kozos elem az
érdekes: az értékek ilyen empirikus levezetése. Hozzé kell tenniink, hogy az
értékek (elsdsorban az erkolesi értékek) effajta levezetése ellen a tiltakozés
mér pérhuzamosan megindul. A tiltakoz6ék azonban nem tesznek mést, mint
hogy magdba az ,.emberi természetbe’ is veliink sziiletett erkolesi értékeket,

illetve értékaffinitdsokat helyeznek, az értékek objektivitisinak megalapozésa
céljabél (Shaftesbury, Hutcheson). A francia felvildgosodds gondolkodéi hol
az el8bbi, hol az utébbi megoldést fogadjik el, de a ,,levezetés” gyakorlatéhoz
tobbnylre hiek maradnak.?

! Lésd err§l részletesen elemzésemet Spinoza ,,Etlké”-]érél Erték é8 torténelem,
Magvets 1969.

# Lésd Ludassy Méria elemzését Diderot-ré6l — Helvetius ,,Az emberr6l” frott kény-
vének ,,Refutation’-jéval kapcsolatban; ,Magyar Filozéfiai Szemle™, 1970/1—2.. . .
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Kant az, aki az érvényesség vonatkozasdban szakit minden ilyen leveze-
téssel, A konkrét értékek nem vonatkoztathatok el a kellemest6l, a hasznostdl,
a kedv és kedvetlenség érzésétil, a Jé azonban (Kantndl) levezethetetlen. Ez
{mint kozismert) tisztdn formdlis: a jéra irdnyulé szdndék, az emberben mint
észlényben (nem mint természeti lényben!) kifejezddé ,,Legyen” (Sollen) az
egyetlen erkolesi torvény, az erkolesi t6rvény. Az individuum mint észlény,
voltaképpen a ,,nembeliség mint olyan’, mely jéra irdnyulé akaratival a
j6t konstitudlja. Kétségtelen, hogy ez az egyetlen lehetséges nem empirikus,
de immanens, ugyanakkor konzekvens megolddsa az értékprobléménak az
individuélis ontoldgia alapjin. Egyszersmind abszurd, mert minden empirikus
tapasztalatnak ellentmond. Koézismert, hogy — ennek kévetkeztében — milyen
ellendlldst viltott ki kora legjobb gondolkodéi korében (Goethe), még Kant
hivei k6z6tt is (Schiller). Csak Schiller hires soraira utalok: amennyiben segiteni
akarok bardtomon, erkolests vagyok, de ha ez 6romet okoz nekem, akkor méar
nem.

Tudvalevd, hogy Hegel az individuum-centrikussal egy torténelem-centrikus
értékelméletet allit szembe. Nem térhetiink ki koncepciéjanak elemzésére,
csupan utalhatunk arra, hogy mennyiben volt el6relépés, mennyiben vissza-
1épés Kanthoz képest. El6relépés volt, amennyiben az ember — konzekvensen
néla elészor — a torténelem produktuma és egyben alkotéja; az értékek konti-
nuitdsa, illetve diszkontinuitédsa szerves része a torténelmi folyamatnak,
mindenekel6tt az objektivaciékban. Nincs meg benne még a kés6bbi hisztoriz-
mus relativizmusa (bar kritikdtlan pozitivizmusat, mint Marx irta, sokban
el6legezi), de ennek az ,,erénynek’ nem kis 4ra van. Ez pedig a torténelmi
teleoldgia gondolata. Ezért Hegelnél az értéktételezés individualis vonatkoza-
sanak (els6sorban a moralitdsnak) a funkcidja és jelent&sége nincs megalapozva
(ezt tekintjiik Kanthoz képest visszalépésnek).

Visszautalok arras, amit kezdetben mondtam: miéta létezik filozéfia, létez-
nek értékelméletek, mi t6bb, a filozéfiai gondolkodas centrumiban 4llnak.
De ,,az érték” mint egyetemes fogalom kanti ihletés(i, és a modern polgari
gondolkodés centruméba az tjkantidnus gondolkoddék allitotték. A modern
polgéri értékfilozéfidk érdeme, hogy (adott premisszidk alapjan) végiggondol-
tak az értékproblémét, megoldésainak ellentmondésaival egytitt. De ismétlem:
adott premisszak mellett. Mert végs8 soron a modern értékfilozéfidkat is azok
a premisszak uraljak, melyeket a polgéri filozéfia Hegelig kidolgozott. A pozi-
tivizmus és a hisztorizmus lényegében Hegel kiilonb6z6 gondolataibdl és fel-
tételezéseibdl indit, az Gjkantianizmus Kantot akarja ,,valésdgkozelbe’ hozni.
Kantot ,,korrigdlni” azonban — lényegét tekintve — sikertelenségre kirhoz-
tatott prébéilkozds. Az tjkantianizmus valéban a kanti alapokbél kiindulva
akarja megsziintetni Kant ,,abszurditdsit”, és ebbél fontos kérdésfelvetések
kovetkeznek. De ami a megoldasokat illeti — Kantot csak ,,elrontani’ lehet.
Az Yjkantianizmus ugyanis — Windelbandt6l egészen Weberig — az empiriz-
mus elleni minden hadakozas ellenére Kanthoz képest dlland6 engedményeket
tesz az empirizmusnak (ezt a magam részérdl nem tekintem ,,hibédnak”, de
az ¢ premigszdikbdl kiindulva kétségteleniil az) és a pozitivizmusnak. (Az
tjkantianizmussal polemizalé Schelernél ez a ,korrekcié’” egyenesen az irra-
cionalizmusba torkollik.) Kant és Hegel ,,utédai’”’ mellett nem halt ki a régi
,levezetési”’ teéria sem. fgy példéul a freudista vagy jungi torténetszemlélet
az értékeket végs§ soron a pszichébdl ,,vezeti le”.

A polgéri értékelméletek harom (egyméssal 6sszefiiggs) dilemmaéba torkol-

761



lanak. Mindhérom dilemmén végightzédik egy negyedik: az értékek objekti-
vitdsdnak, illetve szubjektivitdsdnak dilemmaja. ‘

V. Az els8 dilemméra méar az eddigiekben is utaltunk. Alapkérdése: primér
kategéria-e az érték, mely semmi ,,masbél” empirikusan le nem vezethetd,
vagy pedig empirikusan levezethets, s6t levezetends, tovabb4: létkategéria-e
vagy sem. Azok, akik az értéket tovabba is ettS] heterogén (pszichikai vagy
tarsadalmi) tényez6kbdl vezetik le, a masodik kérdést egyértelmiien valaszol-
jak meg: az érték létkategéria. Igy minden klasszikus pozitivista értékelmélet-
ben, tovdbb4 minden hisztorista elméletben. Ebben — barmennyire kiilénboz-
zék is elméletiik minden mds vonatkozdsban — Croce, a fiatal Dilthey és
Schlick tokéletesen egyetért. Kiilontsen érdekes ebbdl a szempontbdl Schlick
gondolatmenete, mivel az egyetlen polémia az tjkantidnus kérdésfeltevéssel.
Els6sorban azzal t4madja meg Rickertet, hogy elméletének nincs vonatkozasa
az emberek tényleges erkolesi gyakorlatahoz. Az emberi harcoktél (konkrét
harcoktdl), oromoktsl és fajdalmaktdl fiiggetlen értékek mnem léteznek: s
feltéve, de meg nem engedve, hogy ilyenek léteznének, csak azt mondhatjuk:
,,mi koziink hozz4 ?”.3 Az érték létkategéria, mely igenis visszavezethetd a.
»kedv”’ és ,kedvetlenség”’ érzésére. A Legyen (Sollen) nem empiridn tili,
hanem tarsadalmi kovetelés az egyes felé. Nem lehet elvilasztani reldci6itol,
mivel egyediil azokban konstitualédik. Es a kovetkeztetés igy hangzik: csak
azok az emberi diszpoziciék az értékesek, melyek az adott tarsadalom javat
szolgélva sikerre (sikerértékre) vezetnek. Ugy hiszem, nem kell szét veszte-
getniink arra, hogy béar a polémia kiindulépontja jogosult, kovetkeztetése
életveszélyes. Maga Schlick is latja ezt, és ezért ,,egésziti ki’ elméletét — régi
felvilagosité médra — ,,az emberi természetr8l” szél6 fejtegetésekkel és orok
értékek hangsilyozdsival. (Az embernek 6rome telik a jéban, jénak lenni
szdmdra természetes.) Az empirikus verifikdcié hive ,,csupdn’ azt hagyta
figyelmen kiviil, hogy empirikusan legaldbb ugyanigy verifikdlhat6 az ellen-
tétes tétel is: rossznak lenni az ember szdméra természetes. Mindez nem ad
megnyugtaté valaszt az tjkantianizmus kérdésfeltevéseire.

Most® vessiink egy pillantést azokra, akik az értékkategéridt primérnek
(empirikusan levezethetetlennek) itélték. Ezek koziil a klasszikus tjkantia-
nusok azok, akik egyuttal tagadjik az érték létkategéria mivoltdt. Ezzel
térnek el Kanttél, mesteriikts], abbdl a célbdl, hogy ,korrigiljak”. A Legyen
(Sollen) vildga nem a 1ét vildga, hanem ettdl heterogén és vele semmiféle oksagi
viszonyban nincs. De ugyanannyira objekttv, mint a 16t vildga. Az értékeknek
objektiv hierarchidjuk van, mely fiiggetlen a konkrét értékelésektdl, értékité-
letektsl. (Rickert kisérletet is tesz egy effajta értékhierarchia kidolgozaséara.)

A Kanttdl valé eltérés (mint mondottam) ,,engedmény’’ a tapasztalatnak.
Elfogadhatatlan, hogy a Jé szinonim legyen az individudlis észlény ,,jé szén-
dékaval”, mivel az értékek objektive érvényesek, és ezt az objektiv érvényes-
séget kell empirikus levezetés nélkiil megalapozni. Az Gjkantidnusok igy azutén
arra kényszeriilnek, hogy a legheterogénebb értékeket a 16tt6]1 mereven kiilon-
b6z6 Legyen szférajaba helyezzék. Igy jonnek létre az tigynevezett ,,érzéki
értékek” (Rickert elnevezése). Efféle érték példdul a szerelem (Rickert).
Mindez abszurdumokhoz vezet, pl. a szerelem-érték fiiggetlen attél, hogy
nekem vagy bérkinek oromet okoz-e, — az el6bbi a Legyen szférdjiba, az
utébbi a valésag szférdjiba tartozik. Az, hogy Rickert elgondol egy szélesebb

3 M. Schlick: ,,Fragen der Ethik”, Bécs 1930, 85.
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kategéridt (a vilag kategéridjat), melybe valdsig és érték egyarant tartozik,
nem oldja meg ezeket az ellentmondésokat.

Valésag és értékvilag merev kettévilasztdsa azonban kétségteleniil redlis
probléma megoldési kisérletébdl fakad. E redlis probléma (melyet Schlick
egyaltaldn nem ismer el, innen kdvetkeztetésének mér emlitett ,,életveszélyes-
sége”’) az; hogy az értékek érvényessége nem szinonim egy kor de facto érték-
itéleteivel, értékeléseivel. Ahogy Windelband megfogalmazza: ,,Igen; az érték
lényegéhez tartozik, hogy az ezt meghatidrozé normit nem magétdl és nem
mindeniitt t6ltik be. Kellésnek és Létnek, értéknek és valdsdgnak kiilonboz-
niok kell egymdstél.””* Vagy Rickert: ,,Bir bizonyos, hogy az értékek szdmunkra,
mindig értékelésekhez kapcsolddnak, de éppen hogy kapcsolédnak azokhoz
és éppen ezdltal nem wugyanazok, mint a valésigos értékelések.”’” Itt a neo-
kantianizmus val6ban olyan problémét ,,ad fel” (hogy az 6 kifejezésiikkel
éljiink), melyre sem a pozitivizmus, sem a hisztorizmus nem felel.

De mi ez az objektiv és dltaldnosan érvényes értékvilag, mit jelent ennek
,,vildg ’-mivolta ¢ Erre a kérdésre az tjkantidnusok nem tudnak megnyugta-
téan valaszolni. Tlletve tgy ,,vdlaszolnak”, hogy a Kant-féle , altalaban vett
tudatot” (Bewusstsein iiberhaupt) kiterjesztik az értékvildgra. Windelband
szerint a konkrét értékeket egy ,,norméiltudatra’ vonatkoztatjuk, Rickert
szerint egy ,transzcendentalis szubjektumra”’, mely az értékek hordozéja.
Igy azonban eljutunk egy szubjektiv, kvazi-nembeli tudathoz, mely valéban
nines ,,levezetve’’, hanem ,,megkonstruilva’ — de minek az alapjan? Valdsig
és érték egységét diéljuk, de ez kozolhetetlen — igy Rickert. A redlis kérdésre
adott vdlaszban tehdt mar a klasszikus Gjkantianizmus is az irracionalizmus
hatédrdt strolja.

Innen mér csak egy lépés Schelerig. Scheler elveti a ,transzcendentélis
szubjektumot”’ és egy a platéni idedkhoz hasonl6 6rék értékrenddel helyette-
siti. ,,A valddi erkélesiség . . . az értékek egy orok rangsordn s az ennek meg-
felel§ el6nyben részesits torvényeken alapul, melyek ugyanolyan objektivek
és szigortian ,beldthaték’, mint a matematika igazsigai.”’® Scheler tehét
elveti valésdg és érték dualizmusit, az értéket valésdgosnak tekinti. Noha ez
konkrét erkolesi problémékat konnyebben megoldhatékka tett, dltaldnos elmé-
leti szempontb6l mindenesetre csak negativumokhoz vezetett. Egyrészt: az
effajta objektiv értékvildg nem konstrudlhaté meg tobbé racionédlisan. Mas-
részt érték és valdsdg ezem az alapon torténé ,egyesitése” visszavonta az
tGjkantianizmus — még a polgiri humanizmustél orokolt — torekvését az
4ltaldnos érvényesség megalapozdsira. Scheler egyenesen kimondja, hogy az
altaldnos érvényesség gondolata (éppen Ugy, mint a puszta szubjektiv érték
gondolata) a ,,gyvengék’ ressentimentjébdl sziiletett egyenléségeszmén alapul.
Az 6 objektiv értékvildga csak azok szdmdra érvényes, akik ,,érzik”’ az objek-
tiv értékhierarchiit, ezek szdméra létezik az értékek ,kinyilatkoztatdsa’.
A tobbiekkel (akik tgysem érzik) legfeljebb kozolni lehet. Ezzel Scheler ,,sza-
bad kezet” ad énmagénak az értékhierarchia legonkényesebb értelmezésére.
(Tgy a kellemesség mint alapérték, a hasznossig mint pusztédn levezetett
érték; akik a hasznosat részesitik elényben a kellemessel szemben, ezzel iga-
zoljék, hogy nem részesednek az objektiv értékvildg , kinyilatkoztatdsdban’
sth.)

4 Windelband: ,,Einleitung in die Philosophie’, Tiibingen 1914, 422.

5 Rickert: Vom Begriff der Philosophie; ,,Logos’, Tiibingen 1910/11—12.
8 Scheler: ,,Vom Umsturz der Werte”’, Berlin 1955, 63.
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Nicolai Hartmann is megkisérli, hogy megsziintesse valéség és érték dua-
litasat anélkiil, hogy az empirikus levezetéssel élne. Szdmdira az értékvilig
idedlis lélez6, de nem a platéni idedk értelmében, hanem a tdrsadalmi tudatban
mindenkor létezd 4ltaldnos preferencidk értelmében. Olyan ,idedlis
objektivicié’-elmélet ez, melyben az objektivicié teljesen 6ndllé életet
él, és magaba olel minden értékpreferenciat. A redlis létnek ontoldgiai primdiusa
van, az idedlis létezbnek axioldgiai primdiusa. A 1{t ontolégiai primatusira
vonatkozé kijelentés természetesen értelmes, ha nem pusztidn a tarsadalmi
létre vonatkoztatjuk. A természetben azonban az érték axioldgiai primitusa
valik értelmetlenné. Ami pedig a tdrsadalmi létet illeti: itt az ,,ontolégiai
primatus” é4rulkodé kifejezés. Jelzi, hogy bar a filozéfus nem ,,vezeti le”’
a konkrét értékeket, de ontolégiailag szekundéreknek tartja azokat — ezzel
levezetés nélkiil a ,levezetéselmélethez’” kozelit. Ugyanakkor azzal, hogy az
idealis létet Ontérvénytinek, illetve teljesen 6nall6 hierarchikus felépitésiinek
tekinti, nem szakit radikélisan a Windelbandtél Schelerig htizédé vonallal.
fgy koncep-iéjét a ,,jézan ész” sugallta eklekticizmus jellemzi.

Nem a teljesség, hanem a kiilonb6z8 tendencidk jelzése kedvéért utalok
még egy értékelméletre. Ez Miinsterberg kisérlete az tjkantidnus dilemma
meghaladésdra — a Kanthoz valé visszatérés irdnydban. Megkiilonbozteti a
felt¢teles értékeket (mindazt, amire toreksziink) a feltétlen értéktél. A fel-
tétlen érték altaldnos érvényii, de nem létezik az egyes embereken feliil vagy
kiviil. Ez az ,,6nmagunkké valas”. , Ez az 6nmagunké valas az egyetlen a vila-
gon, ami erkolesileg értékes’”? frja —, feltéve, ha motivumunk a Jo volt.
Ez azonban nem megoldé4s, hanem visszavonulds az Gjkantianizmus altal fel-
vetett tényleges problémik elsl.

2. Az értékkategéria mésodik dilemmaja (tudjuk, az el6bbivel 6sszefiiggben)
az érvényess(g, illetve érvényesiilés kérdése koré csoportosul. A mindennapi
élet és gondolkodds sikjan tobbnyire tovdbbra is spontdnul azonositjik a
mi értékpreferencidinkat az értékekkel mint olyanokkal. Hogy ettSl objektive
a filozé6fiai gondolkodds sem ment, annak igazoldsira elég visszautalnunk
Scheler fejtegetéseire a kellemességérték ,,objektiv’ magasabbrendtiségérdl
a hasznossdgértékkel szemben. Kozismertek Max Weber jogos polémiai ez
ellen az azonosftds ellen.

Az értékek érvényességének megalapozdsa kiilonbozd (ellentmondé) meg-
oldésokat sugallt. Lattuk, hogy az tjkantidnusok az értékek altaldnos érvé-
nyességének elvét valljak — filiggetlenill azok érvényesiilésétsl. Rickert para-
doxonja szerint az értékek akkor is dltaldnosan érvényesek, ha egyetlen cse-
lekedetben sem érvényesiilnek. Ez az elmélet azonban csak a ,,norméltudat”,
illetve a ,,transzcendentdlis szubjektum” feltételezésével volt igazolhatd, érték-
vildg és val6sig merev elvilasztasdval. Az ebbél fakadé — megoldhatatlan —
ellentmondésokra mér ramutattunk. Az értékek kontinuitdsinak forrésa
— ezek szerint — nem a valésigban van; a valésig pusztdn az értékelés disz-
kontinuitdsdra ad magyardzatot. Az tjkantianizmuson kiviil minden més
elmélet t6bbé-kevésbé elveti az altaldnos érvényesség gondolatét. Scheler
az értékviligot ugyan éppen annyira oroknek ésabszolitnak tekinti, mint
Rickert, de ennek —mint ldttuk — csak relativ érvényességet tulajdonit:
igy teremti meg (arisztokratikus médon) a hidat az érvényesség és érvényesiilés
kozott. A pozitivizmus kiilonb6z6 megoldési kisérleteire csak utalhatunk.

7 Miinsterberg: ,,Philosophie der Werte”, Lipcse 1908, 58.
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Nem empirikus irdnyzatainak dlldspontja szerint az értékitéletek azok, melyek
az értékeket konstitualjak. Erre a koncepciéra joggal vélaszoljik az Gjkantid-
nusok, hogy az értékek érvényességének meg kell el6znie az értékitéleteket,
kiilonben azok nem megalkothaték. (Ha azt az 6nallé itéletet alkotom: ,,Napé-
leon jelent6s ember”’, akkor ehhez mér szitkségem van a ,,jelentisség’-re,
mint az itélethez képest a priori értékkategdridra.) Az empirikus pozitivizmus
alldspontjat Schlick méar ismert gondolataival jellemezhetném (ezek — mint
lattuk — kozel allnak a Kant el6tti empirizmus megoldésaihoz). Az értékek
konkrét tartalmai (konkrét értékitéletek) relative érvényesek azok szdméra,
akik érvényesnek tartjik Eket. Az ,,Altalanos érvényesség’’, melynek bézisa
,,az emberi természet”’, e konkrét értékelésekben érvényesiil. Kiilonben gyak-
ran az empirikus hisztorizmus is hasonlé megolddsokhoz folyamodik. fgy
Dilthey — igazi hisztorista médjara — a j6t a mindenkori ,,beilleszked8bd1”
(passend) szdrmaztatja, ugyanakkor 4llandéan keresi az értékek ,,orok’ kri-
tériumait. Pl. azok a tulajdonsigok az erények, melyek minden emberi feladat
(sic!) végrehajtdsdhoz sziikségesek. Vagy torténeti s ugyanakkor dltalanosan
érvényes minden szellemi érték, mely az élvezGképességet magdba zérja. (Ezen
az alapon az intellektudlis szadizmust is tekinthetnénk altaldnosan érvényes
torténeti értéknek.) — A tiszta (nem empirikus) hisztorizmus ezzel szemben
tudatosan ¢s kihivéan veti el az dltaldnos érvényesség gondolatét, és a rankei
»minden korszak egyformén kozel, illetve tdvol van istenhez” 4llaspontjira
helyezkedik. fgy Mannheimnél az értékvildg mindig ,,szitusz-adekvit”, egy
adott tarsadalom, tdrsadalmi osztdly, irdnyzat, ,,szitudciéjat’ fejezi ki. Min-
den kornak, osztdlynak, irdnynak megvan a maga sajit értékviliga, ezek
ko6z6tt nincs transzcenzus, az ember ,be van zirva’ kora értékviligaba.
Ez a koncepci6é kizdr mindenfajta értékkontinuitdst. Mannheim koncepcidja
a ,,szabadon lebegS értelmiségrél”, mely képes a heterogén értékvildgokat
transzcendélni és eljutni az ,,objektivitds’ szintjére, pusztan egy katedraszocio-
16gus illGzi6ja, és a kérdések megolddsdhoz jottanyit sem visz kozelebb.

3. Az értekkategiria harmadik dilemméjat legélesebben Max Weber
vetette fel. (Filozéfiai alapkoncepciéjat tekintve Rickertet kovetve.) Weber
— mint lattuk — jogosan polemizélt az ellen, hogy a tudomanyos (filozéfiai)
vizsgélethban a mindennapi élet gyakorlatdt kovetve spontédnul azonositsuk
sajat értékpreferencidinkat az ,,értékekkel” mint olyanokkal. Weber kérdései
— leegyszertisitéssel 6sszefoglalva — a kovetkez8k: a) lehetséges-e értékmentes
tarsadalomtudomény (szociolégia), b) kell-e tiorekedni erre, c) képes-e az
ember arra, hogy tisztédzza 6nmaga elétt sajat értékeit, melyekkel a tarsadalom
vizsgalatéba ,lép”, d) kivdnatos és lehetséges-e, hogy sajat értékeit viszony-
lagosaknak tekintse, e¢) dénthet-e a tudominy az értékek valasztédsiban,
meggylzhet-e a tudomény értékpremisszdk ellenére.

Miel6tt a kozismert vilaszokat réviden ismertetném, ald kell huznom,
hogy Weber maga is egy értékpreferencia alapjin dolgozza ki elméletét.
Eszerint a tudoményos vizsgilatban legf6bb érték az objektiv igazsdg. Az
igazsagra val6 torekvés — mint latni fogjuk — a tudomény és filozéfia mint
nembeli objektivacidk lényegébél fakad. De méar az, ahogyan Weber az igaz-
sagot értelmezi, egy konkrét, sajdios (nem 4ltaldnos érvényfi) értékpreferen-
ciat takar. Ugyanis ki akarja kiiszobolni a tdrsadalmi konfliktusok kihordéa-
84t6] motivalt kérdés-megkozelitést, ami legalabb ilyen joggal értelmezhetd
»igazsdgnak’. Webernél is van tehat a priori érték az igazsigfogalom konkrét
értelmezésében — errdl azonban 6 nem vesz tudomést.
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Ismeretes, hogy Weber lehetségesnek tartja az értékmentes tarsadalomtudo-
ményt, — bizonyos fenntartasokkal (pl. a targy kivalasztisat értékvilasztis-
nak tekinti). Ugyanakkor a tdrsadalomtudés kitelességének tartja, hogy — lehe-
t8ség szerint — értékmentesen, értékei , felfiiggesztésével” lépjen be a térsa-
dalom vizsgalatdba. Szét kell valasztania, mi az, ami empirikus tényekbél és
logik4bél ered, és mi az értékitélet. Fel kell tarnia, hogy ilyen vagy olyan végsé
allasfoglaldsok (értékel8 dontések) gondolhaték el az adott probléméaval kap-
csolatban, tovabbé: ilyenek vagy olyanok a tények, melyekkel szdmolni kell.
A vilasztas, a dontés, a konzekvencidk levondsa viszont nem a tudomény ligye
tobbé, ebben nem is adhat tandcsot. ,,Nem létezik semmilyen (raciondlis vagy
empirikus) tudomanyos eljirés, mely ebben dénthetne.””® Ugyanakkor: mind
a tudomdny emberének (miel6tt értékeit felfiiggesztené), mind a gyakorlat
emberének (mielStt dontésre jut) tisztdznia kell a kovetkezdket: melyek az
alapvets értékaxidméi, milyenek ezek kovetkezményei, ha a tényeket ezek
alapjén akarjuk értékelni, milyenek gyakorlati kovetkezményeik (tekintetbe
véve a felhaszndlandé eszkozoket és a ,,mellékhatdsokat’’). Mindez vezethet:
az értékaxiémék helyben hagydséra; megvalésitdsuk lehetetlenségének beld-
tésdra; megvalésithatosidguk valészin(itlenségének belatasdra; az axiémakban
rejlé értékellentmondésok tudatositisira ezek véllaldsa mellett, vagy 1j,
eddig szamba nem vett értékaxiémik felvétele mellett.

Weber gondolatmenete mdr kortédrsaiban is ellenérzéseket és ellenkoncep-
cibkat valtott ki. Igy Croce azzal érvel, hogy a térténelmi jelenségek (és maga
a folyamat) elemezhetetlenek értékitéletek nélkiil. A torténelemrsl alkotott
itéleteink mindig értékhez kotottek, méar azaltal is, hogy a jelenbdl itéliink.
A ,hasznos”, ,,j6”, ,,igaz”’ kategéridi nélkiil a valésidg nem elemezhets, ezek
pedig értékkategéridk. (Hogy 6 azutéin hegelidnus médon prébélja az értékels
torténetirds objektivitdsit megalapozni — kritérium: az ,,ésszerliség” —, az
most més lapra tartozik.)

Marxot elemezve latni fogjuk, miért nem létezik értékmentes tarsadalom-
tudomény (filozéfia) — amennyiben meg akarja haladni a puszta leirds szint-
jét, ami pretudoményos és prefiloz6fikus —, és miért nem kell térekedni erre.
Ezt a problémét most ,,nyitva hagyjuk”. Inkdbb Webernek arra a kérdésfel-
tevésére hivjuk fel a figyelmet, amit érvényesnek és maradandénak érziink.
Ez pedig sajat értékpremisszdink tisztdzdsinak igénye és kovetelménye (annak
elméleti és gyakorlati kévetkezményeivel, ellentmondésaival egyiitt). Mivel
4llaspontunk az, hogy nincs értékmentes tirsadalomtudomény, s vallaljuk,
hogy elméletiink értékpreferencidkon alapul, még inkabb sziikségesnek tartjuk
értékpremisszaink (a marxi értékpremisszik és axiémak) nyilt és egyértelmi
leszogezését.

II
AZ ERTEK A TARSADALMI PRAXIS EGYIK PRIMER KATEGORIAJA
Véleményiink szerint a marxi tdrsadalomontoligia lehet§vé teszi mindhdrom

dilemma megoldését.
Miel6tt azonban ennek elemzésére ratérnénk, rovid pillantédst kell vetniink a

8 Weber: Der Sinn der ,,Wertfreiheit”’ der soziologischen und &konomischen Wissen-
schaften; M. Weber: ,,Wissenschaftslehre’’, Tiibingen 1922, 470.

766



Marx utédn kialakult kiilonboz6 marxista dramlatok megoldasi kisérleteire.
Ezek ugyanis tébbségiikben korantsem voltak mentek azoktdl a dilemméktél,
melyeket a polgari filozéfia elemzése kapesin kimutattunk. Kiilonosen erds
befolyésra tett szert az empirikus pozitivista és a hisztorista tendencia. De
atldlkozunk — ennek reakciéjaképpen létrejott — tjkantidnus megolddsi
kisérletekkel is.

A marxi értékfelfogis empirikus-pozitivisztikus s wugyanakkor hisztorista
irdnyba térténé ,.eltoldsa’”’ méar Engelsnél (az ,, Anti-Dithring”’-ben) megkez-
dédott. Ennek gyokere a marxi alap—felépitmény elmélet atértelmezése.
Marxnil a mindenkori tarsadalom bézisa az — amit a ,,Német ideoligia”’-ban
még , térsadalmi életfolyamatnak’”, kés6bb ,termelési viszonyoknak’ vagy
,termelési médnak’ nevezett —, mely a felépitményben manifesztdlédik.
De ez a manifesztdlédds nem fejez ki ok —okozati viszonyt alap és felépitmény
kozott, mivel ezek strukturdlis egységet alkotnak.? Ez a manifesztdlédas nem
jelent mést, mint hogy a mindenkori felépitmény ,,mozgésteriiletét’’ az alap
szabja meg, minthogy az el6bbi az utébbi konfliktusait hordja ki vagy hoz létre
olyan formékat, melyekben ezek a konfliktusok ,,mozogni”’ tudnak. Ezt a
funkeciét a felépitmény kiilonb6z8 mozzanatai nemcsak adekvétsidgukkal,
hanem inadekvatsigukkal is teljesiteni tudjak. (Lukacs Gy 6rgy elemzi ,,A tér-

-gadalmi 1ét ontol6gidjahoz”’ cimii miivében, hogy Marx értelmezése szerint a
jogban az alap éppen azaltal manifesztalédik, hogy tobb vonatkozisban inadek-
vét a gazdasighoz.) Engels ezt a manifesztécids viszonyt ok— okozati viszony-
nyd valtoztatja. Az alap az ok, a felépitmény az okozat. Ez a koncepcié vezette
id8s kordban (az elmélet gyakorlati buktatéit felismerve) a felépitmény ,,aktiv
visszahatdsanak’ elméletéhez, a hegeli kolcsonhatas-kategéria elfogadasihoz.
De Engels még ennél is tovabb ment. Azt a marxi gondolatot, mely szerint a
tarsadalmi lét manifeszidlédik ‘az ideolégidban, értékpreferencidkban, mivel az
utébbiak a tarsadalmi konfliktusok ,kihordé6i’!?, tigy alakitotta, hogy az
érdekek (priméren az osztilyérdekek) azok, melyek az értékeket konstitualjak.tt
Ezzel lényegében visszatért a polgari felvildgosodas egyik kedvelt levezetés-
elméletéhez, a ,hasznossagi elmélethez”’, azzal a mddositéssal, hogy az egyéni
érdekek helyett az osztilyérdekbdl ,,vezette le’’ az értékpreferencidkat. Engels
nyomén, de Engels intencidi ellenére rogz8dott késébb ez a koncepcié, egyol-
dali ok—okozati viszonyt tételezve alap és felépitmény, osztilyérdek és érté-
kek kozott. Ez lett a I1. Internacionalé vezetd teoretikusainak elmélete, mivel
igen alkalmasnak bizonyult gyakorlati politikdjuk ideologizdldsara.? Nincs
médunk nyomon kévetni a koncepcié sorsfordulatait, csak utalunk arra, hogy
tjabb — negativ irdnyd — médosuldson ment &t. Igy példiul Bogdanov a
,,bdrsadalmi 1ét hatdrozza meg a tarsadalmi tudatot” marxi formuldjit ugy
értelmezi, mintha a térsadalmi lét valaming ,tudatnélkiili”’, tudati aktusok
nélkiili 1étez8, a tarsadalmi tudat valaming ,,tiszta’ tudati, 1éttel nem biréd
lenne. Ez a ,,val6sig’ és ,,érték” dualitdsit rogzits felfogds — ahol a dualité-
son a kauzalitds sem segit — hosszi ideig uralkod$ formula maradt a hivatalos

? Lésd ennek elemzését Althusser Marxrdl frott tanulményaiban.

10 Ennek az elméletnek elemzését az dltaldnos ideolégia-fogalomra vonatkoztatva
lésd Lukédcs Gyérgy: ,,Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins’ (kézirat).

U1 Ezt a nézetet magam is vallottam — bizonyos, az értékek 4ltaldnos érvényességének
lehetéségét megalapozé moédositdsokkal — etikai el6addsaimban.

12 Ennek részletes elemzését ldsd ,,Adalékok a szocialista etika torténetéhez’’ c. tanul-
médnyomban (kézirat).
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marxizmusban, annak ellenére, hogy a leninizmus politikai elmélete és gyakor-
lata (nem az ,,Empiriokriticizmus’-rél beszélek, ahol Lenin tobbnyire dtveszi

 Engels elméletét) egészen ellentétes megoldast sugallt. Tarsadalmi 1ét és tudat
~dualitdsdt a lenini gyakorlatra épit6 Gj marxista irdnyzat (Korsch, a fiatal
Lukécs és Gramsci) feliilbiralta, a ,,levezetés’ és a médositott hasznossagi elmé-
let éles és talals kritikdjat adva, az értékprobléma egyik centralis marxi kate-
goridjat — az elidegenedés probléméjat, illet ve felszamolasanak célkit{izését —
Gjra a kozéppontba allitva. Ok tekintctték (és elemezték) Gijra a marxizmust és a
kommunizmust fudatos értékvalasztasként s nem egyszeriien a gazdasagi fejls-
dés szitkeégképpeni ,,eredményeként’.

" Az engelsi és a korschi vonalnak — mindezen ellentétek ellenére — van egy
kozos vondsa: kozelitésitk a hisztorizmushoz. (A fiatal Lukacsrdl és Gramsci-
ré6l — akiknek ebben a vonatkozdsban ellentétes torekvéseik is voltak — most
nem beszélek.) Akdr a létez8 proletaridtus érdeke (nem sziikséglete !), akar
annak értékvalasztisa az egyediili (és végsd) értékkritériumunk. (nincs més
kritérium, amin ezt megmérjik), a feltétlenséget allitjuk szembe minden eddigi
korszak értékeinek feltételes (pusztan szituszadekvat) értékvildgival. Elmé-
letileg (ha pusztan az értékkoncepciét vessziik szemiigyre) ahhoz a kovetkez-
tetéshez kellene jutnunk, hogy minden eddigi kor egyenl$ tavol (vagy kozel)
4llt istenhez. Engels ezen a fejlédéselmélettel segit (a fejlédést magdt értéke
mérének tételezve), Korsch sehogyan. Hozzé kell tenniink, hogy valahdny-
szor Engels egy torténelmi korszakot konkrétan elemzett, ezt Marx elvei és
nem a sajit elvei alapjin tette (ldsd gyonyorii sorait a reneszansz emberr6l).

A torténelmi relativizmusbdl és hisztorizmusbdl egyes marxista iranyzatok
ismeretelméleti Gton akarnak ,kikeriilni”’. A proletaridtus értékei és ideolégidja
azért ,,az igaz” értékek és ideolégiak, mert a proletariatus osztélyhelyzeténél
fogva képes arra, amire a burzsodzia nem képes: megismerni az objektiv igaz-
sigot. (Mintha a burzsodzidnak és a proletaridtusnak ugyanaz lehetne ,,az

“igazsdga’.) Marxnak sohasem jutott volna eszébe azt allitani, hogy mikor
Ricardo a kamatot, profitot, foldjiradékot killon elemezte és nem az érték-
t6bblet megnyilvdnulési forméjaként, akkor vele szemben — 4lldspontja nem
lett volna ,,igaz” ! Marx egyszerfien egy mds igazsigot tart fel, mint Ricardo,
mert més alldspontrél (értékpremisszdkbél) kozeledett a valésdghoz, mert
més osztilysllaspontrél elemezte a kapitalizmust. Ezek éppen ezért nem egymés
mellett €16, hanem egymassal harcban dllé igazsigok, melyeket — végsé soron —
az alternativik megvalésulisa igazol vagy kizdrédasa céfol. A marxizmus

“effajta értelmezésének kiillonben — melyet jobb hijan ,,szcientista szektarianiz-
musnak’ nevezhetnénk — maig szdmos kovetGje van; legpregnansabb jelen-
ség ezek koziil kétségteleniil Althusser. ‘

Mivel a marxista értékelméletben még ma is els6sorban az empirikus leveze-
tés gondolata uralkodik, r4 kell térniink ennek céfolatéra. Az értékeket t6bb-
nyire két tényez6bédl szoktik ,levezetni”: az érdekekbdl és a sziikségletekbdl.
Kérdésiink, hogy — Marx eredeti koncepcidja alapjin — lehetséges-e effajta
»levezetés’’, :

Elézetesen azonban leszégezziik, hogy sem az érdeket, sem a sziikségletet,
sem az értéket, sem (ezen beliil) az értékorientéciés kategéridkat nem kivdnjuk
definidlni. Véleményiink ugyanis az, hogy a primér tarsadalomontoldgiai
kategéridk elvileg definidlhatatlanok (mivel értelmesen nem adhaté meg a
.genus proximum). Igy t6bbé-kevésbé a ,,meghatérozis”’ (Bestimmung) méd-
szeréhez folyamodunk. Teljesen igazat adunk Engelsnek abban, hogy Marx
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sem definidlta tarsadalomontolégiai kategdridit, hanem a ,,Bestimmung’”
mdédszerével élt. Kétségtelen, hogy igy nem lehet teljesen tiszta, teljesen egy-
értelmt fogalmakhoz jutni. Errél azonban maga Marx igy nyilatkozott: ,,Ugyan-
azon terminus technicusnak kiilonboz8§ értelemben valé haszndlata fondk
dolog, de egyetlen tudoményban sem keriilhet§ el egészen.”’'3

Az érték — mint majd l4tni fogjuk — dltaldnos térsadalomontoldgiai kate-
goria. Ez annyit jelent, hogy a tarsadalom sziiletésével sziiletett és csak annak
pusztuldséval pusztulhat el. Az érdekr6l azonban nem mondhaté el ugyanez.
Az érdek ugyanis integraciék, osztélyok, egyedek céljainak megvalésitdsa mds
integrdcick, oszidlyok, egyedek ellenében. A ,,célok megvaldsitisa” ebben az
esetben mindazon eszkozok, pozicidk stb. megszerzését jelenti, melyek alkal-
masak az adott integraciéhoz, osztdlyhoz tartoz6 egyedek (egyedek egy része,
csoportja) sziikségleteinek kielégitésére. Erdek ott van, ahol az egyed szdméra,
a masik egyed ,korlat”, ahol az osztdlyegyed szdmaéara a misik osztélyegyed
céljainak megvalésitédsa sajit céljainak megvaldsitdsdt keresziezi. Nincs érdek
érdekellentét nélkill, mivel abban konstitualédik. Ha azt mondjuk, hogy egy
egyed (vagy egy osztily) nem ismeri fel sajat érdekeit, akkor ezzel azt dllitjuk,
hogy nem tudja, mely egyének, osztélyok, integraciék azok, melyeknek cél-
megvaldsitasa ellentétben 4ll sajit célmegvaldsitasival (korlatozza azt), nem
tudja, mit kell tennie — mésok ellenében — céljainak realizdciéja végett.
(Nem tfiz ki ilyen célokat vagy nem taladlja meg a célokat realizalé eszkozoket.)
Igy az osztlytdrsadalmakban — mivel osztdlyellentétekben konstitualédik —
az érdek primér térsadalomontolégiai kategéria. De egy osztélynélkiili tarsa-
dalmat tételezve olyan tdrsadalmat gondolunk el, melyben a térsadalmi integ-
récidk €s egyedek onmegvaldsitésa nem ellentétekben (nem sziikségszer(i ellen-
tétekben) konstitudlddik, tehdt az érdek megszilinik létezni. A |, kézérdek’,
illetve ,,altaldnos érdek” ideologikus kategdridk (a kiilonos ideolégiafcgalom
értelmében), melyek a privédtérdek dltaldnositdsabdl sziilettek. A | kozosségi
érdek” — irja Marx — az 6nz (egyéni) érdekek ,,cseréjének kétoldalisigsban
...van”.® A Német ideolégia’ igy fogalmazza meg ezt a problémat: , A
teoretikus kommunistékat ... éppen az kiilonbozteti meg, hogy egyediil 6k
fedezték fel azt, hogy az egész torténelemben a ,magénemberekként’ meghaté-
rozott egyének teremtettck meg az ,dltaldnos érdeket’. Tudjik, hogy ez az
ellent¢t csak ldtszdlagos, mert az egyik oldalt, az tigynevezctt ,dltaladnost’, a.
masik, a maganérdek hozza folytonosan létre, és az semmiképpen sem 6n4llé,
torténettel bir, 6ndllé hatalom vele szemben . . . az egyének egy addigi anya-.
gilag megszabott létezési modjdnak anyagilag megszabott megsemmisttésérél [van
826 [, amellyel egyszersmind ez az ellentét, egységével egyiitt, eltiinik.”’’s (KettGs.
kiemelés télem. — H. 4.)

Mindez természetesen nem vonatkozik a ,ko6zj6” kategéridjira, mely az
osztélytdrsadalmakban ugyan Osszefonédik a ,kozérdek’ fogalméival (kiils-
nosképpen a kapitalizmusban), de egyctemesebb érvényfi. fgy a kommunizmus
sem képzelhctd el a ,,k6zj6” képvisel te nélkiil — pl. az antiszocidlis elemekkel,
az értékpusztitékkal szembeni eljardsok esetében.

Az érdek tehit az elidegenedett tdrsadalom egyik alapkategéridja. Vildgosan
fogalmazzdk ezt meg a marxizmus klasszikusai a proletaridtus osztalyharca

13 Marx: A t6ke; MEM 23, 203. !
18 Marx: ,,Grundrigse der Kritik der politischen Okonomie”, Berlin 1953, 156,
15 MEM 3, 231.
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szempontjabol is. A proletaridtusnak érdeke, hogy felszabaditsa magét a téke:
uralma aldl (ez az érdekellentétbdl konstituélédik), de ezt nem tehetr mdsként,
mint hogy egytittal az emberiséget is felszabaditja (az utébbi mér transzcen-
délja az érdekek viligat). Az érték tehdt — melynek léte szitkségképpen tar-
tozik a térsadalmisdghoz — nem vezethetd le az érdekbdl, mely csak az el-
idegenedett tirsadalom egyik alapkategéridja. Az viszont, hogy az érték léte
nem vezethet§ le az érdekbdl, nem mond ellent annak — az empirikusan veri-
fikdlhat6 — ténynek, hogy integricidk, osztdlyok érdekei messzemend be-
foly4ssal vannak konkrét értéktartalmak el6nybenrészesitésére, méisok elveté-
sére stb. — kiilonosképpen a ,,tiszta’ osztélytarsadalomban, a kapitalizmusban.
Ugyanez az érv nem vonatkoztathaté a sziikségletre. A sziikséglet ugyanis
éppoly altaldnos, éppannyira primér tarsadalomontolégiai kategéria, mint az -
érték, mint Marx mondja: ,,és 1j sziikségleteknek ez a megteremtése az elsé
torténelmi tett”.® (Kiemelés tSlem — H. A.) A szikséglet az individuum
kategdridja, belsS igény, kényszer, vagy valamire. Ez a ,,valami’ (nevezetesen
a sziikségletek targya) mindig heterogén (minden embernek heterogének a
sziikségletei). Vannak fogyasztésra iranyuld sziikségletek, tevékenységekre iré-
nyulé sziikségletek, kapcesolatokra irdanyuld sziikségletek stb. A sziikségletek
és azok targyai kozotti mozgés mindig kétirdnyd. Sziikségletek teremtik a
kielégitésiikre szolgdlé targyakat, tevékenységtipusokat, kapcsolatokat, s a
targyak, tevékenységtipusok, kapcsolatok sziikségleteket ,nemzenek”. E
kétiranytd kapcsolatban azonban (és ez az, ami a térsadalmisdggal sziile-
tett, ami az els§ ,,torténelmi tett’’) a sziikségletek targyai primérek maguk-
hoz a sziikségletekhez képest. A tdrsadalmi termelés, a tirsadalmi objektiva-
cidk, a tarsadalmi viszonyok teremtik meg azt a ,,lehet8ségszférat”’, mely a
sziikségletek mozgisit meghatérozza. Az 6kor emberének nem lehetett sziik-
séglete a villanybojler vagy a koncertldtogatds. Mindaz, amit a térsadalom
létrehozott vagy aminek a létrehozésa objektive lehetséges (ami mint dina-
misz mar jelen van), csak az vdlhat sziikségletté — de kordntsem vdlik azzé
minden individuum szédmdra. Egyrészt a térsadalmi munkamegosztés (a
természetadta munkamegosztés) végzi el a sziikségletek ,.elosztdsat” — mas
sziikségleteket ,,0szt” pl. a jobbagy és mast a foldestir szdméra —, mésrészt
ezen beliil létrejon az egyedi ,kivalasztés” is. A , tiszta’ osztalytérsadalom-
ban (minthogy az egyed viszonya sajit osztdlydhoz véletlenné vilik) csokke-
nében van a térsadalmi munkamegosztéis ,,eloszté” funkeidja a szitkségletek
szempontjabol. A jobbégyfitinak ritkdn voltak foldestri sziikségletei, a prole-
tarfit viszont gyakran mondta, hogy ,,de szeretnék gazdag lenni, szép ruhdba

jarni-kelni . . .” A kapitalizmusban — a fogyasztésra vonatkozéan — tipikusss
valik a ,,latens sziikséglet’” és a ,fizet6képes sziikséglet’ kiilonbsége (Marx
megkiilénboztetése).

Mér az eddigiekbdl is vildgosan lathatd, hogy a sziikségletekbél az értékek
léte nem vezethetd le. Ellenkezoleg. Az értékeket a tarsadalmi termelés, a térsa-
dalmi viszonyok, az Ossztarsadalmi objektivicidk kozvetitik a sziikségletek felé.
A térsadalomban, a tirsadalmi praxisban uralkod¢6 értékpreferencidk — me-
lyek sohasem fejezik ki az egyének oOsszességének sziikségleteit (egy adott
osztaly 4dtlagegyedeinek sziikségleteit sem) — vdlhatnak az egyes individuu-
mok szdméira — térsadalmi és egyéni ,kivélasztéssal” — sziikségletekké.
Az értékek nem ,,mérhet6k’” a sziikségleteken (a magasrend{i miivészi alkotés

16 Uo. 29. '
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akkor is érték, ha élvezése kevesek sziikséglete, mi tobb, ha a tarsadalmi
fejlédés adott pillanatdban senki szdméara nem az), de a szitkségletek mérheték
az értékeken. Vannak magasabbrendii és alacsonyabbrendi sziikségletek, aholis
az alacsonyabbrendfiség, illetve magasabbrendfiség kritériuma értékkritérium,
a mérce heterogén a sziikségletekhez képest. Gondoljunk Marx gyt')nytirl'i
elemzésére azokrdl a francia munkdsokrél, akiknek arcén ,,az emberi méltésig”
tlikroz6dik, mert a tdrsas egyiittlét, mint az eszmék, gondolatok és célok ,,ki-
cserélésének” féruma vlt szémukra sziikségletté.

De nem lehet-e az értékeket az ugynevezett ,tarsadalmi sziikségletekbil”
levezetni? Ehhez meg kell vizsgalnunk mit értett Marx ,,tdrsadalmi sziikség-
leten”. Marxndl ez a kategéria nem ,,a tdrsadalom sziitkséglete’’, hanem a
kovetkez§ értelmekben szerepel: ,,a tdrsadalmilag kialakitott sziikséglet’
értelmében (ilyen minden emberi sziikséglet), vagy (ami ezzel tobbé-kevésbé
szinonim) ,,a termelés nemzette szitkséglet” (lasd ,,Grundrisse’’) értelmében.
A ,,Gothai program kritikdja’, a jov6 tarsadalom sziikségleteir6l beszélve,
ezeket igy hatdrozza meg: ,a sziikségletek tarsadalmi kielégitése”. Tehat
mindig az individuumok sziikségleteirél van szé, melyek térsadalmilag alakul-
tak, ta,rsadalmilag elégitendSk ki stb. — Igaz, Marx beszél ,az ipar’ vagy
,,a& mezlgazdasag” sziikségleteirl — &atvitt értelemben. Az értelematvitel itt
a fogyasztds kategéridjanak kozvetitésével torténik. Az egyedi (gazdasigi)
sziikséglet a fogyasztisra irdnyul, az ipar vagy a mezdgazdasig (gazdasigi)
szitkséglete a termel§ fogyasztisra.

De ha elvonatkoztatunk a fogalom marxi haszndlatdtél, nem értelmezhet-
nénk-e a ,,tarsadalml sziikségletet” a ,,kozjoként’”’ vagy ,,a tdrsadalmi repro-
dukci6hoz sziikséges tenyezoknek ? Ezt megtehetjik, csakhogy az érték
szilkségletbdl vald , levezetésének’ jogossdgat ez sem igazolhatja. Amennyiben
elfogadjuk a ,,k6zjé”’ nagyon is antik fogalmat, akkor szembekeriilnénk azzal
a probléméval, hogy értékek gyakran az adott tarsadalom ,kozjavaval”
szemben konstitudlédnak (korai kereszténység értékei az antik Roéméban).
Ha pedig szinonimként hasznalndnk a tdarsadalmi sziikséglet kategéridjit
»a tarsadalmi reprodukcibhoz sziikséges tényezbkkel”, akkor erre azt vila-
szolnank: az értékpreferencia maga is szerves része a ,,tarsadalmi reprodukci6-
hoz sziikséges tényezbknek’’, hogyan lehetne tehdt amabbdl levezetni?

Miutén igazoltuk, hogy az érték empirikus ,levezetése’” — amennyiben
Marx tarsadalomontolégiai koncepeciéjabdl indulunk ki — nem megoldhatd,
vizsgaljuk meg, hogy van-e Marxnak (ha nem is nevezi értéknek) olyan egye-
temes értéke, ,,alaperteke , melybdl minden marxi értéktételezés axiologiku-
san levezethet§

Azt allitjuk, hogy Marxnak volt olyan egyetemes alapértéke (voltak olyan
univerzalis értékaxiéméi), melyekbdl minden elfogadott értéke és értékitélete
axiolégiailag levezethets. Ez pedig egy ontolégiailag primér (mésbdl empiri-
kusan le nem vezethetd) kategéria, ugyanis a gazdagsdg kategérija.

Mi a ,gazdagsdg”? A membeli lényegi erék sokoldald kibontakozdsa. Els6
értékaxioma: érték mindaz, ami a nembeli lényegi er6k gazdagodasdhoz
tartozik, ami azt elGsegiti. Masodik értékaxiéma: a legf6bb érték, hogy a
nembeli gazdagsag az individuumok szdmdra elsajitithatéva valik.

Marx — de facto — minden értéket ebbdl a két értékaxiémabél vezet le. fgy
pl. minden ,,természetes kozosségen’ alapulé tdrsadalom kritikdjanak magva,

17E probléma elemzésére még visszatériink.
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hogy a gazdagsag benne nem volt cél (a kozosség bornirt célokat kdvetett), s
ezért volt ,,bornirt” az individuum is (l4sd ,,Grundrisse’). De ugyanezen tér-
sadalmak koziil azt a forméciét (antik), mely a gazdagség adott fokit az indi-
viduumok (a kozosségi egyének) szaméra elsajitithatéva tette, ebbél a szem-
pontbdl pozitivan értékeli (a polisz mint az emberiség mnormdlis gyermek-
kora®8), hisz nyilvdnvald, hogy a ,,normalitds’ értékkategéria !

Miel6tt a gazdagség kategériajat a tovibbiakban elemeznénk, fel kell vet-
niink a kérdést: melyek azok a ,lényegi er6k”, melyek kibontakoztatésa a
gazdagsagot konstitudlja? Itt Markus Gyorgy kutatésaira utalunk, aki —
véleményiink szerint — meggybzGen elemezte a ,,nembeli lényeg” marxi
kategériadjat.’® Marxnél a ,,nembeli lényeg’’ mozzanatai: t4rsadalmisag, munka
(termelés, objektivacié dltaldban), szabadség, tudatossig, univerzalitds. Ezek
az ember ,lényegi er8i”’. Probléménk tehat a kovetkezd: hogyan van ez a
kategéria — Marxnal — megalapozva ?

Egy bizonyos értelemben empirikusan is. Marx feltételezése szerint ezek
azok a sajatossiagok, melyek az embert mint nembeli lényt az dllattél meg-
kiilonboztctik. Az ember ezekkel a kategéridkkal — mint ,,ditnamiszokkal’
— 1ép a torténelembe. Miutdn semmiféle nem, semmiféle formécié nem tud
kibontakoztatni mést, mint a sajdt diinamiszét, az emberiség is csak sajit
lehetSségeit bonthatja ki. Nem szitkségszerii, hogy kibontakoztassa azokat
(pl. el is pusztulhat, megrekedhet a fejlédés egy szakaszén). De amennyiben
kibontakoztatja sajit diinamiszédt, annyiban csak ezeket a lényegi er&ket
bontakoztathatja ki.

Azért mondottam, hogy ez a koncepcié — bizonyos értelemben — empiriku-
san is meg van alapozva, mert az dllat és ember kozotti lényegi kiilonbség
lefrhaté ezekkel a kategéridkkal anélkil, hogy a biolégia, a pszicholégia,
etnoldgia vagy torténcttudominy empirikus tényeivel szembekerilne. Ugyan-
akkor nincs empirikusan megalapozva, minthogy ember és 4llat kiilonbsége
mds tényez8kkel is értelmesen leirhaté. Tehét a ,,lényegi ersk’ értelmezése
Marxnél egytttal mér ériékvdlasztdst is jelent. Marx ezeket a ,,lényegi eréket’”
vdlasztotta (hogy miért és mibél kiindulva, azt még latni fogjuk). Ennyiben a
»gazdagsdg”’ mint értékaxiéma a priori és a posteriori egyuttal és egyszerre.

Nem részletezhetjiik, hogy mit jelent Marx szdméra a lénvegi erék kibonta-
koztatésa, csak néhany alapvet6 mozzanatdt sorolnédnk fel. Ezek koziil legf6bb
a természeti korldtok visszaszoritdsa, méghozzé hérom, egyméssal Osszefiiggd
értelemben. Az els§ a termelés fejlgdése, illetve tudatos (célként valé) fejlesz-
tése. Ez egytittal az emberi termeléképesség kibontakozésa: ,,termelés a ter-
melés végett nem egyéb, mint az emberi termelBerék kifejlédése, tehit az
emberi természet gazdagsdgdnak kifejlédése, mint 6ncél” 2° Ez egyuttal a hasz-
nélati értékek béségének felt 'tele és hajtéereje is, ami egyuttal ,,4j, magibol
a tirsadalombdl szdrmazé sziikségletek felfedezése, teremtése és kielégitése,
& tdrsadalmi ember dsszes tulajdonsigainak kulturaja, s ennek (a térsadalmi
embernek) mint lehet6ség szerint sziikségl tgazdagségnak, mert tulajdonsag-
és kapcesolatgazdagsagnak termelése . ..”’?! (Figyeljik meg, hegy a ,,gazdag-
sdg”’ mint értékmérd mindeniitt jelen van!) A természeti korlatok visszaszori-

18 Marx: Bevezetés [,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz’’]; MEM 13, 176.
19 Mérkus Gvyorgy: .,Marxizmus és ,antropolégia’ ”’, Budapest 1966.

20 Marx: ,,Ertéktﬁbblet-elméletek", Mésodik rész, Budapest 1961, 100.
2l Marx: ,,Grundrisse’”, 312.
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tésédnak mésodik értelme a tarsadalom ,,természetes’”’ mivoltdnak meghaladésa,
a ,.tiszta” térsadalmi viszonyok kialakuldsa. Harmadik értelme pedig e kor-
l4tok visszaszoritdsa magdban az individuumban, amennyiben sziikségletei
egyre emberibbé (azaz tarsadalmiva, szabaddd, tudatossd és univerzilissa)
valnak. — Ugyancsak a lényegi er6k kibontakozasinak forméja és megnyil-
vénuldsa az, hogy a bornirt (helyi) érintkezésbil vildgérintkezés véalik, hogy
kialakul a vildgtorténelem s ezzel a vilagtorténelmi individuum stb.

Mikor a ,,gazdagsigrél” mint Marx alapértékér6] beszéltiink, két értékaxié-
mét soroltunk fel: nembeli képességek kibontakoztatasa, tovabba ezek el-
sajitithatosdga az individuumok szdmaéra. Ezzel azonban 6vatosnak kell len-
niink. Ugyanis a nembeli képességek kibontakoztatésa sohasem megy (nem
mehet) vigbe az individuumokon kfvil. Ez is individuélis képességkibontakoz-
tatds ,,...mert mi més is a gazdagsig, mint az egyének sziikségleteinek,
képességeinek, élvezeteinek, termelSerSinek stb. univerzalitdsa a csere univer-
zalitdsatol nemzve 722 — frja Marx a kapitalizmusrél szélva. Az elidegenedés
— ebben a vonatkozdsban — nem azt jelenti, hogy nem az individuumok ké-
pességei bontakoznak ki, hanem azt, hogy ezek a kepessegek egyoldalian bon-
takoznak ki (a tarsadalmi munkamegosztis ,,osztja’’ el azokat), tovabb4, hogy
bizonyos magasrend(i képességek kifejlesztésére az emberek tébbségének (egész
tarsadalmi osztalyoknak ezek mdividuumainak) nincs meg a lehetssége. Ez
éppen ezért még nem az ,,1gaz1 gazdagsag, bér ennek szukseges — torténel-
mi — eléfeltétele. ,,Mert az zgazz gazdagsdg minden egyén kibontakozott ter-
mel6képessége.”’?8 (Kiemelés t6lem — H. A4.)

Az elidegenedés ebben a vonatkozédsban sem egyszerlien a nembeli lényeg
és az cgvedi 1ét diszkrepancidja, hanem konkrétabban: a nembeli gazdagsigé
és az individualis gazdagsigé. A kommunizmussal Marx nem egyszerlien
olvan tdrsadalmat tételezett, melyben az egyedek képességei kibontakozhat-
nak, hanem olyat, melyekben az egyed gazdagsé ga az emberek (minden ember !)
szaméara oncélld vilbat. ,,A gazdag ember egyuttal az emberi életnyilvanits
egy totalitdsdt sziikségelé ember. Az ember, akiben sajit megval6sulésa, mint
bels§ sziikségszeriliség, mint sz'a'kség exisztdl.”’?* Az elidegenedés (legélesebben
a kapitalizmusban) ,,elszegényiti”’ az individuumot, amennyiben csak egyes
képességeit fejleszti (mésok kardra), amennyiben képességei eszkozok lesznek
a puszta onfenntartis szamaéra, amennyiben az érzékek gazdagsigéit egyetlen
érzékre, a ,,birds’’ érzékére redukal]a, A kozosség sem 6ncél tobbé, hanem esz-
koz (a kozosségtipus és a személyiségtipus Marxndl mindig korrelativak).
A kommunizmus olyan — magasabb — tarsadalmi forma, ,,melynek alapelve
minden egyén teljes és szabad fejlédése’” 25 (Kiemelés t6lem — H. 4

Az elidegenedés — mint az emberiség elGtorténetének fejlédési forméja —
tehat értékkonflikius; nembeli értékfejlédés és személyiség-értékfejlédés kon-
fliktusa. A kommunizmus ennek a konfliktusnak a megoldésa: ,,ez az ember-
nek a természettel és az emberrel val6 ellentmonddsos harcdnak igazi feloldésa,
az exisztencia és lényeg, a targyiasulds és 6nigazolas, a szabadsdg és sziikség-
szer(iség, az egyén és nem kozotti hare igazi feloldésa. Ez a torténelem feloldott

22 Uo. 596.

23 Uo.

24 Marx: ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok”, Budapest 1962, 76,
5 Marx: A t6ke; MEM 23,
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rejtélye és magit e megolddsnak tudja.””® A kés6bbiekben még l4tni fogjuk,
hogy Marx a kommunizmust — megnyilatkozdsai tobbségében — sziikség-
szerlinek tekintette. De mem azért vilasztja a kommunizmust, mert sziilkség-
szer, hanem azért, mert értékmegvaldsité, mert a torténelemnek (el6torténet-
nek) a kapitalizmusban kulminalédé alapvet6 értékkonfliktusit megsziinteti.
Persze: ha a kommunizmus sziikségszer{isége nem is, de objektiv leheibsége
(diinamisz mivolta) e véalasztds alapjét képezi. Engels nem azért tekinti
(mint napjainkban Althusser) a marxizmust tudoménynak és nem utépidnak,
mert nem értékvélasztason alapulna, hanem azért, mert értékvdlasztdsa meg-
taldlta az objekiiv lehetbséget, a dimamiszt, a termelberbk fejletiségének adott
szintjében és a munkdsosztdly osztdlyharcdban, melynek egyuttal ontudata és
szervezdje. Maig érvényes plasztikussdggal foglalja mindezt Gssze ,,A szocializ-
mus fejlédése az utépiatél a tudoményig’ befejez8 oldalain: ,,Az a lehetbséy,
hogy a térsadalmi termelés révén a tdrsadalom minden tagjénak olyan exisz-
tenci4t biztositsanak, mely nemcsak anyagilag tokéletesen kielégité és naprél
napra béségesebbé lesz, hanem szavatolja nekik testi és szellemi adodtsdgaik
teljes szabad kiképzését és mikodietését — ez a lehetdség most elGszor létezik,
de létezik.”? (Egyszerti kiemelés t6lem — H. A4.) ,,.E vildgfelszabadité tettet
végbevinni — ez a modern proletaridtus torténelmi hivatdsa. E tett torténelmi
feltételeinek és ezzel maginak a természetének alapjdig hatolni és igy az akciéra
hivatott, ma elnyomott osztilyban sajat akcidja feltételeit és természetét
tudatossd tenni — ez a proletdr mozgalom elméleti kifejezésének, a tudoméanyos
gzocializmusnak a feladata.”’?® (Kiemelés t6lem — H.

Leszogezhetjiik tehat a kovetkezSket. Marx nem dolgozta ki az érték alta-
ldnos fogalmét, ugyanakkor volt alapvet$ értékfogalma (a gazdagsig), voltak
egyetemes értékaxiéméi, melyekbd]l minden értékitélete axiolégiailag levezet-
hets. Feladatunk — mivel egy marxista értékelmélet hipotézisét kivanjuk
feléllitani — most az, hogy egy olyan dltaldnos értékelmélet korvonalait rajzoljuk
meg, mely harmonizdl a marxi tdrsadalomontoldgidval és a marxi értékaxiomdk
alapidn. 4ll.

TI1
AZ ERTEK ES A TARSADALMI ELETFOLYAMAT

Mir tudjuk az értékrél, hogy a tarsadalmi praxis primér kategéridja, mely
heterogén tényez8kbdl (sziikséglet, érdek, pszichikum stb.) le nem vezethetd.
Mi tehat az érték ? Egyfajta (majd meglétjuk, milyen fajta) tudatos elényben-
részesités, preferencia. A tudatos eldnybenrészesités a tarsadalmisdg egyik
mozzanata, mely tehat a tarsadalmisaggal egyiitt jon a vildgra, és léteznie
kell, amig tarsadalmisig létezik. A tarsadalmisig kialakuldsinak két alap-
tényez8je: a munka és a nemi viszonyok szabalyozasa (incestustilalom).?
Mind a munka, mind az incestustilalom tartalmazza mar a tudatos elényben-
részesitést. Ha ezt a kévet és nem amazt vdlasztjuk célunk megvalésitésara,

26 Marx: ,,Gazdaséagi-filozdéfiai kéziratok™, 68 —69.

27 MEM 19, 216.

28 Uo. 218.

29 Marx mér a ,,Német ideolégid’’-ban leszdgezi, hogy ezek nem egymds utdn jonnek
létre, hanem ,,a torténelem legkezdete és az elsé emberek 6ta egymés mellett 1éteztek . . . *°
Marx a csalddrdl beszél; MEM 3, 30.
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akkor a vilasztott kovet el6nyben részesitettiik, akkor az a ,,jé”’ k&, szemben
a ,rossz’ (a célhoz kevésbé adekvit) kével. Ha tudatos megfontolas alapjan
ink4bb ezt, mint amazt az dllatot ejtjiik el, akkor el§nyben részesitjiik (jobb-
nak itéljiikk). Az incestustilalommal elényben részesitjilk a csalddon kiviili
nemi kapcsolatot a csalddon beliilivel (az el6bbi a j6, az utébbi a rossz). Ismé-
teljiik: tudatos elénybenrészesitésrsl van szé, mely vilasztdshoz (s nem pusztén
véalogatashoz) kapcesolédik, nem pedig pusztdn biolégiai elénybenrészesitésrol,
mely mar az dllatnak is sajatja.

Béar minden érték el6nybenrészesités, nem minden el6nybenrészesités érték-
vélasztés. Elénybenrészesitéseink tetemes része ugyanis értékkozombos. Még
akkor is igy van ez, ha esetleg értékorientdciés kategéridkat alkalmazunk
rajuk. A spenét rossz, a kelkdposzta j6 — mondja X. Y., aki a spenétot nem
szereti: de ett6l a spenét és a kelkdposzta kozotti vilasztéas, a kelké,poszta,
elénybenrészesitése meg nem lesz értékvilasztds. Ez nemcsak azért van igy,
mert 4zlésr6l van sz6; hiszen az izlésnek is vannak par excellence értékprefe-
rencia-rendszerei (1gy pl. az esztétikai izlés esetében). s nemcsak azért van
igy, mert privdt elénybenrészesitésrél van sz6. Nem privdt jellegli preferencidk
is lehetnek értékkozombosek — igy pl. az, hogy egy nép melyik sportigat
részesiti inkdbb el6nyben: a kerékparozast vagy a vizilabdat. :

Az el6nybenrészesités a kovetkez8 két megszoritdssal tekinthets értékpre-
ferencidnak: 1. ha térsadalmilag szabdlyozott (szokasban, norméban objekti-
v4lt) ez a preferencia, illetve ha az egyéni preferencia ilyen szokéasokhoz, nor-
mékhoz valé viszonyt fejez ki, abban az esetben is, ha ez a viszony a megszegés,
felmondds, tillépés, médositds viszonya; 2. ha tartalmazza (intencionalja) a
partikularitdst tdlhaladd dltaldnositds mozzanatit.

Vlzsgal]uk meg roviden az els6 megszoritast. A kelkdposzta—spenét pel—
dénknal mar ez a kritérium is hidnyzott. Egy kozegben, melyben kelkdposztat
és spendtot egyarint fogyasztanak, a leirt preferencia tarsadalmilag nem ob-
jektivalt, nem is fejez ki effajta objektivaciéhoz val6 viszonyt. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a legegyszer{ibb étkezési valasztisokndl is ne jo-
hetnének létre tényleges értékpreferencidk. A disznéhustilalmat elfogadd
kozosségben a disznéhis-evés valéban nem-érték (Unwert), a higiénikus kul-
turat elsajatitott kozosségben a mocskos étel fogyasztdsa értéket sért. Ezek
az értékpreferencidk kiilsnben dttevédnek az ,,0szt6ndkbe’, amennyiben a
biolégiai szférit ,,tarsadalmasitjik’. A higiénikus értékpreferencidk vildgaban
felntt ember inkdbb éhezik, mint hogy mocskos, ,,gusztustalan’ ételhez
nyuljon, mivel undorodik t6le. Az érték — maér ilyen primitiv teriileten is —
. keresztben 4llhat’” a puszta biolégiai preferencidkkal.

A tarsadalmilag szabalyozott (és objektivalt) preferencidk érték-mivolta
magéto6l értetddS. Ezek az adott korban, az adott integriciéban, az adott
osztalynal altalanosan érvényes (bar nem okvetleniil érvényesiils) értékek.
Inkébb azt kell megmagyarazni, hogy miért tekintek minden erre vonatkozé
— de ettél eltérs vagy ezzel szembendllé — el6nybenrészesitést értékprefe-
rencianak. Ezeknek a preferencidknak ugyanis az a tartalmuk, hogy kétségbe
vonjdk az uralkodé értékpreferencidk altaldnos érvényességét (adott korban,
integraciénal, osztalynal stb.). Itt természetesen nem azokra az esetekre gon-
dolok, mikor valaki megsért egy értéket, de annak érték-mivoltat nem vonja
kétségbe (ebben az esetben ugyanis elfogadja az értékek 4ltalanos érvényes-
ségét, anélkiil, hogy érvényesitené azokat). Képzeljiink el egyetlen &skeresztényt
(hipotetikusan az els6t) egy rémai varosban. Ez az Gskeresztény az adott
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rémai kozosség majdnem minden érvényes értékét nem-értéknek fogja tekin-
teni, 8 egy egészen mésfajta értékhierarchiat alakit ki, melynek cstesén az.
aszkézis all. Az aszkézis ebben a kozegben nem tekinthetd érvényes, még ke-
vésbé ltaldnosan érvényes értéknek, de mégis messzemenGen értéknek értel-
mezziik, mivel az uralkodé értékhierarchidra vonatkozik (amennyiben fel-
fiiggeszti, tagadja stb.).

Nézziik meg roviden a mésodik megszoritdst. A privat preferencidk csak
akkor értékpreferencidk (de akkor — ha az elgbbi feltétel fennall! — mlndlg’
azok), ha altaldnositdsra tornek. Példaul: a XVIII. szédzad ,libertinage”-4nak
(szabadosségénak) valamely hive nem valaszt értéket akkor, ha tudja, hogy
biint kovet el, de ezt a maga személyére vonatkozéan (és egyediil arra) kelle-
mesnek tartja; 4j értckeket titelez viszont, ha magatartését dltaldnositva
azt az emberek szdmdra dltaldban helyes, kellemes, kévetendd attitfidnek itéli,
ha bedllitédésit legaldbb egyfajta hipotetikus imperatirus jellemzi. Nézzik
most a térsadalmilag viszonylag altaldnos preferencidkat. Ha péld4ul a divat
6nmagit mint partikuldrist tételezi (pl. miniszoknya vagy hosszu szoknya),
akkor preferencidi értékkozombosek. Ha azonban preferencidi 4ltaldnositési
igényt (attitlidot) tartalmaznak — (aki ezt viseli, erkolesos, aki amazt, erkoles-
telen, aki ezt viseli, el6keld, aki amazt, kozonséges stb.) —, akkor mér érték-
preferencidkrél van szé. Mindebbdl viladgos, hogy nem hizédik kinai fal az
értékkozombos preferenciarendszerek és az értékpreferencia-rendszerek kézott.

Itt kell leszogezni a kovetkezbket: egy adott korban (integréciéndl, osztily-
nél) érvényes érték nem-értéke (Unwert-parja) elvileg nem kapcesolhaté 6ssze
az 4ltaldnositds intenci6javal. Mihelyt ugyanis egy efféle ,,nem-értéket’”
valaki az dltaldnositds szdndékival realizdl, akkor értékként, nem pedig nem-
értékként realizdlja: nem tesz mést, mint kétségbe vonja az uralkodé érték
érvényesség(t magit.

Az a kérdés, hogy az értékelés vagy pedig az érték-e a primér kategéria,
hasonlé ahhoz, hogy mi volt el8bb: a tytk vagy a tojés. Az, hogy értéket elény-
ben részesitiink és hogy mit részesitiink elényben, egy folyamat két poélusa.
Ertékelés nélkiil nincs érték, érték nélkiil nincs értékelés — ezek egyszerre
jottek a vildgra, 8 mindig is korrelacidk. Igaz, vannak — egyre novekvd szdm-
ban — konkrét el6nybenrészesitéseink, elénybenrészesitési aktusaink, amelyek
értékkozombosek. De ez nem valtoztat az értékelS el6nybenrészesités és az
értskl t korrelativ mivoltén.

Minden kor embere sajatos értékpreferencia-rendszerekbe sziiletik bele, s
ezek elsajatitdsa nélkiil nem valhat tarsadalmi emberré, , felnétté”’. Ezeket az
értékpreferencia-rendszereket kozvetitik (t6bbek kozott) az egyedek felé a
maganval6 nembeli objektivacidk (a targyak, a szokdsok, a nyelv). A térgyak
mindenek-li tt a rdjuk vonatkoz6é normativ szokisstruktirdkban értékkozve-
tit8k. A szokdsok a legbonyolultabb értékrendszereket képviselik és kozvetitik
(ha egv gyermek latja, hogy az apja a négerekke] durvan beszél, akkor mar
ennek kovetkeztében is kevesebbre értékeli a négert — anélkiil, hogy egy
,,magyarazé’ szét hallana). A nyelv pedig mindenfajta értékviszonyt kozvetit
(tdrgyakét, szokdsokét, idedlis objektiviciokét, magéiértvalé nembeli objek-
tivacioket).

A magdnval6 nembeli objektivacidk (kivéve a nyelvet, amennyiben magaért-
valé nembeli objektivécié kozvetitésére szolgil) kevéssé haladjik tul az adott
korszak, az adott integricié , korét”’, tehat csak korldtozottan altaldnos érvé-
nyfi értékeket kozvetitenek. (Korlatozottan dltalanos érvénylinek azokat az
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fbrtékeket nevezem, melyek egy adott korban, integriciénél stb. és csak ott,
mint olyanok funkciondlnak.) Kivételt képeznek ebben az altalinos (vagy
elemi) szokésok, melyek magival a tarsadalmi egyiittéléssel fiiggnek Ossze,
melveknek csak a konkrét forméi viltozék (koszonés, halottak eltemetése stb.),
s melyek dltaldnos elvetése éppen ezért értelmetlen.?® A tarsadalmi 1ét (termelés,
termelési viszonyok) valtozisa s a kiilonboz8 osztilyok ehhez valé viszonya
mindig kiilonb6z6 értékstruktirdkban manifesztalédik. A tarsadalmi 1€t ala-
kuldsat tobbnyire lassabban koveti az értékek atstrukturdlédéisa, kiilondsen
a szokésrendszerekben, mivel ezek a legkonzervativabbak. Egy adott térté-
nelmi ,,pillanatot” tekintve, e maginval6 nembeli objektivaciok hordozta és
kozvetitette értékek meghkizelitben érvényesillnek, azaz az adott kor, integricié
egyedeinek tobbsége gyakorlatilag ,,tartja magit” hozzdjuk és ezek értelmé-
ben itélkezik. (fgy ha a szokdsok hordozta értékpreferencidk nem érvényesiil-
nének, akkor ezek nem lennének szokédsok.)

A hisztorizmus lényegében minden értket azonosit (funkeciéjéban) a magan-
valé nembeli objektivaci6k értékpreferencidival. EbbSl azonban nem lehet meg-
magyardzni sem az értékkontinuitdst (feltéve, hogy van ilyen), sem pedig
az érvényes preferencidkkal szembefordulé altalanosité igény(li értékeléseket
(ami viszont empirikus tény). Az értékviszonyok sokkal komplexebben funk-
cionalnak a magénval6 nembeli objektivicioknal. . L

A civilizdcié kialakuldsa el6tt a szokdsnormdak feltétleniil szabdlyoztik az
egyedek viselkedését s ezen beliil érté¢kvilasztdsaikat is. A kozosség norméin
tulléps, privat értékvilasztds nem létezett. Az osztalytérsadalmak kialakuldsa
azonban messzemenden megvéltoztatta ezt a szitudciét. Nézziik példéul az
.antik poliszt. A kiilonboz8 tarsadalmi rétegek (a rabszolgdkrél most nem be-
szélek, ezek nem tartoztak a poliszhoz) az alaperényeket tekintve ugyan
azonos értékrendszert fogadtak el, de ez kordntsem vonatkozott az értékvilag
egészére. Ezért bar az egvedek sajit rétegiik értékpreferencidiba ,,sziilettek
bele”, médjuk volt més értékekkel is megismerkedni, 8 ezek a ,,mis” értékek
szémukra elvileg vélaszthatSk lettek; tobbek kozott ezek segitették , kihordani”
a sajat rétegiikkel szemben esetleg felmeriil§ konfliktusaikat is. Ugyanakkor:
a tarsadalmi horizont kitégulidsdval megismerhet8k lettek mds poliszok, tar-
sadalmi forméciék értékpreferenciéi is, s ezzel lehet&vé valt a sajat kozosség
preferenciaitdl eltérd értékek valasztdsa. Minél jobban lazult a poliszkozosség,
anndl tébben éltek de facto ezzel a lehetlséggel. Gondoljunk az athéni arisztok-
ratdk Sparta-eszményitésére. A kés6bbiekben az egy térsadalmi komplexumon
beliili értékek heterogenitdsa, konfrontaldsi lehetdségiik mas értékpreferencidk-
kal csak novekszik — legradikdlisabban (mint tudjuk) a kapitalizmus kiala-
kulasatél.

A civilizdcié, az osztalytirsadalmak, az elidegenedés kialakuldsaval sziiletik
meg a voltaképpeni erkoéles, mely mar nem egyszerfien az uralkod6 szokés-
normék betartidsaban 4ll, hanem az individuum J4é, illetve Rossz orientdcids
katcgéria vezette viszonydt fejezi ki ezekhez a normékhoz és az értékvilag
egégzéhez, mely tehit tartalmazza a moralitdis mozzanatat. Az elidegenedett
tars .dilom egyaltalin nem tud funkziondlni anélkiil, hogy a kiilonb6z8 nem-
beli értékeket, a lényegi er6k kidolgozta értikeket ne szembesitse kovetelmények-
ként az egyedekkel, akiknek élete — tobbségitkben — egyre inkdbb a parti-
kularitds koré rendezddik. Az erkoles kialakuldsiban tehdt kifejezésre jut

30 Léed errdl részletesen ,,A mindennapi élet” c¢. konyvemben.
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egyrészt a nembeli képességek fejlédése, ugyanakkor a nembeli és egyéni
gazdagsig diszkrepancidja. Ezért fermészetes, hogy az érvényes értékek nem a
maguk egészében érvényesillnek, gyakran pedig egydltaldn nem. Egyedil a kom-
munizmust tételezhetjiik olyan tarsadalomként, melyben az érvényes értékek
mindenkinél érvényesiilhetnek, minthogy elidegenedésmentes tdrsadalomként
tételezziik.

Az elidegenedésrdl tudjuk, hogy — Marx koncepciéja szerint — értékkonflik-
tus. Eddig ennek a konfliktusnak — erkélesi vonatkozédsban — csak negativ
vonatkozasat érintettilk, érvényesség és érvényesiilés diszkrepancidjit. E
konfliktus kialakuldsa azonban — mint tudjuk — egytttal — pozitiv érték-
tartalommal is rendelkezik. A mi szempontunkbdl (most az erkolesrél van sz6)
ez éppen a nembeli képességek gazdagodésa. Az pedig, hogy ezekhez a nembeli
képességekhez egyéni viszony alakul ki (vélaszthatdk, elutasithaték, tobbé
vagy kevésbé megtarthaték), teszi lehetévé az individuum kialakulasit. Az
individuum ugyanis olyan egyed, melynek tudatos (és vélasztott) viszonya
van a nembeli értékekhez, s képes életét ezek szerint berendezni.3! Az érték-
valasztas lehetdsége, a nembeliséghez valé tudatos viszony sziili az érték aka-
rdsdt, amit minden korszak pozitive tud be, s amit post festum is mindig po-
zitive értékeliink, feltéve ha akceptdljuk az értékeket, amelyekre irdnyulnak.
(Ezért is kereste Kant az egyetemes erkolesi torvényt az érték akardsdnak
aktusdban.)

Az egyed tehdt nem pusztin a magénvalé nembeli objektivicidk preferen-
cidival taldlkozik (ezeket tobbé-kevésbé elsajititja, megtartja), hanem olyan
viszonyfttdsi rendszerekkel is, melyek bizonyos nembeli képességeket, magatartd-
sokat stb. részesttenek elényben. Ezek a viszonyitési rendszerek is heterogének.
Tlyenek az idedlis objektivdci6k (nem minden ideélis objektivéicié elényben-
részesit, tehét értékobjektivicié, de mi most az ilyenekr6l beszéliink), az
elvont normék, tovabba a magdértvalé nembeli objektivaciék. Ideslis objek-
tivacidk (késSbb részletesen fogunk beszélni réluk) maguk az erények is (pl.
batorsig, becsiiletesség), de a ,tiszta” értékfogalmak is (haza, szabadsig,
igazsag stb.). Az elvont normék t6bbnyire ilyen idedlis objektivaciokra vonat-
koznak (védd meg a hazddat, 1égy becsiiletes stb.), de kordantsem mindig (kiilo-
nésen nem a tilté normak, pl. ,,ne 61j”). Az idealis objektivacidk teszik lehe-
t8vé az egyed (és egész mozgalmak) szdméra (bér ez természetesen nem mindig
kovetkezik be), hogy a magdnvalé nembeli objektivacidk kozvetitette érték-
preferencidkat més értékekkel ,,0sszevessék’, hogy megtaldlhassik azokat az
értékeket, melyeket — akér ezekkel szemben is — vélaszthatnak konfliktusaik
kihordésa céljabél. Arisztotelész csak azért mondhatta, hogy ,,szeretem Platont,
de jobban szeretem az igazsdgot’, mert az igazsidg, mint a tudoményos (filo-
z6fiai) magatartds legf6bb értéke mar ,,jelen volt” a szdméra. A kozépkori
eretnekek azért szembesithették az Sskeresztény erényeket az egyhdz gyakor-
latdval, mert ezek az Oskeresztény erények mint idedlis objektivaciék, mint
elvont normik ,,jelen voltak”. Hogy valaki azt mondhassa egy tarsadalmi
rendre: ,,nem igazsdgos”’, el6zdleg mar rendelkeznie kell ,az igazsigossig”
mint idedlis objektivicié fogalmaval.

Késsbb részletesen fogunk beszélni az idedlis objektivécidk, s ezen beliil
els6sorban az erények tartalmdnak, hierarchidjdnak, értelmezésének torténelmi
vdltozdsairdl. Azok, amelyek ezek koziil — legaldbbis in abstracto — folytono-

31 Lésd wo.
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sak, kétségteleniil a nembeliség folytonossigét reprezentéljik. (Hogy ez
mennyiben tartalmaz fejl6dést, mennyiben nem, arrél még lesz s8z4.) Azok,
melyek nem folytonosak jelzik a nembeliség diszkontinuitdsat. Ezek vagy
eltinnek, vagy pedig ujra ,,fel kell fedezni’’ 8ket. De hogyan lehetséges ez ?

Ugy, hogy egy adott kor nembeli értékpreferencidit nemcsak az idedlis
objektivaciék, hanem a magdértvald nembeli objektivdcidk (elsGsorban a miivészet
és filozéfia) is hordozzdk. A mfivészet és filozéfia, mivel ideolégidk, mindig
manifesztiljak a tarsadalmi 1étet és egyuttal kihordjik annak konfliktusait.
Nem akdrhogyan manifesztaljak azonban ezt a létet és hordjak ki annak
konfliktusait, hanem ugy, hogy a valésigot az értékek alapjén ,,rendezik”.
Innen kritikai bedllitottsaguk (akkor és amennyiben, mikor az érvényes érté-
kek nem érvényesiilnek), innen elméletben és adbrazoldsban testet 6lt§ érték-
hierarchidjuk. Az értékek — melyek alapjin ,rendeznek’” — nem sziikség-
képpen erkélesi természetliek (ldsd szépségnorma az antik klasszikus szobra-
szatban, hasznossigi elmélet a modern polgari filoz6fidban), de a ,,rendezet-
tek’ vonatkozisiban mindig az els§ helyet foglalja el az etikum. Kiilénssen
az irodalmi miiben egyértelm{i mindig az erkolesi értékhierarchia, melyet itt
mindig idedlis objektivaciés értékek alapjan konstitualnak.3?

Mit jelent ez a mindenkori értékvalasztis lehetségei szempontjabbl? Azt,
hogy amennyiben egy kor emberei magaértvalé nembeli objektiviciékat saji-
titanak el (egy mfialkotdst élveznek), mindig szembekeriilnek egy — bizonyos
nembeli értékek alapjdn konstitudlt — vilaggal, gyakorta olyan értékekkel,
értékhierarchidkkal, értéktartalmakkal és értelmezésekkel, melyek sajdt ko-
rukban nem érvényesek. Ezek az emberek mindig sajit szitudciéjukbél élvezik
és értelmezik a miiveket. Amennyiben a szituacié (tarsadalmi vagy egyedi)
nem terhes ,,hasonl6’” szitudcidktél, annyiban vagy meg sem értik ezeket az
objektivacitkat, vagy elutasitjik azokat (mint a képrombolék). Amennyiben
azonban ilyen (tirsadalmi vagy egyéni) ,hasonlésdg” litensen jelen van,
annyiban régi korok nembeli értékpreferencidi ,,megvilagité’’ hatdsiak lesznek,
értékfogalmakat szolgiltatnak a szitudcié megfogalmazéisara, a konfliktusok
tudatositasira és esetleg kihordédsira (az antik miivészet felfedezése a rene-
szdnszban). Ennyiben a magiértvalé nembeli objektiviciék a nem kontinuitds-
tudatdnak legf6bb hordozdi, tdrgyi-objektiviciés mivoltukban (létiikkben, ha
pem is mindig funkciéjukban) ,,athidalnak’ egész torténelmi periédusokat,
feltéve persze, hogy egyaltaldn létrejon olyan szitudcié, melyben értékeik
»feltdmadhatnak”. Mikor Luther a Biblidt a hivék kezébe adta, gyakorlatilag
érvényesitette a magaértvalé nembeli objektivacidk ezen funkcicjdt.

A mfialkotdsokat vagy filozéfiai miiveket ,,éppigylétikben’ élvezziik, de
értékalakité természetesen nem ez az ,,6ppigylét’”’, hanem az ebben kifejezésre
juté értékhierarchia. Nem vagyunk Hektor konkrét szituiciéjaban, nem is
tudhatnink Ggy cselekedni, mint § — alakjdban a vereségben megnyilvinulé
nagysdgot tartjuk paradigmatikusnak. Nem vagyunk Horatio szitudciéjiban
(nem is lehetnénk), alakjidban a sztoicizmus és a személyes hiiség a paradigma-
tikus. Sajét szitudciénk és elfogadott értékeink dontenek nemcsak afeldl,
hogy egyéltaldn el tudjuk-e fogadni egy mialkotéds értékvildgat, hanem afeldl
is, hogy mit fogadunk el inkdbb belSle. De csak azt fogadhatjuk el, amit a

32 A mivészetrdl mint az emberiség nembeli 6ntudatérél ldsd Lukédcs Gyorgy ,Az
esztétikum sajdtossdga’.
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mifivekben megtestesiil§ objektiv értékhierarchia ,,felad” szdmunkra (amennyi- '
ben pl. ITI. Richard cselekvés(t tartjuk paradigmatikusnak, annyiban nem
Shakespeare vilagit fogadjuk el). ‘

A magidrtvalé nembeli objektiviciék és (részben) az idedlis objektivacidk
tehdt azok a tarsadalmi tényezdk, melyek az egvszer mir kialakult nembeli
preferenciarendszereket ,,megévjak’ a teljes pusztulastol, igy 6rzik a nembeli
lénycg (a nem és az individuum) gazdagsiginak azokat a mozzanatait (sziik-
ségleteket, képességeket, cselekvéstipusokat, erényeket), melyek mér egyszer
kialakultak, de egy kés6bbi korban — legaldbbis részben — veszend8be men-
tek. Ennyiben nem vesznek el ,teljesen’’, vilaszthaték maradnak, segitenek
rendezni — az uralkodé szokésrendszerrel szemben is — a valdsigot, és gazda-
githatjdk (a sz6 marxi értelmében) kés6bbi korok emberiségét is (amennyiben
a lét lehet&ségct ad elfogadédsukra).

A torténelmi korok és formécick (legaldbbis az eurépai és a modern amerikai
torténelemben) igy egyaltalin nem abszolite ,,zértak” egyméshoz képest,
mint a hisztorizmus egy vilfaja (pl. a mannheimi) tételezi. Ugyanakkor nin-
csenek is egyetlen nagy térténelmi folyamat ,,ldncéra flizve”’, mint a hegeli
teleolégia és annak szamtalan marxista valfaja vallja. Miutdn erre a problé-
méra tanulményunk utolsé fejezetében még kitériink, egyeldre elégedjiink
meg ennek leszdgezésével.

Mér az eddigiekbdl is vildgos, hogy egy kor embere kordntsem egységes,
kordntsem homogén ért¢kpreferencia-rendszerrel keriil szembe. Méghozza nem-
csak egy vonatkozédsban (kiilénbozé erkolesi értékstruktirdk vonatkozésdban),
mivel az elénybenrészesités kiilonb6z8 értékrendszerei egymdshoz képest is
heterogének. Igy példaul emberi kapcsolatokat elényben részesithetiink kelle-
mességiik, hasznossiguk, erkolesi tartalmuk szempontjdbdél (Arisztotelész
eszerint osztélyozta a baritség kiilonb6z6 tipusait). Egy tdrsadalmi rendszert
elényben részesithetiink azért, mert haladé vagy mert konzervativ, aszerint,
hogy a haladist vagy a konzervativizmust fogadjuk-e el értékként — itt még
a homogenitédson beliili heterogenitdssal van dolgunk —, de eldnyben részesit-
hetjiik azért — s ezek mir az egész el6bbi értékrendszerrel szemben heterogén
értéktételezések —, mert egyenld lehet&ségeket teremt, mert fejleszti a ter-
melGerSket, mert stabil, mert j6 talaja a mvészetnek stb. Az emberek vélasz-
tésai (amennyiben kiemelkednek a pusztén partikularitdsra beéllitott minden-
napi életiikbdl) értékkollizicktdl terhesek. Ha egy ember a sajit (heterogén)
értékeit végiggondolja, akkor vélasztdsai, kapcesolatai, dontései egy részében
(gyakran tobbségében) felismeri és végigéli ezeket a kollizi6kat. Teszem:
valaki a XIX. szdzad elején értékként elfogadja mind a termelersk fejlédését,
mind az egyenléséget; ha a kapitalizmust vélasztja, akkor az egyik alapértéket,
ha elutasitja, akkor a mésikat adja fel. '

Ugyanakkor: mind 0Ossztédrsadalmilag, mind egyénileg kialakul az értékek
egyfajta hierarchidja. Az egyed vagy spontdnul ,elfogadja’ a szémaéra ,fel-
adot#” értékhierarchidt, vagy — amennyiben individualitis —tudatosan vé-
lasztja és rendezi. A heterogén értékek kozott (mint latni fogjuk) objektive-
térsadalmilag az erkolesi 4ll a hierarchia csdcsin, de az erkolesi értékeken
belill a hierarchia csak a kapitalizmus kialakuldsa elgtt viszonylag fix. Konkrét
dont3seink el6tt ritkdn 4llunk Buridédn szamaraként, mert elfogadott értékeink
koziil tobbnyire azokat részesitjiik elényben (tekintjiik értékesebbnek), melyek
értékhierarchidnkban magasabb poziciét foglalnak el. Ami azonban — ebben
az esetben — mindig kivanatos, az az értékellentmondésok tudatositésa. Az,
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hogy melyik értéket vélasztjuk, természetesen nemcsak magitdl az érték-
hierarchi4t6l, hanem a konkrét, megoldandé feladattdl is fiigg.

Az értékelméletek — legaldbbis tobbségiikben — az el6nybenrészesitést
a Legyen (Sollen) kategéridjaval kapcesoljdk Ossze. El6nyben részesitendd az,
amit elényben kell részesiteni. Itt azonban problémdat adtak fel a nem erkolesi
természetii értékek, pl. a kellemesség (a kellemeset vilasztani nem kell).
Nicolai Hartmann ezt a problémét ugy akarta megoldani, hogy kétféle Legyent
kiilonboéztetett meg: a Tunsollent és a Seinsollent. (Magyarra igy lehetne le-
forditani: kell és legyen.) A nem erkolesi természetii értékekhez nem a Kell,
hanem a Legyen (Seinsollen) kapcesolédik. (A kellemeset cselekedni nem kell, de
a kellemes legyen.?8) Azt hiszem azonban, hogy ez a feladott probléma meglehe-
t&sen formdlis megolddsa. Azzal a ténnyel kell ugyanis szembenézni, hogy van-
nak imperativ és vannak optaitv értékek. Ugyanaz az érték, mely az egyik tér-
sadalmi formacidéban optativ, a méasikban imperativ lehet és forditva. Lévi-
Strauss tuddsit benniinket arrdl, hogy mér az incestustilalom sem minden
torzsnél imperativ természet?i. Vannak ugyan olyan torzsek (és ezek vannak
t0bbségben), melyeknél tényleges tilalomrdl van szé, s a tilalom megszegdit
kikozositik, megolik sth., de vannak olyanok is, ahol az incestus ,,lehetdleg
nem elkovetend””, itt azokat akik ezt az optativ preferencidt megsértik,
legfeljebb feddésben részesitik; a torzs tagjai fendenciaképpen inkdbb mem
kovetnek el incestust, mint igen. A civilizacié, azaz az osztalytarsadalmak
és az elidegenedés kialakul4satdl kezdve az erkolesi értékek tobbsége valéban
imperativ jellegfi; de itt is — mint latni fogjuk — csak azok, amelyek a parti-
kularitdson valé felillemelkedést célozzdk és minden egyed szdmdara — elvileg
— elsajatithatok. A batorsig lehet imperativ (s az is), de a jétetten érzett 6rom
az egyik oldalon, a hdsiesség a mdsik oldalon mindig csak optativ. Jétettet
elkdvetni kell, de a jétetten oromet érezni csak kivdnatos, bétornak lenni kell,
de hdsiesnek lenni csak kivdnatos.

Mindeddig az értékeket egységesen targyaltuk, bar felhivtuk a figyelmet
az értékvildg heterogén természetére. A kivetkez6kben azonban kiilon fogjuk
elemezni:

a) az értékorientdcics kategoridkat,

b) a dolgok, 4llapotok, intézmények, események, cselekvések, térsadalmi
viszonyok, psz1ch1ka1 adottsdgok értékvonatkozasait,

c) a ,,tiszta’ értékeket, azaz az értékeket mint idedlis objektivdcickat (ezen
beliil az erényeket), s vegul — az elbbiekhez kapcsolédva —

d) a személyiségértékeket. '

v
AZ ERTEKORIENTACIOS KATEGORIAK

Az orientdciés kategéridk az embernek a vildgban valé tdjékozédasit wra-
nyitjék, ,,vezetik”’. Ezek az élet (tarsadalmi élet) szdméra elengedhetetlenek,
és a természeti korldtok visszaszoritdsaval héttérbe keriil§ biol6giai osztonok
helyere lépnek. Eletiink — a legheterogénebb vonatkozésokban — 4t meg 4t
van sz6ve efféle orienticiés kategéridkkal. Tlyenek: az érzelmek vonatkozisé-
ban a szeretet és a gyfilolet; a tér vonatkozdsidban a jobb és a bal, a fent és a

33 Mi eddig és a kovetkezbkben mindkettst ,,legyen’’-nel forditjuk.
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lent; az id§ vonatkozdsiban a milt, jelen, j6v8 stb.3* Ertékorientdcids kate-
goridink a tdrsadalmilag szabdlyozott és dltaldnositandd optattv és imperativ
elénybenrészesitésekben wald tdjékozddasunkat ,vezetik’’. Mindaz érték (és csak
az érték!), amire orientéciés kategéridinkat a tdrsadalmi szabilyozottsigra,.
normékra vonatkoztatva dltaldnositdssal alkalmazhatjuk. .

Az értékorientdciés kategéridk tehat jelzik a valasztandét és keriilend6t,
illetve azt, amit vilasztani kell és amit keriilni kell a valdsig legkiilonb6z&bb
szféradiban. Ezek a kategéridk mindig pdrosak — ez éppen funkeciéjukbol

- kovetkezik.

Vannak primér, szekundér és terciér értékorienticiés kategéridk. Ezek
kénnyen megkiilonboztethetSk. A primér értékorientaciés paros (csak egy van ).
alkalmazhaté minden szekundér kategéridra — de forditva nem ! —, a szekun-
dér kategéridk alkalmazhaték — sajat szférdjukon belil! — a terciér érték-
orientaciés kategéridkra — de forditva ismét csak nem ! :

A primér értékorientaciés kategéria a jé—rossz kategériapar. Ez a valésig
minden szférijiban orientdl, minden més értékorientdciés kategéridra alkal-
mazhat6é. Nem minden, ami j6, kellemes egyuttal, de minden ami kellemes,
az egyuttal j6. Nem minden, ami jé, sikeres egyuttal, de minden, ami sikeres,
egyuttal j6 stb. Itt hivjuk fel azonban djra a figyelmet az altalanosités jelen-
t6ségére. Ha valaki azt mondja: szimomra jobb egy buta liba, mint egy értel-
mes asszony — akkor a ,,j6’’ ebben a hasznalatban nem értékorientacios funk-
ciét tolt be (nem altalanosithaté). De ha valaki azt mondja: jobb az engedelmes,
asszony, mint az engedetlen, akkor (akar egyetértiink megallapitasaval, akar
nem) a vilasztés az dltalanositdst intenciondlta. Amennyiben tehat az asszony
»engedelmessége’” tarsadalmi normativa, vagy egy ellenkez§ normativaval
szemben &ll, annyiban itt a ,,j6”’ fogalmét értékorientaciés kategériaként
alkalmaztuk.

A szekundér értékorienticiés kategéridk a valésdg killonbozé vonatkozdsaiba,
vezetnek, és sajit vonatkozasukon beliil minden més orientéciés kategéridra
alkalmazhaték. Ezek koziil a legjelentGsebbek: a J6 és a Rossz (erkolesi
orientéci6, cselekvésre és magatartisra vonatkoztatott), a szép—rat (a koz-
vetlen haszontél absztrahdlt, szemléleti és (vagy) erkolesi élvezetet nyajté
dolgokra, eseményekre, viszonyokra, tettekre vonatkoztatott), a szent—profdn
(valldsos viszonyokra, dolgokra stb. vonatkoztatott), a hasznos—karos (dol-
gokra, viszonyokra, cselekvésekre vonatkoztatott egyrészt az én, masrészt a
»mdsok” szempontjabdl), a kellemes—kellemetlen (dolgokra, eseményekre,
emberi viszonyokra vonatkoztatott abbdl a szempontbél, hogy dromet nyujt-e
a partikuldris egyednek vagy sem), a helyes—helytelen (cselekvések, itéletek
adekvit vagy inadekvat voltdra vonatkoztatott), sikeres—sikertelen (a cél
megvaldsitdsira, illetve a megvaldsitas elmaradésdra vonatkoztatott), igaz—
téves (a szituszadekvéicidra és a tdrgyadekvaciéra vonatkoztatott). Tévedések
elkeriilése végett szogezem le, hogy a zaréjelbe tett megéallapitisok nem de-
finici6, hanem leirds céljat szolgdltak. Az értékorientdciés kategéridk definidl-
hatatlansaga kétségen feliil 4ll. (Ebben még az olyan ellentétes koncepcidju
gondolkoddk, mint az ujkantidnusok és Schlick is egyetértenek.) Ezekkel a
kategéridkkal kapcesolatban nyugodtan elmondhatjuk, hogy mindenki tudja,
mirél van szd.

3 A fent emlitett orientdcidés kategéridkat részletesen elemeztem ,,A mindennapi
élet” c. konyvemben.
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A terciér értékorientdcids kategéridk a szekundérektdl irdnyitott vonatko-
zésokon belili t4jékozéddst szolgaljak. Tgy pl. az ill6—illetlen péros a helyes—
helytelenen beliil, a miivészi—miivészietlen a szép—ruton beliil stb.

A szekundér és terciér értékorientscids kategéridk éppen tigy tartalmazzik
az 4ltaldnositds mozzanatat, mint a j6—rossz. Tehat csak annyiban tekintheté
értéknek az, amire vonatkoztatjuk, amennyiben altaldnosithatéan vonatkoz-
tatjuk. Jobban mondva: lehet, hogy az, amire vonatkoztatjuk, mds vonatkozds-
ban érték, de ebben az esetben nem az alkalmazott orientécids kategéyla
konstitudlja. A langyos fiird6 is lehet kellemes, de nem tartalmaz vonatkozast
a tdrsadalom kellemesség-preferencidira és nem tartalmazza az altaldnosithato-
shgot sem, akdrhdny embernek kellemes a langyos fiird6. De ha azt mondom,
hogy ,,a hatalom kellemes™ vagy ,,jébardtokkal beszélgetni kellemes”, &k%{(l‘il'
— egészen kiillonbozd erkolesi szinteken ugyan — éltaldnositott partikularis
orémre vonatkoztattam a kategéridt, egy tarsadalmi kellemesség-preferencia-
hoz viszonyitva, tehdt valéban értékitéletet alkottam. Amennyiben csif
szerettemhez igy szdlok: ,nekem szép vagy”, akkor ugyan értékkijelentést
tettem, de ezt az értéket nem a szépség konstitualta.

Az értékorientdcids kategéridk — mihelyt azok a vonatkozédsok, melyekre
alkalmazzuk Gket, melyekben tdjékozdéddst nytjtanak, egydltalan létrejonnek
— [eltétleniil dltaldnosan érvényesek. A megszorités természetesen fontos. Hiszen
példédul, amig nem lébezett hasznosségtol elvonatkoztatott szemléleti és erkolesi
élvezet, addig nem lehetett e téren orientdlni — nem volt szép és rut. Amig
nem jott létre a voltaképpeni erkéles, addig a J6 és Rossz nem differencidlé-
dott a jé—rossz, illetve helyes—helytelen kategdriapartél. A jé6—rossz érték-
orientaciés kategbriapar az, amelyrdl elmondhatjuk, hogy egyiitt sziiletett az
emberiséggel (a tdrsadalmisdggal), mivel az elénybenrészesitést mint olyat
a legéltalanosabban fejezi ki. Mihelyt azonban a kiilonboz6 (dltalunk leirt)
vonatkozdsok létrejottek, az ezekre vonatkozé értékorientéciés kategéridk
mind 4ltaldnos érvényességet nyertek. Nines — és elvileg nem is lehet — olyan
tarsadalom, melyben az emberek (az 4ltaldnosithatésdg intenciéjival) a rosszra,
a Rosszra, a kirosra, a kellemetlenre, a helytelenre, a ritra orientdlédnak.
(Ez kiilénben tautolégia, mely azonban az elemzett problémabdl magébdl
fakad.) Egyediil a szent—profén orientéciés kategéridk 4ltaldnos érvényességét
tagadjuk. A profant lehet elényben részesiteni — ugyanis az ateizmus bézisé-
rél.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nem léteznek emberek, akik
a tévesre, rosszra, kellemetlenre orientdlédnak. Ez azonban, amennyire erkoles-
r6l van 8z6: 6rdogi (ilyennek taldltdk ki, mint nem emberit, az 6rdég fogalmét),
amennyiben a partikularitdsrél: devidns.

Az értékorientdcits kategéridk altalinos érvényességén mit sem véltoztat
az a tény, hogy azok a konkrét tartalmak, melyekre vonatkoztatjik Gket,
torténetileg, osztilyonként — gyakran egyedenként is — messzemenden vél-
toz6k. Az értékek viltozasa (torténetisége) tehdt nem az orientéciés kategérisk
valtozésa (azok csak annyiban térténetiek, amennyiben torténelemben ala-
kultak ), hanem annak alakuldsa, hogy mire vonatkoztatjik azokat. A haborit
hol jénak, hol rossznak itéljiik, de ez nem valtoztat ,,j6”” és ,,rossz” érvényes-
ségén. Arisztotelész szemében rabszolgit szerezni és tartani hasznos; a kapi-
talizmusban (mint ezt a rabszolgafelszabadit4s mutatja) ez egy ponton a
termelésre nézve kirosnak bizonyult — 4m ez sem valtoztat a , hasznos” és
»kéros” érvényességén. Van, akinek siker, hogy bosszit 4ll ellenségein, van
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akinek az a siker, hogy legy6zi magéban a bosszG4ll4s hajlamét; de a , sikeres-
ség” mindkét esetben érvényes érték — végrehajtottdk azt, ami kit{izott cél-
jaiknak megfelel. A példédkat nem sziikséges szaporitani.

A szekundér értékorientdcils kategéridk azonban maguk is hierarchizdltak.
Méghozzé mind térsadalmilag, mind pedig egyénileg. Tarsadalmilag a legma-
gasabb szinten mindig az erkolesi orientdeiés kategéridk 4llnak (J6—Rossz).
Ez természetes, mivel ezek a kategéridk szegezik szembe a maginvalé vagy
magéértvalé nembeliség kvetelményeit a partikularis egyeddel. Az elidegene-
désbdl, 1ét és lényeg, nembeli gazdagsig és egyedi gazdagsig diszkrepancidja-
bél kdvetkezben az erkolesi értékek (a mindenki 4ltal betarthatékrdl van szé)
gyakran oltenek imperativ format, mig az egyéb orienticiés kategéridk altal
,»,vezetett’”’ vonatkozdsok értékei inkdbb optativak maradnak. (A partikulari-
t484t6] vezetett ember ,,amugy is” torekszik a kellemesre és a hasznosra, a
Jéra azonban kételezni kell.) Egy kommunista térsadalomban, melyben a fenti
diszkrepancia megsziinik, melyben tehat minden egyednek megvan a lehet6-
sége arra, hogy ,,gazdag’’ legyen, tehat hogy kialakitsa tudatos viszonyit a
nembeliséghez, nembeli értékeket vilasszon maginak és ugyanakkor — éppen
ezdltal — megvalésitsa személyiségét, ,,felemelje” a nembeliségbe partikularis
adottsdgait is, ez az ellentét erkolcsi értékek imperativ és egyéb értékek optativ
jellege kozitt bizonydra meg fog szlinni. Ami nem sziinteti meg az erkolesi értékek
,,vezet$ szerepét’ az értékorientéciés kategéridk rendszerében, ,,csupdn’”
— mint mondottuk — az imperativ és optativ preferencidk ellentétét. A ,,csu-
pin”’ azonban nem mést jelent, mint az egyéniség szabadsiganak realizdlisat.
Er6sen valldsos orienticiéju tarsadalomban latszélag nem a Jé—Rossz,
hanem a szent—profin orientéciés kategériapar 41l a hierarchia cstcsan. Itt
azonban maga a ,,szenthez’’ valé igazodés valik az erkélesi j6 legf6bb kritériu-
mava. Nemesak arrdél van szé, hogy az erkolesi parancsok vallasi parancsok,
normék és szokdsok formajit oltik, hanem arrél is, hogy a puszta vallési pa-
rancsok és elSirdsok megtartisa a J6 legf6bb kritériuma lesz (6sszeolvad
azzal).

A J6—Rossz orientéciés kategéridk primdtusa mindig annyit jelentett,
hogy konfliktusos esetekben a méas orientédciés kategéridk konstituilta érté-
keket az erkolcsi értékek ald kellett rendelni. Persze: itt mindig érvényességrdl
és nem érvényesilésrél beszéliink. Hiszen az orientacids kategériaknal ugyanigy
nem esik egybe érvényesség és érvényesiilés, mint barmely konkrét érték-
kategéridnil. Gondoljunk csak a kapitalizmusra. Ami az érvényesilést illeti:
kétségtelen, hogy a hasznos—kdros orientdciés paré az uralkod6 szerep.
Ahogy a ,, Kommunista Kidltviny” irja: a hasznossagi viszonyok szétztiznak
minden hagyoményos koteléket (az erkolesieket is), szinte homogenizdljik
a térsadalmat. Ez azonban mit sem véltoztat — érvényesség szempontjibdl —
a J6—Rossz orientécié uralkodé szerepén. A polgdri filozéfia az ellentétet a
legkiilonb6z&bb utakon kivédnja ,,megoldani”’. A legaltaldnosabb a haszon és
az ,,igazi haszon” (jé) megkiilonboztetése.

Ami a tobbi értékorienticiés kategériét illeti, ezek hierarchidja — mint
14ttuk — nem mindeniitt azonos. Egy korra, térsadalmi struktdréra, integracio-
ra, osztélyra nézve jellemzd, hogy mely orientéciés kategéridk 4llnak maga-
sabban, melyek jutnak ,legkizelebb” a J6—Rossz kategériapérhoz, tovibbs
melyek foglaljak el a legalacsonyabb helyeket, melyek hatrdnyban részesiten-
d6k (mint értékek) értékkonfliktusok esetében. fgy némely keleti tdrsadalom
uralkodé rétegeinek ethoszédban vagy a XVIII. szédzad ,,szabados” nemességé-
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nél a kellemes—kellemetlen kategériapar foglalt el elGkel§ helyet az értékorien-
taciés kategéridk kozott, a kozépkorban (az uralkod6 kereszténységben) a
szent— profan kozelitett leginkdbb a J6—Rossz kategériaparhoz, mig a polgéri
tarsadalomban ezt az uralkodé poziciét a hasznos—karos t6ltotte be, a klasz-
szikus poliszban pedig a szép—rut és az igaz—téves (gondoljunk a kaloka-
gathia eszményére). Az orientdciés kategéridkon beliili egyedi hierarchia lehe-
t&sége tipikus jelenségként csak a polgari tarsadalom kialakuldsa 6ta létezik.
Ismételjiik azonban: barmily alacsony fokon 4ll egy orientéciés kategdria-
pér e hierarchidban, nem szlinik meg érvényesnek lenni. Hadd emlékeztessiink
a kozépkor (a kozépkori kereszténység) viszonyéara a kellemes—Lkellemetlen
kategériaparhoz. A partikularitds orome (és az, hogy valami el8idéz-e ilyen
oromet vagy sem) itt hatrdnyban részesitendd volt minden mds orientécids
kategéridval szemben. De amennyiben nem 4llt konfliktusos viszonyban egyéb
értékekkel, akkor érvényesnek tekintették. A jétett nem az azt kisérd orom-
érzés ellenére volt szemiikben j6, mivel az dromérzést magdt pozitive tudidk be
(persze: amennyiben az ember ezt a jétetten érzi). A boldogsdy (ami itt is tar-
talmazta a partikularis egyed oromteli dllapotdt, tehat a kellemességet) a
kereszténységben is a legf6bb érték volt (,,boldoggd’ avatés). A lelki nyugalmat
(a partikuldris egyed oromérzését azon, hogy nem jutott konfliktusba nembeli
értékekkel, ami szintén ,kellemes érzés”’) az élet egyik uralkodd értékének
tekintették. A tisztességes élet jutalma a paradicsom volt, mely ha nem is az
érzéki oromek birodalma — amit a mohameddnoknél hisznek —, de minden-
képpen az egyéni vigyak megvalésuldsanak, a permanens 6romérzésnek, uj-
fent csak a boldogsignak megigért otthona. Nem lehetséges olyan tényleges
tarsadalom, mozgalom, kozosség, melyben a partikularitds &ltaldnosithaté
orome érvényes érték ne lenne, amely ne tartalmazna normativikat, regu-
laciékat arra nézve, hogy a kellemesség mely tipusai (formai) optélanddk.
Mikor azonban azt mondottuk, hogy az orientacids kategéridkat koronként
mdsra alkalmazzdk, akkor ezzel azt mondottuk, hogy értelmezésitk valtozik meg.
Maés értelmf a ,,hasznossdg’’ fogalma Spinozdndl, aki szerint szdmunkra leg-
hasznosabb a mésik — tisztességes — ember, és mas jelentésti annal, aki a leg-
f6bb hasznot az anyagi haszonra redukélja, mint ez a kapitalizmusban de facto
megtortént. Masként értelmezett a kellemességérték a keleti tarsadalmakban
(ahol is els6sorban az érzéki élvezetre vonatkoztatjik) és masként a keresztény-
ségben, ahol els6dlegesen az igynevezett ,,lelki javakra’. A nembeli gazdagsig
kibontakozésdnak egyik mozzanata, hogy az egyes orientéciés kategdridk
egyre tobb viszonyra, dologra, képességre legyenek alkalmazhatdk, jobban
mondva ezek pozitiv oldala (az értékoldal) egyre tobb viszonyra, dologra,
képességre stb. legyen alkalmazhaté. Igy a termelés fejlédése elsGsorban a
hasznos vonatkozasaban ,,blvitette’ ezt a birodalmat: egyre t6bb a haszndlati
értékkel biré targy, egyre tobb a ,,hasznos’ emberi képesség, készség. Ugyanez
— ugyanakkor — bdvitette a , kellemesség” korét is. Az elidegenedés — mint
tudjuk — itt abban 4ll, hogy ezzel valéjdban nem lett t&bb az egyes emberek
szdméira a hasznos, sem az élvezeti tdrgyak gazdagsigéban (itt Marx korédrél
beszéliink), sem pedig — s a mi korunkban ez a lényeges — hasznélhaté képes-
ségeink kibontakozédsdban. A kellemesség korének béviilése a hasznos képessé-
gek sokoldalt egyedi kibontésa nélkiil a manipuldcié eszkoze lehet.
Tanulményunk utolsé fejezetében (az értékfejlédést elemezve) még fel fog-
juk vetni a kérdést, hogy — torténelmiink sordn — de facto szélesedett-e
az a ,,kor”, melyre a tobbi orientéciés kategériat alkalmazhatjuk. Csak arra
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akarjuk felhivni Gjfent a figyeltmet, hogy az értékorientéciés kategoéridk ,,szét-
huzott mezbnye” maga is elidegenedési jelenség. Egy el-nem-idegenedett tér-
sadalomban (melyben a partikularis egyedek altaldban individuumokka val-
nak) minden értékorientaciés kategéria megtelik erkélesi tartalommal, és ezért
megsziinik tdrsadalmi hierarchidjuk (természetesen az erkolesi orientécios
kategéridk érvényességének primétusa mellett).

Még egy problémét szeretnék ebben a vonatkozésban érinteni. Ez pedig az,
hogy egy adott tarsadalom, osztaly, integracié értékorienticiés kategdridinak
hierarchidajan beliil minden nembeli objektivdcidnak megvan a maga orientaciés
értékhierarchisja. Igy a maginvalé nembeli objektivacidk elsajatitdsdnal és
gyakorldsdnél (dolgok hasznilata, szokésok, nyelv) primér a helyes—helytelen
kategériapér, mely ugyan nem minden esetben értékorientéci6, de lehet az is;
a tudominyban (és filozéfidban) primér az igaz—téves, a mfiivészetben a
szép—rit, a munkaban a sikeres—sikertelen. Mivel azonban az ember egészként
éli az életét, a mindennapi és nem mindennapi élet egészéhez viszonyul, nor-
mdlis esetben (normalis az, ami megfelel a norménak) vagy a térsadalmilag
uralkodé értékhierarchidt sajétitja el, vagy individuélisat épit fel magénak —
de mindig az erkolesi orientaciés kategéridk ,,priméatusival”. Ha az élet egé-
szében a helyes— helytelen az uralkodé orientaciés kategéria, akkor a konfor-
mizmus jelenségével van dolgunk, ha a szép és a rut, akkor az tgynevezett
,,esztétikai életvitellel”, mely gyakorta vezet az emberekkel valé immorélis
jatékhoz (l4sd Kierkegaard: ,,A csdbité napléja’), ha a kellemes—kellemetlen,
akkor a terméketlen-passziv életélvezettel vagy ugyancsak immoralis ,,sza-
badsdggal”, ha a sikeres—sikertelen, akkor hatalmi ménidval, karrierizmussal,
ha az igaz—téves, akkor az emberek és Snmagam egész sorsatél, szitudcibitol,
konkrét lehetGségeitSl absztrahdlé — gyakorta szintén immordlis — igazsag-
fanatizmussal.

A heterogén értékorienticiés kategéridk — egymads kozott — lehetnek ellent-
mondoék (kiilon értékkolliziék nem johetnek létre), de mindig kontrétan ellent-
mondék. Maguk az orientacids kategériaparok (egymas kozott) logikailag
kontradiktorikusan ellentmonddk. Valami nem lehet ugyanabban az id6ben,
helyen, vonatkozasban sth. j6 és rossz, kellemes és kellemetlen, igaz és téves
egyuttal és egyszerre. Mas kérdés, hogy a valésidgban nem mindig érvényesiil
(legaldbbis nem felismerhet8en) ez a kontradikcié — kiilondsen az érzelmek
esetében (gondoljunk a catullusi odi et amo-ra). Itt kiilonb6z6 vonatkozésok
nincsenek, vagy legaldbbis nem lehet raciondlisan ,elkiiloniteni” azokat. Ez
azonban mit sem valtoztat az orienticiés kategéridk logikailag kontradiktori-
kus jellegén.

Az értékorientdcids kategéridk a gyakorlatban sosem ,,mezteleniil”’, hanem
konkrét vagy elvont normék, ,,ajédnlatok’ vagy itéletek formajéban jelennek
meg — a tarsadalomban feln6vs individuum igy is sajatitja el azokat (a bator
ember j6, a gy&zelem hasznos, a kereszt szent targy, a naplemente szép, ezt
helyesen tetted). Mégis mar nagyon koran — a kisgyermeknél — kialakul
,0nallé”" életiik, mint idedlis objektivdciék funkciondlnak. ,Ez szép vagy
cstinya?” , Ezek j6 katondk vagy rossz katondk ¢’ — igy kérdez ra a dolgokra
a kisgyermek; kialakul tehdt az igénye arra, hogy minden dolgot, eseményt,
embert, amivel vagy akivel szembekeriil, az orientdcids kategdridk s ezen beliil
az értékorientdciés kategéria segitségével ,rendezzen”’. Ebben az elsajatitési
folyamatban a napnél is vildgosabb, hogy mennyire orientéciés funkeiéjuk
van ezeknek a kategéridknak. (Ellenpélda: nem azt kérdezi egy tett esetében:
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,,ez igazsigos ?”’, hanem azt: ,,igazsdgos volt-e ez a néni?”’, vagy: ,igazsdgosan
osztjuk el a cukorkét 27’ — teha it személyiségértékre és cselekvésér tékre kér-
dez, nem orientalédik.) Az orientdciés kategdridk elsajatitasa kezdetben telje-
sen manicheus médon megy végbe. (Valészint, hogy ez igy volt az emberiség
gyermekkordban is). A gyakorlatban (sajét maga és kozvetlen kornyezete
gyakorlata,ban) persze a gyerek is ,,érzi”’ a vonatkozdsokat (valami egy vonat-
kozdsban jé, médsban rossz), de csak abszolit kategéridkban tud tudatosan
— kiilonésen tapasztalatai kérén tdl — téjékozdédni (valami vagy helyes, vagy
helytelen, vagy j6, vagy rossz stb.). A ,,vonatkozasok’ érzékeléséhez igen sok
felhalmozott tarsadalmi tapasztalatra van sziikség. Kisebb mértékben, de 4ll
ez az orientéciés kategéridk fokozdséra is (djfent: tapasztalati kéron tul-
menden).

Pedig az orientaciés kategéridk nemcsak nyelvileg fokozhaték. Nemesak a
kellemes és kellemetlen vagy a Jé és Rossz kozott, nemcesak a kellemes és J6
kozott van valasztés, de a kellemes és kellemesebb, a J6 és Jobb koziott is.
A vialasztis annal konfliktusterheltebb, minél inkabb imperativ mindkét elény-
ben részesitendd cselekvés vagy magatartds. Ilyenkor jonnek létre azok a
kotelességkonfliktusok, melyek 1étét Kant nagy vehemencidval tagadta. Ez
azonban nem azt jelenti, mintha optativ jellegli preferencidk kozotti valasztis
nem jarhatna konfliktusokkal. A konfliktus mér a megitélés (megismerés)
oldaldn is jelen van, hiszen éppen a nem-imperativ jellegti értékek esetében dént-
hetd el nehezebben maga az értékhierarchia (tehdt az, hogy az adott esetben
melyik cselekvés vagy magatartés a jobbik). A , tiszta” kellemes és kelleme-
sebb kozotti konfliktus nem azért bandlis, mert optativ és nem imperativ
preferenciardl van sz6, hanem azért, mert a dontés kovetkezményeiben mésokat
nem érint. A megismerés, a dontés jelent&sége — a sajat magunkra vonatkozé
kovetkezmények szempontjibdl — azonban természetesen itt is szerepet jat-
szik.

v
AZ ERTEKVISZONY

Minden létezének (dolognak, viszonynak, cselekedetnek, intézménynek, folya-
matnak) lehet értéktartalma. Akkor funkecional értékképpen, ha olyan vélasztis
irdnyul ra, mely Altaldnosithaté (altalanositott), s vagy térsadalmilag sza-
bélyozott, normativ, vagy pedig ilyen tdrsadalmi szabédlyozottsighoz, norma-
hoz valé viszonyt fejez ki. Ezekre a dolgokra, viszonyokra, cselekedetekre,
intézményekre stb. alkalmazzuk az értékorientéciés kategéridkat (lehet, hogy
csak egyet, lehet, hogy mindegyiket) s igy értékviszonyba lépnek, specidlis
Jelentést nyernek az emberi praxis szempontjabdl: ugyanis azt, hogy preferd-
landok. Vannak dolgok, 1ntezmenyek tulajdonsagok, melyek értékesek egy
korban, egy integracié szdméra (mert akkor térgyai az altaldnosité preferen-
cidnak), ugyanakkor értékkozombosek més korokban, més integriciéknal
(mert akkor mem targyai 4ltaldnosité preferencidnak). Vietnam szémunkra
-harminc esztendeje foldrajzi fogalom volt (értékkozombés), ma értékdolog
{Wertding), mivel jelentése: jé iigy, igaz iigy; Helena ,,értékdolog’ az antikvi-
tésban, de nem az a kereszténységnél, — mivel az antikvitdsban a testi szép-
séget részesitették elényben, a kereszténységben a ,,lelki” szépséget. A Wer-
bdczy-csaldd értékdolog volt a Werb8ezyek szdmara (a legf6bb j6 e csaldd
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java), értékkozombos més csalddok tagjainak. S a példédkat lehetne szaporitani.

Vannak fogalmaink, melyek attél fiiggéen birnak, illetve nem birnak érték-
tartalommal, hogy milyen értelemben hasznaljuk Sket. Tébbnyire: tudoméanyos
hasznalatban nem rendelkeznek értéktartalommal, mindennapi hasznalatban
igen. Igy pl. ha az ,,élet” fogalmat egy biolégiai tankényv hasznélja, akkor ezt
értékkozémbosen teszi. De az ,,élet’” a mindennapi széhasznilatban — azaz az
ember élete, a mi életiink — az egyik legiltalanosabb érvényf(i értékdolog.
Ilyen az egészség, a betegség, a gondolkodas, a nemiség stb. — Bonyolultabb a
helyzet akkor, ha nem természettudomany és mindennapi széhaszndlat, hanem
tarsadalomtudomény és mindennapi sz6hasznalat viszonyardl van szé. Feltéve,
hogy nem létezik értékmentes tarsadalomtudomany (mondottuk: csak a tisz-
tan leiré jellegili tarsadalomvizsgdlat ilyen), az értékkozombosség tobbnyire a
tudoméanyos kontextusban sem érvényesiil. Illetve az egyes fogalmak 6nma-
gukban lehetnek értékmentesen tételezve, de az dsszkoncepcid vonatkozésadban
mégis tobb-kevesebb értéktartalmat nyernek. Mikor Rousseau az egyenlStlen-
8ég eredetérdl értekezik, akkor az egyenl8séget értékként tételezi, mikor Hegel
az allamot meghatarozza, akkor értékként hatdrozza meg, mig Bakunyin ugyan-
csak az dllamot nem-értékként elemzi. Nem létezik olyan jogelmélet, mely
— kimondva vagy kimondatlanul — ne tekintené értéknek a jogot, s ha valaki
akér a csalddot, akar a vallast, akar a pénzt, akir a hatalmat analizalja, akkor
ezeknek — az 6sszkoncepcién beliil — mindig valaming (pozitiv vagy negativ)
értéket tulajdonit.

Mindezzel nem akarjuk tagadni az értékfogalmak jelenlétét a természet-
vizsgdlatban, ahogy nem akarjuk tagadni az értékkozémbos fogalmak lehetd-
8égét a tarsadalomtudoményban sem. Pusztdn uralkodé tendencidkrdl beszé-
liink. A Galilei el6tti természetvizsgélat telis-tele van értékkategéridkkal (ilyen
pl. a ,,t0kéletesség” fogalma), s a dezantropologizalds egyik nem kevéssé jelen-
t8s mozzanata éppen a kategéridk értékkszombosségének kialakitasa. De ha a
természettudomany kategériarendszere folyamatosan értékkozombossé valik is,
a természettudomdany egészére mégis mindig vonatkozik két értékorientécios
kategéria: priméren (mint lattuk) az igaz—téves, szekundéren pedig a hasz-
nos—Kkaros.

Vannak fogalmaink, melyek kilonbiz6 értelmbiek értékvonatkozés nélkiil és
értékvonatkozédssal. Ilyen — mint latni fogjuk — a fejlédés kategéridja.
Ertékvonatkozds nélkiil nem jelent mést, mint hogy egy természeti vagy
tarsadalmi struktira, formécié ,kategéridi kibontakoznak’. Ertékvonatko-
z4ssal azonban ,,az alacsonyabbrendiitél a magasabbrendi felé valé kibonta-
kozast” jelent — ebben az esetben alkalmazzuk ré az ,,alacsonyabbrendi—
magasabbrendi” értékorientéciés kategériat. Vagy: az individuum fogalma
hasznélhaté értékkszombosen, szinonimként az ,,egyed’” fogalméval. A magam
részérél pl. értékkategériaként hasznilom, alkalmazva ra a ,,j6”’ primér orien-
téci6s kategoériat. (Ilyenek az efféle fogalmak is, mint kultira, személyiség stb.)

A dolgok, viszonyok, intézmények stb. értékvonatkozisait a ,javak érté-
keinek” szokas nevezni, szemben a ,tiszta’’ értékekkel, mindenekelétt az
erkolesi értékekkel. Ez egyfajta hierarchizalds — méghozzé a ,tiszta’ (elss-
sorban erkolesi) értékek javéra. A hierarchizélés azonban nem megalapozott,
mivel a ,,javak értékei”’ nélkiil nincsenek ,,tiszta’ értékek, erkolesi értékek,
személyiségértékek sem. Nézziik pl. az ,,élet” értékfogalmat, Az természetes,
hogy élet nélkiil semmilyen érték nem gondolhaté el (ezért is szoktdk — a
javak értékein beliil — ,,alapértéknek” tekinteni). De most nem errél beszé-
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liink, hanem arrél, hogy erkolesi értékeinket milyen gyakorisaggal vonatkoz-
tatjuk — akér pozitiv, akir negativ értelemben — az ,életértékre”. Azért
részesitjiik elényben a ,,becsiiletességet’’, mert ,,becsiilettel akarunk élni”’, a
becsiiletérték tehat az életre vonatkozik. Csak abban a kivételes esetben része-
sitjiik el6nyben a haldlt, ha a becsiiletes élet lehetetlenné valik. A mds ember
életének tisztelete, védelme, megmentése erkolesi vilasztasaink egyik legf6bb
oka, kivaltéja, tdrgya. Ha beugrom a vizbe egy fuldoklé megmentésére, akkor
nem bétor akarok lenni, hanem meg akarom menteni egy masik ember életét és
ezdltal leszek bator. De nemcsak az élet esetében van ez igy. Ha egy maquisard
harcol a németek ellen, akkor sem bator vagy hésies akar lenni, hanem Fran-
ciaorszdgot (,,javak értéke” !) akarja szolgdlni, felszabaditani stb. Sajit veliink-
sziiletett pszichikai adottsagaink is ,,javak értékei” — s mikor ezeket ,,kidol-
gozzuk”, erényes készségekké valtoztatjuk (vagy akér negativ irdnyba for-
ditjuk), akkor erkolesi ,,valaszt’ adtunk a ,,javak értékeire’”’. Az erkolesi érték
igy —mint ezt még latni fogjuk — mindig értékvdlasz, méghozzé a mindig
konkrét ,,javak értékeire’’ adott értékvalasz, s mindig ezekben a vonatkozdsok-
ban értelmezziik és tudjuk is be.

A ,,javak értékeit’’ nem ugy kell elképzelni, hogy a javakhoz érték ,,tapad”,
tehit hogy az érték a javak ,,tulajdonsiga’. (A Wertding — ,,értékdolog” —
ennyiben félrevezet§ kifejezés is.) Hiszen tudjuk, hogy pozitiv vagy negativ
értékvonatkozdsuk (esetleg értékkozombosségiik) az adott szituacidban vald
4ltaldnosithaté véalasztdshoz kapesolédik. Régebbi példankon illusztralva:
ha ,,Helendhoz”’ érték ,tapadna”, akkor minden korban javak értéke volna
(tudjuk, hogy ez nem igaz). Ugyanakkor semmitmondé és félrevezetd lenne
ebben a vonatkozdsban az ismeretelméleti megkozelités (,,Helendhoz”’ mindig
,tapad” az érték, de hol felismerik ezt, hol nem). ,,Fel nem ismert értékrél’”
ugyanis csak a tirgyiasuldsukban jelenlevé nembeli objektiviciék esetében
beszélhetiink, s ezeknél is csak post festum: amikor mér Gjra felismerték azo-
kat. Tehat — ismételjiik — a ,,fel nem ismert értéket”’, mint magyardzé elvet
el kell vetniink, s meg kell ismételniink fenti 4llitdsunkat, hogy az értékdolgok-
nak az érték nem ,,tulajdonsiga’.

Ugyanakkor nem fogadhatjuk el Rickertnek azt az — ellenkez§ el§jeld —
allitasdt sem, mely szerint az értékek a dolgokhoz mindig kiilsédlegesen kap-
csolédnak. "

A kozépkorban a csaldd a javak értékeiben igen magas fokon 4ll. Lehet-e
mondani, hogy a csaldd mint vérségi egység értéknélkiili, melyhez az érték
csak kitlsédlegesen kapesolédik ? Az, hogy a csalédnak milyen objektiv funkcidja
volt a tarsadalmi struktiuriban, képezte a dinamiszdt, azaz konkrét lehetGségét
annak, hogy az emberek dltaldnosithaté preferencii elsédlegesen a csalddra ira-
nyultak, hogy erkolesi értékeik igen nagy szdmban a csalddra, mint ,,javak
értékeire’ vals valaszértékként funkecionéltak.

Tehét a ,,javak értékei’’ sem fix ,,tulajdonsdgok’ (melyeket ,,felismerhetiink’”
vagy ,nem ismerhetiink fel”’), sem nem kiils6dlegesek a javakhoz képest.
Magukban a javakban (abban a funkciéban, amit a tarsadalmi reprodukecié-
ban betoltenek) van meg a tobb-kevesebb dimnamisz (nem tulajdonsig!),
mely kiilonb6z8 korokban, osztalyokndl stb. lehet6vé teszi, hogy rajuk alta-
ldnositott preferencids vélasztésok irdnyuljanak. ‘

A ,javak értékeinek’ minden korban megvan a maguk hierarchidja. (Ugyan-
gy, mint az orientéciés értékkategéridknak vagy az erkolesi értékeknek.)
Ez a hierarchia azonban kettés (nem igy van az értékorientéciés kategéridknal,
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de igy van az erkolesi kategéridknal). Az értékdolgoknak van egy hierarchié-
juk azok alapveté mivolta, elengedhetetlensége szempontjabdl és van egy hie-
rarchla]uk az értékmagassdg szempontjibdl. A legalapvetSbb érték az élet,
még akkor is, ha egy adott integriciéban az értékmagassig h1erarch1é]é,ban
alacsony fokon 411 (igy a kereszténységben). Alapvets érték (elengedhetetlen
értékdolog) minden, az adott életfolyamat fenntartdsira (mint javakra)
vonatkozé értékpreferencia. Az alapvet&ség hierarchidjaban a magéiértvald
nembeli objektiviciék kevésbé elGkelS helyet foglalnak el (kiilonosen a mfivé-
szet és a filozéfia), de az értékmagassig szempontjabdl a ,legelGkelbb”
poziciéju értékdolgok kozé tartoznak. Az értékdolgok e két hierarchidjanak
egyméashoz valé viszonya mindig sokat mond egy korrél éppen az elidegenedett-
ség szempontjibdél. Amikor az ,,alapvetGség’ hierarchidja az értékmagassig
hierarchidjihoz kozelit (értékmagas javak is az alapvetSkhéz tartoznak), az
elidegenedettség a legkisebb (Athén klasszikus korszaka), amikor pedig az
értékmagassig hierarchidja az ,,alapvet§’ hierarchidhoz kozelit, az elidegene-
dettség a legnagyobb (kapitalizmus, melyben a termelés vagy a pénz az érték-
magassig-hierarchidban is el§kel6 poziciéhoz jut).3

* A tanulmdny mésodik, befejezs része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1970/6. szdmé-
ban jelenik meg. — Szerk.
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