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A P O L O G E T I K Á J A ES K R I T I K Á J A 

Á D Á M G Y Ö R G Y 

I. APOLOGETIKA 

E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

Ha a világkonszernek (multinacionális társaságok) tevékenységének és 
perspektíváinak értékelése szempontjából fel akarjuk mérni az ideológiai tere-
pet, úgy hisszük, helyénvaló, ha kiindulásként az Egyesült Államokat választ-
juk, mégpedig több okból is: 

— A jelenlegi nagy világkonszernek többsége amerikai eredetű. 
— A „nagyvállalati kultusz" az USÁ-ban bontakozott ki a legnagyobb 

mértékben. A hazai piac nagyságánál, a koncentráció fokánál stb. fogva az 
amerikai óriásvállalatok kiváltságosabb pozícióra tet tek szert származási 
országukban, átfogóbban érvényesítették befolyásukat, mint általában velük 
összehasonlítható nyugat-európai megfelelőik. (Japán különleges eset, amelyre 
i t t és most nem tudok kitérni.) 

— A nagyvállalatokkal foglalkozó amerikai irodalmat át- meg átszövik 
az arra vonatkozó utalások, hogy azok nem egyszerű üzleti vállalkozások a szó 
tulajdonképpeni értelmében, hanem „kvázi-politikai államok", amelyek irá-
nyítói hasonló szerepkört töltenek be, mint az állami vezetők: „Fúzióik, 
szövetségeik, társvállalkozásaik és rivalitásaik ugyanúgy kihatnak a nemzet-
közi kapcsolatok alakulására, mint a kormányközi egyezmények; gazdasági 
súlyuk, pénzügyi erőforrásaik nagyságrendje meghaladja számos nemzeti 
államét, döntéseik következményei is gyakran szélesebben gyűrűzök."1 

Ez egyben némileg magyarázza az amerikai üzleti körök, nemkülönben 
szócsöveik ama törekvését, hogy e különleges helyzetüket nemzetközi síkra 
vetítsék ki, azaz messze az Egyesült Államok határain túl — továbbá, hogy 
miért hangsúlyozzák olyan harsányan a világkonszernek tömeges megjelenésé-
nek fontosságát — miért igényelnek és jósolnak számukra ugyanolyan kivált-
ságos helyzetet bármely kormány vagy intézmény viszonylatában, mint ami-
lyent az Egyesült Államokban élveznek. 

Ez a magatartás a legkirívóbban kétségtelenül a kifejezetten a világkonszer-
nekké fejlődött amerikai nagyvállalatok szolgálatában álló információs szer-
vezetek és hírügynökségek publikációiban nyilvánul meg. Közülük a leg-

1 Idézi Adolf A. Berle Richard J. Barber: The American Corporation (Dutton, New 
York 1970) c. könyvéből. Lásd Business Week, 1970. március 7, 6. 1. Lásd még Amerika 
Európában — Vállalatbirodalmak a világgazdaságban (Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest 1970) e. könyvünk Ferdinand Lundberg The Rich and ,the Super-Rich 
(Lyle Stuart Inc., New York 1968) és H. L. Nieburg In the Name of Science (Quadrangle 
Book, Chicago 1966) с. műveiből közölt részletes idézeteket. 
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ismertebbek egyike a Business International, ezért ennek kiadványaiból 
idézünk:2 

. . A korszerű technika, a népesség-, illetve piacmegoszlás és a nyersanyagok 
hozzáférhetőségének jelenlegi körülményei között a nemzeti állam elavulttá 
válik; a közeljövőben lényegileg elhal. . . csakúgy mint azok a vállalatok, ame-
lyek alapvetően nemzeti jellegűek maradnak. 

Nem vitás, hogy nemzetek és nemzeti vállalatok a mi életünkben és azon 
túl továbbra is léteznek majd, de a hatalom, hatáskör és felelősség — a profitról 
nem is beszélve — egyre inkább mind kisebb számú óriási ipari és állami szervezet 
kezében összpontosul. 

Az e kategóriába sorozható konszernek erőforrásaikat világviszonylatban 
vetik be, anélkül, hogy különleges figyelmet tanúsítanának ama ország érdekei 
iránt, amelyben az anyavállalat valamilyen történelmi véletlen folytán honos. 
E folyamat során e konszernek szükségszerűen a világ legfejlettebb országai 
és régiói: Európa, Észak-Amerika, Japán, Dél-Afrika . . . legfontosabb, sőt 
úgy lehet domináns ipari polgáraivá válnak . . . 

. . . A vállalatok internacionalizálódása mai világunk legmesszebbmenő kö-
vetkezményeket előrevetítő tényezője: szükségképpen multinacionális szer-
vezeteket hoz létre és szemben áll a nemzeti állam ama igényével, hogy teljes 
mozgásszabadsággal rendelkezzék ..." 

I t t tömör képet kapunk arról, hogy az amerikai Big Business befolyásos 
köreinek mi az elképzelése a világkonszernek és a nemzeti állam jövőjéről: 
a világkonszernek kétségbe vonják a nemzeti állam létjogosultságát, sőt sír-
feliratát is megírják, s ezt rendkívül magabiztos, fennhéjázó módon teszik. 

Ennek alapján az a téves benyomás alakulhatna ki, mintha a nemzeti állam-
nak és az óriásvállalatoknak semmi közük sem lett volna vagy van egymáshoz,, 
mintha az ipari-katonai komplexum, állami kutatási-fejlesztési és egyéb szer-
ződések sohasem léteztek volna, mintha az amerikai kormányzat nem támo-
gat ta volna minden erejével a külföldi magánberuházásokat és a kereskedelem 
liberalizálását, a világkonszernek növekedésének e nélkülözhetetlen feltételeit. 

A világkonszernek magatartása valójában azt tükrözi, hogy az új szuper-
monopolista elit elég erősnek érzi magát a fennálló hatalmi struktúra módosításá-
nak kierőszakolására (erőforrásai felhasználásakor ne kelljen — vagy csak 
minimális mértékben — tekintettel lennie annak az országnak az érdekeire, 
amelyben „történelmi véletlen" folytán létesült), hogy szeretne megszabadulni 
mindazoktól a korlátozásoktól (vagy azok túlnyomó többségétől), amelyeket a 
nemzeti állam a ,,nemzeti tőkések" kollektív osztályérdeke képviseletében érvényesít. 
A világkonszernek tehát olyan ú j működési szabályzatot követelnek a maguk 
számára, hogy terjeszkedési programjukat akkor is akadálytalanul valósít-
hassák meg, ha az az eddiginél nagyobb mértékben ütközik a tőkésosztály 
egyéb retegeinek érdekeivel (más osztályokról nem is beszélve), anélkül azonban, 
hogy valójában a nemzeti állam védelmét nélkülözni tudnák vagy akarnák. 

Ezek az érdekütközések ugyanis a világkonszernek gyakorlatának követ-
kezményeként a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején egyre konkré-
tabban nyilvánulnak meg. A „szökevény" (külföldre kitelepített) iparágak és 

2 Lásd 1985/Corporate Planning for Tomorrow's World Market, 1967. július, továbbá 
Organization for European Operations, 1967. december, Business International Research 
Reports. 
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üzemek működésének „visszacsatolási hatása" ugyanis növekvő nyugtalan-
ságot kelt az Egyesült Államokban, mivel az USÁ-n kívül gyártott termékeik 
mind nagyobb versenyt támasztanak az amerikai exportnak a világpiacon; 
nő a külföldi leányvállalatok Egyesült Államokba irányuló exportjának volu-
mene is, s mindez szintén hozzájárul a közvetlen amerikai export növekedési 
ütemének lassulásához és a munkanélküliek számának emelkedéséhez is. 

Az ebből eredő problémák jól tanulmányozhatók Judd Polk, a Nemzetközi 
Kereskedelmi Kamara amerikai tagozata egyik vezetőjének írásaiban, aki az 
ú j globális világgazdaság racionalitását igyekszik bizonyítani:3 

— Az erőforrások hatékony nemzetközi megosztásának célja, hogy minden 
árut a lehető legalacsonyabb termelési költséggel állítsanak elő. Ennek az elv-
nek az Egyesült Államokra való alkalmazása a következőket jelenti: ha vala-
milyen Amerikában gyártott termék termelési költsége külföldi versenytársaié-
hoz képest (amerikai anyavállalatok külföldi leányvállalatait is ideértve) 
magasabb, a szóban forgó termék TJSÁ-ban való gyártásának (exportálásának) 
erőltetése olyan irányban hat, hogy csökkenti a világ rendelkezésére álló áruk 
összvolumenét. Az Egyesült Államok abba a helyzetbe kerülne, hogy erőforrá-
sait olyasminek az előállítására használja fel, amit külföldön (esetleg éppen 
amerikai leányvállalatok) olcsóbban termelnek meg . . . Tekintettel a hírközlés 
és a szállítási technika mai fejlettségére, az Egyesült Államok nagyjában el-
jutott oda, hogy szívesen lássa és elősegítse, hogy minden terméket ott állít-
sanak elő, ahol a termelési költségek a legelőnyösebbek, ugyanúgy, amiként 
egy-egy országon belül is a termelési költségek alapján határozzák meg, hogy 
mit hol gyártsanak. 

— Ma már nemcsak nemzetgazdaságok léteznek, hanem egy nemzeti hatá-
rokat átszelő gazdaság is . . . Amilyen mértékben az erőforrások nemzetközi 
bevetése tért hódit, vesztik el a létjogosultságukat egyes ágazatok, amelyeket termelési 
költségeik alapján azelőtt érdemes volt egy-egy adott nemzetgazdaságon belül fenn-
tartani. Mindez a termelőüzemek nemzetközi átcsoportosítását kívánja meg, 
pontosan ugyanúgy, mint ahogyan a verseny követelményeinek megfelelően 
az egyes nemzetgazdaságokban is szokványos jelenség, hogy az üzemeket a 
termelési költséggel kapcsolatos megfontolások alapján telepítik át. 

— Korszerűnek az olyan gazdaság tekinthető, amely megkönnyíti, hogy 
erőforrásait alacsonyabb hozamú termelési ágazatokból magasabb hozamúakba 
irányítsák át, aminek haszna az általános életszínvonal rendszeres emelkedésé-
ben mutatkozik majd meg. 

— Sohasem szabad elfeledkezni arról a megmásíthatatlan tényről, hogy az 
Egyesült Államok döntő érdeke erőforrásai leghatékonyabb allokációja mind nem-
zeti, mind nemzetközi viszonylatban. A helyzet újszerűsége abban áll, hogy az 
Egyesült Államok külföldi beruházásai és termelőüzemei létezése folytán nem 
tudja többi belföldi erőforrásai helyes felhasználását biztosítani, ha azt nem páro-
sítja nemzetközi erőforrásai hatékony bevetésével. : о 

— Ilyen körülmények között nem célszerű túl nagy súlyt fektetni a kivitelre, 
azt mesterségesen erőltetni. 

3 Judd Polk: The American Role in the World Economy. United States Council of thé 
International Chamber of Commerce, 1970. február, soksz. Lásd még: Judd Polk, Irene W. 
Meister, Lawrence A. Veit: U. S. Production Abroad and the Balance of Payments: A 
Survey of Corporate Investment Experience. The National Industrial Conference Board. 
New York 1966. ; Л\. 
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Judd Polk fejtegetései mindazoknak szólnak, akik a „globális" szemléletet 
nem te t ték magukévá, akik a külföldi expanzió ú j konjunktúrájába nem akar-
nak vagy nem tudnak bekapcsolódni, sot a nagyvállalatok világpiacra való 
kirajzásának negatív hatásait érzik, vagy éppenséggel annak áldozatai. Szem-
mel láthatólag még az Egyesült Államokban sem könnyű elfogadtatni azt az 
elvet, hogy „minden árut ot t gyártsanak, ahol termelési költsége a legalacso-
nyabb". A falhoz szorított kis- és középvállalatok, a munkahelyüket elvesztő 
dolgozók véleménye nyilvánvalóan eltérő, hiszen egyáltalán nem közömbös 
számukra, hogy a termelőüzemek nemzetközi átcsoportosításának azonnali 
költségei reájuk hárulnak, s az — az első ipari forradalom idejére emlékeztető 
— érv is sovány vigasz, hogy végső soron (a Keynes-féle hosszú távon) élet-
színvonaluk emelkedik majd. 

Rendkívül jellemző a tiltakozás a munkaalkalmakat teremtő vagy meg-
tar tó export erőltetése ellen: ez egyike azoknak a területeknek, ahol a számot-
tevő külföldi érdekeltségekkel nem rendelkező vállalatok közvetlen harcban 
állnak az USA határain túl leányvállalatok széles hálózatát kiépítő konszer-
nekkel. 

Judd Polk — a világkonszernek vérmesebb szócsöveivel szemben — nem hir-
det kereszteshadjáratot a nemzeti államok ellen általában és az Egyesült Álla-
mokkal szemben különösképpen, viszont nyomatékosan figyelmeztet az USA 
bel- és külföldi erőforrásai hatékony bevetése koordinálásának szükségességére 
s ily módon feltárja, hogy a hazai piac — tegyük hozzá: az adott jövedelem-
és gyártmánystruktúra mellett — túl szűkké vált a nagyvállalatok élcsoportja 
számára, hogy azok a realizálás nehézségei és az óriási tőkefeleslegek,4 valamint 
az újra meg újra bekövetkező gazdasági visszaesések5 folytán többé nem lehet-
nek meg nagyarányú külföldi közvetlen befektetések, azoknak forgalmukhoz, 
profitjukhoz való hozzájárulása nélkül. 

A világkonszernek tevékenysége azonban vitatott és túl sok ellenvetést 
kiváltó. Ezt — megállapításainak kategorikus volta ellenére — a Business 
Internationalnek is tudomásul kell vennie. így megemlékezik a befogadó or-
szágok aggályairól (félelem attól, hogy a nemzetközi társaság túl sokat fölöz 
le és túl keveset hagy az országban, hogy legázol minden helyi versenyt, s 
monopolista piaci hatalomra tesz szert; hogy a honvédelemhez szükséges mo-
dern technika és a világpiaci versenyképesség szempontjából külföldi erőfor-
rásoktól válnak függővé; hogy a leányvállalatokat eszközként használhatják 
fel az anyavállalat származási országa külpolitikájának érvényesítésére stb.).6 

A legtöbb ilyen aggályt kézlegyintéssel szokták elintézni, mint amelyek vagy 
alaptalanok, vagy eltúlzottak, „gazdasági nacionalizmusra" stb. vezethetők 
vissza. 

Judd Polk is lát ja: amint a gazdaság arra áll át, hogy a nem elég hatékonyan 
termelő üzemeket a verseny követelményeire való hivatkozással kitelepítse, 
ez az érintettek számára komoly megpróbáltatásokkal jár, s ezek enyhítésére 

4 „Mint Robert Heilbronner professzor rámutatott, az amerikai társaságoknak az adók és 
osztalékok kifizetése után mintegy évi 30 milliárd dollár összegű tőkefeleslegük van, 
amelynek számára beruházási lehetőségeket kell találniuk." Idézi: Antonie Т. Knoppers: 
Transferring Technology: A New Situation. Interplay, 1968. november, 26. 1. 

5 Helping to Offset Domestic Slowdown — U. S. Subsidiaries Earnings Register Sharp 
Gains. The Journal of Commerce, International Edition, 1970. április 20. 

6 The International Corporation and the Nation State. Business International, New 
York 1968. május, soksz. 
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módot kell találni. Javaslata, mely szerint behatóan kell tanulmányozni, 
hogy miként segítsék az arra rászorulók átképzését, nem különösképpen meg-
győző. 

A nemzeti állam jövőjének szkeptikus megítélése, a világkonszernek szere-
pének felértékelése azonban nem korlátozódik a nagyvállalatok szervezeteire és 
képviselőire: egyetemi körökben is visszhangra talál. 

így Frank Tannenbaum professzor szerint7 a politikai entitások megszület-
nek és elmúlnak, de az ipar és a kereskedelem túléli -őket, s ha a mai nemzeti 
állam feudális elődjének sorsára jut, szerepét, úgy lehet, a „nemzeten kívüli" 
(„extra-nacionális") társaságok veszik át, Darwin tételének: a legéletképesebb 
egyedek fennmaradásának szemléltető példájaként. Ugyanő e társaságok szup-
ranacionális testületét olybá veszi, hogy annak cselekedetei a szuverén álla-
mokéival azonos jellegűek. 

Richard Eells professzort8 is lenyűgözi, hogy a nagyvállalatok együttese 
milyen óriási befolyást gyakorol, ő is konvergenciát észlel a vállalatbirodalmak 
és a nemzeti államok között:,,... A multinacionális társaságok ugyanúgy folya-
modnak a diplomácia eszközéhez (mint az államok). Ott még nem tar tunk 
ugyan, hogy a General Motors-пак külön párizsi nagykövetsége legyen, de a 
világkonszerneknek megvan a maguk külön diplomáciai testülete és diplo-
máciai megállapodásokat is kötnek. Kialakították információs stratégiájukat 
is . . . és egyéb stratégiáik sem térnek el sokban azoktól, amelyeket a nemzeti államok 
alkalmaznak." 

Kiemeli, hogy a nagyvállalatok gyakran delegálnak képviselőket az egyes 
országok fővárosaiba és más hatalmi központokba, s ezeknek nemegyszer 
nagyobb a presztízsük, mint a nagyköveteknek, s szavuk is súlyosabban esik 
latba, már csak azért is, mert rendkívül tájékozottak és értékes értesülések 
fölött rendelkeznek. Majd hozzáfűzi: ,,Az információáramlást a nemzeti államok 
szótárában rendszerint hírszerzésnek hívják; ilyen értelemben nagyvállalati 
hírszerzésről is beszélhetünk."9 

Eells professzor is kétkedik abban, vajon a nemzeti államok mintegy 150 
szuverén egységből álló rendszere túléli-e az ú j ismeretek és az ú j technika 
áradatát: „Nem afelé haladunk-e, hogy az államok rendszere összeroskad a 
számtalan miniállam súlya alatt, amelyek alkalmasint képtelenek eleget tenni 
a béke és a rend fenntartásában reájuk háruló kötelezettségeknek?" 

Teljes nyíltsággal teszi fel a kérdést: nem volna-e lehetséges vagy kívánatos, 
hogy a jövőben a nagy multinacionális társaságok vegyék át a szuverén állam 
hatalmának és hatáskörének egy részét? Véleménye szerint a korporáció több 

7 Frank Tannenbaum: The Survival of the Fittest. Columbia Journal of World Business, 
1968. március—április, 13 — 20. 1. A szerző a latin-amerikai történelem tanára volt a 
Columbia Egyetemen. 

8 Lásd Richard Eells hozzászólását a Daedalus folyóirat „Nemzetközi vállalatok poli-
tikája" (Politics of International Business) tárgykörben megtartott konferenciáján 
(soksz.), továbbá: Multinational Corporations: The Intelligence Function с. cikkét a 
Columbia Journal of World Business 1969. november—decemberi számában, 16 — 24. 1. 

9 A „vállalati hírszerzés" egy konkrét példája: A világkonszernek egyik legkomolyabb 
problémája annak előrelátása, hogy a valuták leértékelése mikor következik be. Ennek 
időzítését a politikusok döntik el. A Ford külön közgazdasági szakértőt szerződtetett, 
akinek feladata, hogy az idevágó elemzéseket elvégezze, s egyben kartotékokat vezessen a 
főbb állami funkcionáriusokról. Lásd Sanford Rose: The Rewarding Strategies of Multi-
nationalism. Fortune, 1968. szeptember 15, 105. 1. 
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mint termelővállalat, hiszen törekednie kell arra, hogy tőle telhetőleg kielégítse 
számos részegysége szociális, kulturális és gazdasági elvárásait. Ezért mindin-
kább úgy. működik, mint egy olyan intézmény, amely az emberek lojalitását 
magához vonzza és életüknek központjában áll. 

A tendencia világos: ,,a nagyvállalatnak lelke van" címszó alatt az amerikai 
management-irodalomból bőven ismert apologetikának a vállalatbirodalmak 
létrejöttével ú j tar talmat adni, immár nemcsak nemzeti, hanem nemzetközi 
viszonylatban is. 

A szubtilisabb megközelítés néhány példája 

A fenti problémákat már összetettebb módon tárgyalja Charles P. Kindle-
berger professzor,10 az Egyesült Államok egyik legismertebb világgazdasági 
szakértője. 

Kindleberger a külföldi érdekeltségekkel bíró nagyvállalatok következő 
kategóriáit különbözteti meg:11 

— A külföldön is tevékenykedő nemzeti vállalat, amely ,,tudja, hogy hova 
tartozik". Mindenekelőtt és főként valamely adott ország polgára. Határon 
túli ügyletei össztevékenységének csekély hányadát teszik ki, de még ha volu-
menük magában véve nem is jelentéktelen, hazájának származási országát 
t a r t j a . 

— A multinacionális társaság, amely lojális állampolgára akar lenni minden 
országnak, ahol ügyleteket bonyolít le. Tisztviselői karába belföldieket szer-
ződtet, a helyi vezetők nemcsak szimbolikus szerepet játszanak, — esetleg 
a nemzeti tőkével is társul. 

— A nemzetközi társaság egyik ország iránt sem tanúsít nagyobb lojalitást, 
mint bármely másik iránt, s egyetlen országot sem tekint teljes mértékben hazájá-
nak. A legkülönbözőbb országokban beruházott tőkéje hozamát — a meg-
felelő kockázati tényező beszámításával — nivellálja. Mentes az olyan elő-
ítélettől, miszerint minden hazai beruházás magától értetődően kockázat-
mentes, s minden külföldi beruházás szükségszerűen kockázattal jár. Hajlandó 
arra, hogy központja származási országának nemzeti pénzegysége ellen spekuláljon, 
mert készpénz-tartalékai reálértékét biztosítani kívánja a valutaárfolyamok 
hullámzásaival szemben s evégből ún. fedezeti (határidős) pénzügyi művele-
teket haj t végre. Kindleberger ezt a Royal Dutch példáján szemlélteti: ha 
jelentős fontkészletei vannak, nem nézheti ölbetett kézzel, hogy a font ,,gyenge", 
csak azért, mivel központját történetesen brit társaságként jegyezték be. Ha ezt 
tenné, nem tudná a konszern tőkevagyonának értékét világviszonylatban 
maximalizálni. 

Ami az ún. multinacionális vállalatokat illeti, a megjelölés realitását 8юкап 
és indokoltan kérdőjelezik meg.12 Howard V. Perlmutter professzor egyik с kké-

, 10 Charles P. Kindleberger: American Business Abroad. Six Lectures on Direct Invest-
ment. Yale University Press, New Haven és London 1969. Idézeteink és észrevételeink a 
szerző e művén alapulnak. 

11 Uo. 1 7 9 - 1 8 2 . 1. 
12 Kenneth Simmonds: Multinational? Well, Not Quite. Columbia Journal of World 

Business, I. évf., 4. sz., 115—122. 1.; John Thackray: Not So Multinational After All. 
Interplay, 1968. november, 23 — 25. 1.; Harry Magdoff: Notes on the Multinational Cor-
poration. Monthly Review, 1969. október, 1 — 9. 1. — hogy csak néhány szerzőt említsünk. 
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ben13 négy világkonszern főtiszt viselőivel folytatott interjúiról számol be 
(közülük három amerikai). Mindannyian multinacionális vállalatok vezetőinek 
tekintették magukat, de valamennyien más és más ismérveket soroltak fel a 
multinacionalitás igényének alátámasztására. De tekintsünk el a szeman-
tikai problémáktól: a profit maximalizálására törő világcég már csak azért 
sem lehet minden ország ,,jó állampolgára", mert azok érdekei gyakran egy-
mással ellentétesek. 

S egyébként is Kindlebergemek szintén az a nézete, hogy a nemzeti cégek 
mindinkább multinacionális, utóbbiak pedig végső soron nemzetközi társasá-
gokká fejlődnek. 

Ezt a megállapítását azért tar tom lényegesnek, mert azt jelzi, hogy a nem-
zeti cégek, amint internacionalizálódnak, fokozatosan feladják nemzeti jellegü-
ket. S mivel a világviszonylatban működő cégek az egyes országok legnagyobb 
vállalatai közül kerülnek ki, a méret ilyképpen a mai struktúrában megítélésünk 
szerint szinte törvényszerűen hozza magával, hogy a származási ország érdekeit 
alárendelik a világkonszern globális érdekeinek. 

Kindleberger abban is hisz, hogy amint a nemzeti vállalatok egy-egy országon 
belül növelik az árutermelés és a termelési tényezők kombinálásának hatékony-
ságát, a nemzetközi társaság ugyanezt világgazdasági méretekben éri el; így 
egyebek közt a nemzeti jövedelmek kiegyenlítődésének irányában hat a fejlett 
országokban, mint Észak-Amerikában, Nyugat-Európában, a brit domíniu-
mokban, Japánban stb., sőt lehetőséget nyújt arra, hogy ez a kiegyenlítődés a 
gazdag és szegény országok vonatkozásában is bekövetkezzék! ?u Ez az utóbbi 
állítás enyhén szólva meghökkentő, hiszen nemzetközi konferenciák, jelentések, 
tanulmányok, könyvek valóságos özöne szögezi le, hogy a szegény és gazdag 
országok közötti szakadék minden tekintetben — a nemzeti jövedelem terü-
letén is — egyre mélyül . . . 

Nem kevésbé meglepő Kindlebergemék az a véleménye is, hogy amikor az 
amerikai kormány a második világháború alatt erőfeszítéseket te t t a General 
Aniline and Film, továbbá a Zeiss leányvállalata: a Bausch and Lomb, vala-
mint egyéb német vállalatok út ján végbemenő náci beszivárgás elhárítására, 
az ugyanolyan nagymértékben indulati elemektől átszőtt, nacionalista cselekedet 
volt, mint ahogy túlnyomórészt alaptalanok azok az aggályok is, melyek szerint 
az amerikai politikai és katonai behatolás manapság gazdasági eszközökkel megy 
végbe. Pedig saját könyve bőséges bizonyító anyagot szolgáltat arra nézve, 
hogy az amerikai leányvállalatok „állami távirányítása" révén miként viszik 
keresztül a befogadó országokban is Washington politikáját [az amerikai leány-
vállalatoknak megtiltották, hogy szocialista országokkal kereskedjenek; az 
amerikai külügyminisztérium megakadályozta, hogy az IBM (International 
Business Machines) a francia atomütőerőnek szánt nagy teljesítményű szá-
mítógépet adjon el; a külföldi közvetlen beruházások kötelező korlátozásának 
elrendelése; az amerikai monopóliumellenes törvények (antitrust) külföldön 
való érvényesítésének megkísérléséből eredő bonyodalmak stb.]. 

Az a könnyedség sem túl meggyőző, amellyel Kindleberger professzor azt a 
vádat intézi el, hogy az Egyesült Államok neoimperialista.15 Természetesen 

13 Howard V. Perlmutter: The Tortuous Evolution of the Multinational Corporation. 
•Columbia Journal of World Business, 1969. január-február, 9 — 10. 1. 

14G. P. Kindleberger: i. m. 191 — 192. 1. 
15 Uo. 70—73. 1. 
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ismeretes előtte, mennyire általános a hiedelem, hogy az amerikai kormányzat 
és az amerikai eredetű világkonszernek között szoros együttműködés áll fenn, 
hogy Washington diplomáciai nyomást fejt ki érdekükben és az Egyesült 
Államok hatalmának kiterjesztésére használja fel őket. 

Kindleberger a következőképpen érvel:16 

,,A válasz kézenfekvő. Az USA kereskedelmi, barátsági és hajózási szerző-
déseket köt más szuverén hatalmakkal állampolgárai ama jogának biztosítá-
sára, hogy külföldön üzleti tevékenységet folytassanak, s ugyanilyen jogokat 
biztosít a szerződő felek állampolgárainak az Egyesült Államokban. Adó-
kedvezmények és állami garancia nyújtásával elősegíti (vállalatai) külföldi 
beruházásait az illető országok gazdasági talpraállítása érdekében . . . Amikor 
valamely ország, mint pl. Japán vámok, egyéb rendszabályok révén vagy a kül-
földi beruházás korlátozásával elzárkózó politikát folytat, az Egyesült Államok, 
amely a kereskedelem és tőkemozgás lehető legteljesebb szabadságának híve, 
azok liberalizálását sürgeti. Nem értelmezhető fenyegetésként, ha tiltakozik 
az ellen, amikor valamely külföldi kormány nem teljesíti nemzetközi kötelezett-
ségeit, vagy ha a meggyőzés eszközét használja az ilyen jellegű kötelezettségek 
kiterjesztése érdekében. Mint minden kormány, az Egyesült Államok kormá-
nya is kiterjeszti védelmét külföldön tevékenykedő állampolgáraira és érde-
keik előmozdítására törekszik, természetesen mindenkor tiszteletben tartva 
más szuverén államok törvényeit." 

Még ha egyes újabb latin-amerikai és délkelet-ázsiai fejleményeket figyelmen 
kívül is hagyunk — noha azok a tiltakozás és meggyőzés meglehetősen tág 
értelmezéséről tanúskodnak, amikor olyan nyomásba váltanak át, amely egy-
általán nem csak diplomáciai jellegű — és megmaradunk a közgazdaság terü-
letén, akkor is meglepőnek tűnik Kindleberger érvelése. Az Egyesült Államok 
valóban ,,híve a kereskedelem és a tőkemozgás lehető legteljesebb szabadságá-
nak", különösen ha az az amerikai exportőrök és beruházók érdekében áll. 
De miként egyeztethető ezzel a felfogással össze a vegyi termékek egyes kate-
góriáit sújtó magas védővám (az „American Selling Price"), a makacs erő-
feszítés, amellyel a japán textilipari exportőröket, más külföldi acélexportőrö-
ket igyekeznek rávenni arra, hogy ne használják ki a komparatív költségek 
terén fennálló előnyeiket és „önként" korlátozzák az amerikai piacra irányuló 
szállításaikat ? S nézzük csak meg közelebbről a külföldi állampolgárok ama 
jogát, hogy üzleti tevékenységet folytathassanak az Egyesült Államokban. 
Jack N. Behrman professzor szerint17 az Egyesült Államok komoly akadá-
lyokat gördít az elé, hogy piacára külföldi vállalatok olyan mélységben hatol-
hassanak be, amerikai érdekeltségeik irányításának és integrációjának ugyan-
olyan fokát valósítsák meg, mint az amerikai világkonszernek külföldön. 
Ugyancsak szerinte az európaiak szemében az Egyesült Államok bizonyos szem-
pontokból sokkal inkább hasonlít a sovinisztább fejlődő országokra, mint 
Kanadára vagy az európai országok nyitott gazdaságaira! 

Kindleberger professzor úgy véli, hogy „a nemzeti állam mint gazdasági 
egység befejezte a pályafutását".1 8 Talán ebből következik, hogy oly kevés 

16 Uo. 72. 1. 
17 Jack N. Behrman: Some Patterns in the Rise of the Multinational Enterprise, 

Research Paper 18., Graduate School of Business, University of North Carolina at Chapel 
Hill, 1969. március, 98. 1. 

18 С. P. Kindleberger: i. m. 207. 1. 
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megértést tanúsít19 az iránt, amikor külföldi kormányok az amerikai beruházá-
sokat szelektíven kívánják elbírálni. így helyteleníti az arra irányuló francia 
kísérleteket, hogy különbséget tegyenek felvásárlások és ú j üzemek létesítése 
közt: „ha a beruházás az amerikai felvásárló részéről bizonyos előnyök ki-
aknázását célozza, a francia tulajdonos azért árusítja ki üzemét, mert az 
amerikai többet fizet érte, mint amennyit az az adott profitráta mellett ér, 
s mivel úgy érzi, hogy ilyen körülmények között jól jár, ha vagyonát likvid esz-
közökben t a r t j a" . Úgy tűnik, Kindleberger számára teljesen idegen az a gon-
dolkozásmód, hogy fontos nemzeti erőforrások kiárusítása nem redukálható 
olyan kérdésekre, mint profitráták különbsége, a likviditás preferálása, — 
hogy it t olyan problémáról van szó, amely nem mérhető fel pusztán gazdasági 
kategóriákban. 

Kindleberger professzor osztja azt az amerikai közgazdászoknál oly gyakori 
előítéletet is, hogy a világgazdaság nemzetközi társaságok által végrehajtott 
integrációjának ugyanolyan körülmények között kell végbemennie, mint 
annak a folyamatnak, amely az Egyesült Államokban játszódott le a múlt 
században, amikor — meglátása szerint — a regionális helyett — országos 
méretekben működő vállalatok létrehozták a hatalmas amerikai belpiac 
gazdasági integrálását: 

„Az olyan konszernek kifejlődése, amelyek beruházási alkalmak felderítése 
céljából átfésülik az egész világot, a monopóliumok terjedésével párhuzamosan 
egyben annak lehetőségével is bíztat, hogy a tőke és munkaerő mozgása ellen 
emelt nemzetközi akadályok ellenére is a termelési tényezők árait kiegyenlítse, 
mégpedig pontosan ugyanolyan módon, mint azt az Egyesült Államokban 1880 
után keletkező országos vállalatok tették."20 (Saját kiemeléseink.) 

Ez a felfogás jellemző fényt vet arra, hogy — Kindleberger és számos ame-
rikai polgári közgazdász értelmezésében — mit is jelent a termelés internacio-
nalizálódása. Az alapvető elgondolás — akár tudatos, akár nem —, hogy az 
egész világgazdaságot az amerikai belpiac mintájára integrálják, amikor is a 
folyamat katalizátorai a többségükben amerikai eredetű világkonszernek. 

Ezzel kapcsolatban viszont jó néhány kérdés vetődik fel: Helytálló-e vajon 
az analógia? Indokolt-e az elvárás, hogy a világkonszernek ugyanazt a szerepet 
töltsék be nemzetközi viszonylatban, mint az országos méretekben működő 
korporáció az Egyesült Államokban ? 

Az idevágó ellenérvek nagyon is relevánsak: 
— A nemzeti államok nem azonosak az amerikai regionális egységekkel és 

igen valószínűtlennek tűnik, hogy pontosan azonos módon volnának gazdasági-
lag integrálhatók: a nemzeti állam eszméje sokkal mélyebb hagyományokon 
nyugszik és régibb keletű, mint az amerikai regionális egységeké.21 

— Legalábbis vitatható, hogy ki integrál és mit: pl. hogy a polgárháború 
nélkül integrálhatta volna-e az országos „korporáció" Amerikát. $ Milton Katz 
(harvardi jogi fakultás) egyetért Melville Watkinsszal (torontói egyetem köz-
gazdaságtudományi tanszéke): amennyiben az országos ,,korporáció" hozzá-
járult Amerika egyesítéséhez, ezt azért tehette, mert már létezett egy amerikai nemzet 
és kormányzat. 

19 Uo. 9 4 - 9 7 . 1. 
20 Uo. 35. 1. 
21 Lásd Melville Watkins professzor (Torontói Egyetem) felszólalását a Daedalus folyó-

rat már említett konferenciáján. 
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Az ebből levonható következtetés természetesen az, hogy Kindleberger 
professzor hasonlata erősen túlhaj tot t : a világkonszern (a nemzetközi társaság) 
akár amerikai eredetű, akár nem, aligha lehet eszköze a világ gazdasági egybe-
fogásának, sőt, bizonyos körülmények között, ennek épp az ellenkezője áll: 
közismert, hogy a latin-amerikai integráció előrehaladásának legfőbb akadálya 
az az aggály, hogy annak fő haszonélvezői a nagy amerikai társaságok lesz-
nek. Még Nyugat-Európában is az a helyzet, hogy a betelepült amerikai tőke 
koncentrációja sokkal gyorsabban halad előre, mint az európai vállalatoké,22 

amelyek lassan és nehézkesen ,,kontinentalizálódnak"; itt is általános a meg-
győződés, hogy az integráció előnyeit elsősorban az amerikai világkonszernek 
aknázták ki. 

Kindleberger professzor azonban a fenti analógiát még tovább is fejleszti.23 

Szerinte amiként az USÁ-ban a kevésbé hatékony kisvállalat tiltakozott az 
országos méretekben működő társaságok terjeszkedése ellen, „tisztességtelen 
versenyt" emlegetett és a monopólium veszélyére hivatkozott, holott valójá-
ban a konkurrencia ellen volt kifogása, — azonképpen a Nyugat-Európában 
az amerikai társaságok térfoglalása ellen felhozott érvek is azt igyekeznek 
„megideologizálni", hogy a belföldi vállalatok „boldogtalanok", amiért az 
amerikaiak a régi és a gyorsan növekvő iparágakba behatolnak, amiért erő-
sebb és dinamikusabb versennyel kell megküzdeniük. 

Ez a felfogás véleményem szerint ismét túl szűk látókörű: az USA-beruhá-
zások kérdését a nyugat-európai nemzeti burzsoázia egyes szektorai és az 
amerikai világkonszernek valamiféle magánpárbajává redukálja. Hogy csupán 
egyetlen más aspektusra mutassunk rá: vannak olyan nézetek is, hogy az ame-
rikai társaságok Európában az ,,új Wacht am Rhein", vagyis a tőkés rend bás-
tyái is.24 

A nyugat-európai gazdaságfejlesztési terveket kidolgozó hatóságok és az 
amerikai világkonszernek közti ütközési felületeket is erősen bagatellizálja 
Kindleberger professzor, amikor azt állítja,25 hogy valahányszor az állami 
szervek egyértelműen helytelenítik a külföldi cég valamely tervét, s ezt plauzi-
bilis, érthető okokból teszik, elég egyetlen jelzés, s a külföldi cég máris paríroz. 
(A „plauzibilis, érthető okok" kifejezés természetesen igen tágan értelmezhető: 
ki állapítja meg, és milyen ismérvek alapján, hogy mi „plauzibilis" és „ért-
hető"?) 

Kindleberger professzor érdemének kell azonban betudni, hogy a külföldi 
közvetlen beruházásokkal kapcsolatban egy „sajátos jelenségre" hívja fel a 
figyelmet,26 arra ti., hogy a külföldön beruházó vállalat sok esetben nem 
fektet be saját tőkét, hanem úgy szerzi meg az ellenőrzést valamely más vállalat 
fölött, hogy a helyi tőkepiacon vesz fel kölcsönt; vagy pedig szabadalmak, 
gyártási eljárások, gépi berendezés átadása ellenében társul be és tesz szert 

22 Erről tanúskodnak a Brüsszelben székelő EGK-Bizottság adatai is, melyek szerint 
1962 és 1968 között a részvényfelvásárlások 68%-át Közös Piacon kívüli (értsd: első-
sorban amerikai) cé^ek hajtották végre: úgyszintén társvállalkozások (joint ventures) 
63%-a esetében az egyik partner EGK-n kívüli vállalat volt. Lásd The Times, 1970. 
május 12, 22. 1. 

23 G. P. Kindleberger: i. m. 33, 77 — 78. 1. 
24 A kifejezést ebben az összefüggésben Kurt Blauhorn használja Ausverkauf in 

Germany? (Moderne Verlags-GmbH, München 1966, 1967) с. könyvében,265. 1. 
25 С. P. Kindleberger: i. m. 83. 1. 
26 Uo. 2 - 3 . 1. 
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törzsrészvényekre, — amikor tehát a beruházás nem jár együtt a tőkemozgás-
nál megszokott valuta-átáramlással. 

Az e területen végzendő kutatás a világkonszernek műveleteinek újabb 
jellemző jegyeit derítheti fel. 

Kindleberger professzor nézetei így foglalhatók össze: kizárólag a piacgazda-
ság kategóriáiban mért hatékonyság; hit abban, hogy a világkonszernek a 
gazdasági hatékonyság terén fölényben vannak más vállalatokkal szemben; 
hajlam arra, hogy a „globális" világgazdaságot az amerikai belpiac felduzzasz-
tot t méretű másaként képzelje el, amelyet lényegileg az amerikai modellnek 
megfelelően kell integrálni; bizonyos fokú értetlenség a gazdaságon kívüli 
problémákkal, azzal a ténnyel szemben, hogy a gazdasági folyamatok nem 
légüres térben, hanem társadalmi környezetben zajlanak le. 

Mindennek ellenére elemzésében az ambivalencia nyomai is fellelhetők. 
Könyve előszavában, amikor arra utal, hogy egyes vélemények szerint a 
társadalmi és gazdasági célok, sőt a politikai függetlenség sem választhatók el 
egymástól, készségesen elismeri, hogy vannak esetek, amikor ezek pozitívan 
korrelálnak — nem helyettesítik, hanem kiegészítik egymást. Majd félig 
bocsánatkérő módon fűzi hozzá: ,,De a cipész maradjon a kaptafánál. Ezt a 
könyvet egy közgazdász írta, aki súllyal a problémák gazdasági vonatkozásait 
emelte ki."27 

így is hajlik arra, hogy a külföldi közvetlen beruházásokkal kapcsolatos 
problémák magvát a politikai függetlenség gazdasági előnyökkel való szembe-
állításában lássa, ami viszont közvetett elismerése annak, hogy utóbbit az 
amerikai tőkebefektetések csorbítják. 

Nyugat-Európa félelmét attól, hogy az Egyesült Államok csatlósává válik, 
,,kvázi-misztikus" magatartásnak minősíti, de it t is megjegyzi: ,,. . . az Egye-
sült Államok technikai fölénye befolyásolja és torzítja az arra vonatkozó 
nézeteket, melyek szerinte tiszta pazarlás, ha valaki öncélúan önálló techniká-
hoz ragaszkodik, ahelyett, hogy más, de jobb technikát alkalmazna".28 

Fejtegetéseiből helyenként a kritikai véna sem hiányzik; így pl. a világ-
konszernek működési szabályzata harmonizálásának egyebek közt azért is 
híve, mert azok túl nagyok és hatalmasak ahhoz, semhogy a részleges laissez-
faire elve alapján szabadjára engedjék őket a fejlődő országokban, azokat 
,étvágyuknak és erre való képességüknek" mértékében zsákmányolják ki.29 

A világkonszernek problémái vizsgálatának fő amerikai központja a Harvard 
Egyetem Vállalatigazgatási Fakultása, ahol külön kutatási terv („Multinatio-
nal Enterprise Project") keretében 1966 óta tanulmányozzák az idevágó 
kérdéseket. Noha a kutatások eredményét összegező kötetet még nem tet ték 
közzé, a főbb konklúziókra a program koordinátorának, Raymond Vernon 
professzornak egy közbenső beszámolójából és egyéb publikációiból következ-
tethetünk.3 0 

27 Uo. VI. 1. 
28 Uo. 87. 1. 
29 Uo. 205. 1. 
30 Raymond Vernon a világgazdasági és nemzetközi beruházási tanszék vezetője a 

Harvard Egyetem Vállalatigazgatási Fakultásán. Idézeteink és kommentárjaink a 
következő tanulmányain alapulnak: Multinational Enterprise & National Sovereignty. 
Harvard Business Review, 1967. március—április, 166—158, 160, 163—166, 168. és 172.1. 
— amelyről „közbenső beszámolóként" emlékeztünk meg; Economic Sovereignty at 
Bay. Foreign Affairs, 1968. október, 110—122. 1.; The Role of U. S. Enterprise Abroad. 
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A kitűzött cél annak felderítése, hogy hol és milyen ütközési felületek észlel-
hetők a világkonszernek, valamint a nemzeti államok között. A kiindulópont 
tehát nem a problémák leegyszerűsítése vagy „elkenése"; a fennálló feszültségek 
létét nem tagadják, sőt kiemelik és hangsúlyozzák, mindenesetre abból a célból, 
hogy annál eredményesebben tompíthassák őket. 

Sokat idézett „közbenső beszámolójában" Vernon professzor a következő-
képpen festi le a légkört, amelyben kutatásaikat végzik: 

„Ezt a cikket olyan lelkiállapotban írom, amikor valóságos frusztrációs 
roham vett erőt ra j t am . . . van egy terület, ahol különösen nehéz előrejutni, 
ti. a multinacionális vállalatok üzletembereit megszólaltatni és rávenni őket 
arra, hogy hangosan gondolkozzanak a nemzeti államokkal fennálló kapcso-
lataikról és arról, hogy azok hova torkollnak. 

. . . Sokan közülük egyszerűen nem hajlandók a témáról beszélni. Mások 
úgy vélik, ha a külföldi országokban ,tisztességtudó vendégként' viselkednek 
és ,felelősségteljes' magatartást tanúsítanak, ez mindent megold. Kevesen 
taglalják komolyan annak lehetőségét, hogy a multinacionális társaságok létre-
jötte nagyon is fájdalmas dilemmákat támaszt, amelyeket nem lehet jpuszta jó-
akarattal és kölcsönös megértéssel elsimítani, s amelyek jelentős változásokhoz 
vezethetnek e vállalatok és a nemzeti államok viszonyában." (Saját kiemelé-
sünk.) 

Vernon professzor nyugtalanítónak találja, hogy a tőkének, javaknak és 
szolgáltatásoknak a fejlett országok közt történő áramlása jórészt nem tekint-
hető többé egymástól független, különálló felek közt lebonyolított ügyletek-
nek, mivel multinacionális entitások leány- és társvállalatai, illetve informális 
nemzetközi szövetségek tagjai között mennek végbe, ami elkerülhetetlen csök-
kenti az állami intervenció szabályozási lehetőségeit. 

Ugyanakkor szerinte a multinacionális vállalat kitűnően példázza, miként 
teszik a modern hírközlési eszközök integrált szervezetek számára megvalósít-
hatóvá, hogy közös célok szolgálatában fogják össze különböző nemzetgazda-
ságok erőforrásait. Ennek feltétele azonban, hogy a nemzeti állam „betartsa 
a játékszabályokat", vagyis a minimumra korlátozzon minden olyan beavat-
kozást, amely zavarná a multinacionális társaságok tervezését. De — teszi 
fel a kérdést — milyen érdeke fűződik a nemzeti államoknak „a játékszabályok 
betartásához" ? 

Vernon professzor teljesen tudatában van annak, hogy a nemzeti államok 
aggályai — amelyekről e tanulmányban már történt említés — nem légből 
kapottak. A főbb nehézségeket abban látja, hogy a multinacionális társaságok 
között az amerikai eredetűek vannak túlsúlyban; hogy ez a folyamat a fel-
dolgozó iparban és a szolgáltatásokban már a múlt században kezdetét vette 
s így nem tekinthető időlegesnek; hogy az amerikai konszernek leányvállalatai 
tevékenységének a dinamikusan fejlődő iparágakban való koncentrálódása a 
fogadó országok nemzetgazdaságára nézve a beruházás összegszerűségéhez ké-
pest aránytalanul nagy horderejű következményekkel járt. 

Jóllehet a nemzeti államok rendszere megítélése szerint „makacs életösztön-
ről és céltudatosságról" tesz tanúságot, nem ta r t j a kizártnak, hogy a nemzeti 
államnak végül is bele kell törődnie gazdasági hatalma hanyatlásába. S noha 

Daedalus, 1969. téli szám; Future of the Multinational Enterprise, a: The International 
Corporation: A Symposium c. kötetben (szerk.: G. P. Kindleberger), M. I. T. Press, 
Cambridge, Mass., 1970, 373—400. 1. 
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nem kevés érvet szolgáltat annak alátámasztására, hogy a „multinacionalizá-
lódás" egyértelmű a világgazdaság amerikanizálódásával — hiszen maga állít-
ja, hogy az amerikai eredetű világkonszernek domináns szerepe nem átmeneti 
jelenség —, ugyanakkor „csodálkozik azon a szívósságon, amellyel az emberek 
meg akarják őrizni differenciáltságuk és egyediségük érzését, azt a tudatot , 
hogy sorsukat önállóan irányítják, noha az egyediség és az önálló irányítás 
szemmel látható költsége semmiképpen sincsen arányban annak értékével".31 

Amikor felvetődik az alternatíva: a nemzeti függetlenség, a kulturális dif-
ferenciálódás, a nemzeti jelleg megőrzése az egyik, a többségükben amerikai 
eredetű világkonszernek által képviselt gazdasági hatékonyság a másik oldalon, 
az amerikai szemszög — mint Kindleberger professzor is jelezte — nyilván-
valóan torzít, hiszen rossz néven veszik a nemzetektől és kormányaiktól, 
hogy egyáltalán nem, vagy csak nagyon nehezen szánják rá magukat a szuve-
renitásuk egyik vagy másik attribútumáról való lemondásra ama nemzetközi 
vállalatbirodalmak javára, amelyek érdekei — mint köztudott — nemzetgaz-
daságuk érdekeivel ütköznek vagy ütközhetnek. 

Vernon professzor az ilyen helyzetben az államférfiak feladatát abban látja, 
hogy megtalálják a feszültség feloldásának eszközeit, mielőtt az elviselhetet-
lenné válnék; afelől azonban semmi kétsége sincs, hogy ez az alkalmazkodási 
folyamat „keserves és bonyolult", a hatásköri konfliktusoktól és súrlódásoktól 
a nemzetközi koordinációig és az érdekek összhangba hozásáig vezető időszak 
„hosszú és viharos" lesz. 

A kiút — úgy véli — szupranacionális hatóságok létrehozása. „A ,globális' 
méretű vállalatok megérdemlik, hogy olyan hatóságokkal legyen dolguk, 
amelyek hatóköre hasonlóan átfogó."32 Nem hisz azonban abban, hogy ilyen 
szupranacionális intézmények rövid időn belül megszervezhetők. 

Szemben azokkal a gyakran hangoztatott jóslatokkal, melyek szerint tíz-
tizenöt éven belül néhány száz óriásvállalat teszi rá kezét a világgazdaság erő-
forrásaira, Vernon professzor nem hisz abban, hogy a világkonszernek terjesz-
kedőképessége határtalan, fő működési területük ugyanis az olyan termékek 
előállítása, amelyek gyártási specifikációi változékonyak, ahol a döntő tényező 
ú j termékek és eljárások kifejlesztésének üteme. Ez az ütem legalább egy-két 
évtizedig még gyors lesz, és a multinacionális társaságok a kutatásigényes, 
műszaki változásoknak alávetett iparágakban még erősebb pozíciókra tesznek 
majd szert, de csak sokkal kisebb mértékben tudják megvetni a lábukat az 
érettebb és szabványosított termékeket gyártó ágazatokban (noha ez alól is 
akad néhány kivétel, mint pl. az autóipar.). Ilyképpen — hangsúlyozza Vernon 
professzor — a világkonszernele a gazdasági életnek éjpjp azokat a területeit szállják 
meg, amelyek általuk történő ellenőrzése a nemzeti kormányokat a legérzékenyebben 
érinti, minek folytán a multinacionális vállalatok és a nemzeti államok közti 
feszültség fokozódásával kell számolni. 

Vernon professzor elemzése nem terjed ugyan ki a világkonszernek tevékeny-
ségének néhány fontos és kritikus aspektusára, mindazonáltal rendkívül tanul-
ságos: feltárja, hogy a nemzetközi társaságok elburjánzása milyen mély ellent-
mondásokat idéz elő a világgazdaság tőkés szektorában, s egyben azt is meg-
mutat ja , hogy ezeknek az ellentmondásoknak a gyors áthidalása, „harmonikus" 
megoldása nem várható. 

31 R. Vernon: Economic Sovereignty a t Bay . . . 122. 1. 
32 R. Vernon: The Role of U. S. Enterprise Abroad . . . 132. 1. 
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N Y U G A T - E U R Ó P A 

A „világkonszernek dicsérete" Nyugat-Európában is meglehetősen divatos. 
Az Egyesült Államok után Nagy-Britannia külföldi közvetlen beruházásai-

nak állománya a legjelentősebb. Nagy-Britannia egyben az az ország is, amely-
nek a legtöbb multinacionális vállalata van Nyugat-Európában. 

A „globalitás" előnyeinek ecsetelése i t t is gyakori, de az amerikai túlsúllyal 
és az abból adódó következményekkel való szembenézés kötelezettsége miatt 
sokrétűbb szempontokat összevető, mérlegelőbb. 

Illusztrációnak elsőként Barton William-Powlettnék a „transznacionális" 
társaságokról szóló, a „Times" hasábjain megjelent cikksorozata33 összegező 
következtetéseit ismertetjük. 

A szerző szinte kínos gondossággal sorolja fel, hogy a világkonszernek hány-
féle módon élhetnek vissza a hatalmukkal. 

A profit központosítása alacsony adót kirovó országokban működő leány-
vállalatoknál olyan eljárás, amelyhez elméletileg minden nemzetközi társaság 
könnyűszerrel folyamodhat. Keresztülvitelének legnyilvánvalóbb módja az 
árak manipulálása a világkonszern különböző országokba települt leányválla-
latai közötti forgalomban. Ezek a „transzferárak" szükségszerűen önkényesek; 
feltehető, hogy pl. a holland Philips és az amerikai IBM ugyanazokat az alkat-
részeket belső forgalmában egészen eltérő árakon számolja el. A konszernen 
belüli kölcsönök után járó kamat, belső licencdíjak, tantiémek, vállalatigaz-
gatási hozzájárulások stb. mind, mind annak biztosítására szolgálnak, hogy a 
profit zöme a kívánt országban legyen kimutatható. Mindez nehezen ellen-
őrizhető. A vállalatoknak minden esélyük megvan arra, hogy a hatályos tör-
vények szellemével merőben ellentétes cselekedeteiket, a legkirívóbb vissza-
éléseket is jogilag megússzák. 

A vállalati alapok áramlása a különböző országokban tevékenykedő leány-
vállalatok közt annak érdekében, hogy a tőkevagyont a valutaárfolyamok 
hullámzása közepette is megőrizzék, szintén egyike a nemzetközi társaságok 
és a befogadó országok kormányai közötti ütközési felületeknek. Ha rohamot 
indítanak a font ellen, az nem a zürichi „gnómok" műve, hanem a világkonszer-
nek pénzügyeinek intézőié. 

A fenti — és egyéb — negatív aspektusok pontos katalogizálása u tán Barton 
William-Powlett azonban megállapítja: Minden kár, amit a világkonszernek a 
nemzetgazdaságoknak okoznak, eltörpül a teljesítményeik mellett. Érvelése szerint 
a világkonszernek azért maradhatnak fenn, mert a nemzetgazdaságok szükség-
leteit legalább olyan hatékonyan elégítik ki, mint a belföldi cégek. S teszik 
ezt számtalan adózási és jogi természetű nehézség ellenére, amelyek vezetőik 
szemében sokkal súlyosabbnak tűnnek, mint az agyonhangsúlyozott előnyök. 
Hozzájárulásuk a brit életszínvonal és a foglalkoztatottság fenntartásához, 
különösen a gazdaságilag felfejlesztendő területeken, a vállalatigazgatási és 
műszaki rés betömése, közreműködésük exportjuk révén a fizetési mérleg 
egyensúlyának helyreállításában mind, mind olyan pozitívum, ami nehezen 
számszerűsíthető ugyan, de rendkívül jelentős. 

A kontraszt a világkonszernek „priusza" és az áradozások közt elég éles, 
teljesítményük értékelése inkább deklaratív, mint dokumentált. 

33 Barton William-Powlett: The Transnational Companies. The Times, 1970. január 
9, 23. 1. A szerző több, amerikai és nyugat-európai világkonszernben dolgozott és így a 
problematikát „első kézből" ismeri. Cikksorozatában a British Petroleum, Unilever, 
Philips ós IBM működését elemzi. 
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A brit menedzserek legfelsőbb rétege álláspontját Peter Parker kijelentései 
tükrözik.34 

Szerinte a nemzetközi társaság e nemzedék legfontosabb gazdasági intéz-
ményévé válik: befolyása nőtt, nő és távlatilag is aligha csökken; nemcsak 
gazdasági, hanem politikai entitás is. A világkonszernek jövőjébe vetett bizalom 
az amerikai óriások iránti lelkesedéssel, masszív nyugat-európai jelenlétük 
igazolásával párosul: 

„Akármilyen érzékenyen reagálnak is az európai gazdasági körök és a nem-
zeti szempontokat hangoztatok, tudomásul kell venniük, hogy itt nem egy 
kizsákmányoló hatalom ravasz, egybehangolt agressziójával . . . hanem olyan 
túláradó vállalkozói dinamizmussal és félelmetesen hatékony vállalatigaz-
gatási képességgel állnak szemben, amelynek ráadásul gyors ütemű műszaki 
fejlődés és a legkorszerűbb információs rendszerek a motorjai." 

,,A multinacionális szolidaritás" szellemében Parker óva int attól, hogy az 
amerikai eredetű világkonszernek jelenlegi túlsúlya fölött érzett aggodalom 
valóságos megszállottsággá váljék, már csak azért is, mivel az euró-
pai beruházók mind számottevőbb érdekeltségekre tesznek szert az amerikai 
konszernekben. Ezzel olyan összefüggésekre utal, amelyek átvilágítása a mai 
világkapitalizmus lényeges „műhelytitkait" tá rha t ja fel. 

Ama meggyőződése ellenére, hogy a nemzetközi társaságok további expan-
ziója elkerülhetetlen, Parker ugyanakkor kicsinyíteni igyekszik jelentőségüket: 
„Az igazság az, hogy ami a világkereskedelem általános struktúrájára gyako-
rolható befolyásukat illeti, forgalmuk volumene az összvolumenhez képest, 
s ennek megfelelően hatásuk is viszonylag csekély." Ezzel az állás-
ponttal természetesen nehéz egyetérteni; mint láttuk, nem kevésbé tájékozott 
amerikai források ennek épp az ellenkezőjét vallják. De azt Parker is elismeri, 
hogy a „perifériális" hatás, amelynek kifejtésére képesek, nem elhanyagolható, 
mint pl. amikor fedezeti valutaügyletekkel biztosítják magukat a font leérté-
kelése ellen, vagy amikor a General Motors úgy dönt, hogy a japán piac ki-
szolgálását kaliforniai üzemeinek t a r t j a fenn s attól ausztráliai leányvállalatát 
eltiltja. 

Jellegzetes európai beütés — amely az amerikai apologétáknál és egyetemi 
tanároknál nem lelhető fel —, amikor azt inszinuálja, hogy a világkonszernek 
„alkotó egységben" fogják össze és vegyítik a kapitalizmus és a szocializmus 
alapelveit: 

„A nemzetközi társaságok úgy találják, hogy expanziójuk érdekében sza-
badon kell kölcsönözniük mind a bal-, mind a jobboldal eszmei fegyvertárából, 
olyképpen, hogy az az ósdi politikai címkék és előítéletek megosztó hatását 
csökkentse. A jobboldaltól átvesszük, hogy a profit a teljesítmény mércéje, 
hogy az késztet beruházásra; a baloldaltól elfogadjuk a részvétel, a képviselet, 
a konzultáció elvét és azt, hogy a közösség céljait illeti meg az elsőbbség." 

Ez az alkalmazkodási hajlam már a nyugat-európai osztályharcok hatását 
tükrözi, de egyben azt is, hogy Nyugat-Európában a politikai légkör mennyire 
más, mint az Egyesült Államokban. 

Ugyancsak Amerikától eltérően, ahol elsősorban a világkonszernek és a 

34 Management Today, 1969. december, 126—127.1. Peter Parker a bri t vállalatvezetők 
f ia talabb nemzedékéhez tartozik, s a Bookers Engineering & Industr ial Holdings igaz-
gatóságának elnöke, az anyavállalat: a Booker McConnell igazgatója és a Brit Vállalat-
igazgatási Intézet (British Ins t i tu te of Management) dezignált vezetője. 
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nemzeti állam konfliktusának, illetve az összetűzések elsimításának szentelnek 
figyelmet, Nagy-Britanniában a világkonszernekkel kapcsolatos problémák 
elemzésének három síkja különböztethető meg: a multinacionális társaságok-
kal összefüggő általános kérdések, az amerikai óriások brit leányvállalatainak 
szerepe, és a brit nemzetközi vállalatok tevékenységének visszahatása szárma-
zási országuk gazdaságára. 

Ez a hármas tagozódás megfigyelhető John H. Dunning professzor, a nem-
zetközi beruházások egyik legismertebb brit szakértőjének tanulmányaiban is. 

A világkonszernek hozzájárulását a gazdasági növekedéshez a következő-
képpen méri fel: 

„Ha manapság . . . valamely ország tőkét importál, nemcsak valutakészletét 
vagy a beruházó ország erőforrásaira támasztható igényét növeli. Lényegileg 
egy ,csomagot' vásárol, amelynek három fő tartozéka: vállalkozói szellem, ez 
a nehezen megfogható és szabatosan meg sem határozott negyedik termelési 
tényező; műszaki fejlesztési és vállalat igazgatási szakértelem [azaz ,tudástőke' 
(knowledge capital)]; és pénztőke. A legtöbb külföldi beruházás valamennyiük 
bevetésével jár együtt. 

. . . A közvetlen beruházásokkal kapcsolatos nemzetközi tőkemozgás egye-
dülálló sajátossága, hogy benne olyan ismeret- és tudásanyag ölt testet, amely 
különben nem jutna át az országhatárokon. A tőke az a — nem egyetlen, 
de legfőbb — eszköz, amelynek révén ezt az ismeret- és tudásanyagot átadják; 
a multinacionális társaság minden valószínűség szerint többet tett az utolsó két 
évtizedben a műszaki és vállalatigazgatási ismeretek nemzetközi elterjesztéséért, 
mint bármely más szervezet."35 

A pénztőke mellett a vállalkozói szellem és a „tudástőke" mint a közvetlen 
beruházások elemei fontosságának kidomborítása elméletileg sem érdektelen; 
e kérdésre más vonatkozásban még majd visszatérünk. 

Dunning professzor tehát a világkonszernek tevékenységét nagyon pozitívan 
ítéli meg. 

Vizsgálatai felölelik a Nagy-Britanniában foganatosított közvetlen beruházá-
sok problémakörét is; ezek zöme, mint ismeretes, 10—20 amerikai óriásválla-
latra jut, vagyis a téma így is megjelölhető: ,,az amerikai eredetű világkonszer-
nek Angliában". 

Dunning professzor szintén elismeri, hogy a Nagy-Britannián belül végre-
haj tot t beruházások velejárója: a döntéshozatal színhelye a befogadó országból 
a beruházó országba helyeződik át. Jelzi, hogy ezzel kapcsolatban „nem gazda-
sági természetű ellenvetések" vetődhetnek fel és „előítéletekkel" is számolni 
kell; a „reális gazdasági kifogásokat és aggályokat" részletesen felsorolja:36 

— A félelem attól, hogy az amerikai beruházók ú j technika meghonosítása 
és ú j tőke befektetése helyett jelenlétüket arra használják fel, hogy belföldi 
tőkét vegyenek igénybe és szakképzett munkaerőket vonzzanak magukhoz, 
megfosztván ezzel az országot olyan erőforrásoktól, amelyeknek nincs bővében, 
egyben kedvezőtlenül befolyásolják nemzetközi versenyképességét is. 

— Az a vélelem, hogy az amerikai leányvállalatok központjaiban hozott 

35 John H. Dunning: Foreign Capital and Economic Growth in Europe, az: Economic 
Integration in Europe (szerk.: G. R. Denton) c. kötetben. Weidenfeld & Nicholson, London 
1969, 246—247. 1. Dunning a Readingi Egyetem közgazdasági karának professzora. 

36 John H. Dunning: The Role of American Investment in the British Economy. P E P , 
Broadsheet 507, 1969. február. Lásd 4. fejezet 153—159. 1. és 6. fejezet 165—171. 1. 
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döntések nem mindenkor lesznek összhangban a brit nemzetgazdaság érdekei-
vel. 

Ezt az aggályt Dunning sem ta r t j a indokolatlannak, mert neki is az a nézete, 
hogy a nemzetközi társaságok céljai — legalábbis abban az értelemben, hogy 
mire fektetnek elsősorban súlyt — nyilvánvalóan eltérők a befogadó országok 
kormányaiét ól. 

— Az amerikai beruházók kormányuk politikáját (az export, az antimono-
polista törvények, a fizetési mérleggel kapcsolatos meggondolások terén) leány-
vállalataik ú t ján a befogadó országokban is érvényesíthetik, ami utóbbiakra 
nézve káros lehet. 

— További súrlódásokat okoz, ha a beruházó cég megkísérli, hogy nemzet-
közi ügyleteivel kapcsolatos adózási kötelezettségei alól kibújjon. 

— Ahol az amerikai leányvállalatok főként fióküzemek, amelyek az anya-
vállalatok kutatási és fejlesztési vívmányaira támaszkodnak, a helyi kuta-
tás és fejlesztés leépül vagy megfojtják. 

— Ha a brit gazdaság kulcsszektorai amerikai cégek kezébe kerülnek, azok 
csorbíthatják a nemzeti szuverenitást, elgáncsolhatják a kormány gazdaság-
politikáját vagy kitérhetnek követelményeinek figyelembevétele elől. 

— A külföldi közvetlen beruházás tehertételt jelent a fizetési mérleg szem-
pontjából (tőketörlesztés, kamat). Ez akkor a legnyomasztóbb, ha a részvény-
tőke egésze amerikai tulajdonban van. 

Dunning professzor szerint nem nehéz feladat mindezeknek a kifogásoknak 
konkrét példákkal való szemléltetése. Annak hangsúlyozásával azonban, hogy 
minden beruházás specifikus (a költség és a haszon aránya attól függően válto-
zik, hogy milyen eredetű társaság foganatosítja, mik az indítékai, milyen for-
mában és gazdasági környezetben megy végbe), kitér a határozott állásfoglalás 
elől azzal, hogy be kell várni a további kutatások eredményeit, mielőtt általá-
nosításokra kerülhetne a sor. 

Amikor a brit kormány magatartására utal (amely újabban az amerikai 
beruházások jóváhagyását pontosabban körülhatárolt feltételekhez köti), 
Dunning professzor megjegyzi: ,,Ez az intézkedés az amerikai cégek növekvő 
befolyásának elkerülhetetlen következménye. Valamely egyedi beruházás hatása 
többé nem mérhető fel a megelőzőktől elszigetelten; gazdasági következményei sem 
választhatók külön politikai és kulturális következményeitől." 

Dunning professzor tehát nagyon is világosan érzékeli, hogy az amerikai 
eredetű világkonszernek behatolása egy széles körű, a brit gazdaság egészét 
átfogó terjeszkedési folyamat szerves része. 

Szkeptikusan ítéli meg a „tudástőke" átadásából származó előnyöket is: 
,,Az az állítás, hogy az amerikai leányvállalatok jelenléte Nagy-Britanniát hozzá-
segíti az amerikai kutatás vívmányainak felhasználásához, erősen túlzó. Nemcsak 
azért, mert e vívmányoknak csupán egy része aknázható ki a brit gazdaság-
ban, hanem azért is, mert az átengedett ismeret- és tudásanyagot az amerikai 
leányvállalatok . . . megtartják maguknak, s az el sem jut konkurrenseikhez 
vagy általában más cégekhez. Ez egyes esetekben az állandósuló monopólium 
problémáját veti fel."37 

A kérdést, hogy Nagy-Britannia ilyen körülmények között milyen állás-

37 John H. Dunning: The Effects of United States Direct Investment in Bri tain on 
British Technology. Moorgate and Wall Street, 1969. őszi szám, 25. 1. 
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pontra helyezkedjék az amerikai beruházásokkal szemben, végül is így vála-
szolja meg:38 

— Minden tiszteletreméltó erőfeszítése ellenére, hogy önállóan építse ki a 
tudományos vívmányok alkalmazásán alapuló iparágakat, Nagy-Britanniá-
nak nincsenek meg a szükséges erőforrásai ahhoz, hogy ezt a programot egy-
magában végrehajtsa. Az a világ, amelyben helyt kell állnia, az óriások világa; 
alapvetően ugyanazokat a termékeket állítja elő és adja el, mint az óriások, akik 
fölénye folytonosan nő. 

— Ez azonban nem jelenti, hogy Nagy-Britanniának az Egyesült Államok-
kal szemben le kell mondania gazdasági függetlenségéről. Ezzel kapcsolatban 
két kérdést kell megválaszolni: Az első: van-e alternatíva, vagyis mindaz az 
ismeret- ós tudásanyag, mindaz az ösztönzés, ami szükséges ahhoz, hogy Nagy-
Britannia versenyképes legyen a világpiacon, megszerezhető-e vajon más 
módon is, mint külföldi cégek közvetlen beruházásai ú t ján? A második: 
mi az a minimális volumene a külföldi beruházásoknak, amely Nagy-Britanniá-
nak lehetővé teszi, hogy az azokhoz fűződő előnyöket maximális mértékben 
arathassa le? . 

Mindkettő ,,jó kérdés". Ami az elsőt illeti, Dunning professzor ismét további 
kutatások szükségességére utal (meg kell vizsgálni, milyen következtetések 
vonhatók le Japán példájából; milyen eredmények várhatók egyoldalú vám-
leszállításoktól stb.). Ami a másodikat illeti, a kielégítő válasz szerinte attól 
függ, mennyiben sikerül a kormányzatnak gazdaságpolitikájával olyan lég-
kört megteremteni, amely a legalkalmasabb arra, hogy a külföldi beruházások-
ból maximális előnyöket csikarjon ki, továbbá; mennyiben tud ja biztosítani, 
hogy a külföldi cégek tevékenysége összhangban álljon a nemzetgazdaság 
érdekeivel. 

Mindez szerinte beruházási irányelvek és a külföldi cégekre vonatkozó 
„magatartási szabályok" kidolgozása és egy olyan testület megteremtése révén 
volna elérhető, amely felülvizsgálná a külföldi konszernek angliai tevékeny-
ségét. 

E javaslatok sokban hasonlítanak azokhoz az ajánlásokhoz, amelyeket más 
nyugat-európai országokban elég gyakran terjesztenek elő; nem tűnnek sem 
túl eredetinek, sem nagyon újszerűnek. Hatékonyságuk erősen bizonyításra 
szorul. 

Lássuk végül a brit vállalatok (elsősorban világkonszernek) külföldi közvet-
len beruházásai nemzetgazdasági kisugárzásának elemzését. Dunning professzor 
óvatos fogalmazással nyúl ehhez a problémához is: a szóban forgó beruházások-
nak vannak pozitív és negatív oldalai, a kétféle hatás aránya nehezen kvanti-
fikálható, a (beruházásokat korlátozó) kormányzat képviselői és az üzletem-
berek vitájában a sok nézeteltérés és félreértés abból adódik, hogy mindkét fél 
más előfeltevésekből indul ki és mások a viszonyítási alapjaik.30 Ezeknél már 
kevésbé relativizálóbb az a korábbi megállapítása, hogy az erőforrások ,,opti-
mális" elosztása értelmezésének tekintetében a közösség és az üzletemberek érdeke 
egymástól eltérő,40 

38 John H. Dunning: The Role of American I n v e s t m e n t . . . 167 — 169. 1. 
39 John H. Dunning: Fur ther Thoughts on Foreign Investment . Moorgate and Wall 

Street, 1966. őszi szám, 7—8. 1. 
40 John H. Dunning: Does Foreign Investment P a y i Moorgate and Wall Street, 1964. 

őszi szám, 19. 1. 
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A beruházási korlátozások hívei és ellenfelei érveinek mérlegelésével Dunning 
professzor álláspontját így foglalja össze: Nem tekinthető bizonyítottnak, hogy 
a brit erőforrásokat helytelenül osztják el és túl sokat invesztálnak külföldön. 
Sőt, a tények teljes ismeretében alighanem arra a következtetésre kell jutni, 
hogy túl keveset fektetnek be külföldön, s ez okból az ilyen tőkekihelyezéseket 
sújtó különadó kedvezőtlenül befolyásolja távlati jövedelmezőségüket és nö-
vekedési kilátásaikat. Mi több, mivel a jelentősebb brit tőkeexportőrök nem-
zetközi tevékenységüket úgy tekintik, mint amely nemcsak külföldi valuta-
jövedelem forrása, hanem versenyképességük fenntartásának — különösen 
az amerikai konkurrensekkel szemben — szerves része, ha akcióképességüket 
csökkentik, ennek olyan következményei lehetnek, amelyek messze túlmutat-
nak a külföldi közvetlen beruházások területén. Az utóbbiak és a brit „látha-
tat lan export" között is áll fenn bizonyos összefüggés, aminek a feltárásához 
még további kutatások szükségesek.41 

Ez az okfejtés azokra az érvekre emlékeztet, amelyeket az amerikai nagy-
vállalatok egy része sorakoztatott fel, amikor a Jo/msow-kormányzat a külföldi 
közvetlen beruházásokat korlátozta.42 •• 

Franciaországban Jacques Houssiaux professzor úgy látja,43 hogy a nemzet-
közi koncentráció létrehozta ú j képződmények összeütköznek majd „a lokális 
jellegű, öröklött civilizáción alapuló régi politikai struktúrákkal", s nem lehe-
tetlen, hogy a nemzeti állam meggyengülése könnyebbé teszi az átmenetet egy 
„globális vállalatbirodalmakra" épülő ú j államrendszerre. Nem ta r t j a kizárt-
nak, hogy a társadalmi szervezetnek ez a két típusa (ti. a nemzeti államok és 
a vállalatbirodalmak) az együttműködést választja és rögzítik illetékességi 
területeiket. Ugyanakkor kételyeket is hangoztat arra nézve, hogy a konfliktus 
pusztán diplomáciai eszközökkel kiküszöbölhető-e. 

A francia gazdasági körök ama szektorának elgondolásai, amely teljes mér-
tékben „globális szemléletre" állt át, hasznosan tanulmányozhatók Michel 
Drancourt írásaiban 44 

Ez a szektor ellenzi, hogy egyes iparágakban állami szubvenciókkal és nem 
is kis nyomással „nemzeti óriásokat" hozzanak létre. Kifejezetten helytele-
níti az erőfeszítéseket önálló számítógép- és atomipar megteremtésére, mivel 
ez a törekvés legalább oly mértékben alapul politikai, mint amennyire gazda-
sági megfontolásokon, valamint vegyipari (Chimie de France) és villamossági 
ipari (Construction électrique de France) nemzeti monopóliumok kialakítására. 

Drancourt a nemzetközi méretek előnyeit húzza alá és az amerikai konszer-
nek védelmére száll mindazokkal szemben, akiket aggaszt, hogy a világgazda-
ság fölötti ellenőrzés a kezükbe kerül: az amerikai vállalatok szerinte piacokat 
kívánnak meghódítani, nem országokat, profitot akarnak, s nem a nemzeti 
függetlenség aláásását. Egymással is konkurrálnak, s dinamizmusukat az 
európai társaságok úgy egyensúlyozhatják legjobban, ha egy-egy iparágban 
az amerikai ranglista 6., 5. vagy akár harmadik helyezettjével szövetkeznek 
a vezető vállalatok ellen. 

ilJohn H. Dunning: Fur ther Though t s . . . 32. 1. 
42 Lásd Judd Polk, Irene W. Meister és Lawrence A. Veit: i. m., lásd különösen a 3., 

4. és 6. fejezetet. 
43 Jacques Houssiaux: Un conflit inevitable entre les E t a t s et les grandes concent-

rations internationales. Le Monde Diplomatique, 1968. november. 3. 1. 
44 Michel Drancourt: La grandé bataille de l 'époque: Entreprises transnationales contra 

étatisme industrial. Entreprise, 1969. március 22, 124—139. 1. 
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Azt az érvet, hogy a nemzetbiztonsági szempontból fontos iparágaknak fran-
cia kézben kell maradniuk, az autarchiára, más nemzetekkel való gazdasági 
konfliktusok veszélyeire, a magas termelési költségekre és arra való utalással 
hárítja el, hogy politikai szempontból előnyösebb, ha az amerikai „transznacio-
nális" társaságokkal szövetkeznek, mint a japánokkal vagy a Szovjet-
unióval. 

Azt a tényt, hogy a világkonszernek akkor is politikai hatalomra tesznek 
szert, ha arra nem törnek, Drancourt sem veszi tagadásba, ez azonban szerinte 
a nemzeti államok rovására írandó, amelyek hajlamosak arra, hogy határaik 
közé zárkózzanak és így tartsák fenn a nemzeti bürokrácia uralmát, amely 
a politikai határok kitágításának legbőszebb ellenzője. 

Drancourt képlete: a (helyi viszonyokhoz alkalmazkodó) világkonszern = 
prosperitás, az (ilyen vagy olyan mértékben állami tulajdonban levő) 
nemzeti vállalat = az újfaj ta háborúk és válságok előkészítője. 

Alig van ország Nyugat-Európában, amelynek ipari vezetői és azok szó-
csövei oly messzemenően azonosítanák magukat az amerikai eredetű multi-
nacionális vállalatok „globális" világgazdasági szemléletével, mint az NSZK. 

A nemzetközi társaságokról szóló, a hatvanas évek közepén megjelent első 
nyugatnémet tanulmányok egyikében Walter Huppert észrevételezi,45 hogy azok 
magánintegrációt hajtanak végre, anélkül, hogy a regionális tömörülések (mint 
amilyen az EGK is) hatóságainak tervezésével törődnének, s anélkül, hogy 
utóbbiak bármiképpen ellenőriznék vagy szabályoznák őket. De aztán sietve 
fűzi hozzá, hogy ez a „magánintegrációs" kampány szívesen látott és hasznos. 
Azt is regisztrálja, mekkora megdöbbenést okozott, hogy „harmadik országok" 
nemzetközi társaságai mily könnyedén közlekednek az EGK-országok hatá-
rain át és telepednek meg azokban. Végül azt a — nem túl logikusnak tűnő — 
reményét nyilvánítja, hogy megfelelő beruházási irányvonalak kidolgozása és 
alkalmazása mindent rendbe hoz. 

Szembeszökő, hogy a hatvanas évek végén a nagy nyugatnémet konszernek 
világgazdasági terjeszkedését olyan megokolással igazolják, amely erősen az 
amerikai tőkeexportőrök hasonló vitákban használt érveit idézi fel. 

Dietrich Kebschull szerint46 a külföldi beruházás napjainkban az árukivitel 
magasabb formájának tekinthető. 

Joseph Maria Hunck úgy vélekedik,47 hogy a világpiac mindinkább egyetlen 
belpiaccá válik. A világkonszernek előmozdítják a befogadó országok gazda-
sági fejlődését, a helyi üzemekben gyártott termékek exportja révén bővítik 
„harmadik országok" külkereskedelmi volumenét, csökkentik a „jövedelmi 
rést", növelik a jólétet az egész világon, „ugyanúgy, ahogy az NSZK-ban 
működő külföldi vállalatok is teszik"(!). 

Gerd Tacke a korszerű vállalati stratégia elengedhetetlen elemeként jelöli 
meg48 külföldi termelőüzemek („világgyárak") létesítését; az NSZK felvevő-

45 Walter Huppert: Internationale Industrieunternehmen in wirtschaftspolitischer 
Sicht. Berichte des Deutschen Industrieinsti tuts. Neue Folge 6, 48. 1. 

46 Dietrich Kebschull (hamburgi közgazdász): Direktinvestitionen im Ausland. Wirt-
sehaftsdienst, 1969. szeptember, 481 — 484. 1. 

47 Joseph Maria Hunck: Multinationale Firmen verändern den Welthandel. Handels-
blat t , 1969. december 31, 15. 1. Hunck a düsseldorfi Handelsblatt , az NSZK egyik 
legjelentősebb gazdasági napilapjának egyik főszerkesztője. 

48 Gerd Tacke: Kapitalexport durch industrielle Direktinvestitionen. Zeitschrift fü r 
das gesamte Kreditwesen, 1969. december 15, 1160—1162. 1. 
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képessége többé nem elégséges ahhoz, hogy a nyugatnémet K&F vívmányait 
elsődlegesen ott értékesítsék — a bel- és külföldi létesítmények között fennálló 
minden különbségnek el kell tűnnie. 

Hermann J. Abs pedig egyenesen a piacgazdálkodás alapvető ú j szabadság-
jogaként hirdeti meg,49 hogy megtakarításai és vagyona felett mindenki 
tetszése szerint rendelkezzék és ott fektethesse be, ahol a legjövedelmezőbb, 
akkor is, ha ez a belföldi beruházási szükségletek kielégítetlenségével jár együtt, 

A hazai beruházások elhanyagolása a külső expanzió kedvéért nem új 
jelenség; újszerű az, hogy milyen nyíltan helyezik néhány nagyvállalat érdekét 
a nemzetgazdaság egészének érdekei fölé. 

I I . K R I T I K A 
E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

A világkonszernekkel kapcsolatos legkorábbi kritikus írások egyike Paul A. 
Baran és Paul M. Sweezy nevéhez fűződik.50 

Már 1964-ben rámutat tak problémára, amely az Egyesült Államokban 
a hatvanas évek legvégén vált akuttá, hogy ti. az amerikai eredetű világkon-
szernek külföldi leányvállalatai mind több árut exportálnak az USÁ-ba: 
,,Az utóbbi tizenöt évben az amerikai társaságok külföldi expanziója hazai 
gazdasági tevékenységük rovására, sőt gyakran utóbbinak közvetlen versenyt 
támasztva ment végbe; ez a politika az egyik oka az amerikai gazdaság lassú 
növekedési ütemének és ebből adódóan a munkanélküliség emelkedő tenden-
cia, jának . . . " 

Egyéb lényegesebb megállapításaik: 
— A multinacionális társaságok döntései és cselekedetei kizárólag azok 

öncélú érdekeit szolgálják és működésüknek a befogadó országok gazdaságára 
gyakorolt hatása — akár előnyös, akár hátrányos — teljesen esetleges. 

— A külföldi közvetlen beruházás nemhogy elősegítené az elmaradt országok 
fejlődését, hanem a leghatékonyabb eszköz arra, hogy a szegényebb országok-
ból erőforrásokat szivattyúzzon át a gazdagokba s ugyanakkor utóbbiak szá-
mára lehetővé tegye ellenőrzésük kiterjesztését amazok gazdasági élete fölött . 

— A multinacionális társaságok azonban a fejlett országok érdekeivel sem 
törődnek jobban, mint a fejlődőkével, s ez alól saját származási országuk sem 
kivétel. 

A világkonszernek általunk ismert legátfogóbb amerikai kritikája Stephen 
Ну mer tanulmányaiban található. Közülük itt három újabb keletű vei foglal-
kozunk. 

Időrendi sorrendben az első51 — amelynek társszerzője Robert Rowthorn, 
cambridge-i (Anglia) egyetemi oktató — egyebek közt regisztrálja, hogy Nyu-

49 Hermann Joseph Abs: Zahlungsbilanz, Kapitalexport und heimische Investitions-
finanzierung. Zeitschrift für das gesamte Kreditwesen, 1969. december 15, 1152—1154. I. 

50 Paul A. Baran és Paul M. Sweezy: Notes on the Theory of Imperialism. Monthly 
Review, 1966. március, 15 — 31. 1. 

51 Stephen Ii у mer és Robert Rowthorn: Multinational Corporations and Internat ional 
Oligopoly: The Non-American Challenge. The Internat ional Corporation. A Symposium, 
(szerk.: C. P. Kindleberger). The M. I. T. Press, 1970, 57—91. 1. 
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gat-Európában a protekcionizmus egy új formája alakult ki, amelynek módszerei 
a régitől eltérők: nem a hazai piacot biztosítják vámokkal a belföldi cégek 
számára, hanem az üzletemberek „pozitív" támogatást igényelnek külföldi piacokra 
való behatolásuk elősegítésére. Az irányvonal azonban a régi: a nemzeti érdeket 
bizonyos domináns cégek érdekeivel azonosítják, a magánvállalkozás bizonyos 
szektorának növekedését nemzeti cél rangjára emelik. Ennek következményeként 
Nyugat-Európa gazdasági élete minőségi átalakuláson megy át: a nagyválla-
latok multinacionális jellegűvé válnak és lazul a kapcsolat ezek és származási 
országuk gazdasági teljesítménye között. 

Hymer és Rowthorn megkérdőjelezik e stratégiának a szóban forgó országok 
szempontjából való hasznosságát. Ha a cél erős nemzeti gazdaság kiépítése, 
megfontolandó, mennyiben követésre méltó a japán példa: a belföldi piac 
kiszélesítése, a külföldi tőke beruházásainak korlátozása, behatolás a külső 
piacokra inkább árukivitel, mint működőtőke-export révén. Ez a stratégia 
alkalmas néhány óriásvállalat megerősítésére, ezek érdekei azonban ilyképpen 
mindinkább elválnak a nemzetgazdaságétól és negatív hatást gyakorolhatnak a 
világkereskedelemre, mert ezek az óriásvállalatok inkább külföldi beruházásokra, 
mint az árukivitel fokozására összpontosítják erőfeszítéseiket. 

A szerzőknek igazuk van abban, hogy amikor az „amerikai kihívás" vissza-
verése címén „neoprotekcionista" támogatást nyújtanak a nagy cégeknek, ez 
valójában „multinacionálissá" („nemzetietlenné") válásukat mozdítja elő. 
Az a javaslatuk azonban, hogy a japán példát kellene lemásolni, ha nemzeti 
védősáncokat akarnak kiépíteni az amerikaiak ellen, nem látszik célravezető-
nek. (Maguk is megjegyzik: „ennek a politikának is megvannak a határai".) 
E g y r é s z t Japán is át tért külföldi termelőbázisok létesítésére (főként Ázsiá-
ba,n, de — egyelőre kisebb mértékben — Nyugat-Európában is!), másrészt 
az Egyesült Államok egyre növekvő nyomására kénytelen fokozatosan meg-
nyitni határait a külföldi (elsősorban amerikai) tőke előtt. 

Nagyon is lényeges azonban az utalás a világkereskedelemre gyakorolt káros 
hatásra, amit többek között a Reddaway-jelentés52 adataival szemléltetnek: 
ez jól példázza, mily nagy a különbség egy-egy óriáskonszern és származási országa 
világpiaci részesedése között. 

Hymer és Rowthorn párhuzamot vonnak a világgazdaság tőkés és szocialista 
szektorának bizonyos irányzatai között is: A tőkés szektorban a koncentráció 
magas fokát, monopóliumok (oligopóliumok) kialakulását, a tőke szabad 
áramlását tá r t karokkal fogadják, mint a világgazdaság integrálásának esz-
közeit. Ezt általában azzal szokták indokolni, hogy a világkonszern szervezési 
képességénél fogva kiválóan ha j t ja végre az erőforrások hatékony elosztását, 
a fejlett országok technikáját átadja a kevésbé fejletteknek. Egy olyan ipari 
struktúra képét idézik fel, amelyben a nagyvállalatok átfogják a világot, 
minden alkatrészt ott gyártanak, ahol a termelési költségek a legolcsóbbak, 
és a műszaki vívmányokat gyorsan teszik hozzáférhetővé mindenki számára. 
A nemzetközi modell: feltehetően az amerikai gazdaság, a prototípus az amerikai-
kanadai integráció, amely szimbolikusan szólva, észak-déli irányban ment 
végbe, vagyis a kanadai vállalatokat déli (USA-beli) hasonmásaikkal párosí-

52 W. B. Reddaway e t al.: E f f ec t s of U . К . Direct Inves tmen t Overseas. A n In te r im 
Repor t . Cambridge Univers i ty Press, 1967. A Reddaway-jelentés bebizonyí to t ta , hogy a 
br i t eredetű világkonszernek külföldi közvetlen beruházásai csak igen jelentéktelen 
mér tékben mozd í t j ák elő a br i t árukivitel t . 
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to t ta , — s nem kelet-nyugati irányban, azaz nem Kanadán belül koordinálta 
a gazdaság különböző szektorait. 

A szocialista gazdaság ezzel szemben számos iparág egyetlen országban való 
koordinálásának előnyeit, a kiegészítő és egymással versengő szektorok har-
monizálásuk céljából való kombinálását példázza, miközben valamennyi vál-
lalat tevékenységét a központi tervezés fogja össze. 

Ez a kép jó szándékú, de kissé leegyszerűsítő, mivel épp azokat a problémá-
kat hagyja bizonyos mértékben figyelmen kívül, amelyek a gazdaságirányítás 
ú j módszereinek bevezetését szükségessé tet ték. „Számos iparág egyetlen 
országban való koordinálása" túlságosan általánosító képlet; keresztülvihető-
sége az ország méretein, természeti és emberi erőforrásokkal való ellátottságán 
is múlik. Ezenkívül a szocialista országok között is sok területen szoros gaz-
dasági együttműködés alakult ki. 

Ami azonban Hymert és Rowthornt leginkább vonzza: a szocialista országok 
a gazdasági döntések politikai ellenőrzésének szükségességét vallják, ami ma-
gában foglalja azt is, hogy a vállalat határai egybeesnek a politikai egység 
határaival, hiszen az olyan vállalatok, amelyeknek számos országban vannak 
termelőegységeik, el tud ják kerülni, hogy bármely politikai egység ellenőrzést 
gyakoroljon felettük. 

Ez a valóságos sóvárgás a politikának a gazdaság fölötti elsőbbsége után 
feltehetően a szerzők ama meggyőződését tükrözi, hogy a tőkés szektorban 
a kormányok mind kevésbé képesek szabályozni „saját világkonszernjeik" 
működését. 

Ennek kapcsán Hymer és Rowthorn szembeszáll azokkal a nézetekkel is, 
amelyek azt hirdetik, hogy a nemzeti állam elavult, mivel az ú j technika a 
termelés és értékesítés globális alapokra való helyezését nemcsak lehetségessé, 
hanem szükségessé is teszi. Szerintük a korszerű hírközlési és szállítási eszközök 
elősegítik az egyetlen országon belüli központi tervezést. Egyrészt a termelé-
kenységnek az ú j technika alkalmazásával elérhető magas foka folytán kevésbé 
kell takarékoskodni a szűk erőforrásokkal. Másrészt a kisebb regionális egységek 
és államok — egyebek közt szintén a hírközlés fejlettsége jóvoltából — köny-
nyebben és olcsóbban, formális intézményes kommunikációs csatornák nélkül 
juthatnak hozzá a legújabb, legszínvonalasabb ismeret- és tudásanyaghoz. 
Ez fokozza a függetlenség megőrzésének esélyeit. 

Egy olyan korszakban — fűzik még hozzá —, amikor minden ország vagy 
város szinte pillanatok alatt tud érintkezésbe lépni bármely más országgal 
vagy várossal, a hátország és a centrum technikai fejlettsége közötti különbség 
eltűnhet, noha politikai vagy gazdasági intézmények továbbra is fenntarthatják 
azt. 

Hymer és Rowthorn szemmel láthatólag annak bizonyítására törekszik, hogy 
„az ú j technika nyúj tot ta alternatívák sokkal szélesebb körűek, mint a multi-
nacionális társaságok hívei állítják", másszóval: vitatható, hogy a világkonszer-
nek valóban nélkülözhetetlenek-e a műszaki fejlődés vívmányainak az egész 
világon való elterjesztéséhez. 

E kétely hangoztatásával teljes mértékben egyetértek. Az alapjául szolgáló 
megfontolások azonban tüzetesebb elemzést igényelnek. Mindenekelőtt tisz-
tázásra szorul, mi is értendő pontosan „kisebb" (mihez képest kisebb?) regio-
nális egységeken és államokon, mert a méret kérdése semmiképpen sem mellé-
kes. Másodsorban, a hírközlés fejlettsége nem az egyedüli feltétele annak, hogy 
a „legújabb és legszínvonalasabb ismeret- és tudásanyaghoz könnyen és olcsón 
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hozzá lehessen jutni". A világkonszernek éppen a legkutatásigényesebb ipar-
ágakat özönlötték el és technikai fölényüket általában sokkal szívesebben 
értékesítik saját leányvállalataik útján, mint licencek átengedésével. Nagyon 
is elképzelhető, hogy az értékes know-how-t nem hajlandók átadni, ha nincs 
módjukban azt külföldi közvetlen beruházások formájában kamatoztatni. 
Ezért — megítélésünk szerint — a döntő hangsúly a „politikai és gazdasági 
intézményeken", a fennálló erőviszonyokon van, — ezeket kell előbb módosí-
tani, hogy a hátország és a metropolis közötti különbségeket fel lehessen szá-
molni. 

Hymernek és JRowthornnaik azonban egyéb érvei is vannak a nemzeti állam 
küszöbönálló elhalását jóslókkal szemben. Akárminők legyenek is a nemzeti 
állam fogyatékosságai, a vállalatok képtelenek megbirkózni olyan problémák-
kal, mint a gazdasági ciklus, társadalombiztosítás, munkanélküliség, az egyes 
országokon belüli regionális aránytalanságok. Ha pl. a nemzeti állam képtelen 
hatékony adó- és pénzügyi politikát folytatni, miként stabilizálható a kereslet ? 
Avagy a „multinacionalizmus" felszámolja a keynesi problémákat? 

Mindebből azt a következtetést vonják le, hogy a multinacionális társaságok-
nak multinacionális államokra van szükségük. Azt az elképzelést azonban, mely 
szerint erre oly hamarosan sor kerül, hogy az a világkonszernek potenciáljának 
teljes kibontakozását teszi lehetővé, utópisztikusnak tekintik. Lehetségesnek 
tar t ják, hogy valamilyen magasabb szintű kooperáció jöjjön létre a valuta-, 
pénzügyi és vámpolitika területén, az e téren elérhető eredmények azonban 
bizonyos — nem nagyon tág — határokat nem léphetnek túl. A szupranacio-
nalitás egyik legfontosabb akadályát abban látják, hogy a kormányok csak 
akkor tudnak hatékonyan operálni, ha számíthatnak az állampolgárok több-
ségének önkéntes közreműködésére. Márpedig szerintük ilyen csoportszolidaritás 
nemzetközi szinten nem létezik. 

Az Európai Gazdasági Közösség szupranacionális intézményeinek szülési 
fájdalmai, egyes országok azok hatáskörének kiterjesztésével szemben 
tanúsított makacs ellenállása Hymer és Bowthorn fenntartásait látszanak iga-
zolni. Abban is egyet kell velük érteni, hogy számos probléma csak országos 
és helyi szinten oldható meg. 

A szerzők nem hagynak kétséget afelől, hogy elutasítják az olyan integrált 
világgazdaságot, amelynek mintája az amerikai modell: ,,Ha a nemzeti államok 
kormányai túlságosan meggyengülnek, a jövő modellje, úgy lehet, a városok 
válsága (,the urban crisis'), amikor is hatalmas nemzeti vállalatok állnak 
szemben gyenge városi hatóságokkal." 

Egy másik tanulmányában53 Hymer elemzését ezzel a megállapítással kezdi: 
A multinacionális társaság helyettesíti a piacot mint a nemzetközi árucsere meg-
szervezésének módszerét. Ezt még azzal egészíti ki, hogy a multinacionális tár-
saság növeli a központilag tervezett világtermelés területét és csökkenti a decentra-
lizált, a piac által irányított szakosítás és árucsere hatókörét. 

E tételek elméletileg is nagy fontosságúak; mint majd látjuk, a piac proble-
matikájára a világkonszernek más kritikusai is nagy figyelmet fordítanak. 

I t t csupán arra a megjegyzésre szorítkozunk, hogy az „élmonopóliumok" 

53 Stephen H. Hymer: The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corporations. 
Proceedings, American Economic Association. 1970. január 28. The American Economic 
Review, Vol. LX., 1970. május, 441 — 448. 1. 
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a vállalati szinten nemzeti keretek közt végbemenő tervezést most, amikor 
világkonszernekké növik ki magukat, ki óhaj t ják terjeszteni vállalatbirodal-
maiknak az egész világgazdaságban szétszórt egységeire, azaz vállalati szinten 
nemzetközileg terveznek. A tudományos-technikai forradalom valósággal elő-
írja és megköveteli a termelőerők internacionalizálását és társadalmasítását. 
E szempontból a világkonszern úgy is felfogható, mint a kapitalizmus merész 
kísérlete arra, hogy a szocializmus fegyvertárából elcsenje a piaci mechanizmus 
tudatos irányítását, miközben a magán-elsajátítás elvét továbbra is fenntart ja . 

Ehhez még azt fűznénk, hogy a mai kapitalizmusban vannak tehát nemzeti 
piacok, ezenkívül nemzetközi piacok, ahol a nemzeti piacok termelte javak és 
nyújtot ta szolgáltatások cseréje megy végbe, továbbá az előző kettőt keresztül-
kasul átszelő vállalatbirodalmi piacok, amelyek forgalma jelentős részben — a 
hozzáférhető statisztikák szerint mintegy ötven százalékban — a világkonszer-
nek közvetlen érdekeltségeinek (leány- és társvállalatok, fiókok stb.) hálózatán 
belül és azok által előállított termékekben bonyolódik le. 

De térjünk vissza Hymer elemzéséhez, aki a világkonszernek apologétái és 
ideológusai egy másik tételének helyességét is kétségbe vonja, azt ti., hogy amazok 
az erőforrások világviszonylatban történő leghatékonyabb elosztásának megvalósítói. 

Fő ellenvetései: 
— A külföldi közvetlen beruházások inherens sajátossága a verseny csök-

kentése; a világkoncentráció szintje sokkal magasabb, mint volna az esetben, 
ha a külföldi beruházásokat és a belföldi fúziókat korlátoznák. A kormányok 
a legtöbb tőkésországban ösztönzik a vállalatok egybeolvadását és külföldi 
termelőbázisaik kiépítését, s ilyképpen mind szűkebb határok közé szorítják a 
tőkés versenyt, melynek feltétele, hogy számos önálló vállalati egység konkurráljon 
egymással. 

— Feltehető, hogy a maguknak a világkonszernek formájában utat törő 
nemzetközi monopóliumok (oligopóliumok) a világgazdaság közegét ugyanúgy 
dinamizálják, mint egészben véve a nemzeti monopóliumok (oligopóliumok) 
tették az Egyesült Államokban. A hatékonyság azonban sokkal inkább a válto-
zások irányán, mint azok ütemén múlik. Monopolisztikus (oligopolisztikus) piaci 
struktúra kialakítása esetén ugyanis valószínűtlen, hogy a fogyasztó az adott 
körülmények között megvalósítható legszélesebb körű választás lehetősége 
fölött rendelkezzék. Az oligopolisták rendszerint egymást utánozzák és a 
fogyasztói szükségletekre vonatkozó előrejelzéseik többnyire manipuláltak, 
vagyis a fogyasztók választása az óriáskonszernek megtermelte és rendelke-
zésére bocsátott árukra korlátozódik. Nem tűnik tehát társadalmilag hatékony-
nak, ha a nagyvállalatoknak módot adnak arra, hogy a tudomány fejlődése által 
feltárt lehetőségekkel kapcsolatos információkat monopolizálják. Csak számos ön-
álló döntési központ létezése esetén feltételezhető, hogy minden alternatívát 
megvizsgálnak, egyetlen esélyt sem hagynak ki. 

— A világkonszern a maga képére igyekszik formálni a világot, amikor mind-
ama országok közt, amelyekben tevékenykedik, olyan munkamegosztást kíván 
létrehozni, hogy az egybevágjon a saját vállalati hierarchiája különböző szintjei 
között fennálló munkamegosztással. Tendenciája, hogy a magas szintű döntés-
hozatalra képesítő foglalkozásokat a fejlett országok néhány központjában 
centralizálja, s a világ többi részét alacsonyabb színvonalú tevékenységekre, 
alacsonyabb jövedelmi szintre szorítsa, azaz egy ú j birodalmi rendszerben tar-
tományi fővárosokká, kisvárosokká, falvakká degradálja. Jövedelem, státus, 
hatalom, hatáskör, fogyasztási modell: mindez a központból gyűrűzik tovább, 
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s az attól való távolság arányában csökken, illetve a fogyasztási modell eseté-
ben egyre szegényesebbé válik: a hátország nem élvez egyenlő jogokat és el-
veszti függetlenségét. 

Mindez természetesen nagyon messze esik a „globális társaságok" bátor 
ú j nagyvállalati világát magasztaló elragadtatott dicshimnuszoktól. 

A fenti fejtegetések értelmezésünk szerinti lényege, hogy a világkonszern 
olyan tőkés princípiumok, mint a verseny fenntartása, hatékonyság stb. alap-
ján is bírálható, illetve ma még pontosan át sem tekinthető ú j alá- és fölérendelt-
ségi struktúrát hoz létre. 

Hymer szerint egyébként a világkonszernek domináns helyzete az észak-
atlanti térségben „befejezett ténynek" könyvelhető el. Valószínűnek ta r t j a 
azonban, hogy amint működésükből egyre súlyosabb problémák adódnak, a 
kormányok élnek hatalmukkal és megkísérlik, hogy az eddiginél nagyobb 
mértékben szabályozzák tevékenységüket és vonják őket ellenőrzésük alá. 

Egy további tanulmányában54 Hymer szintén abból indul ki, hogy az ú j 
tőkés világgazdaság az amerikai modell mintájára alakul ki, s ebből a szem-
szögből illeti éles kritikával annak társadalmi és minőségi aspektusait. 

Az országos méretekben dolgozó társaságok a húszas években bebizonyí-
tot ták, hogy a helyi vagy regionális cégek lehetőségeit messze meghaladóan 
tudják fokozni az Egyesült Államok nemzeti termelését. A döntő kérdés ismét 
a növekedés iránya volt. 

Az egyik alternatíva így festett: a tömeggyártási eljárások széles körű 
meghonosítása; az alapvető fogyasztási javak hozzáférhetővé tétele minél 
tobb ember számára az egész világon. A másik: állandó újításokra koncentrálni 
(viszonylag) kis létszámú rétegek számára és ú j fogyasztási cikkek folytonos 
bevezetése, még mielőtt a régiek kellőképpen elterjedtek volna. Ezt az utóbbi 
uta t választották, aminek a paradox következménye, hogy 500 millió ember 
nézheti a televíziós készülékeken, amint a Holdra való leszállást „egyenesben" 
közvetítik, miközben még sok fejlett országban is hiány van telefonokban — 
továbbá, hogy milyen nagy tömegek táplálkozása nem kielégítő, s mennyien 
nem részesülnek kellő orvosi ellátásban —, a fejlődő országokról nem is szólva. 
Ezzel a választással együtt járt még, hogy a fejlettországokban egy kis, nagy 
termelékenységű és magas béreket fizető, a kevésbé fejlettekben pedig egy nagy, 
alacsony béreket fizető és csekély termelékenységű termelőszektor alakult ki, 
végül, hogy a termelés helyett a termékfejlesztés (többé-kevésbé jelentéktelen 
és értelmetlen termékdifferenciálás) vált a vállalatok legfőbb programjává. 

Hymer i t t is síkraszáll a „technikai determinizmus" ellen: az ú j technika 
interakciót igényel, kölcsönös egymásrautaltságot jelent, s nem szükségképpen 
hierarchikus struktúrát . Kommunikációs kapcsolatok nemcsak egyetlen köz-
pontból szétsugárzóan képzelhetők el, hanem egy rácsozat, tehát policentrikus 
rendszer formájában is, amelynek minden egyes pontja sok más ponttal mind 
oldalsó irányban, mind vertikálisan kommunikál. Az ilyen rácsozatot meg-
valósíthatóbbá teszi a légi közlekedés forradalma és az elektronikai forradalom: 
a kettő együttesen erősen olcsóbbítja a kommunikációt. A hangsúly itt is 
azon van, hogy nem a technika teremti meg az egyenlőtlenséget, hanem a szervezeti 
forma, tehát a multinacionális társaságok, amelyek származási országuk 

64 Stephen H. Hymer: The Multinational Corporation and the Law of Uneven Develop-
ment . Lásd J. N. Bhagwati (szerk.): Economies and World Order. World Law Fund, 
New York 1970. 
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államának támogatásával az irányítást egy hierarchikus rendszer kikényszerí-
tésével a múlt gyarmati hatalmainak analógiájára centralizálják. 

Hymer az előbbiekben ismertetett koncepcióját a multinacionális és „anti"-
mu'tinacionális társaság ellentétpárjának formájában fejleszti tovább. Definí-
ciója: a multinacionális társaság egy magánintézmény, amely egyetlen vagy 
több iparágat több országban szervez meg. Ellenpólusa, az ,,anti"-multinacio-
nális társaság, egy közületi intézmény, amely sok iparágat egyetlen regionális 
egységben fog össze, s az internacionalizálódást a regionalizálódással helyette-
síti. A multinacionális társaság előnye a perspektíva globalitása. Az „anti"-
multinacionális társaságé s az általa megvalósított regionális tervezésé, hogy 
kiküszöböli a pazarló monopolista (oligopolista) anarchiát s a különböző 
iparágak ugyanazon földrajzi övezeten belüli fejlődési aránytalanságait. 

Hymer nézeteinek kommentálása során mindenekelőtt azt húznám alá, 
hogy a „homogenizálódás", „uniformizálódás" taszító voltát (ami a rossz, 
emlékű német „Gleichschaltung" kifejezést jut ta t ja eszünkbe) nem lehet eléggé 
kipellengérezni, hiszen az nem korlátozódnék a gazdaság területére, hanem a 
kultúráéra is átterjedne. Az amerikai Babbittek „globális Babbittekké" való 
felduzzasztása a világot szellemileg szinte lakhatatlanná tenné. E tekintetben 
a sajtó növekvő koncentrációja, mindazoknak a napi- és hetilapoknak, folyó-
iratoknak a sorozatos megszűnése, amelyek tartalmát nem szállítják le a 
legkisebb közös szellemi nevezőre, a nagy amerikai ipari és szolgáltató konszer-
nek betörése világszerte a könyvkiadásba, a tankönyveket is ideértve, a kultúra 
kommercializálódására vonatkozó aggályok jogosultságát igazolja. 

A Harmadik Világban észlelhető kirobbanások is látványosan demonstrálják, 
hogy a technika és a — világkonszernek értelmezése szerinti — gazdasági 
hatékonyság követelményeivel indokolt függőségi viszony tolerálásának is 
megvannak a határai. 

A kulcskérdés azonban, hogy az út, amelyet Hymer javasol, mennyiben 
reális és járható. Amikor Hymer azt állítja, hogy az egyenlőtlenség, a függőség 
nem az ú j technika, hanem egy adott szervezeti struktúra inherens velejárója, 
lényegileg a termelési viszonyokra utal. Mennyiben kielégítő megoldás vajon, 
ha a termelőerők internacionalizálása helyébe azok regionalizálódása lép ? » 

A kellően koordinált regionális közös piacok a kisebb nemzeti államoknál 
valóban nagyobb mértékben képesek arra, hogy gazdasági önállóságukat a 
többségükben amerikai eredetű világkonszernek döntési központjaival szem-
ben megvédjék. A multinacionális társaságok azonban a már meglevő és a 
csak most kialakuló regionális tömörülésekben leány- és társvállalataik oly 
széles hálózatát építették ki, hogy az rendkívül nehézzé teszi „megfelelő ellen-
őrzés gyakorlását egyetlen politikai és társadalmi egység határain belül". 
S az is kérdéses, hogy a műszakilag élenjáró iparágak fejlesztése tisztán regio-
nális alapon megvalósítható-e. Ez а K&F költségessége, és egyéb beruházások 
nagyságrendje folytán minden valószínűség szerint a regionális tömörülések 
kooperációját követeli meg. Nem az internacionalizálódást mint olyant kell 
tehát elvetni, hanem annak világkonszernek öncélú vállalatbirodalmi formájában 
történő megtestesülését. 

Végül: Közös piacokat eddig tőkésországokban szerveztek és szerveznek. 
Hymer azonban az ,,anti"-multinacionális társaságról mint közületi intézmény-
ről (public institution) emlékezik meg. Ez a kifejezés különbözőképpen értel-
mezhető és tisztázást igényel. (A „vegyes" multinacionális társaságokról a 
világkonszernek európai kritikája során lesz még szó.) 

743Г 



A világkonszernek amerikai kritikusai között kell megemlékeznünk Harry 
Magdoffról is, aki idevágó tanulmányában55 különösen a „multinacionalitás" 
természetével és korlátaival foglalkozik. 

A „multinacionális" társaság véleménye szerint csak abban az értelemben 
multinacionális, hogy tevékenységét több országra terjeszti ki, mégpedig 
abból a célból, hogy nem egy-egy országon belül működő érdekeltségei, hanem 
a konszern egészének a profitját maximalizálja. Kizárólag ilyen alapon tekint-
hető multinacionálisnak: minden más tekintetben nemzeti vállalatokkal van 
dolgunk. Kiváltképpen a tulajdon és az irányítás az, ami nem oszlik meg föld-
rajzilag a konszern különböző országokban operáló részegységei között, hanem 
egyetlen országban koncentrálódik. 

Magdoff egyben úgy véli, hogy a tőke egy részének nemzetiségétől való külön-
választása fogalmi ellentmondás. A tőkés termelési viszonyok heves küzdelmek 
során alakultak ki és csak megfelelő hatalommal rendelkező erőszakszervezet, 
ti. az állam révén tar thatók fenn. Ennélfogva töke állam nélkül elképzelhetetlen. 
Ez idő szerint csak nemzeti államok léteznek: nincs szupranacionális állam. 
Ebből következően a tőke is csak úgy tud létezni, ha „nemzetisége" van. 

E tárgyalási mód túl sommásnak tűnik, mert figyelmen kívül hagyja a világ-
konszernek és származási országaik viszonyában fellépő ú j komplex elemeket, 
érdekeik fokozódó divergenciáját (itt elégséges pl. Hymer elemzésére utalnunk), 
különleges státusra való igényüket stb. Nem kétséges, hogy még a „legmulti-
nacionálisabb" világkonszernek sem mondanak le származási országuk kor-
mánya politikai és katonai támogatásáról, mindazonáltal itt árnyaltabb ana-
lízis szükségességét érezzük. 

Magdoff felsorolja ugyan a „szabadságjogokat"56, amelyeket a világkonszer-
nek maguknak követelnek, de arra a konklúzióra jut, hogy a nemzetek mint 
szuverenitási igényeket támasztó közösségek, ilyen engedményeket nem tehet-
nek anélkül, hogy nemzeti lényegüket fel ne adnák. A multinacionális társasá-
gok és nemzetek „alapvetően és visszavonhatatlanul" szemben állnak egymás-
sal, s ha helyzetüket logikusan végiggondolják, ebből az a következtetés adó-
dik — így Magdoff —, hogy az egyiknek el kell pusztítania a másikat. 

I t t a kritika kritikájának fegyverével kell élnünk: ha ez idő szerint nem is 
áttekinthető, hogy a világkonszernek és a nemzeti állam e tanulmány során 
bőven vázolt konfliktusainak mi lesz a kimenetele: fokozott ellenőrzés, a nem-
zeti állam gazdasági szuverenitásának lemorzsolódása, valamilyen ú j kompro-
misszum, e lehetőségek valamiféle kombinációja vagy az ellentétek kiéleződése, 
semmiképpen sem belátható, hogy e két partner közül miért kellene bármelyik-
nek szükségszerűen a másik megsemmisítésére törekednie. Ez egyébként a kettő 
Magdoff által szintén hangsúlyozott viszonyával is ellentétben áll. 

Az utóbbi egy-két évben az amerikai szakszervezeti mozgalom köreiből is bí-

55 Harry Magdoff: Notes on the Multinational Corporation. Monthly Review, 1969. 
október, 1 — 13. 1. és 1969. november, 1 — 13. 1. 

56 E „szabadságjogok": a tőke, a technikai vívmányok és a műszaki szakemberek 
bevetése o t t és akkor, ahol és amikor a növekedés, a versenyképesség és a prof i t maxi-
malizálása ezt megköveteli; üzleti döntések kizárólag gazdasági szempontok alapján történő 
meghozatala; a világkonszernek szabadon reagálhassanak a verseny kihívásaira, ú j lehető-
ségekre és fenyegetésekre, a fogyasztók, a munkások, a beruházók nyomására. Idézve a : 
The Internat ional Corporation and the Nation State с. kiadványból, Business In terna-
tional, New York 1968. május. Lásd Monthly Review, 1969. november, 12. 1. 
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rálják a világkonszerneket, mint arról Elizabeth В. J ад er cikkei57 tanúskodnak. 
A kritika az ellen irányul, hogy tevékenységüket mindinkább külföldi országok-
ba helyezik át , egész termelőüzemeket telepítenek ki. Ez nemcsak a kevéssé 
költséges, munkaigényes termékekre áll, hanem egyre inkább a bonyolult 
berendezéseket gyártó, műszakilag élenjáró iparágakra is. 

Miközben tiltakoznak az ellen, hogy a világkereskedelemben a vállalatok 
komparatív előnye domináljon az országok komparatív előnyével szemben, főként 
a világkonszernek külföldi tevékenységének a foglalkoztatottságra gyakorolt 
negatív hatását kifogásolják. Lényegében a kormányzat erőteljesebb beavat-
kozását sürgetik az árukivitel fokozása érdekében és a termelőüzemek kül-
földre költöztetésének megakadályozására, hogy a munkanélküliség utóbbival 
is összefüggő növekedését meggátolják. 

A Z A M E R I K Á N K Í V Ü L I K R I T I K A 

Ennek ismertetését kanadai forrásokkal, a TFaí&ms-jelentéssel58 kezdjük a 
következő okokból: 

— Ennek az országnak az ipara oly mértékben került külföldi ellenőrzés 
alá, hogy az az iparosodott országok között egyedülálló; a külföldi behatolás 
nagyobb mérvű, mint a legtöbb fejlődő országban.59 

— A külföldi közvetlen beruházás négyötöde amerikai vállalatok kezében 
összpontosul.60 

— A külföldi közvetlen beruházás továbbá bizonyos iparágakban koncent-
rálódik és végrehajtói túlnyomórészt nagyvállalatok.61 

Kanada tehát ideális terep arra, hogy általában a világkonszernek, s külö-
nösen az amerikai eredetűek mellett és ellenük szóló érveket megvizsgáljuk. 

Amikor ezt a Watkins-]elenté& alapján tesszük, bevezetőben eleve jelezni 
kívánjuk: a szerzők nem vádolhatók azzal, hogy előítéleteket táplálnak a világ-
konszernekkel szemben. Kiindulópontjuk inkább mérsékletről tanúskodik: 
a nemzetgazdaságok egymásrautalttá váltak; Kanadának szüksége van a 
külföldi tőkére, technikára, és arra, hogy a külső piacokra eljusson; kitűzött 
céljuk is szerény: a külföldi beruházások előnyeinek és hátrányainak felmérése, 

57 Elizabeth Jager: Multinationalism and Labor: For Whose Benefit? Columbia Journal 
of World Business, 1970. január—február, 66 —64.1. A szerző közgazdász és az AFL— 
CIO külkereskedelmi szakértője. 

58 Foreign Ownership and the Structure of Canadian Industry. Report of the Task 
Force on the Structure of Canadian Industry. Prepared for the Privy Council Office, 
Ottawa. Queen's Printer, Ottawa 1968. január. Ez a jelentés egy munkacsoport közös 
műve, melynek élén Melville H. Watkins professzor állt (innen a ,,Watkins-j elentés" 
elnevezés is), tagjai pedig Bemard Bonin, Stephen H. Hymer, Claude Másson, Gideon 
Rosenbluth, Abraham Rotstein, A. F. Safarian és William J. Woodfine egyetemi tanárok. 
Csakhamar a külföldi közvetlen beruházásokkal és a világkonszernekkel foglalkozó nem-
zetközi szakirodalom egyik legismertebb és legtöbbet idézett dokumentumává vált. 

59 A feldolgozó iparnak 60 százaléka, a bányászatnak 59 százaléka, az olaj- és gázipar-
nak 74 százaléka volt 1963-ban külföldi tulajdonban. Lásd i. m. 9 — 10. 1. 

60 Az autóiparban befektetett tőke 97 százaléka (alkatrészek gyártását is ideértve), 
a gumiiparban 97 százaléka, a vegyiparban 78 százaléka, a villamos berendezések gyár-
tásában 77 százaléka volt 1963-ban külföldi kézben. Az amerikai részesedés a fenti sor-
rendben 97 százalék, 90 százalék, 54 százalék és 66 százalék. Uo. 11. 1. 

61 A 25 millió dollárnál nagyobb tőkevagyonnal rendelkező 414 nagyvállalat összesen 
37,9 milliárd dollárnyi tőkevagyonából a becslések szerint 19,9 milliárd dollár, azaz 53 
százalék volt külföldi állampolgárok birtokában, 1963-as adat. Uo. 11. 1. 

745Г 



valamint annak kutatása, hogy az előbbiek miként növelhetők és az utóbbiak 
hogyan csökkenthetők. 

A Watkins-jelentés szellemének megértéséhez előre kell bocsátani még azt is, 
hogy Kanada, ez a kis ország, annak ellenére, hogy az Egyesült Államok, 
a tőkés szuperhatalom szomszédja, s az gazdaságában kulcspozíciókat foglal el, 
nem vesztette el nemzeti tudatát , ragaszkodik függetlenségéhez és ahhoz, 
hogy ,,a kanadaiak maguk döntsék el, országuk miként fejlődjön".62 

Ez a szemlélet nyilvánul meg az alábbi megállapításukban is: 
,,. . . A külföldi beruházás jelentős előnyökkel járt és hozzájárult a jelenlegi 

életszínvonal kialakításához . . . azonban egy olyan évszázados folyamat 
egyik aspektusa, amely Kanadát egyre inkább az amerikai gazdasághoz 
fűzte. A közvetlen beruházás inherens tendenciája, hogy a magánszektorban a 
döntéshozatali hatalmat Kanadán kívülre helyezi át. Ez mélységes nyugtalanságot 
keltett a kanadaiakban az ország mint független nemzeti állam tartós életképességét 
illetően,"63 

Ezeket az aggályokat egyebek közt az alábbi tényekkel indokolják: 
— A ,,csomagként" felfogott (termékből, technológiából, know-how-ból, vál-

lalatigazgatási képességből, a külpiacokhoz való hozzáférés biztosításából és 
pénztőkéből álló) külföldi beruházás elemeinek az átadása nem a befogadó ország 
piacán át, hanem a világkonszernen belül az anyavállalat és a leányvállalatok 
között megy végbe:64 

Másszóval: a közvetlen beruházás a külföldi társaság ama szándékát jelzi, 
hogy előnyét (amelynek fennállása és kihasználása a befektetés egyik feltétele, 
illetve indítéka) saját konszernstruktúráján belül aknázza ki és ne bocsássa a 
piacon a független belföldi vállalatok rendelkezésére.65 

Ilyen értelemben a leányvállalat egy enklávé, egy idegen test a nemzet-
gazdaságon belül. 

Ezenfelül a külföldi beruházást a Watkins-jelentés szerzői szintén nem csu-
pán gazdasági, hanem egyben politikai jelenségként is értékelik, miként az 
amerikai kritikusok is, és saját körülményeikre alkalmazva ezt így illusztrálják: 

Helyi viszonylatban az óriásvállalatok — noha azzal szoktak dicsekedni, 
hogy törvénytisztelők és ,,jó vállalati állampolgárok" — már csak stabilitásuk 
érdekében sem tudnak eltekinteni attól, hogy befolyást ne igyekezzenek gya-
korolni a befogadó ország kormányára, annak jogrendszerére, politikájára.66 

Államközi viszonylatban a döntéshozatal áthelyeződésének mérve a külföldi 
cég és származási országának kormánya, valamint a befogadó ország kormánya 
között fennálló erőviszonyok függvénye.67 Kanada esetében ez az áthelyeződés 
nagymértékű, mert a legnagyobb külföldi beruházók amerikaiak, s mivel a két 
kormány közül az amerikai hatalma aránytalanul nagyobb, mint a kanadaié. 

A külföldi közvetlen beruházás szükségessége mellett sokszor azzal érvelnek, 
hogy a leányvállalat könnyen felhasználhatja az anyavállalat technikai vív-
mányait. A Watkins-jelentés ezzel kapcsolatban egy nagyon lényeges ellen-
vetést tesz: az anyavállalat technikája nem szükségszerűen a legmegfelelőbb a 
befogadó ország számára! A leányvállalat emellett esetleg az anyavállalat puszta 

62 Uo. 3. 1. 
63 Uo. 2 0 - 2 1 . 1. 
64 Uo. 26. 1. 
65 Uo. 
66 Uo. 3 0 - 3 1 . 1. 
87 Uo. 27. 1. 
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függvényévé válik és a bélföldi piacon az utóbbi lemásolt termékeit hozza forgalom-
ba.™ 

Ez messzemenően áll a termékdifferenciálódásra, melynek pozitív hatása 
nagyon is kétes: a fogyasztó nagyobb választéka inkább látszat, mint valóság, 
ha a termékek közti különbség művi és jelentéktelen.69 

Ezenfelül a külföldi beruházás, minél átfogóbbá válik, annál inkább idegen 
ipari struktúrát és viselkedési modelleket épít be a befogadó ország gazdaságá-
ba. Kanada esetében az amerikai beruházás túlsúlya az amerikai gazdaság 
miniatűr utánzatát teremtette meg, túl sok céggel és túl sok differenciált termékkel. 
Egyben a kanadai gazdaságot közvetve vagy közvetlenül az amerikai katonai-
ipari komplexumba is beillesztette.70 

A Watkins-jelentés azt a hiedelmet sem osztja, hogy a világkonszernek az 
erőforrások hatékony nemzetközi felhasználásában mindig elöl járnak, s ezt 
ismét kanadai tapasztalatokkal igazolja. 

Kanada nemzeti ipara védelmében aránylag magas vámokat léptetett életbe. 
Ez a külföldi cégeket arra késztette, hogy Kanadában létesítsenek ú j termelő-
üzemeket. Két lehetőség közt választhattak: vagy optimális, vagy szubopti-
mális méretű üzemeket építenek. Mivel az optimális méret hosszadalmas és 
költséges árharccal jár, a második lehetőséget választották: kisebb méret, 
magasabb termelési költségek, ugyanannak az árszintnek a megtartása, ame-
lyet a régebben működő, már bevezetett cégek meghonosítottak. Ebből az a 
paradox helyzet állt elő, hogy egyes iparágakat a verseny szempontjából a 
nagy, domináns, de árharcot folytatni nem hajlandó cégek túlsúlya jellemez, 
hatékonyság szempontjából pedig a szuboptimális méretű cégek elburjánzása, 
ily módon „szerencsésen" egyesítve a verseny hiányát a hatékonyság hiányá-
val.71 

A termelékenységet és a méretet vizsgáló statisztikai felmérésekből az is 
kiderült, hogy a külföldi tulajdonban levő üzemek teljesítménye sem haladja 
meg a kanadaiak átlagát, 8JZ3;Z \ SJ külföldi cégek bevonulása nem emelte Kanada 
iparát a hatékonyság amerikai szintjére vagy a legjobb világszintre.72 Ennek 
valószínű magyarázatát abban látják, hogy a külföldi cégek nemcsak azért 
jelennek meg a színen, hogy korszerű, új , eddig nem gyártott termékeket 
állítsanak elő, hanem azért is, hogy a már meglevő piaci lehetőségeket kiaknázzák.73 

Rendkívül világos a Watkins-jelentés szerzőinek állásfoglalása az amerikai 
monopóliumellenes törvények más országok területén való érvényesítésével 
kapcsolatban: 

„Az Egyesült Államok ,antitröszt'-politikája dicséretet érdemel azért a 
szándékáért, hogy a versenyt olyan körülmények között is fenntartsa, amikor 
az amerikai vállalatok a globális terjeszkedés út jára léptek. Jogos kételyek 
vetődnek fel azonban abban a tekintetben, hogy az amerikai gyakorlat puszta 
lemásolása hatékonyan mozdítja-e elő a verseny világviszonylatban való fenn-
maradását. A többi országnak minden joga megvan ahhoz, hogy vonakodjék az 
olyan típusú antimonopolista politika alkalmazásától, amely akadályozza, hogy 
saját vállalatai a bel- és külföldi piacokon felnőjenek az amerikai óriásokhoz és 

68 Uo. 39. 1. 
69 Uo. 74. 1. 
70 Uo. 304 -306 . 1. 
71 Uo. 136—137. 1. 
72 Uo. 8 0 - 8 1 . 1. 
78 Uo. 82. 1. 
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azoknak komoly versenyt támasszanak, hiszen ezek az óriásvállalatok minden 
antimonopolista törvény ellenére léteznek és prosper álnak. "u 

A Watkins-jelentést mindvégig az a szemlélet hat ja át, hogy Kanadának 
joga van nemzeti egyedisége megőrzéséhez. Ebben a szellemben száll síkra 
azért is, hogy a gazdaság kulcsszektorai védelmében a külföldi beruházásokat 
szelektíven bírálják el: ,,A kulcsszektorok mélyen gyökereznek minden ország 
történelmében, politikájában és a közvélemény velük kapcsolatban tanúsított 
érzékenysége, akármilyen irracionálisnak tűnjék is külföldiek szemében, reális 
tény."75 

Mindez érthetővé teszi a Watkins-jelentés végső konklúzióját: ,,A külföldi 
tulajdon legsúlyosabb hátránya az amerikai törvények és politika behatolása 
Kanadába. A probléma lényege nem ennek gazdasági költsége, hanem az ellen-
őrzés elvesztése az ország gazdasági életének egy fontos szektora fölött."76 

Kari Levitt, egy másik kanadai közgazdász terminológiájában az amerikai 
világkonszernek expanziójának körülményeit a ,,neomerkantilizmus", követ-
kezményeit a „leányvállalati gazdaság" (branch-plant economy) fogalmaival 
jellemzi.77 

Meglátása szerint az amerikai társaságok kanadai ügyleteiből eredő kereske-
delmi kapcsolatokban az amerikai vállalatbirodalmak neomerkantilizmusa 
nyilvánul meg. Ezek a vállalatbirodalmak átszelik az országhatárokat és alá-
ássák mindama hátországok (hinterland countries) nemzeti szuverenitását, 
amelyekben leányvállalatokat és fióküzemeket telepítenek.78 

A neomerkantilizmusnak a következő, a régivel azonos jegyei vannak:79 

— Beruházásaik védelmében a vállalatok felhasználják gazdasági hatalmu-
kat és politikai befolyásukat, egyben az anyaország katonai erejére is támasz • 
kodnak. 

— A szabad piaccal együtt járó kockázatokat csökkentik, sőt teljesen ki is kü-
szöbölik olyképpen, hogy a piaci ügyleteket vertikális integráció révén konszernen 
bélüli ügyletekké változtatják. 

— Mind az anyaország, mind a „periféria" (a hátországok) kormányaival a 
preferenciális és kétoldali megállapodások hálózatát építik ki s olyan pénzügyi 
és adóengedményeket eszközölnek ki, amelyek sok tekintetben az egykori 
merkantilista rendszer kizárólagos kiváltságaira emlékeztetnek. 

Kari Levitt hátországoknak a metropolisban székelő konszernek vállalat-
birodalmának peremén és határain elterülő ama országokat nevezi, amelyekbe 
azért telepítenek leányvállalatokat, hogy azok az anyavállalatot nyersanya-
gokkal lássák el és megszervezzék a metropolisban gyártott fogyasztási cikkek, 
közbenső termékek, valamint gépek és berendezések értékesítését. 

Ily módon nemcsak a régi merkantilizmus bizonyos formáit teremtik újjá, 
hanem egy olyan folyamatot is hívnak életre, amely a „dekolonizálással" 
egyidejűleg „rekolonizál" (újragyarmatosít) is.80 

74 Uo. 332. 1. 
75 Uo. 52. 1. 
76 Uo. 345. 1. 
77 Kari Levitt: Dependence and Disintegration in Canada. New World Quarterly 

(Jamaica), 1968, IV. évf., 2—3. sz. 57 — 139. 1. A szerző közgazdász, a Montreali Egyetem 
(Kanada) professzora. 

78 I . m. 60. 1. 
79 Uo. 82. 1. 
80 Uo. 
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Ezeknek a függőségeknek és viszonylatoknak az összessége hozza létre a 
politikai szuverenitással összeegyeztethetetlen „fióküzemi státusban leledző" 
vagy „leányvállalati gazdaságot": minél nagyobb mérvű a külföldi tulajdon 
s a külföldi vállalatok által gyakorolt ellenőrzés, annál kisebb az önálló döntés-
hozatal lehetősége mind gazdasági, mind politikai téren.81 

Kari Levitt szenvedélyes harcot vív az ellen, hogy a „racionalitás" fogalmá-
nak értelmezését az amerikai gazdaságba való további és minél gyorsabb integ-
rálódást hirdetők maguknak sajátítsák ki. A politikának a gazdaság fölötti 
szupremáciáját hangsúlyozva, visszautasítja, hogy a „racionális" jelzőt ki-
zárólagosan az olyan politika számára foglalják le, amely a javak és szolgál-
tatások összértékének maximalizálására törekszik és híve az olyan klasszikus 
módszereknek, mint a javak, a tőke és a munkaerő szabad mozgásának biz-
tosítása. 

Gondolatmenete sokban megmagyarázza az egész világon (Nyugat-Európát 
sem véve ki) észlelt reakciókat a világkonszernek ama igényével szemben, 
hogy gazdasági téren kvázi-szuverenitásra tegyenek szert, annak ürügyén, 
hogy az erőforrások leghatékonyabb allokációjával a közjót szolgálják: 

,,. . . Valamely politika akkor racionális, ha a leghatékonyabb és leghatásosabb 
eszközöket alkalmazza bizonyos célok elérésére, akármik legyenek is ezek. 
Ha a kanadaiak céljai közé tartozik, hogy Észak-Amerikában megmaradjanak 
kanadaiaknak, s úgy érezzék, hogy maguk intézik sorsukat, ezt nem kevésbé 
realitásnak kell elfogadni, mint azt az ónajukat, hogy az észak-amerikai élet-
színvonalat élvezzék. A racionális gazdaságpolitikának tehát, úgy lehet, fel 
kell áldoznia közvetlen anyagi előnyöket a nemzet mint politikai egység jelen-
legi és jövőbeni életképessége érdekében . . ,"82 

Az az áramlat tehát, amelyet Kari Levitt Kanadában képvisel, úgy véli, 
hogy az amerikai eredetű világkonszernek térhódítása komolyan veszélyezteti 
a nemzeti szuverenitást s utóbbihoz még anyagi áldozatok árán is ragaszkodik 
(egy már elért viszonylag magas életszínvonal talaján), elvetve egyben a nem-
zeti függetlenség és a gazdasági hatékonyság egymást kizáró szembeállítását is. 

Kari Levitt rámutat a kanadai helyzet egy másik sajátosságára is: az „alul-
fejlettség" (under-development) állapotába való visszaesésre a jövedelmi szint 
állandó emelkedése ellenére. 

Ezt a látszólagos ellentmondást a „leányvállalati gazdaság" következményei-
nek feltárásával magyarázza meg:83 

— A kanadai vállalkozók lába alól kihúzzák a ta la j t ; a helyi cégeket fel-
vásárolják; azokból, akik kanadai vállalatok tehetséges vezetői lehetnének, 
multinacionális társaságok fizetett alkalmazottai lesznek. A belföldi tulajdon-
ban megmaradó vállalatok általában perifériális jelentőségűek, olyan értelem-
ben, hogy kisméretűek vagy nem hatékonyak, vagy olyan iparágakban mű-
ködnek, amelyek nem alkalmasak korporációk megszervezésére. A „leány-
vállalati" gazdaságban működő vállalkozó mindinkább olyan szervezeti és 
intézményi komplexummal találja magát szemben, amely nem tartogat szá-
mára más választási lehetőséget, mint azt, hogy beolvadjon a nemzetközi 
társaságba vagy másod-, harmadrendű szereppel érje be. 

81 Uo. 64. 1. 
81 Uo. 65. 1. 
83 Uo. 1 1 2 - 1 1 4 . 1. 
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— Állandó és biztosított lemaradás a kutatás és a technika területén: 
a „leányvállalati gazdaságban" kevés kutatási létesítmény működik, s ezek 
is inkább a metropolisban kifejlesztett termékeknek a hátország sajátos 
körülményeihez való alkalmazásával foglalkoznak; a hátországot „imitativ" 
technika, azaz a metropolis technikai vívmányainak fejlődési modelljének az 
utánzása jellemzi. A „leányvállalati gazdaságnak" ugyanis nemcsak a szellemi 
potenciálját szívják el (brain drain), hanem elhanyagolják az olyan, különleges 
éghajlati, földrajzi adottságokon, kulturális tényezőkön, hagyományos kész-
ségeken alapuló termékek kifejlesztését is, amelyek a világpiaci versenyben 
hasonló előnyöket jelentenek, mint az ú j vagy differenciált régi termékekből 
eredő ideiglenes monopólium. 

— Mivel a kutatásban és fejlesztésben a méretekből adódó megtakarítások 
annál számottevőbbek, minél nagyobb a termelési volumen, a világkonszern 
jövedelmezőségét fokozza minden olyan befolyás, amely kiküszöböli a metro-
polis fogyasztási modelljével szemben fellépő kulturális ellenállást. A világ-
konszern érdekelt tehát a kulturális különbségek megszüntetésében és abban, hogy 
az életforma az egész világon mindenütt uniformizálódjék. 

Kari Levitt kritikájának végső kicsengése a Watkins-jelentésre emlékeztet: 
a külföldi beruházásoktól való tartós függés legsúlyosabb következménye a 
gazdasági és kulturális önállóság oly mérvű elvesztése, amely a kanadai nem-
zeti állam felbomlásával járhat. 

A szerző nyilván tudatosan alkalmaz olyan terminológiát (metropolis, hát-
ország), amellyel a gyarmati viszonyokat szokás jellemezni; amidőn arról szól, 
hogy a kanadai vállalkozóknak milyen nehézségekkel kell megküzdeniük 
„sajá t" belpiacukon, a nemzeti burzsoázia érdekösztöneire apellál, s egyben 
azt a sorsot is felvázolja, amelytől ilyen méretű amerikai behatolás esetén más 
fejlett ipari országoknak is tartaniuk kell. Kanada példája azért érdekes, „mert 
hasonló fejlődés lehetőségei csírájában Nyugat-Európában is adva vannak, 
mert Kanada sűrítve és az idő függvényében demonstrálja a Nyugat-Európá-
ban ható tényezők működésének lehetséges távlati vetületeit".84 

NYUGAT-EURÓPA 
A világkonszernekkel kapcsolatos kritikai irodalom Nyugat-Európában nem 

túl bő, aminek egyebek közt valószínűleg az is oka, hogy az ú j és legdinamiku-
sabb nemzetközi társaságok többsége amerikai eredetű, a főbb tőkeexportőr 
országok működőtőke-kivitele egyedileg csupán töredéke az Egyesült Államo-
kénak, s a nyugat-európai nagyvállalatok világpiaci jelenléte és expanziója 
sem fonódik össze az USÁ-hoz mérhető tőkés szuperhatalom nemzetközi 
stratégiájával. 

Nagy-Britanniában a szocialista értelmiségiek egy csoportját képviselő 
Május Elsejei Kiáltvány Bizottsága a világkonszerneket nagyjában-egészében 
ugyanolyan módon bírálja, mint a kritikai részben már idézett szerzők.85 

Az utóbbiakkal egyetértenek abban, hogy a „multiterritoriális" cég alap-
vetően változtatja meg a nemzetközi kapcsolatok jellegét. Mivel beruházásai 

84 L. F. A. Angers: Les effets de l'entrée de la firme ä capital extérieur sur la structure 
et comportement de l'économie canadienne. A: La politique industrielle de l 'Europe 
intégrée et l 'apport des capitaux extérieurs (szerk.: Maurice Byé) c. kötetben. PUF , 
Paris 1968, 131. 1. 

85 May Day Manifesto 1968 (szerk.: Raymond Williams). Penguin Special, 1968, 
különösen 53 — 77. 1. 
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nem a nemzeti érdekekhez, hanem a nemzetközi piac profitlehetőségeihez 
igazodnak, minél lassúbb ütemű valamely ország gazdasági növekedése, annál 
ldsebb a valószínűsége annak, hogy nyereségük újraberuházására ott kerül sor: 
a növekedési folyamatnak az ütőerét vágják át. 

Értékelésük szerint Nyugat-Európát egy olyan nemzetközi gazdasági rend-
szerbe illesztették be, amelynek erőfölényen alapuló uralmi hierarchiája egyre 
merevebbé válik. Nem hisznek azonban abban, hogy Nyugat-Európának az 
Egyesült Államoktól való függése valamiféle kérlelhetetlen determinizmus 
megváltoztathatatlan elrendelése: a függés az európai kapitalista rendszeren 
belül fennálló alternatívák közötti választás következménye. Vannak azonban 
olyan alternatívák is, amelyek ezt a függőségi varázskört áttörhetik. 

Antifatalizmusuk dicséretes, sajnálatos azonban a pozitív alternatívák ki-
dolgozatlansága. 

Említésre méltó viszont a neoimperializmusra vonatkozó koncepciójuk: A 
gyarmatbirodalmak összeomlása világtörténelmi tény. Megvizsgálandó azon-
ban, nem alakul-e ki szemünk láttára egy olyan ú j politikai, gazdasági, katonai 
és ideológiai struktúra, amely neoimperializmussá áll össze? Legalábbis a 
Harmadik Világot illetően az a helyzet, hogy a távozó gyarmati kormányzók 
helyébe az ú j nemzetközi társaságok és pénzügyi érdekeltségek léptek. 

Ehhez a következőket kívánjuk hozzáfűzni. Ha a neokolonializmust úgy 
értelmezzük, hogy a közvetlen politikai és katonai uralom felszámolódásával 
a gazdasági függés módozatai kerülnek előtérbe, fel kell tennünk a kérdést: 
nem jelentenek-e e trenden belül a nemzetközi vállalatbirodalmak bizonyos 
mértékű visszakanyarodást az uralmi viszonyok impérium-jellegéhez ? Ügy 
véljük, itt érdekes terület kínálkozik a kutatás számára. 

Az általunk eddig ismert legkoherensebb kísérletet a fentebb hiányolt pozitív 
alternatíva kimunkálására francia marxista közgazdászok tették.86 

Elgondolásaik így összegezhetők: 
Azokat a nézeteket, amelyek szerint a nemzeti állam elavult, mert nincs 

többé szinkronban a technikai és gazdasági realitásokkal, el kell utasítani. 
A nemzet tartós történelmi és társadalmi jelenség, amely mélységesen a valóság-
ban gyökerezik; a nemzeti keret az, amelyen belül a néptömegek érzékelik 
szükségleteiket, észlelik érdekeiket, megfogalmazzák követeléseiket. Ugyan-
akkor nem kétséges, hogy a tudományos és technikai fejlődés jellegénél fogva 
és meggyorsulása folytán a termelőerők fejlesztése mindinkább nemzetközi 
méretekben mehet csak végbe: a gazdasági élet internacionalizálódása vissza-
fordíthatatlan jelenség. Ezért a nemzeti függetlenség kérdését újszerűen kell 
felvetni és azt a termelőerők internacionalizálódásával összeegyeztetni. 

Az internacionalizálódás Nyugat-Európában, így az Európai Gazdasági 
Közösségben is eddig úgy ment végbe, hogy a kormányok egyrészt minden 
támogatást megadtak meglevő vagy kialakuló világkonszern jeiknek, ezek aztán, 

86 Lásd Henri Jourdain: Internationalisation de la production, indépendance nationale 
et démocratie. Économie et Politique, 1966. december—1967. január , 129 — 142. 1.; 
Francette Lazard: Démocratie nationalisation et progres. Uo. 1967. október, 5 — 24. 1.; 
Jacques Kahn: Europe, oui, mas pas celle des trusts . Uo. 1969. június, 43 — 66. 1.; Paul 
Boccara: Remarques sur 1ез nationalisations dans un programme commun aux forces 
dómoeratiques c. tanulmányból különösen a: Nationalisation, internationalisation de la 
production et cooperation internationale с. részt. Uo. 1969. szeptember—október, 
163 — 164. 1.; A. Jourlin: Capitaux étrangers et industrie frangaise. Uo. 1970. j anuár— 
február, 104 — 114. 1. stb. 
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mihelyt kimerítették a belső koncentráció lehetőségeit, szűknek érezték a nem-
zeti, sőt európai kereteket és kifelé gravitálnak, — másrészt a külföldi, főként 
amerikai tőke egyre mélyebben hatolt be, a kulcsszektorokat sem véve ki. 

A javasolt alternatíva a kulcsszektorok államosítása, aminek egyik lényeges 
előnye, hogy az államosított vállalat nem kerülhet külföldi ellenőrzés alá, s egyben 
a nemzetgazdaság érdekeinek megfelelő nemzetközi kooperációkba bocsátkoz-
hat. 

A francia marxista közgazdászok különösen azt hangsúlyozzák, hogy az 
államosítás nem egyenlő az autarchiába való visszaeséssel, épp ellenkezőleg: 
az erős állami szektor kiváló ütőkártya a legkülönfélébb és legrugalmasabb 
kooperációs megállapodások megkötésére mind tőkés vállalatokkal, mind a 
szocialista és fejlődő országok állami tulajdonban levő vállalataival. A műszaki-
lag élenjáró iparágakban, amelyekben a K&F-i és egyéb beruházások egyre 
inkább meghaladják bármely kis- és középállam, illetve nemzeti vállalat lehe-
tőségeit, a nemzetközi kooperáció egyenesen elengedhetetlen nagy létesítmé-
nyek felépítéséhez, nagyszabású tervezetek megvalósításához. 

A közületi státussal („public status") rendelkező nemzeti vállalatok tehát 
beléphetnének egy újfajta nemzetközi társaságba, amelynek működési szabály-
zatát államközi egyezmények út ján határoznák meg. A külföldi tőke által 
létesítendő termelőüzemek sem hagyhatók teljesen figyelmen kívül, hiszen 
ismert tény, hogy a nemzetközi kereskedelem nem szorítkozhat árucserére. 
A nemzetgazdaságnak nem áll érdekében, hogy megfosszák az olyan külföldi 
beruházás előnyeitől, amely helyileg állít elő különben drágább áron importá-
landó termékeket. A feltétel, hogy a külföldi beruházók tevékenységükben a 
nemzeti gazdaságfejlesztési tervhez igazodjanak. 

E koncepció felöleli tehát „multinacionális" társaságok alakítását azonos 
és különböző társadalmi rendszerű országok állami tulajdonban levő vállalatai, 
valamint államosított iparágak vállalatai és külföldi magántőkés konszernek 
között is. 

* 

Az elmondottakat a következő összeállítással kívánjuk átfogóan szemlél-
tetni: 

APOLOGETIKA 

E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

Durvább formája: 

A nemzeti állam mint gazdasági egység 
befejezte pályafutását , elavult, ha ta lma 
a gazdaság területén lemorzsolódik, azt 
mindinkább a világkonszernek („multi-
nacionális vállalatok", „nemzetközi társa-
ságok", „multiterritoriális cégek" stb.) 
veszik (vegyék) á t . 

A világkonszernek az erőforrások leg-
hatékonyabb felhasználói, mert származási 
országuk nemzetgazdasági érdekeire való 
tekintet nélkül (illetve tőlük telhetőleg 
minimális tekintettel) mindent o t t gyár-
tanak, ahol a termelési költség a legol-

jFinomabb formája: 

Nem a nemzeti állam elhalását kell 
meghirdetni, hanem a nemzeti bürokrácia 
szűk látókörű rétegeit és a nemzetközi 
érdekeltségekkel nem vagy csak jelenték-
telen mértékben rendelkező, főként a bel-
földi piacra orientálódó tőkéseket meg-
győzni, hogy valamely termelési ágazatot 
vagy iparágat csak akkor érdemes (sza-
bad) fenntartani , ha a termelési költség 
szempontjából az egész világpiac viszony-
latában versenyképes. 

Ez végső soron a nemzetgazdaságoknak 
is érdekük, mer t hosszú távon az élet-
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csóbb, és ot t értékesítenek, ahol a termék 
a legmagasabb profi t tal forgalmazható. 

A piacgazdálkodás törvényei értelmé-
ben (az a gazdaságos, ami megfelelő pro-
f i tot hoz) helytelen, ha a világkonszernek 
ellen diszkriminálnak, oly értelemben, hogy 
különbséget tesznek felvásárlásaik és ú j 
technikát meghonosító létesítményeik, illet-
ve lényeges és nem lényeges iparágakban 
foganatosított beruházásaik között. 

A tőke és a munkaerő szabad mozgatása 
ugyanúgy kiegyenlíti a termelési tényezők 
árá t világviszonylatban, mint az országos 
méretekben tevékenykedő amerikai „kor-
poráció" te t te az Egyesült Államok vi-
szonylatában. 

A világkonszern felfelé nivellálja az élet-
színvonalat a fejlett országokban, és csök-
kenti a fejlett és fejlődő országok közt 
(a technikai szint, a nemzeti jövedelem 
stb. terén) fennálló különbségeket. 

A világkonszernek tevékenységének kor-
látozását célzó intézkedések indulati ele-
mektől átszőtt nacionalista cselekedetek; 
egyik legfőbb indítékuk, hogy a védett 
belpiachoz szokott nemzeti ipar fél az 
erős versenytől. 

A világkonszern több mint termelővál-
lalat: szociális ós kulturális funkciói is 
vannak, lojalitási igényeket támaszt és 
elvárja, hogy dolgozói életének központ-
jában álljon. 

színvonal tar tós emelkedését eredményezi. 
A „globális" világgazdaság az amerikai 

belpiac nemzetközi kivetítése, amelyet lé-
nyegileg az amerikai modellnek megfele-
lően kell integrálni. 

Helytelen az a szívósság, amellyel az 
emberek (nemzetek) gazdaságuk önálló irá-
nyításához és szellemi differenciáltságuk-
hoz ragaszkodnak, holott ennek költségei 
nincsenek arányban azok értékével, fenn-
tar tásuk nem racionális ahhoz a gazdasági 
hatékonysághoz viszonyítva, amit a világ-
konszernek a fogyasztási modell és ku l tú ra 
uniformizálódása, a nemzeti sajátosságok 
sok tekintetben való felszámolása árán 
nyúj tanak . 

N Y U G A T - ] 

Minden kár, amit a világkonszernek a 
nemzetgazdaságoknak okoznak (a profit 
központosítása alacsony adót kiróvó orszá-
gokba, a konszernen belüli forgalomban 
számított árak és a leányvállalatok köz-
pontba befizetett hozzájárulásainak ellenő-
rizhetetlensége, valutaspekulációk), eltör-
pül előnyeik (új technika és ú j termékek 
meghonosítása, az egész gazdaság műszaki 
szintjének emelése stb.) mellett. 

A világkonszernek többet te t tek az 
utolsó két évtizedben a műszaki és válla-
latigazgatási ismeretek nemzetközi elter-
jesztéséért, mint bármely más szervezet. 
Előmozdítják a befogadó országok gaz-
dasági fejlődését, növelik a jólétet az 
egész világon. 

A piacgazdálkodás alapvető szabadsága, 
hogy tőkéje felett mindenki szabadon ren-
delkezzék. A világkonszernek ot t fektet-
hessék be tőkéjüket, ahol az a legjövedel-
mezőbb, tekintet nélkül arra, hogy szár-
mazási országukban a belföldi beruházási 
szükségleteket kielégítették-e vagy sem. 

U R Ó P A 

A külföldi közvetlen beruházás napjaink-
ban az árukivitel magasabb formája . 

A világkonszernek „alkotó egységben" 
fogják össze és vegyítik a kapitalizmus 
és szocializmus alapelveit: a „jobboldaltól" 
átveszik, hogy a profi t a teljesítmény 
mércéje, a „baloldaltól" a részvétel, a kép-
viselet, a konzultáció elvét és a társadalmi 
célok elsőbbségét. 
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KRITIKA 

E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

Durvább formája: 
A világkonszernek öncélúak: tevékeny-

ségüknek minden pozitív __ vagy negatív 
vetülete teljesen esetleges. Érdekeik mind-
inkább elválnak származási országuk nem-
zetgazdaságáétól, egyebek közt azért is, 
mert forgalmuk egyre nagyobb hányadá t 
külföldi termelőüzemeik termékeiben, a 
belföldi export rovására bonyolítják le. 
A világkonszernek világpiaci részesedése 
egyre kevésbé vág egybe származási orszá-
gukóval. 

Terjeszkedésüket a piacgazdaság tör-
vényeivel igazolják, holott fokozódó mér-
tékben küszöbölik ki a piacot min t a 
nemzetközi árucsere megszervezésének esz-
közét: „önmagukkal kereskednek", azaz 
forgalmuk számottevő része egy-egy vál-
lalatbirodalmon belül vagy vállalatbirodal-
mak között lebonyolított ügyletekből áll. 

Felvásárlásaik, beolvasztásaik, fúzióik, 
betársulásaik révén csökkentik a versenyt, 
amelynek feltétele, hogy számos önálló 
vállalati egység konkurráljon egymással. 

Az amerikai eredetű világkonszernek kül-
földi expanziója — az Egyesült Államok 
gazdaságának támaszto t t közvetlen ver-
seny folytán — az egyik oka a gazdaság 
lassú növekedésének és a munkanélküliség 
emelkedésének. Tevékenységükben a vál-
lalatok komparat ív előnye dominál szár-
mazási országuk és a befogadó országok 
komparat ív előnyével szemben. 

A nyugat-európai „neoprotekcionizmus" 
(nem magas védővámok, hanem állami 
szubvenciók a külföldi piacokra való beha-
tolás elősegítésére) maroknyi világkonszern 
növekedését nemzeti cél rangjára emeli. 

Vitatható, hogy a világkonszernek az 
erőforrásokat a leghatékonyabban hasz-
nálják-e fel. A gyors műszaki változások, 
újí tások hordozói ugyan, a hatékonyság 
azonban sokkal inkább a változások irá-
nyán, mint azok ütemén múlik. A világ-
konszernek rendszerében a fogyasztók vá-
lasztása manipulált : a megtermelt és ren-
delkezésükre bocsátott árukra korlátozó-
dik, mert a világkonszernek maguk dönte-
nek arról, hogy a tudomány fejlődése 
által fel tárt lehetőségek közül melyeket 
aknáznak ki. H a a hatékonyság egyik 
ismérve a fogyasztók szükségleteinek opti-
mális kielégítése, ez csak számos döntési 
központ létezése esetén következik be. 

A világkonszern a döntéseket a központ-
ban centralizálja; így s t ruktúrá ja hierar-
chikus. Ez azonban nem az ú j technika 

Finomabb formája: 
A nemzeti állam nem avult el s elhalása 

sem áll küszöbön, mert — az ún. „multi-
nacionalitás" fikció. A tulajdon és az 
irányítás nem oszlik meg földrajzilag; a 
világkonszern csak olyan értelemben „mul-
tinacionális", hogy több országban műkö-
dik és a konszern egészének (nem egy-egy 
érdekeltségének) prof i t já t maximalizálja. 
Minden egyéb tekintetben nemzeti válla-
lat. A tőke nem választható külön nem-
zetiségétől, mert a tőkés termelési viszo-
nyok csak megfelelő hatalommal rendel-
kező erőszakszervezet, ti. az állam révén 
ta r tha tók fenn. 

— a világkonszernek képtelenek meg-
birkózni olyan társadalmi-gazdasági prob-
lémákkal, mint a ciklus, a munkanélküli-
ség, az aránytalan fejlődés stb. 
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szükségszerű követelménye, hiszen az in-
kább interakciót igényel; a részegységek 
kommunikációja olyan policentrikus rend-
szerben is elképzelhető, ahol minden egyes 
pont sok más pont ta l mind laterálisan, 
mind vertikálisan is érintkezik. A hierar-
chikus s t ruktúra a világkonszernek szer-
vezeti formájának velejárója. 

A világkonszernek (a „multinacionális 
társaságok") ellenpólusa az ,,anti"-multi-
nacionális társaság. Az előbbi egy magán-
szervezet, amely egyetlen vagy több ipar-
ágat számos országban fog össze, az utóbbi 
közületi intézmény, amely sok iparágat 
egyetlen regionális egységen belül koordi-
nál. Internacionalizálódás helyett tehát 
regionalizálódás: a vállalatok határai esse-
nek egybe a politikai egység határaival, 
mer t így lehetővé válik ellenőrzésük és 
kiküszöbölődik a monopolista (oligopolista) 
pazarlás, anarchia és a fejlődés arányta-
lanságai. A regionális egységek a hírközlés 
fejlettsége jóvoltából könnyen és olcsón 
ju tha tnak hozzá a legújabb, legszínvona-
lasabb ismeretanyaghoz, ami növeli füg-
getlenségük megőrzésének esélyeit. 

A M E R I K Á N K l V Ü L I 

Kanada 

A világkonszernek nem mindig honosí-
tanak meg ú j termékeket, hanem a már 
forgalmazottakban csorbítják a belföldi 
cégek piaci részesedé?ét. 

A műszaki vívmányokat és egyéb elő-
nyeiket főként sa já t kebelükön belül aknáz-
zák ki és nem bocsátják (vagy csak kis-
mértékben) a befogadó országokban a bel-
földi cégek rendelkezésére. 

Amikor a piaci ügyleteket vertikális 
koncentráció révén konszernen belüli ügy-
letekké vál toztat ják, a szabad piaccal 
együtt járó kockázatokat csökkentik vagy 
teljesen ki is küszöbölik. 

A világkonszern anyavállalatának tech-
nikája nem szükségszerűen a legmegfele-
lőbb a befogadó ország számára (termékek 
lemásolása). Ez különösen áll a termékdif-
ferenciálásra: pozitív hatása kétes, ha a 
termékek közti különbség jelentéktelen. 

A világkonszern uniformizál: a legmesz-
szebbmenően érdekelt a fogyasztási modell 
homogenizálásában. 

Az amerikai eredetű világkonszernek túl-
súlya esetén ez úgy nyilvánul meg, hogy 
az Egyesült Államok gazdaságának minia-
tűr u tánzatá t hozzák létre. 

A világkonszernek leányvállalatai üzemi 
hatékonyság tekintetében a belföldi szint-
hez alkalmazkodnak s azt r i tkán emelik 
világszintre. 

A világkonszernek masszív jelenléte kö-
vetkeztében a döntéshozatal a befogadó 
országokból sok tekintetben áthelyeződik 
a világkonszernek központjaiba, illetve 
származási országuk kormányhivatalaiba. 
Utóbbiak (főként az Egyesült Államok 
esetében) a befogadó ország érdekeivel 
vagy szándékaival ellentétes szempont-
jaikat (a leányvállalatok szocialista orszá-
gokkal való kereskedelmi kapcsolatainak 
eltiltása, az antitröszt-törvények érvénye-
sítése külföldön, az anyavállalatok beru-
házásainak az amerikai fizetési mérleg 
helyzetéhez való igazodása stb.) keresztül 
t u d j á k vinni és keresztül is viszik. 

E tények, a neomerkantilista és egyéb 
függőségek összessége hozza létre a poli-
tikai és gazdasági szuverenitással össze 
egyeztethetetlen „leányvállalati gazdasá 
got" . Ebben a nemzeti burzsoázia túl 
nyomó része számára nincs más lehetőség 
mint az, hogy vagy beolvad a világkonszer 
nekbe és azok fizetet t a lkalmazott ja lesz 
vagy a gazdaság perifériáján kisméretű 
kevéssé hatékony termelőegységeket üze 
meltet . 

A „leányvállalati gazdaság" egyben beé-
pí te t t lemaradást jelent a ku ta tás terü-
letén, imitativ technikát, a különleges 
helyi adottságokon alapuló termékek ki-
fejlesztésének elhanyagolását. 
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A legsúlyosabb há t rány nem csupán 
gazdasági természetű, hanem a nemzeti 
ellenőrzés elvesztése a gazdaság fontos 
szektorai fölött . 

Nyugat-Európa 

A világkonszernek a fejlődő országok-
ban vállalatbirodalmaik révén a kifejezés 
fizikai értelmében is a neoimperializmus 
megvalósítói. 

A világkonszernek al ternat ívája: a kulcs-
szektorok államosítása (így nem kerülhet-
nek külföldi ellenőrzés alá); államközi 
egyezményekben lefektetett szabályzat 
alapján működő ú j f a j t a nemzetközi társa-
ságok a) azonos, b) különböző társadalmi 
rendszerű országok államosított vállala-
tai, c) államosított vállalatok ós magán-
vállalatok részvételével. 

* * * 

A világkonszernek apologetikájának és kritikájának ismertetése szükség-
szerűen vázlatos és teljességre igenyt nem tar tha t ; csupán néhány — meg-
ítélésünk szerint jellegzetes nézeteket képviselő — szerző álláspontjának nagy 
vonalakban való bemutatásával kellett beérnünk. Emellett a fejlődő országok 
problematikáját alig érintettük, aminek terjedelmi okai is vannak (a téma 
kifejtése külön tanulmányt követel meg), részben pedig annak is tulajdonítandó, 
hogy a világkonszernek közvetlen beruházásainak ketharmada-háromnegyede 
ez idő szerint a fejlett országokba irányul. 

Az apologetika és kritika közötti választóvonal sematikus meghúzása volna, 
ha a kettőt úgy jellemeznénk, hogy mindkét oldalon akadnak, akik elég vilá-
gosan látják a világkonszernek tevékenységének mind tényleges, mind poten-
ciális pozitívumait, illetve negatívumait, de az egyik az előbbieket, a másik az 
utóbbiakat érzi perdöntőnek. 

Azt hisszük azonban, hogy it t többről is van szó: arról ti., hogy a világkon-
szerneknek az észak-atlanti térségben kivívott súlya — egyesek szerint (Hymer, 
Rowthorrt) túlsúlya — vaskos realitás. Amíg ezzel konkrét alternatívák nem 
állíthatók szembe, teret kap az a hajlandóság, hogy — már csak az ú j technika 
számos ágában fennálló csaknem monopolisztikus helyzetükre, valamint nagy 
vállalatbirodalmi piacaikra való tekintettel — a velük való koexisztencia ú t já t 
válasszák a kritikusok megvalósulási stádiumba még nem jutot t javaslataival 
(,,anti"-multinacionális társaság és regionalizálódás, illetve államközi és „ve-
gyes" multinacionális vállalatok) szemben. 

A világkonszernek kritikájának igazán nagy lendületet az adna, ha gyakor-
lati „ellenpróbákra" lehetne velük szemben hivatkozni. Ma még a pusztán 
védekezésre, elhárításra szorítkozó intézkedések, ha pozitív rendszabályok 
nem követik őket, kifejezetten kontraproducensek is lehetnek. 

A világkonszernekre való ráutaltság persze csak egy adott struktúrán belül 
áll fenn. A kritikusok egy részénél felismerhető az a törekvés, hogy utat és 
módot keressenek a tőkés világkonszerneket létrehozó és terjeszkedésüket 
elősegítő koordináta-rendszerből való kitörésre. Nyilvánvaló, hogy ennek 
nemcsak gazdasági és technikai, hanem politikai feltételei is vannak. [E 
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szempontból tanulságos és figyelemreméltó, hogy milyen hév és szenvedély 
fűt i a kanadai közgazdászok egy elég nagy szektorának a reagálását. (Itt csak 
két kiemelkedő írást elemeztünk, a skála ennél sokkal szélesebb.)] 

A kritikában a szabad verseny pozícióiból való és helyenként újragyarmato-
sítás-ellenes, bizonyos fokig a nemzeti burzsoáziára apelláló bírálat egybeolvad 
a tőkés struktúra mint olyan bírálatával. Ez különösen a világkonszernek 
ellenőrzésének kérdésében nyilvánul meg: egyesek a tőkés struktúrán belül is 
lehetségesnek tar t ják , mások szerint annak szükségessége tú lmutat a tőkés 
kereteken. 

Befejezésül csupán néhány problémára szeretnénk utalni: 
— A leglényegesebbek egyike a világkonszernek vállalatbirodalmaival kap-

csolatos. Növekedésük határa ma még nem jelölhető meg. További terjeszke-
désükkel óhatatlanul felmerül a kérdés: ha az árukivitel és a származási ország 
termelőapparátusának fejlesztése helyett egyre inkább a tőkekivitel és külföldi 
termelőbázis létesítése dominál, mi ebből a származási ország haszna ? Az oda 
visszautalt profitok és egyéb illetmények ? Elfogadható ez elégséges ellenérték-
ként a belföldi termelőapparátus spontán, tervezetlen, súlyos egyensúlyi 
zavarokat és szociális problémákat előidéző átalakításáért, amely egyre több 
tőkéscsoportot érint és a dolgozók mind szélesebb rétegeit is? Hiszen minél 
,,globálisabbak" a világkonszernek, annál kisebb a valószínűsége annak, hogy 
profitjaik hazautalása ellenőrizhető, — hogy származási országukban növelik 
a felhalmozást s nem vállalatbirodalmukban használják fel azokat! ? ! 

A régebbi típusú imperializmus bázisa származási országa volt és a külföldön 
elért extraprofit egyebek közt annak munkásosztálya legalábbis felső rétegeinek 
korrumpálására, a gyarmati kizsákmányolásban való bizonyos fokú részelte-
tésre is szolgált (munkásarisztokrácia). Nincs-e vajon most olyan helyzet ki-
alakulóban, amelyben a vállalatbirodalmi extraprofit jelentős vagy túlnyomó 
részét a külföldi expanzió finanszírozására fordítják? A ,,régi" imperializmus-
ban viszonylag kis számú nagyvállalat külföldi érdekeltségeinek megvédése 
az anyaország egészére rótt a nemzetgazdasági haszonhoz képest aránytalanul 
nagy terheket (gyarmati hadsereg, hadi támaszpontok, hajóhad fenntartása 
stb.). Ez most iparágak egész sorának — és nemcsak a munkaigényeseknek — 
a külföldre telepítésével egészen ú j viszonylatban és sokkal fokozottabb mér-
tékben következhet be. 

— A viták egyik további csomópontja az erőforrások felhasználása haté-
konyságának a kérdése, másszóval annak a tételnek a cáfolata, hogy az erő-
forrásoknak a világkonszernek értelmezése szerinti (a profit maximalizálását 
— ha nem is mindig rövid távon — szolgáló) leghatékonyabb bevetése szük-
ségszerűen azonos a nemzetgazdaság, sőt a világgazdaság egészére vetí tet t 
hatékonysággal. 

A kanadai tapasztalatok — amelyek számos fejlődő ország hasonló tapasz-
talataival egészíthetők ki — hasznos platformot nyújtanak ama legfontosabb 
érvek egyikének gyengítéséhez, amelyet a világkonszernek létjogosultságuk 
igazolására oly gyakran hangoztatnak. 

— Apologéták és kritikusok egyetértenek abban, hogy az amerikai eredetű 
világkonszernek domináns szerepe folytán az új, globális világgazdaság 
modellje: az amerikai modell. Ebben az összefüggésben még nagyobb súlyt 
kap az uniformizálás kérdése. A nagy, zömükben amerikai világkonszernek 
fogyasztási modelleket, kulturális differenciálódást és nemzeti sajátosságokat 
„homogenizáló" törekvéseivel való szembeszegülés nem értelmezhető egysze-
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rűen szűk látókörű sovinizmusként, provinciális szemléletű nacionalizmusként, 
nemzeti autarkiába való visszamenekülésként vagy a nemzetközi munkameg-
osztás előnyeinek mellőzéseként. 

Épp ellenkezőleg, fel kell ismerni, hogy az uniformizálással párosuló amerikai 
világgazdásági modell komoly támadási felületeket nyúj t a világkonszernek 
ellen és ú j ellenstratégia kidolgozásának lehetőségét t á r j a fel. 
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