A VILAGKONSZERNEK
APOLOGETIKAJA ES KRITIKAJA

ADAM GYORGY

I. APOLOGETIKA
EGYESULT ALLAMOK

Ha a vildigkonszernek (multinacionilis térsasigok) tevékenységének és
perspektiviinak értékelése szempontjabdl fel akarjuk mérni az ideoldgiai tere-
pet, tigy hissziik, helyénvald, ha kiindulédsként az Egyesiilt Allamokat vélaszt-
juk, mégpedig t6bb okbél is:

— A jelenlegi nagy vildgkonszernek tobbsége amerikai eredetf.

— A ,nagyvéllalati kultusz” az USA-ban bontakozott ki a legnagyobb
mértékben. A hazai piac nagysigénal, a koncentracié fokandl stb. fogva az
amerikai oéridsvallalatok kivaltsigosabb poziciéra tettek szert szdrmazési
orszagukban, atfogébban érvényesitették befolyasukat, mint altaldban veliik
osszehasonlithaté nyugat-eurépai megfelel§ik. (Japan kiilonleges eset, amelyre
itt és most nem tudok kitérni.)

— A nagyvéllalatokkal foglalkozé amerikai irodalmat at- meg Atszévik
az arra vonatkozé utalasok, hogy azok nem egyszerfi iizleti vallalkozasok a szé
tulajdonképpeni értelmében, hanem ,kvézi-politikai allamok”, amelyek ird-
nyitéi hasonlé szerepkort toltenek be, mint az allami vezetdk: ,,Fuizidik,
szovetségeik, tarsvallalkozasaik és rivalitdsaik ugyandgy kihatnak a nemzet-
koézi kapcsolatok alakuldsdra, mint a korménykézi egyezmények; gazdasigi
silyuk, pénziigyi eréforrdsaik nagysigrendje meghaladja szdmos nemzeti
4llamét, dontéseik kovetkezményei is gyakran szélesebben gyfirizk.”!

Ez egyben némileg magyarizza az amerikai tizleti korok, nemkiilonben
szécsoveik ama torekvését, hogy e kiilonleges helyzetiiket nemzetkozi sikra,
vetitsék ki, azaz messze az Egyesiilt Allamok hatérain tdl — tovabb4, hogy
miért hangsalyozzak olyan harsinyan a vildgkonszernek tomeges megjelenésé-
nek fontossdgit — miért igényelnek és josolnak szdmukra ugyanolyan kivalt-
s4gos helyzetet barmely kormany vagy intézmény viszonylatdban, mint ami-
lyent az Egyesiilt Allamokban élveznek.

Ez a magatartis a legkirivébban kétségteleniil a kifejezetten a vildgkonszer-
nekké fejlédott amerikai nagyvéllalatok szolgélatdban 4116 informécids szer-
vezetek és hiriigynokségek publikicidiban nyilvanul meg. Koziilik a leg-

1 Tdézi Adolf A. Berle Richard J. Barber: The American Corporation (Dutton, New
York 1970) c. kényvéb6l. Lasd Business Week, 1970. méreius 7, 6. 1. Ldsd még Amerika
Eurépdban — Villalatbirodalmak a vildggazdasdgban (Kozgazdasigi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest 1970) c. kényviink Ferdinand Lundberg The Rich and ,the Super-Rich
(Lyle Stuart Inc., New York 1968) és H. L. Nieburg In the Name of Science (Quadrangle
Book, Chicago 1966) c. miiveibdl kozolt részletes idézeteket.
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ismertebbek egyike a Business Infernational, ezért ennek kiadvanyaibél
idéziink:2

»s- - - Akorszer(i technika, a népesség-, illetve piacmegoszlas és a nyersanyagok
hozzaférhet6ségének jelenlegi koritlményei kozott a nemzeti dllam elavulitd
vdlik ; a kozeljovében lényegileg elhal . . . csakigy mint azok a véllalatok, ame-
lyek alapvet&en nemzeti jellegliek maradnak.

Nem vités, hogy nemzetek és nemzeti vallalatok a mi életiinkben és azon
til tovabbra is léteznek majd, de a hatalom, hatdskor és felelbsség — a profitrél
nem s beszélve — egyre inkdbb mind kisebb szdmi bridsi ipari és dllamsi szervezet
kezében Osszpontosul.

Az e kategéridba sorozhaté konszernek erdforrdsaikat vildgviszonylatban
vetik be, anélkil, hogy killonleges [igyelmet tandsitandnak ama orszdg érdekei
wrdnt, amelyben az anyavdllalat valamilyen torténelmi véletlen folytdn honos.
E folyamat sordn e konszernek sziikségszertien a vildg legfejlettebb orszigai
és régi6i: Eurépa, Eszak-Amerika, Japén, Dél-Afrika . .. legfontosabb, sét
Ggy lehet domindns ipari polgaraivd valnak ...

... A véllalatok internacionalizdléddsa mai vildgunk legmesszebbmend ko-
vetkezményeket elérevetité tényezbje: sziikségképpen multinaciondlis szer-
vezeteket hoz 1étre és szemben dll a nemzeti dilam ama igényével, hogy teljes
mozgdsszabadsdggal rendelkezzék . . .”

Itt tomor képet kapunk arrél, hogy az amerikai Big Business befolydsos
koéreinek mi az elképzelése a viligkonszernek és a nemzeti dllam jov6jérél:
a vildgkonszernek kétségbe vonjik a nemzeti allam létjogosultsagit, s6t sir-
feliratat is megirjak, s ezt rendkiviil magabiztos, fennhéjaizé mdédon teszik.

Ennek alapjin az a téves benyomads alakulhatna ki, mintha a nemzeti dllam-
nak és az éridsvallalatoknak semmi koziik sem lett volna vagy van egymashoz,
mintha az ipari-katonai komplexum, allami kutatasi-fejlesztési és egyéb szer-
z8dések sohasem léteztek volna, mintha az amerikai korményzat nem tamo-
gatta volna minden erejével a kiilfoldi maganberuhdzasokat és a kereskedelem
liberalizalasat, a vilagkonszernek novekedésének e nélkiilozhetetlen feltételeit.

A vildgkonszernek magatartisa valéjaban azt tiikrézi, hogy az 4j szuper-
monopolista elit elég erbsnek érzi magdt a fenndllo hatalmi struktira modositdsd-
nak kierészakoldsdra (erGforrdsai felhasznaldsakor ne kelljen — vagy csak
minimélis mértékben — tekintettel lennie annak az orszdgnak az érdekeire,
amelyben ,,torténelmi véletlen” folytan létesiilt), hogy szeretne megszabadulni
mindazoktdl a korldtozdsoktdl (vagy azok tilnyomd tobbségéldl), amelyeket a
nemzeti dllam a ,,nemzeti t6kések” kollekitv osztdlyérdeke képviseletében érvényesit.
A vildgkonszernek tehdt olyan uj miikodési szabalyzatot kovetelnek a maguk
szémdra, hogy terjeszkedési programjukat akkor is akadélytalanul valdsit-
hassdk meg, ha az az eddiginél nagyobb mértékben iitkozik a t&késosztily
egyéb retegeinek érdekeivel (mas osztalyokrdl nem is beszélve), anélkil azonban,
hogy valdjdban a nemzeti dllam védelmét nélkilozni tudndk vagy akarndk.

Ezek az érdekiitkozések ugyanis a vildgkonszernek gyakorlatanak kovet-
kezményeként a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején egyre konkré-
tabban nyilvinulnak meg. A ,,székevény” (kiilféldre kitelepitett) ipardgak és

2 Ldsd 1985/Corporate Planning for Tomorrow’s World Market, 1967. jilius, tovdbbé

Organization for European Operations, 1967. december, Business International Research
Reports. .
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tizemek miikodésének ,,visszacsatoldsi hatdsa’ ugyanis névekvd nyugtalan-
ségot kelt az Egyesiilt Allamokban, mivel az USA-n kiviil gyértott termékeik
mind nagyobb versenyt tdmasztanak az amerikai exportnak a vildgpiacon;
né a kiilfoldi leAnyvallalatok Egyesiilt Allamokba irdnyulé exportjanak volu-
mene is, s mindez szintén hozzajirul a kozvetlen amerikai export névekedési
titemének lassuldsdhoz és a munkanélkiiliek szdménak emelkedéséhez is.

Az ebbdl eredd probléméak jol tanulmanyozhaték Judd Polk, a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara amerikai tagozata egyik vezet§jének irdsaiban, aki az
1j globalis vildggazdasag racionalitdsat igyekszik bizonyitani:3

— Az er6forrasok hatékony nemzetkozi megosztasanak célja, hogy minden
drut a lehet legalacsonyabb termelési koltséggel dllitsanak el6. Ennek az elv-
nek az Egyesiilt Allamokra valé alkalmazésa a kovetkezSket jelenti: ha vala-
milyen Amerikdban gyartott-termék termelési koltsége kiilfoldi versenytarsaié-
hoz képest (amerikai anyavallalatok kiilfsldi lednyvéallalatait is ideértve)
magasabb, a széban forgé termék USA-ban valé gyartdsdnak (exportélésénak)
erSltetése olyan irdnyban hat, hogy cs6kkenti a vildg rendelkezésére 4116 druk
osszvolumenét. Az Egyesiilt Allamok abba a helyzetbe keriilne, hogy er&forra-
sait olyasminek az elGallitdsdra haszndlja fel, amit kilfoldon (esetleg éppen
amerikai lednyvallalatok) olcsébban termelnek meg . . . Tekintettel a hirkozlés
és a szallitdsi technika mai fejlettségére, az Egyesiilt Allamok nagyjiban el-
jutott oda, hogy szivesen lassa és elésegitse, hogy minden terméket ott allit-
sanak elS, ahol a termelési koltségek a legel8nyosebbek, ugyanigy, amiként
egy-egy orszigon belill is a termelési koltségek alapjan hatdrozzdk meg, hogy
mit hol gyartsanak.

— Ma mér nemcsak nemzetgazdasidgok léteznek, hanem egy nemzeti haté-
rokat atszel6 gazdasag is... Amilyen mértékben az eréforrdsok nemzetkizi
bevetése tért hodit, vesztik el a létjogosultsdgukat egyes dgazatok, amelyeket termelési
koltségeik alapjdn azelbtt érdemes volt egy-egy adott nemzetgazdasdgon beliil fenn-
tartani. Mindez a termelGiizemek nemzetkozi dtesoportositdsét kivinja meg,
pontosan ugyanugy, mint ahogyan a verseny kovetelményeinek megfelelen
az egyes nemzetgazdasidgokban is szokvanyos jelenség, hogy az iizemeket a
termelési koltséggel kapesolatos megfontoldsok alapjan telepitik 4t.

— Korszerlinek az olyan gazdasig tekinthet§, amely megkénnyiti, hogy
er&forrasait alacsonyabb hozamu termelési 4gazatokbdl magasabb hozamiakba
irdnyitsdk 4t, aminek haszna az éltalanos életszinvonal rendszeres emelkedésé-
ben mutatkozik majd meg.

- — Sohasem szabad elfeledkezni arrdl a megmésithatatlan tényrsl, hogy az
Egyesalt Allamok dénté érdeke er8forrdsai leghatékonyabb allokdcidja mind nem-
zeti, mind nemzetkézi viszonylatban. A helyzet djszertisége abban dll, hogy az
Egyesult Allamok kilfoldi beruhdzdsai és termelbiizemes létezése folytdn nem
tudja tobbi belfoldi erbforrdsai helyes felhaszndldsdt biztosttans, ha azt nem pdro-
sttja nemzetkozi erbforrdsai hatékony bevetésével. Lo

— Ilyen kérilmények kozott nem célszerti til nagy sulyt fekteini a kivitelre,

azl mesterségesen erdlietni. :

3 Judd Polk: The American Role in the World Economy. United States Council of the
International Chamber of Commerce, 1970. februdr, soksz. Lasd még: Judd Polk, Irene W.
Meister, Lawrence A. Veit: U. 8. Production Abroad and the Balance of Payrments: 'A
Survey of Corporate Investment Experience. The National Industrial Conference Board,
New York 1966. : : N
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Judd Polk fejtegetései mindazoknak szélnak, akik a ,glob4lis” szemléletet
nem tették magukéva, akik a kiilfoldi expanzi6 4j konjunktirdjiba nem akar-
nak vagy nem tudnak bekapcsolédni, s6t a nagyvéllalatok vildgpiacra valé
kirajzasanak negativ hatdsait érzik, vagy éppenséggel annak aldozatai. Szem-
mel l4thatélag még az Egyesiilt Allamokban sem konnyfi elfogadtatni azt az
elvet, hogy ,,minden 4rut ott gyértsanak, ahol termelési koltsége a legalacso-
nyabb”. A falhoz szoritott kis- és kozépvillalatok, a munkahelyiiket elveszté

"dolgozék véleménye nyilvanval6an eltérd, hiszen egyédltalin nem kozémbos
szadmukra, hogy a termelGlizemek nemzetkozi atcsoportositisinak azonnali
koltségei reajuk harulnak, s az — az els6 ipari forradalom idejére emlékeztets
— érv is sovany vigasz, hogy végs6 soron (a Keynes-féle hosszi tdvon) élet-
szinvonaluk emelkedik majd. '

Rendkiviil jellemz§ a tiltakozds a munkaalkalmakat teremt§ vagy meg-
tart6 export erdltetése ellen: ez egyike azoknak a teriileteknek, ahol a szdmot-
tevl kiilfoldi érdekeltségekkel nem rendelkez§ vallalatok kozvetlen harcban
4llnak az USA hatérain tal lednyvallalatok széles hélézatét kiépit6 konszer-
nekkel.

Judd Polk — a vildgkonszernek vérmesebb szdécsveivel szemben — nem hir-
det kereszteshadjaratot a nemzeti 4llamok ellen altaldban és az Egyesiilt Alla-
mokkal szemben kiilonosképpen, viszont nyomatékosan figyelmeztet az USA
bel- és kiilfoldi er8forrasai hatékony bevetése koordindlisanak szitkségességére
s ily médon feltarja, hogy a hazai piac — tegyiik hozza: az adott jovedelem-
és gyartménystruktira mellett — tul szlikké valt a nagvvéllalatok élesoportja
széméara, hogy azok a realizalas nehézségei és az driasi tGkefeleslegek,* valamint
az Gjra meg jra bekovetkezl gazdasigi visszaesések’ folvtan tobbé nem lehet-
nek meg nagyarinyu kiilfoldi kozvetlen befektetések, azoknak forgalmukhoz,
profitjukhoz valé hozzdjarulésa nélkiil.

A vildgkonszernek tevékenysége azonban vitatott és tul sok ellenvetést
kivalté. Ezt — megillapitdsainak kategorikus volta ellenére — a Business
Internationalnek is tudomésul kell vennie. fgy megemlékezik a befogadé or-
szagok aggalyairdl (félelem attél, hogy a nemzetkozi térsasig tul sokat f6l6z
le és tul keveset hagy az orszidgban, hogy legdzol minden helyi versenyt, s
monopolista piaci hatalomra tesz szert; hogy a honvédelemhez sziikséges mo-
dern technika és a viligpiaci versenyképesség szempontjabél kiilfsldi eréfor-
réasoktél valnak fiigg6vé; hogy a lednyvéllalatokat eszkozként hasznalhatjak
fel az anyavallalat szdrmazési orszdga kiilpolitikdjdnak érvényesitésére stb.).8
A legtobb ilyen aggilyt kézlegyintéssel szokték elintézni, mint amelyek vagy
alaptalanok, vagy eltilzottak, ,,gazdasdgi nacionalizmusra’ stb. vezethetlk
vissza.

Judd Polk is 14tja: amint a gazdasag arra 41l 4%, hogy a nem elég hatékonyan
termeld iizemeket a verseny kovetelményeire valé hivatkozassal kitelepitse,
ez az érintettek szdmira komoly megprébéltatasokkal jar, s ezek enyhitésére

4 ,Mint Robert Heilbronner professzor rémutatott, az amerikai térsasdgoknak az adék és
osztalékok kifizetése utdn mintegy évi 30 millidrd dolldr osszeg(i tOkefeleslegiik van,
amelynek szdéméra beruhézasi lehet8ségeket kell taldlniuk.” Idézi: Antonie T'. Knoppers:
Transferring Technology: A New Situation. Interplay, 1968. november, 26. 1.

5 Helping to Offset Domestic Slowdown — U. 8. Subsidiaries Earnings Register Sharp
Gains. The Journal of Commerce, International Edition, 1970. 4prilis 20.

¢ The International Corporation and the Nation State. Business International, New
York 1968. m&jus. soksz.
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médot kell taldlni. Javaslata, mely szerint behatéan kell tanulminyozni,
hogy miként segitsék az arra raszoruldk atképzését, nem kiilonésképpen meg-

77

gy6z6. .
A nemzeti dllam jovGjének szkeptikus megitélése, a viligkonszernek szere-

pének felértékelése azonban nem korlatozédik a nagyvallalatok szervezeteire és
képviselGire: egyetemi korokben is visszhangra taldl.

Igy Frank Tannenbaum professzor szerint? a politikai entitdsok megsziilet-
nek és elmilnak, de az ipar és a kereskedelem tuléli Gket, s ha a mai nemzeti
dllam feudalis elédjének sorsara jut, szerepét, igy lehet, a ,,nemzeten kiviili’’
(,,extra-naciondlis’’) tarsasigok veszik 4t, Darwin tételének: a legéletképesebb
egyedek fennmaradésinak szemléltet6 példdjaként. Ugyand e térsasigok szup-
ranacionélis testillet¢t olybd veszi, hogy annak cselekedetei a szuverén alla-
mokéival azonos jellegliek.

Richard Eells professzort® is lenytigozi, hogy a nagyvéillalatok egyiittese
milyen éri4si befolyést gyakorol. O is konvergencidt észlel a vdllalatbirodalmak
és o nemzeti dllamok kézott: ,,. . . A multinaciondlis tdrsasdgok ugyanugy folya-
modnak a diploméicia eszkozéhez (mint az dllamok). Ott még nem tartunk
ugyan, hogy a General Motors-nak kiilon périzsi nagykovetsége legyen, de a
vildigkonszerneknek megvan a maguk kiilén diploméciai testiilete és diplo-
méciai megallapodésokat is kotnek. Kialakitottak informaciés stratégidjukat
i8 . . . és eqyéb stratégidik sem térnek el sokban azoktdl, amelyeket a nemzeti dllamok
alkalmaznak.”’

Kiemeli, hogy a nagyvallalatok gyakran delegdlnak képvisel6ket az egyes
orszdgok f6virosaiba és mas hatalmi kozpontokba, s ezeknek nemegyszer
nagyobb a presztizsiik, mint a nagykoéveteknek, s szavuk is stlyosabban esik
latba, mar csak azért is, mert rendkiviil tdjékozottak és értékes értesiilések
folott rendelkeznek. Majd hozzafiizi: ,,Az informéaciéaramlast a nemzeti 4llamok
szétérdban rendszerint hirszerzésnek hivjak; ilyen értelemben nagyvdllalati
hirszerzésrél is beszélhetiink.””

Eells professzor is kétkedik abban, vajon a nemzeti dllamok mintegy 150
szuverén egységb6l 4ll6 rendszere tuléli-e az 4] ismeretek és az Uj technika
dradatat: ,,Nem afelé haladunk-e, hogy az dllamok rendszere ésszeroskad a
szdmialan minidllam silyo alatt, amelyek alkalmasint képtelenek eleget tenni
a béke és a rend fenntartdsidban redjuk harulé kotelezettségeknek 2

Teljes nyiltsdggal teszi fel a kérdést: nem volna-e lehetséges vagy kivdnatos,
hogy a jovbben a nagy multinaciondlis tdrsasdgok vegyék dt a szuverén dllam
hatalmdnak és hatdaskorének egy részét? Véleménye szerint a korpordcid tobb

7 Frank Tannenbaum : The Survival of the Fittest. Columbia Journal of World Business,
1968. mércius—4prilis, 13—20. 1. A szerzd a latin-amerikai torténelem tandra volt a
Columbia Egyetemen. :

8 Lésd Richard Eells hozzész6ldsét a Daedalus folyéirat ,,Nemzetkozi véllalatok poli-
tikdja” (Politics of International Business) tdrgykorben megtartott konferencidjén
(soksz.), tovdbba: Multinational Corporations: The Intelligence Function e. cikkét a
Columbia Journal of World Business 1969. november —decemberi szémédban, 15—24. 1.

? A ,,véllalati hirszerzés” egy konkrét példédja: A vildgkonszernek egyik legkomolyabb
probléméja annak elbreldtdsa, hogy a valutdk leértékelése mikor kévetkezik be. Ennek
idézitését a politikusok dontik el. A Ford kiilén kozgazdasdgi szakértét szerzédtetett,
akinek feladata, hogy az idevagé elemzéseket elvégezze, s egyben kartotékokat vezessen a
fébb dllami funkciondriusokrdl. Lésd Sanford Rose: The Rewarding Strategies of Multi-
nationalism. Fortune, 1968. szeptember 15, 105. 1.
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mint termelbvdllalat, hiszen térekednie kell arra, hogy t&le telhetSleg kielégitse
szamos részegysége szocialis, kulturalis és gazdasigi elvarasait. Ezért mindin-
kabb dgy.miikédik, mint egy olyan intézmény, amely az emberek lojalitdsit
magahoz vonzza és életiiknek kozpontjiban 4ll.

A tendencia vildgos: ,,a nagyvallalatnak lelke van” cimsz6 alatt az amerikai
management-irodalombdél b6ven ismert apologetikdnak a vallalatbirodalmak
Iétrejottével 4j tartalmat adni, immér nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi
viszonylatban is.

A szubtilisabb megkdzelités néhdny példdja

A fenti problémékat mar Osszetettebb médon targyalja Charles P. Kindle-
berger professzor,’® az Egyesiilt Allamok egyik legismertebb vildggazdaségi
szakértsje.

Kindleberger a kiilfoldi érdekeltségekkel biré nagyvallalatok kovetkezs
kategériait kiilonbozteti meg:1?

— A kiilfsldon is tevékenyked$ nemzeti vdllalat, amely ,,tudja, hogy hova
tartozik”. Mindenekel6tt és f6ként valamely adott orszag polgara. Hatéron
tuli ligyletei 6ssztevékenységének csekély hanyadat teszik ki, de még ha volu-
menitk magdban véve nem is jelentéktelen, hazdjanak szdrmazasi orszégit
tartja.

— A multinaciondlis tdrsasdg, amely lojalis 4llampolgéra akar lenni minden
orszagnak, ahol iigyleteket bonyolit le. Tisztvisel6i kardba belfcldieket szer-
zGdtet, a helyi vezet6k nemcsak szimbolikus szerepet jatszanak, — esetleg
a nemzeti t6kével is tarsul.

— A nemezetkozi tdrsasdg egyik orszig irdnt sem tanusit nagyobb lojalitést,
mint barmely mésik irdnt, s egyetlen orszdgot sem tekint teljes mértékben hazdjd-

nak. A legkiillonboz&bb orszdgokban beruhdzott tékéje hozamit — a meg-
felel§ kockézati tényez8 beszdmitisdval — nivelldlja. Mentes az olyan eld-

itélettsl, miszerint minden hazai beruhdzis magétél értet6dSen kockazat-
mentes, s minden kiilf6ldi beruhdzés sziikségszertien kockazattal jar. Hajlando
arra, hogy kizpontja szdrmazdsi orszdgdnak nemzeti pénzegysége ellen spekuldljon,
mert készpénz-tartalékai realértékét biztositani kivinja a valutadrfolyamok
hulldmzdsaival szemben s evéghdl Gn. fedezeti (hataridss) pénziigyi miivele-
teket hajt végre. Kindleberger ezt a Royal Dutch példdjan szemlélteti: ha
jelent@s fontkészletei vannak, nem nézhetr olbetett kézzel, hogy a font ,,gyenge”,
csak azért, mivel kbozpontjdt torténetesen brit tdrsasdgként jegyezték be. Ha ezt
tenné, nem tudnid a konszern tékevagyondnak értékét vildgviszonylatban
maximalizalni.

Ami az un. multinaciondlis véllalatokat illeti, a megjelolés realitasat s.okan
és indokoltan kérdGjelezik meg.1? Howard V. Perlmutter professzor egyik ¢ kké-

. 10 Charles P. Kindleberger: American Business Abroad. Six Lectures on Direct Invest-
ment. Yale University Press, New Haven és London 1969. Idézeteink és észrevételeink a
szerz6 e miivén alapulnak.

11 Uo. 179—182. L :

12 Kenneth Simmonds: Multinational? Well, Not Quite. Columbia Journal of World
Business, I. évf., 4. sz., 1156—122. 1.; John Thackray: Not So Multinational After All.
Interplay, 1968. november, 23—25. 1.; Harry Magdoff: Notes on the Multinational Cor-
poration. Monthly Review, 1969. oktéber, 1—9. 1. — hogy csak néhény szerz6t emlftsiink.
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ben!® négy vildgkonszern fGtisztviselGivel folytatott interjhirél szdmol be
(koziililk hirom amerikai). Mindannyian multinacionalis vallalatok vezetSinek
tekintették magukat, de valamennyien mas és mas ismérveket soroltak fel a
multinacionalitds igényének aldtamasztasira. De tekintsiink el a szeman-
tikai problémaktél: a profit maximalizdlasira tor6 vildgeédg mér csak azért
sem lehet minden orszig ,,j6 allampolgéra’”, mert azok érdekei gyakran egy-
méssal ellentétesek.

S egyébként is Kindlebergernek szintén az a nézete, hogy a nemzeti cégek
mindinkadbb multinacionalis, utébbiak pedig végs6 soron nemzetkozi tarsasa-
gokka fejlédnek.

Ezt a megéllapitdsit azért tartom lényegesnek, mert azt jelzi, hogy a nem-
zeti cégek, amint internacionalizalédnak, fokozatosan feladjak nemzeti jellegii-
ket. S mivel a vilagviszonylatban m(ikods cégek az egyes orszdgok legnagyobb
véllalatai koziil kertlnek ki, @ méret ilyképpen a mai struktdrdban megitélésink
szerint szinte torvényszertien hozza magdval, hogy a szdrmazdsi orszdg érdekeit
.aldrendelik a vildgkonszern globdlis érdekeinek.

Kindleberger abban is hisz, hogy amint a nemzeti vallalatok egy-egy orszigon
beliil novelik az drutermelés és a termelési tényezSk kombinélasdnak hatékony-
gagat, a nemzetkozi tarsasag ugyanezt vildggazdasigi méretekben éri el; igy
egyebek kozt a nemzeti jovedelmek kiegyenlitédésének irdnydban hat a fejlett
orszégokban, mint Eszak-Amerikiban, Nyugat-Eurépidban, a brit dominiu-
mokban, Japdnban stb., s6t lehetbséget nyijt arra, hogy ez a kiegyenlitbdés a
gazdag és szegény orszdgok vonatkozdsdban is bekovetkezzék!?'* Ez az utébbi
allités enyhén szélva meghokkentd, hiszen nemzetkozi konferenciak, jelentések,
tanulmanyok, konyvek valdsigos 6zone szogezi le, hogy a szegény és gazdag
orszagok kozotti szakadék minden tekintetben — a nemszeti jovedelem terti-
letén is — egyre mélyiil . . .

Nem kevésbé megleps Kindlebergernek az a véleménye is, hogy amikor az
amerikai korményv a mésodik vilaghdbora alatt eréfeszitéseket tett a General
Aniline and Film, tovibba a Zeiss leanyvallalata: a Bausch and Lomb, vala-
mint egyéb német vallalatok utjan végbemend néci beszivargis elharitaséra,
az ugyanolyan nagymértékben indulati elemektdl dtsz6tt, nacionalista cselekedet
volt, mint ahogy tilnyomdrészt alaptalanok azok az aggdlyok is, melyek szerint
az amerikai politikati és katonat behatolds manapsdy gazdasdgi eszkizikkel megy
végbe. Pedig sajat konyve bdséges bizonyité anyagot szolgaltat arra nézve,
hogy az amerikai lednyvéllalatok ,,4llami tavirdnyitdsa’ révén miként viszik
keresztiil a befogadé orszdgokban is Washington politikéjit [az amerikai leany-
véllalatoknak megtiltottak, hogy szocialista orszdgokkal kereskedjenek; az
amerikai kiilligyminisztérium megakadélyozta, hogy az IBM (International
Business Machines) a francia atomiitGerdnek szént nagy teljesitményl szé-
mitégépet adjon el; a kiilfoldi kozvetlen beruhdzisok kotelezd korldtozésanak
-elrendelése; az amerikai monopdliumellenes torvények (antitrust) kiilfoldon
vald érvényesitésének megkisérléséb8l ered8 bonyodalmak stb.].

Az a kénnyedség sem t4l meggy6z6, amellyel Kindleberger professzor azt a
vadat intézi el, hogy az Egyesiilt Allamok neoimperialista.’> Természetesen

13 Howard V. Perlmutter : The Tortuous Evolution of the Multinational Corporation.
‘Columbia Journal of World Business, 1969. janudr—februdr, 9—10. 1.

uQ, P. Kindleberger: i. m. 191—192. 1.

15 To. 70—73. L
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ismeretes elétte, mennyire éltalanos a hiedelem, hogy az amerikai korményzat
és az amerikai eredet(i viligkonszernek kozott szoros egyiittm(ikédés 41l fenn,
hogy Washington diplomaciai nyomast fejt ki érdekiikben és az Egyesiilt
Allamok hatalménak kiterjesztésére hasznilja fel Sket.

Kindleberger a kovetkez8képpen érvel: 8

A valasz kézenfekvd. Az USA kereskedelmi, baratsigi és hajézéasi szerzs-
déseket kot més szuverén hatalmakkal dllampolgarai ama jogénak biztosité-
gdra, hogy kiilf6ldon iizleti tevékenységet folytassanak, s ugyanilyen jogokat
biztosit a szerzéds felek allampolgdrainak az Egyesiilt Allamokban. Adé-
kedvezmények és allami garancia nytjtasaval elbsegiti (véllalatai) kiilfoldi
beruhdzdsait az illet§ orszagok gazdasdgi talpradllitdsa érdekében ... Amikor
valamely orszdg, mint pl. Japén vamok, egyéb rendszabdlyok révén vagy a kiil-
foldi beruhézés korlatozasaval elzarkézo politikat folytat, az Egyesiilt Allamok,
amely ‘a kereskedelem és tGkemozgés lehetS legteljesebb szabadsdgénak hive,
azok liberalizilasit siirgeti. Nem értelmezhet§ fenyegetésként, ha tiltakozik
az ellen, amikor valamely kiilf6ldi kormany nem teljesiti nemzetkézi kotelezett-
ségeit, vagy ha a meggyszés eszkozét hasznilja az ilyen jellegli kotelezettségek
kiterjesztése érdekében. Mint minden kormény, az Egyesiilt Allamok kormé-
nya is kiterjeszti védelmét kiilf6ldon tevékenykedd allampolgéraira és érde-
keik el6mozditdsira torekszik, természetesen mindenkor tiszteletben tartva
més szuverén 4llamok torvényeit.”

Még ha egyes tjabb latin-amerikai és délkelet-4zsiai fejleményeket figyelmen
kiviil is hagyunk — noha azok a tiltakozis és meggy&zés meglehetdsen tig
értelmezésérdl tanuskodnak, amikor olyan nyoméasba véaltanak at, amely egy-
4ltaldn nem csak diplomaciai jellegli — és megmaradunk a kézgazdasig terii-
letén, akkor is meglepének tiinik Kindleberger érvelése. Az Egyesiilt Allamok
val6ban ,,hive a kereskedelem és a t6kemozgas lehet legteljesebb szabadsdga-
nak”, kiilontsen ha az az amerikai exportérok és beruhdzdék érdekében all.
De miként egyeztethetd ezzel a felfogéssal 6ssze a vegyitermékek egyes kate-
géridit sujté magas védGvam (az ,,American Selling Price””), a makacs erd-
feszités, amellyel a japan textilipari exportéroket, mas kiilfoldi acélexportsrs-
ket igyekeznek rédvenni arra, hogy ne haszndljak ki a komparativ koltségek
terén fennillé elényeiket és ,,6nként’’ korldtozzdk az amerikai piacra irdnyulé
széllitdsaikat ? S nézziik csak meg koézelebbrél a kiilfsldi allampolgdrok ama
jogét, hogy iizleti tevékenységet folytathassanak az Egyesiilt Allamokban.
Jack N. Behrman professzor szerint? az Egyesiilt Allamok komoly akadé-
lyokat gordit az elé, hogy piacira kiilf6ldi vallalatok olyan mélységben hatol-
hassanak be, amerikai érdekeltségeik iranyitédsanak és integriciéjanak ugyan-
olyan fokit valdsitsik meg, mint az amerikai vildgkonszernek kiilfoldon.
Ugyancsak szerinte az eurépaiak szemében az Egyesiilt Allamok bizonyos szem-
pontokbdl sokkal inkabb hasonlit a sovinisztdbb fejlédé orszagokra, mint
Kanaddra vagy az eurépai orszigok nyitott gazdasigaira !

Kindleberger professzor ugy véli, hogy ,,a nemzeti 4llam mint gazdasigi
egység befejezte a palyafutdsit’.’® Talan ebb8l kiovetkezik, hogy oly kevés

16 Jo. 72. 1.

17 Jack N. Behrman: Some Patterns in the Rise of the Multinational Enterprise,
Research Paper 18., Graduate School of Business, University of North Carolina at Chapel
Hill, 1969. mércius, 98. 1. ‘

180, P. Kindleberger: i. m. 207. L.
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megértést tantsit!? az irdnt, amikor kiilf5ldi korményok az amerikai beruhéz4-
sokat szelektiven kivanjik elbirdlni. fgy helyteleniti az arra irdnyulé francia
kisérleteket, hogy kiilonbséget tegyenek felvasarlasok és 1j lizemek létesitése
kozt: ,,ha a beruhdzds az amerikai felvasarld részér6l bizonyos elényok ki-
akndzisit célozza, a francia tulajdonos azért arusitja ki iizemét, mert az
amerikai t6bbet fizet érte, mint amennyit az az adott profitrdta mellett ér,
s mivel 4gy érzi, hogy ilyen kérillmények kozott jol jar, ha vagyonat likvid esz-
kozokben tartja’. Ugy tlinik, Kindleberger szdméra teljesen idegen az a gon-
dolkozésméd, hogy fontos nemzeti eréforrasok kidrusitdsa nem redukélhaté
olyan kérdésekre, mint profitratdk kiilonbsége, a likviditds preferalasa, —
hogy itt olyan problémérél van szé, amely nem mérhets fel pusztan gazdasigi
kategéridkban.

Kindleberger professzor osztja azt az amerikai kozgazdaszoknal oly gyakori
elGitéletet is, hogy a vildggazdasig nemzetkozi tarsasigok altal végrehajtott
integraciéjadnak ugyanolyan koriilmények kozott kell végbemennie, mint
annak a folyamatnak, amely az Egyesiilt Allamokban jitszédott le a mult
szdzadban, amikor — meglitasa szerint — a regionalis helyett — orszigos
méretekben miikods vallalatok létrehoztdk a hatalmas amerikai belpiac
gazdasagi integraldsit:

,»Az olyan konszernek kifejlédése, amelyek beruhazasi alkalmak felderitése
céljabdl atfésiilik az egész vildgot, a monopdliumok terjedésével pdrhuzamosan
egyben annak lehet8ségével is biztat, hogy a t6ke és munkaer§ mozgasa ellen
emelt nemzetkozi akadalyok ellenére is a termelési tényezGk 4rait kiegyenlitse,
mégpedig pontosan ugyanolyan mddon, mint azt az Egyesiilt Allaomokban 1880
utdn keletkezb orszdgos vdllalatok tették.”’2° (Sajat kiemeléseink.)

Ez a felfogés jellemz8 fényt vet arra, hogy — Kindleberger és szdmos ame-
rikai polgari kozgazdasz értelmezésében — mit is jelent a termelés internacio-
nalizal6ddsa. Az alapvetd elgondolds — akéar tudatos, akdr nem —, hogy az
egész vildggazdasigot az amerikai belpiac mintajira integraljak, amikor is a
folyamat katalizdtorai a tobbségiilkben amerikai eredetli vildgkonszernek.

Ezzel kapcsolatban viszont j6 néhany kérdés vetddik fel: Helytallé-e vajon
az analégia ? Indokolt-e az elvarés, hogy a vilagkonszernek ugyanazt a szerepet
toltsék be nemzetkozi viszonylatban, mint az orszigos méretekben mi{iksds
korporicié az Egyesiilt Allamokban ?

Az idevéagé ellenérvek nagyon is relevansak:

— A nemzeti dllamok nem azonosak az amerikai regiondlis egységekkel és
igen valészin(itlennek t{inik, hogy pontosan azonos mddon volndnak gazdasagi-
lag integralhatdk: a nemzeti illam eszméje sokkal mélyebb hagyomanyokon
nyugszik és régibb kelet(i, mint az amerikai regiondlis egységeké.?!

— Legaldbbis vitathaté, hogy ki integril és mit: pl. hogy a polgirhdboriu
nélkiil integralhatta volna-e az orszdagos ,,korporacié’ Amerikéat. S Milton Katz
(harvardi jogi fakultds) egyetért Melville Watkinsszal (torontéi egyetem koz-
gazdasigtudomanyi tanszéke): amennyiben az orszdgos ,korpordcié”’ hozzé-
Jhrult Amerika egyesttéséhez, ezt azért tehette, mert mdr létezett eqy amerikai nemzet
és kormdnyzat. '

1 Uo. 94—97. L
20 Uo. 35. 1.
21 Lésd Melville Watkins professzor (Torontéi Egyetem) felsz6laldsdt a Daedalus folyé-

rat mdr emlitett konferencidjén.

726



Az ebb6l levonhaté kovetkeztetés természetesen az, hogy Kindleberger
professzor hasonlata erSsen tulhajtott: a vildgkonszern (a nemzetkozi tarsasig)
akdr amerikai eredet{i, akar nem, aligha lehet eszkoze a vilig gazdasigi egybe-
fogisénak, s6t, bizonyos koriilmények kozott, ennek épp az ellenkezdje 4ll:
kozismert, hogy a latin-amerikai integrécié el§rehaladisanak legfébb akadilya
az az aggaly, hogy annak f6 haszonélvezli a nagy amerikai térsasdgok lesz-
nek. Még Nyugat-Eurépédban is az a helyzet, hogy a betelepiilt amerikai t6ke
koncentriciéja sokkal gyorsabban halad el6re, mint az eurépai véllalatoké,2?
amelyek lassan és nehézkesen , kontinentalizdlédnak’’; itt is dltaldnos a meg-
gy6z8dés, hogy az integracié elényeit elsGsorban az amerikai vildgkonszernek
aknaztak ki.

Kindleberger professzor azonban a fenti analgiat még tovabb is fejleszti.?
Szerinte amiként az USA-ban a kevésbé hatékony kisvallalat tiltakozott az
orsziagos méretekben m{ikodd tarsasdgok terjeszkedése ellen, , tisztességtelen
versenyt’’ emlegetett és a monopélium veszélyére hivatkozott, holott valéja-
ban a konkurrencia ellen volt kifogdsa, — azonképpen a Nyugat-Eurépdban
az amerikai tarsasdgok térfoglaldsa ellen felhozott érvek is azt igyekeznek
,»megideologizalni’, hogy a belf6ldi vallalatok ,,boldogtalanok”, amiért az
amerikaiak a régi és a gyorsan noévekvd iparagakba behatolnak, amiért erd-
sebb és dinamikusabb versennyel kell megkiizdeniiik.

Ez a felfogds véleményem szerint ismét t1dl szlik 14t6korti: az USA-beruhé-
zésok kérdését a nyugat-eurépai nemzeti burzsoédzia egyes szektorai és az
amerikai vildgkonszernek valamiféle magénpéarbajava redukalja. Hogy csupin
egyetlen mas aspektusra mutassunk ré: vannak olyan nézetek is, hogy az ame-
rikai tdrsasdgok Eurépdban az ,,4j Wacht am Rhein’, vagyis a t6kés rend bds-
tydi is.24

A nyugat-eurépai gazdasigfejlesztési terveket kidolgozé hatésigok és az
amerikai viligkonszernek kozti iitkozési feliileteket is erlsen bagatellizdlja
Kindleberger professzor, amikor azt &llitja,® hogy valahdnyszor az &llami
szervek egyértelmfien helytelenitik a kiilfoldi cég valamely tervét, s ezt plauzi-
bilis, értheté okokbdl teszik, elég egyetlen jelzés, s a kiilf6ldi cég méaris pariroz.
(A ,,plauzibilis, érthets okok’ kifejezés természetesen igen tagan értelmezhets:
ki dllapitja meg, és milyen ismérvek alapjdin, hogy mi ,,plauzibilis” és ,,ért-
het6” ?)

Kindleberger professzor érdemének kell azonban betudni, hogy a kiilfoldi
kozvetlen beruhédzisokkal kapesolatban egy ,,sajitos jelenségre’” hivja fel a
figyelmet,?® arra ti., hogy a kiilfoldon beruhazé véllalat sok esetben nem
fektet be sajit t6két, hanem gy szerzi meg az ellendrzést valamely més vallalat
folott, hogy a helyi t6kepiacon vesz fel kolesont; vagy pedig szabadalmak,
gyértési eljardsok, gépi berendezés dtadésa ellenében tarsul be és tesz szert

22 Err6l tantskodnak a Briisszelben székel6 EGK-Bizottsdg adatai is, melyek szerint
1962 és 1968 kozott a részvényfelvasdrldsok 689, -4t Kozos Piacon kiviili (értsd: elss-
sorban amerikai) eégek hajtottdk végre: tigyszintén térsvéllalkozdsok (joint ventures)
63%-a esetében az egyik partner EGK-n kiviili véllalat volt. Lésd The Times, 1970.
majus 12, 22. 1L

23 (. P. Kindleberger: i. m. 33, 77—"178. 1.

2 A kifejezést ebben az Osszefiiggésben Kurt Blauhorn hasznélja Ausverkauf in
Germany ? (Moderne Verlags-GmbH, Miinchen 1966, 1967) c. kényvében,265. 1.

%0, P. Kindleberger: i.m. 83. 1.

% Uo. 2—3. L
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torzsrészvényekre, — amikor tehdt a beruhdzas nem jar egyiitt a t6kemozgis-
nal megszokott valuta-dtaramléssal.

Az e teriileten végzend§ kutatés a. vilagkonszernek miiveleteinek tjabb:
jellemzd jegyeit deritheti fel.

Kindleberger professzor nézetei igy foglalhaték Ossze: kizérodlag a piacgazda-
s4g kategéridiban mért hatékonysdg; hit abban, hogy a vildgkonszernek a
gazdasigi hatékonysig terén folényben vannak més vallalatokkal szemben;
hajlam arra, hogy a ,,globdlis” viliggazdasigot az amerikai belpiac felduzzasz-
tott méretli masaként képzelje el, amelyet lényegileg az amerikai modellnek
megfelelen kell integralni; bizonyos foku értetlenség a gazdasigon kiviili
problémékkal, azzal a ténnyel szemben, hogy a gazdaségi folyamatok nem
légiires térben, hanem térsadalmi kérnyezetben zajlanak le.

Mindennek ellenére elemzésében az ambivalencia nyomai is fellelhetSk.
Konyve elGszavdban, amikor arra utal, hogy egyes vélemények szerint a
tarsadalmi és gazdasdgi célok, s6t a politikai fiiggetlenség sem véalaszthatok el
egymastol, készségesen elismeri, hogy vannak esetek, amikor ezek pozitivan
korreldlnak -- nem helyettesitik, hanem kiegészitik egymést. Majd félig
bocsanatkér6 médon fiizi hozza: ,,De a cipész maradjon a kaptafinal. Ezt a
konyvet egy kozgazddsz irta, aki sdllyal a problémak gazdasigi vonatkozésait
emelte ki.”’%

Igy is hajlik arra, hogy a kiilfsldi kozvetlen beruhdzasokkal kapesolatos
problémak magvat a politikai fiiggetlenség gazdasigi elényokkel val6 szembe-
allitésdban lassa, ami viszont kozvetett elismerése annak, hogy utébbit az
amerikai t6kebefektetések csorbitjik.

Nyugat-Eurépa félelmét attél, hogy az Egyesiilt Allamok csatlésavé valik,
,,kvézi-misztikus’’ magatartdsnak mindsiti, de itt is megjegyzi: ,,. . . az Egye-
siilt Allamok technikai folénye befolyésolja és torzitja az arra vonatkozé
nézeteket, melyek szerinte tiszta pazarlas, ha valaki éncéldan 6nall6 techniké-
hoz ragaszkodik, ahelyett, hogy més, de jobb technikat alkalmazna’ 28

Fejtegetéseib6l helyenként a kritikai véna sem hidnyzik; igy pl. a vilag-
konszernek miikodési szabédlyzata harmonizaldsanak egyebek kozt azért is
hive, mert azok tul nagyok és hatalmasak ahhoz, semhogy a részleges laissez-
faire elve alapjin szabadjira engedjék Gket a fejl6ds orszdgokban, azokat
,6tvagyuknak és erre valé képességiiknek” mértékében zsdkmanyoljak ki.*®

A vilagkonszernek probléméi vizsgalatanak f§ amerikai kézpontja a Harvard
Egyetem Villalatigazgatasi Fakultasa, ahol kiilon kutatési terv (,,Multinatio-
nal Enterprise Project’’) keretében 1966 &6ta tanulményozzédk az idevagéd
kérdéseket. Noha a kutatédsok eredményét osszegez§ kotetet még nem tették
kozzé, a f6bb konkluzidkra a program koordindtorénak, Raymond Vernon
professzornak egy kozbensd beszdmol6jabodl és egyéb publikici6ibél kovetkez-
tethetiink.30

27TUo. VI. 1.

26 Uo. 87. 1.

29 Uo. 205. 1.

30 Raymond Vernon a vildgga.Jlasdgi és nemzetkézi berubhdzési tanszék vezetSje a
Harvard Egyetem Vadllalatigazgatdsi Fakultdsén. Idézeteink és kommentérjaink a
kévetkezé tanulmdnyain alapulnak: Multinational Enterprise & National Sovereignty.
Harvard Business Review, 1967. mércius—dprilis, 1566 — 158, 160, 163—166, 168. és 172. 1.
— amelyrél , kézbensé beszdmoléként” emlékeztiink meg; Economic Sovereignty at
Bay. Foreign Affairs, 1968. oktéber, 110—122. 1.; The Role of U. S. Enterprise Abroad.
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A kitlizott cél annak felderitése, hogy hol és milyen iitkozési feliiletek észlel-
het6k a vildgkonszernek, valamint a nemzeti dllamok kozott. A kiindulépont
tehat nem a problémak leegyszer(isitése vagy ,,elkenése’’; a fenndll6 fesziiltségek
1étét nem tagadjik, s6t kiemelik és hangsdlyozzék, mindenesetre abbdl a célbdl,
hogy annil eredményesebben tompithassidk Sket.

Sokat idézett , kozbensd beszamoléjaban’ Vernon professzor a kiovetkezd-
képpen festi le a 1égkort, amelyben kutatédsaikat végzik:

Bzt a cikket olyan lelkidllapotban from, amikor valdésdgos frusztraciés
roham vett erét rajtam . .. van egy teriilet, ahol kiilénésen nehéz elSrejutni,
ti. a multinaciondlis vallalatok iizletembereit megszélaltatni és ravenni Sket
arra, hogy hangosan gondolkozzanak a nemzeti dllamokkal fennillé kapcso-
lataikro6l és arrdl, hogy azok hova torkollnak.

.. .Sokan koziilik egyszerfien nem hajlandék a témérél beszélni. Méasok
ugy vélik, ha a kiilfoldi orszdgokban ,tisztességtudé vendégként’ viselkednek
és felelGsségteljes’ magatartdst tantsitanak, ez mindent megold. Kevesen
taglaljak komolyan annak lehetGségét, hogy a multinaciondlis tdrsasdgok létre-
jotte nagyon is fdjdalmas dilemmdkat tdmaszt, amelyeket nem lehet puszta jo-
akarattal és kolcsonds megértéssel elsimitani, s amelyek jelentds véltozdsokhoz
vezethetnek e vallalatok és a nemzeti dllamok viszonydban.” (Sajat kiemelé-
siink.)

Vernon professzor nyugtalaniténak talélja, hogy a tSkének, javaknak és
szolgaltatasoknak a fejlett orsziagok kozt torténd dramlédsa jérészt nem tekint-
hets tobbé egymastdl fiiggetlen, kiilonallé felek kézt lebonyolitott iigyletek-
nek, mivel multinacionélis entitasok ledny- és tdrsvillalatai, illetve informalis
nemzetkozi szévetségek tagjai kozott mennek végbe, ami elkeriilhetetlen csok-
kenti az 4llami intervenci6 szabélyozdsi lehet&ségeit. -

Ugyanakkor szerinte a multinaciondlis vallalat kit{in6en példézza, miként
teszik a modern hirkozlési eszk6z6k integralt szervezetek szdméra megvaldsit-
hatévé, hogy kozos célok szolgalatiban fogjik 6ssze kiilonbozd nemzetgazda-
sagok er6forrasait. Ennek feltétele azonban, hogy a nemzeti 4llam ,,betartsa
a jatékszabalyokat’, vagyis a minimumra korldtozzon minden olyan beavat-
kozast, amely zavarnd a multinacionalis tdrsasidgok tervezését. De — teszi
fel a kérdést — milyen érdeke f(iz6dik a nemzeti dllamoknak ,,a jatékszabdlyok
betartésahoz’ ?

Vernon professzor teljesen tudatéban van annak, hogy a nemzeti dllamok
aggalyai — amelyekr§l e tanulményban mér tortént emlités — nem légbdl
kapottak. A f6bb nehézségeket abban latja, hogy a multinacionélis tédrsasagok
kozott az amerikai eredetliek vannak tulsilyban; hogy ez a folyamat a fel-
dolgoz6 iparban és a szolgiltatdsokban mar a mult szdzadban kezdetét vette
8 igy nem tekinthetd id&legesnek; hogy az amerikai konszernek lednyvdllalatai
tevékenységének a dinamikusan fejlédé ipardgakban -valé koncentrdléddsa a
fogadé orszdgok mnemzetgazdasdgdra mnézve a beruhdzds bGsszegszeriiségéhez ké-
pest ardnytalanul nagy horderejl kovetkezményekkel jdre.

Jollehet a nemzeti 4llamok rendszere megitélése szerint ,,makacs élet6szton-
rél és céltudatossigrol’” tesz tantisdgot, nem tartja kizdrtnak, hogy a nemzeti
4llamnak végiil is bele kell tor6dnie gazdasdgi hatalma hanyatldsidba. S noha

Daedalus, 1969. téli szém; Future of the Multinational Enterprise, a: The International
Corporation: A Symposium c. kotetben (szerk.: C. P. Kindleberger), M. 1. T. Press,
Cambridge, Mass., 1970, 373—400. 1.
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nem kevés érvet szolgiltat annak aldtdmasztdsira, hogy a ,,multinacionalizé-
16d4s” egyértelm(i a vildggazdasdg amerikanizdléddsdval — hiszen maga 4llit-
ja, hogy az amerikai eredetii vildgkonszernek domindns szerepe nem atmeneti
jelenség —, ugyanakkor ,,csodélkozik azon a szivéssigon, amellyel az emberek
meg akarjak Orizni differencidltsaguk és egyediségiik érzését, azt a tudatot,
hogy sorsukat onalléan irdnyitjak, noha az egyediség és az 6nalld iranyités
szemmel lathaté koltsége semmiképpen sincsen ardnyban annak értékével” .3t

Amikor felvetédik az alternativa: a nemzeti fiiggetlenség, a kulturilis dif-
ferencialédas, a nemzeti jelleg meglrzése az egyik, a t6bbségiitkben amerikai
eredetfi vilagkonszernek altal képviselt gazdasagi hatékonysig a mésik oldalon,
az amerikai szemsz0g — mint Kindleberger professzor is jelezte — nyilvan-
valéan torzit, hiszen rossz néven veszik a nemzetektfl és korményaiktél,
hogy egyaltaldn nem, vagy csak nagyon nehezen szanjik r4 magukat a szuve-
renitisuk egyik vagy masik attributumérdl valé Jemondasra ama nemzetkozi
véllalatbirodalmak javara, amelyek érdekei — mint kéztudott — nemzetgaz-
daséguk érdekeivel iitkoznek vagy iitkozhetnek.

Vernon professzor az ilyen helyzetben az dllamférfiak feladatat abban latja,
hogy megtalaljak a fesziiltség felolddsdnak eszkozeit, mielStt az elviselhetet-
lenné walnék; afel§l azonban semmi kétsége sincs, hogy ez az alkalmazkodési
folyamat ,,keserves és bonyolult’’, a hataskori konfliktusoktél és surlédésoktol
a nemzetkozi koordindcibig és az érdekek Osszhangba hozasiig vezets idGszak
,,hosszi és viharos’ lesz. ’

A kiut — dgy véli — szupranaciondlis hatdésdgok létrehozdsa. ,,A ,globalis’
méreti vallalatok megérdemlik, hogy olyan hatésigokkal legyen dolguk,
amelyek hatékore hasonléan atfogs.”’®2 Nem hisz azonban abban, hogy ilyen
szupranacionalis intézmények rovid idén belii) megszervezhetsk.

Szemben azokkal a gyakran hangoztatott jéslatokkal, melyek szerint tiz-
tizenot éven beliil néhany széz éridsvallalat teszi rd kezét a vildiggazdasag ers-
forrasaira, Vernon professzor nem hisz abban, hogy a vildgkonszernek terjesz-
kedGképessége hatartalan, {6 milikodési teriiletiik ugyanis az olyan termékek
el8allitasa, amelyek gyartasi specifikdciéi valtozékonyak, ahol a dontd tényezs
14j termékek és eljarasok kifejlesztésének iiteme. Ez az ilitem legalabb egy-két
évtizedig még gyors lesz, és a multinacionilis tarsasigok a kutatisigényes,
miiszaki valtozasoknak aldvetett ipardgakban még erGsebb poziciékra tesznek
majd szert, de csak sokkal kisebb mértékben tudjik megvetni a ldbukat az
érettebb és szabvanyositott termékeket gyarté dgazatokban (noha ez aldl is
akad néhany kivétel, mint pl. az autéipar.). Ilyképpen — hangsilyozza Vernon
professzor — a vildgkonszernek a gazdasdgi életnek épp azokat a terileteit szdlljak
meg, amelyek ditaluk tirténé ellenbrzése a nemzeti kormdnyokat a legérzékenyebben
érinti, minek folytdn a multinaciondlis vdllalatok és a nemzeti dllamok kozti
fesziiltség fokozdddsdval kell szdmolni.

Vernon professzor elemzése nem terjed ugyan ki a vildgkonszernek tevékeny-
ségének néhany fontos és kritikus aspektusara, mindazonaltal rendkiviil tanul-
ségos: feltarja, hogy a nemzetkozi tarsasdgok elburjinzésa milyen mély ellent-
mondésokat idéz el§ a vildggazdasig t6kés szektordban, s egyben azt is meg-
mutatja, hogy ezeknek az ellentmonddsoknak a gyors dthidalésa, ,,harmonikus”
megolddsa nem varhatoé.

31 R. Vernon: Economic Sovereignty at Bay ... 122. 1.
8 R. Vernon: The Role of U. 8. Enterprise Abroad ... 132. L
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NYUGAT-EUROPA

A ,,vildgkonszernek dicsérete’” Nyugat-Eurépaban is meglehetGsen divatos.

Az Egyesiilt Allamok utdn Nagy-Britannia kiilfoldi kézvetlen beruhézisai-
nak dllominya a legjelent&sebb. Nagy-Britannia egyben az az orszag is, amely-
nek a legtébb multinaciondlis villalata van Nyugat-Eurépéban.

A | globalités’ elnyeinek ecsetelése itt is gyakori, de az amerikai tulsillyal
és az abbdl adéds kovetkezményekkel val6 szembenézés kotelezettsége miatt
sokrétlibb szempontokat osszevets, mérlegelGhb.

Ilusztraciénak els6ként Barton William-Powletinek a ,transznacionalis’
tarsasdgokrodl szdlé, a ,,Times” hasdbjain megjelent cikksorozata3® Gsszegezd
kovetkeztetéseit ismertetjiik.

A szerz§ szinte kinos gondossaggal sorolja fel, hogy a vildgkonszernek hdny-
féle médon élhetnek vissza a hatalmukkal.

A profit kozpontositésa alacsony adét kirévé orszédgokban miikods ledny-
vallalatoknal olyan eljirds, amelyhez elméletileg minden nemzetkozi tarsasig
konnytiszerrel folyamodhat. Keresztiilvitelének legnyilvanvalébb médja az
drak manipuldldsa a vildgkonszern kiilonboz8 orszadgokba telepiilt lednyvalla-
latai kozotti forgalomban. Ezek a , transzferdrak’ sziikségszeriien 6nkényesek;
feltehetd, hogy pl. a holland Philips és az amerikai IBM ugyanazokat az alkat-
részeket bels§ forgalméaban egészen eltér§ arakon szdmolja el. A konszernen
beliili kélesénok utdn jiré kamat, bels§ licencdijak, tantiémek, véllalatigaz-
gatési hozzajiruldsok stb. mind, mind annak biztositdsara szolgalnak, hogy a
profit zome a kivdnt orszigban legyen kimutathaté. Mindez nehezen ellen-
Orizhet8. A vallalatoknak minden esélyiik megvan arra, hogy a hatalyos tor-
vények szellemével merében ellentétes cselekedeteiket, a legkirivébb vissza-
éléseket is jogilag megusszak.

A villalati alapok dramlésa a kiilonboz8 orszégokban tevékenykedd ledny-
véllalatok kozt annak érdekében, hogy a t6kevagyont a valutadrfolyamok
hullimzésa kozepette is megdrizzék, szintén egyike a nemzetkozi tarsasigok
és a befogadé orszdgok korméanyai kozotti iitkozési feliileteknek. Ha rohamot
inditanak a font ellen, az nem a ziirichi ,,gnémok” miive, hanem a vilagkonszer-
nek pénziigyeinek intézgié.

A fenti — és egyéb — negativ aspektusok pontos katalogizaldsa utan Barfon
William-Powlett azonban megéllapitja: Minden kdr, amit a vildgkonszernek o
nemzetgazdasdgoknak okoznak, eltorpil a teljesttményeik mellett. Ervelése szerint
a vildgkonszernek azért maradhatnak fenn, mert a nemzetgazdasagok sziikség-
leteit legaldbb olyan hatékonyan elégitik ki, mint a belfoldi cégek. S teszik
ezt szdmtalan ad6zdsi és jogi természetili nehézség ellenére, amelyek vezet&ik
szemében sokkal stlyosabbnak tlinnek, mint az agyonhangsulyozott el6nyok.
Hozzéjaruldsuk a brit életszinvonal és a foglalkoztatottsdg fenntartésihoz,
kiilonosen a gazdasigilag felfejlesztendd teriileteken, a véllalatigazgatési és
miiszaki rés betomése, kozremiikodésiik exportjuk révén a fizetési mérleg
egyenstlydnak helyredllitdsdban mind, mind olyan pozitivum, ami nehezen
szamszer(isithetd ugyan, de rendkiviil jelentds. .

A kontraszt a vildgkonszernek ,,priusza’ és az dradozésok kozt elég éles,
teljesitményiik értékelése inkdbb deklarativ, mint dokumentalt.

33 Barton William-Powlett: The Transnational Companies. The Times, 1970. janudr
9, 23. 1. A szerz6 tébb, amerikai és nyugat-eurdépai vildgkonszernben dolgozott és igy a
problematikdt ,,elsé kézbdl” ismeri. Cikksorozatdban a British Petroleum, Unilever,
Philips és IBM miikddését elemzi.
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A brit menedzserek legfelsbb rétege dlldspontjat Peter Parker kijelentései
tiikrozik. 3 _

Szerinte a nemzetkozi tdrsasig e nemzedék legfontosabb gazdasigi intéz-
ményévé valik: befolydsa nétt, n§ és tavlatilag is aligha csékken; nemcsak
gazdasdgi, hanem politikai entitds is. A vilagkonszernek jov8jébe vetett bizalom
az amerikai éridsok irdnti lelkesedéssel, massziv nyugat-eurdpai jelenlétiik
igazolasidval parosul:

,»Akdrmilyen érzékenyen reagéilnak is az eurépai gazdaséigi korsk és a nem-
zeti szempontokat hangoztaték, tudomasul kell venniiik, hogy itt nem egy
kizsdkmanyolé hatalom ravasz, egybehangolt agressziéjaval . . . hanem olyan
tuliradé vallalkozéi dinamizmussal és félelmetesen hatékony vallalatigaz-
gatéasi képességgel allnak szemben, amelynek rdadéasul gyors iitem mfiszaki
fejlédés és a legkorszer(ibb informaciés rendszerek a motorjai.”

»»A multinaciondlis szolidaritds’ szellemében Parker éva int attdl, hogy az
amerikai eredet{i vildgkonszernek jelenlegi tdlstlya f6lott érzett aggodalom
valésigos megszillottsiggd valjék, méar csak azért is, mivel az eurd-
pat beruhdzok mind szdmottevbb érdekeltségekre tesznek szert az amerikai
konszernekben. Ezzel olyan osszefiiggésekre utal, amelyek atvildgitdsa a mai
vildgkapitalizmus lényeges ,,miihelytitkait’’ tarhatja fel.

Ama meggy6zdése ellenére, hogy a nemzetkozi tdrsasdgok tovabbi expan-
zi6ja elkeriilhetetlen, Parker ugyanakkor kicsinyiteni igyekszik jelentGségiiket:
,,»Az igazsig az, hogy ami a vildgkereskedelem altaldnos struktdrajara gyako-
rolhaté befolydsukat illeti, forgalmuk volumene az ©sszvolumenhez képest,
s ennek megfelel6en hatédsuk is viszonylag csekély.” Ezzel az allas-
ponttal természetesen nehéz egyetérteni; mint lattuk, nem kevésbé tajékozott
amerikai forrdsok ennek épp az ellenkez§jét valljik. De azt Parker is elismeri,
hogy a ,,periféridlis’’ hatés, amelynek kifejtésére képesek, nem elhanyagolhato,
mint pl. amikor fedezeti valutatligyletekkel biztositjak magukat a font leérté-
kelése ellen, vagy amikor a General Motors gy dont, hogy a japin piac ki-
szolgaldsdt kaliforniai tizemeinek tartja fenn s attdél ausztrliai lednyvallalatat
eltiltja.

Jellegzetes eurépai beiités — amely az amerikai apologétdknal és egyetemi
tandrokndl nem lelhet§ fel —, amikor azt inszinudlja, hogy a vildgkonszernek
»alkoté egységben’ fogjak Ossze és vegyitik a kapitalizmus és a szocializmus
alapelveit:

»A nemzetkozi térsasagok ugy talaljak, hogy expanziéjuk érdekében sza-
badon kell koleséndzniiik mind a bal-, mind a jobboldal eszmei fegyvertarabdl,
olyképpen, hogy az az 6sdi politikai cimkék és el8itéletek megoszté hatdsat
csokkentse. A jobboldaltdl atvessziik, hogy a profit a teljesitmény mércéje,
hogy az késztet beruhdzésra; a baloldaltdl elfogadjuk a részvétel, a képviselet,
a konzultdcié elvét és azt, hogy a kozosség céljait illeti meg az elsGbbség.”

Ez az alkalmazkodési hajlam mar a nyugat-eurdpai osztdlyharcok hatésat
tiikrozi, de egyben azt is, hogy Nyugat-Eurépéban a politikai légkér mennyire
més, mint az Egyesiilt Allamokban.

Ugyancsak Amerikdtdl eltérSen, ahol els@sorban a vilagkonszernek és a

3 Management Today, 1969. december, 126 —127. 1. Peter Parker a brit véllalatvezetSk
fiatalabb nemzedékéhez tartozik, s a Bookers Engineering & Industrial Holdings igaz-
gatésigdnak elntke, az anyavéllalat: a Booker McConnell igazgatéja és a Brit Vallalat-
igazgatdsi Intézet (British Institute of Management) dezigndlt vezetdje.
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nemzeti 4llam konfliktusdnak, illetve az 6sszet(izések elsimitdsdnak szentelnek
figyelmet, Nagy-Britannidban a vildgkonszernekkel kapcsolatos problémék
elemzésének harom sikja kiilonboztethet6 meg: a multinaciondlis tarsasagok-
kal osszefiiggs 4ltaldnos kérdések, az amerikai 6ridsok brit lednyvallalatainak
szerepe, és a brit nemzetkozi vallalatok tevékenységének visszahatdsa szdrma-
z4si orszaguk gazdasdgara.

Ez a harmas tagozédés megfigyelhets John H. Dunning professzor, a nem-
zetkozi beruhdzésok egyik legismertebb brit szakértGjének tanulményaiban is.

A vildgkonszernek hozzajarulasit a gazdasigi novekedéshez a kovetkezd-
képpen méri fel: :

,»Ha manapsig . . . valamely orszag t6két importal, nemcsak valutakészletét
vagy a beruhdzé orszag erGforrdsaira tdmaszthaté igényét noveli. Lényegileg
egy ,csomagot’ véasarol, amelynek harom f6 tartozéka: véllalkozéi szellem, ez
a nehezen megfoghaté és szabatosan meg sem hatarozott negyedik termelési
tényezd; miiszaki fejlesztési és vallalatigazgatasi szakértelem [azaz fuddstbke’
(knowledge capital)]; és pénztbke. A legtobb kiilfoldi beruhdzis valamennyiiik
bevetésével jar egytitt.

... A kozvetlen beruhdzisokkal kapcsolatos nemzetkozi t6kemozgés egye-
diilallé sajatossiga, hogy benne olyan ismeret- és tuddsanyag Olt testet, amely
kiilsnben nem jutna 4t az orszaghatarokon. A t6ke az a — nem egyetlen,
de legf6bb — eszkoz, amelynek révén ezt az ismeret- és tudasanyagot atadjik;
a multinaciondlis tdrsasdg minden valdszindiség szerint tobbet tett az utolsé két
évtizedben a miiszaki és vdllalatigazgatdsi ismeretek nemzetkozi elterjesziéséért,
mint bdrmely mds szervezet.”®

A pénztke mellett a vallalkozdi szellem és a ,,tudastéke’ mint a koézvetlen
beruhazasok elemei fontossagdnak kidomboritésa elméletileg sem érdektelen;
e kérdésre més vonatkozasban még majd visszatériink.

Dunning professzor tehat a vilagkonszernek tevékenységét nagyon pozitivan
itéli meg.

Vizsgélatai felolelik a Nagy-Britannidban foganatositott kézvetlen beruhdzé-
sok problémakorét is; ezek zéme, mint ismeretes, 10—20 amerikai éridasvalla-
latra jut, vagyis a téma igy is megjelolhets: ,,az amerikai eredetii vilagkonszer-
nek Anglidban”. '

Dunning professzor szintén elismeri, hogy a Nagy-Britannidn beliil végre-
hajtott beruhdzdsok velejiréja: a dontéshozatal szinhelye a befogadd orszdgbdl
a beruhdzd orszdgba helyezédik df. Jelzi, hogy ezzel kapcsolatban ,,nem gazda-
sagi természetii ellenvetések” vetSdhetnek fel és ,.el6itéletekkel” is szamolni
kell; a ,,redlis gazdasigi kifogdsokat és aggalyokat’ részletesen felsorolja:38

— A félelem attél, hogy az amerikai beruhézék 1j technika meghonositisa
és uj t&ke befektetése helyett jelenlétiiket arra hasznaljik fel, hogy belfsldi
t8két vegyenek igénybe és szakképzett munkaerSket vonzzanak magukhoz,
megfosztvan ezzel az orszégot olyan erdforrasoktdl, amelyeknek nincs bvében,
egyben kedvezdtleniil befolydsoljadk nemzetkozi versenyképességét is.

— Az a vélelem, hogy az amerikai lednyvéllalatok kozpontjaiban hozott

35 John H. Dunning: Foreign Capital and Economie Growth in Europe, az: Economic
Integration in Europe (szerk.: G. R. Denton ) c. kotetben. Weidenfeld & Nicholson, London
1969, 246 —247. 1. Dunning a Readingi Egyetem kozgazdasigi kardnak professzora.

36 John H. Dunning: The Role of American Investment in the British Economy. PEP,
Broadsheet 507, 1969. februdr. Lésd 4. fejezet 153—159. 1. és 6. fejezet 1656—171. 1.
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doéntések nem mindenkor lesznek dsszhangban a brit nemzetgazdasag érdekei-
vel.

Ezt az aggalyt Dunning sem tartja indokolatlannak, mert neki is az a nézete,
hogy a nemzetkozi tarsasigok céljai — legaldbbis abban az értelemben, hogy
mire fektetnek elsGsorban stlyt — nyilvanvaléan eltér6k a befogadé orszagok
kormanyaiétol.

— Az amerikai beruhazék kormanyuk politikdjat (az export, az antimono-
polista térvények, a fizetési mérleggel kapcsolatos meggondolésok terén) leAny-
véllalataik Gtjan a befogadé orszdgokban is érvényesithetik, ami utébbiakra
nézve kiros lehet.

— Tovabbi strlédasokat okoz, ha a beruhdzé cég megkisérli, hogy nemzet-
kozi tgyleteivel kapesolatos adézasi kotelezettségei aldl kibuijjon.

— Ahol az amerikai lednyvallalatok f6ként fidkiizemek, amelyek az anya-
véllalatok kutatdsi és fejlesztési vivméanyaira tdmaszkodnak, a helyi kuta-
tas és fejlesztés leépiil vagy megfojtjak.

— Ha a brit gazdasig kulesszektorai amerikai cégek kezébe keriilnek, azok
csorbithatjdk a nemzeti szuverenitdst, elgdncsolhatjak a kormény gazdasig-
politikdjat vagy kitérhetnek kovetelményeinek figyelembevétele elSl.

— A kiilfoldi kozvetlen beruhdzds tehertételt jelent a fizetési mérleg szem-
pontjabdl (t6ketorlesztés, kamat). Ez akkor a legnyomasztébb, ha a részvény-
t6ke egésze amerikai tulajdonban van.

Dunning professzor szerint nem nehéz feladat mindezeknek a kifogisoknak
konkrét példdkkal val6 szemléltetése. Annak hangstilyozdsival azonban, hogy
minden beruhdzds specifikus (a koltség és a haszon ardnya attél fliggben vélto-
zik, hogy milyen eredet{i tdrsasidg foganatositja, mik az inditékai, milyen for-
méban és gazdasigi kérnyezetben megy végbe), kitér a hatarozott dllasfoglalis
el6l azzal, hogy be kell varni a tovdbbi kutatisok eredményeit, miel6tt altala-
nositasokra keriilhetne a sor.

Amikor a brit lormdny magatartdsira utal (amely Gjabban az amerikai
beruhdzisok jévahagydsit pontosabban korilhatérolt feltételekhez koti),
Dunning professzor megjegyzi: ,,Ez az intézkedés az amerikai cégek novekvs
befolyasdnak elkeriilhetetlen kévetkezménye. Valamely egyedi beruhdzds hatdsa
t6bbé nem mérhetd fel a megelozolct(’il elszigetelten ; gazdasdgi kovetkezményei sem
vdlaszthatok kalon politikai és kulturdlis kovetkezményeit6l.”

Dunning professzor tehat nagyon is vildgosan érzékeli, hogy az amerikai
eredetli vildgkonszernek behatoldsa egy széles korfi, a brit gazdasig egészét
atfogé terjeszkedési folyamat szerves része.

Szkeptikusan {téli meg a ,,tuddstéke’” ataddsabdl szdrmazé elényoket is:
WAz az dllitds, hogy az amerikai lednyvdllalatok jelenléte Nagy- Britannidt hozzd-
segiti az amerikat kutatds vivmdnyainak felhaszndldsdhoz, erésen tilzo. Nemesak
azért, mert e vivmanyoknak csupédn egy része aknazhaté ki a brit gazdasig-
ban, hanem azért is, mert az diengedeit ismeret- és tuddsanyagot az amerikai
lednyvdllalatok . . . megtartjdk maguknak, s az el sem jut konkurrenseikhez
vagy dltaldban mds cégekhez. Ez egyes esetekben az allandésulé monopdlium
probléméjit veti fel.”’s?

A kérdést, hogy Nagy-Britannia ilyen kériilmények kozott milyen 4llds-

37 Jokn H. Dunning: The Effects of United States Direct Investment in Britain on
British Technology. Moorgate and Wall Street, 1969. 8szi szém, 25. 1.
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pontra helyezkedjék az amerikai beruhdzéasokkal szemben, végiil is igy vila-
szolja meg:%

— Minden tiszteletremélt6 er&feszitése ellenére, hogy 6ndlléan épitse ki a
tudoményos vivmanyok alkalmazésdn alapulé iparigakat, Nagy-Britannia-
nak nincsenek meg a sziikséges erforrésai ahhoz, hogy ezt a programot egy-
magaban végrehajtsa. Az a vildg, amelyben helyt kell dlinia, az éridsok vildga;
alapvetben ugyanazokat a termékeket dllitja elé és adja el, mint az éridsok, akik
folénye folytonosan né.

— Ez azonban nem jelenti, hogy Nagy-Britannisnak az Egyesiilt Allamok-
kal szemben le kell mondania gazdasigi fiiggetlenségérdl. Ezzel kapesolatban
két kérdést kell megvalaszolni: Az els§: van-e alternativa, vagyis mindaz az
ismeret- és tuddsanyag, mindaz az 6sztonzés, ami sziikséges ahhoz, hogy Nagy-
Britannia versenyképes legyen a vildgpiacon, megszerezhet§-e vajon més
médon is,  mint kiilfoldi cégek kozvetlen beruhdzdsai utjan? A mésodik:
mi az & minim4lis volumene a kiilf6ldi beruhazasoknak, amely Nagy-Britannié-
nak lehet6vé teszi, hogy az azokhoz f(iz6d6 elényoket maximdalis mértékben
arathassa le? .

Mindkettd ,,jé kérdés’’. Ami az elsét illeti, Dunning professzor ismét tovabbi
kutatasok sziikségességére utal (meg kell vizsgdlni, milyen kovetkeztetések
vonhatdk le Japan példéjabél; milyen eredmények véarhaték egyoldald vam-
leszallitdsoktél sth.). Ami a mésodikat illeti, a kielégit6 vélasz szerinte attol
fiigg, mennyiben sikeriil a kormanyzatnak gazdasigpolitikdjaval olyan lég-
kort megteremteni, amely a legalkalmasabb arra, hogy a kiilf6ldi beruhdzasok-
b6l maximélis el§nyoket csikarjon ki, tovibbé; mennyiben tudja biztositani,
hogy a kiilfoldi cégek tevékenysége Osszhangban alljon a nemzetgazdasig
érdekeivel.

Mindez szerinte beruhdzisi irdnyelvek és a kiilfoldi cégekre vonatkozé
»magatartési szabalyok’ kidolgozésa és egy olyan testiilet megteremtése révén
volna elérhetS, amely feliilvizsgilna a kiilf6ldi konszernek angliai tevékeny-
8égét.

E javaslatok sokban hasonlitanak azokhoz az ajanlidsokhoz, amelyeket mas
nyugat-eurépai orszagokban elég gyakran terjesztenek el§; nem tiinnek sem
tul eredetinek, sem nagyon tjszerlinek. Hatékonysdguk erdsen bizonyitésra
szorul.

Léssuk végiil a brit villalatok (elsGsorban vildgkonszernek) kiilfoldi kozvet-
len beruhizisai nemzetgazdasagi kisugarzasanak elemzését. Dunning professzor
6vatos fogalmazéssal nyil ehhez a probléméhoz is: a széban forg6 beruhédzasok-
nak vannak pozitiv és negativ oldalai, a kétféle hatés ardnya nehezen kvanti-
fikélhaté, a (beruhdzésokat korldtozé) korményzat képviselsi és az lizletem-
berek vitdjaban a sok nézeteltérés és félreértés abbdl adidik, hogy mindkét £é]
mas el8feltevésekbdl indul ki és mésok a viszonyitési alapjaik.?*® Ezeknél mar
kevésbé relativizal6bb az a kordbbi megéllapitisa, hogy az eréforrdsok ,,opti-
mdlis” elosztdsa értelmezésének tekintetében a kozdsség és az Hizletemberek érdeke

eqymdstol eltérd 40

38 John H. Dunning: The Role of American Investment ... 167—169. 1.
3 Jokn H. Dunning: Further Thoughts on Foreign Investment. Moorgate and Wall

Street, 1966. 6szi szém, 7—8. 1.
40 John H. Dunning: Does Foreign Investment Pay? Moorgate and Wall Street, 1964.

68zi szédm, 19. 1.
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A beruhézasi korlatozasok hivei és ellenfelei érveinek mérlegelésével Dunning
professzor alldspontjat igy foglalja 6ssze: Nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy
a brit erforrasokat helyteleniil osztjak el és t1l sokat invesztdlnak kiilfoldon.
S&t, a tények teljes ismeretében alighanem arra a kovetkeztetésre kell jutni,
hogy t4l keveset fektetnek be kiilfoldon, s ez okbdl az ilyen t&kekihelyezéseket
sjt6 killonad6 kedvezdtleniil befolyasolja tavlati jovedelmez8ségiiket és no-
vekedési kilatdsaikat. Mi t6bb, mivel a jelent&sebb brit t6keexportérok nem-
zetkozi tevékenységiiket ugy tekintik, mint amely nemcsak kiilfoldi valuta-
jovedelem forrasa, hanem versenyképességiik fenntartdsdnak — kiilonésen
az amerikai konkurrensekkel szemben — szerves része, ha akci6képességiiket
csokkentik, ennek olyan kivetkezményei lehetnek, amelyek messze tulmutat-
nak a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok teriiletén. Az utébbiak és a brit ,,latha-
tatlan export’ kozott is 4ll fenn bizonyos Osszefiiggés, aminek a fe]ba,ra,sé.hoz
még tovabbi kutatisok sziikségesek.t!

Ez az okfe]tes azokra az érvekre emlékeztet, amelyeket az amerikai nagy-
véllalatok egy része sorakoztatott fel, amikor a Johnson- -korményzat a kulfoldl
koézvetlen beruhazasokat korlatozta.®?

Franciaorszdgban Jacques Housstaux professzor 4gy latja,?* hogy a nemszet-
kozi koncentraci6 létrehozta 4j képzd dmenyek osszeiitkoznek majd ,,a lokalis
jellegti, 6roklott civilizdcién alapulé régi politikai struktdrakkal”, s nem lehe-
tetlen, hogy a nemzeti allam meggyengulese konnyebbé teszi az 46menetet egy
»»globélis véllalatbirodalmakra’ épiils 4j dllamrendszerre. Nem tartja kizért-
nak, hogy a tarsadalmi szervezetnek ez a két tipusa (ti. a nemzeti 4llamok és
a vallalatbirodalmak) az egyiittmiikodést valasztja és rogzitik illetékességi
teriileteiket. Ugyanakkor kételyeket is hangoztat arra nézve, hogy a konfliktus
pusztén diplomaciai eszkozokkel kikiiszobolhetd-e.

A francia gazdasagi korok ama szektordnak elgondolésai, amely teljes mér-
tékben ,glob4lis szemléletre” 4llt 4t, hasznosan tanulményozhaték Michel
Drancourt irdsaiban 4

Ez a szektor ellenzi, hogy egyes ipardgakban 4llami szubvenci6kkal és nem
is kis nyomaéssal ,,nemzeti Sridsokat’’ hozzanak létre. Kifejezetten helytele-
niti az erbfeszitéseket 6nallé szamitégép- és atomipar megteremtésére, mivel
ez a torekvés legalabb oly mértékben alapul politikai, mint amennyire gazda-
séugl megfontolébsokon valamint vegyipari (Chimie de France) és villamossagi
ipari (Construction électrique de France) nemzeti monopohumok kialakitaséra.

Drancourt a nemzetkozi méretek el6nyeit hizza als és az amerikai konszer-
nek védelmére szall mindazokkal szemben, akiket aggaszt, hogy a vildggazda-
sag folotti ellenbrzés a keziikbe keriil: az amerikai vallalatok szerinte piacokat
kivinnak meghdditani, nem orszagokat, profitot akarnak, s nem a nemzeti
figgetlenség alddsasit. Egyméssal is konkurrdlnak, s dinamizmusukat az
eurdpai tdrsasidgok gy egyensilyozhatjik legjobban, ha egy-egy ipardgban
az amerikai ranglista 6., 5. vagy akir harmadik helyezettjével szévetkeznek
a vezetd vallalatok ellen.

41 John H. Dunning: Further Thoughts ... 32. 1.

42 Lésd Judd Polk, Irene W. Meister és Lawrence A. Veit: i. m., l4sd kiilonosen a 3.,
4. és 6. fejezetet.

3 Jacques Houssiaux: Un conflit inévitable entre les Ktats et les grandes concent-
rations internationales. Le Monde Diplomatique, 1968. november. 3. 1.

44 Michel Drancourt: La grande bataille de I’époque: Entreprises transnationales contra
étatisme industrial. Entreprise, 1969. mércius 22, 124—139. 1.
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Azt az érvet, hogy a nemzetbiztonsigi szempontbél fontos ipardgaknak fran-
cia kézben kell maradniuk, az autarchidra, mas nemzetekkel valé gazdasigi
konfliktusok veszélyeire, a magas termelési koltségekre és arra val6 utalassal
héritja el, hogy politikai szempontbdl elénydsebb, ha az amerikai ,,transznacio-
nalis” tarsasigokkal szovetkeznek, mint a japanokkal vagy a Szovjet-
uniéval.

Azt a tényt, hogy a vilagkonszernek akkor is politikai hatalomra tesznek
szert, ha arra nem tornek, Drancourt sem veszi tagaddsba, ez azonban szerinte
a nemzeti dllamok rovéasara frandd, amelyek hajlamosak arra, hogy hataraik
kozé zadrkézzanak és gy tartsdk fenn a nemzeti birokrdcia wralmdt, amely
a politikai hatarok kitagitdsanak legb&szebb ellenzdje.

Drancourt képlete: a (helyi viszonyokhoz alkalmazkodé) vildgkonszern =
prosperitds, az (ilyen vagy olyan mértékben 4llami tulajdonban lev§)
nemzeti villalat = az djfajta hdboruk és valsigok elGkészitGie.

Alig van orszdg Nyugat-Eurépiban, amelynek ipari vezetsi és azok szé-
cadvei oly messzemenSen azonositandk magukat az amerikai eredet(i multi-
nacionalis vallalatok ,,globdlis”’ vildggazdasigi szemléletével;, mint az NSZK.

A nemzetkozi tarsasagokrdl széld, a hatvanas évek kozepén megjelent elsd
nyugatnémet tanulméanyok egyikében Walter Huppert észrevételezi,’> hogy azok
magdnintegrdciot hajtanak végre, anélkiil, hogy a regionalis tomoériilések (mint
amilyen az EGK is) hatésdgainak tervezésével torédnének, s anélkiil, hogy
utébbiak barmiképpen ellendriznék vagy szabdlyoznék 6ket. De aztan sietve
flizi hozz4, hogy ez a ,,maganintegraciés’ kampéany szivesen Jatott és hasznos.
Azt is regisztralja, mekkora megdobbenést okozott, hogy ,,harmadik orszdgok”
nemzetkozi tarsasigai mily konnyedén kozlekednek az EGK-orszdgok haté-
rain 4t és telepednek meg azokban. Végiil azt a — nem tul logikusnak téing —
reményét nyilvanitja, hogy megfelel6 beruhazési irdnyvonalak kidolgozdsa és
alkalmazésa mindent rendbe hoz. ‘

Szembeszokd, hogy a hatvanas évek végén a nagy nyugatnémet konszernek
vildggazdasagi terjeszkedését olyan megokolassal igazoljak, amely erdsen az
amerikai t6keexportérok hasonlé vitdkban haszndlt érveit idézi fel,

Dietrich Kebschull szerint® a kiilf6ldi beruhdzas napjainkban az arukivitel
magasabb forméjinak tekinthets.

Joseph Maria Hunck ugy vélekedik,? hogy a vildgpiac mindinkdbb egyetlen
belpiaccd valik. A vildgkonszernek el6mozditjak a befogadé orszdgok gazda-
sagi fejlédését, a helyi iizemekben gyartott termékek exportja révén bovitik
,;sharmadik orszdgok’ kiilkereskedelmi volumenét, csokkentik a ,,jéovedelmi
rést”’, novelik a jolétet az egész vilagon, ,,ugyantgy, ahogy az NSZK-ban
miik6dd kiilfoldi vallalatok is teszik”(!).

Gerd Tacke a korszerti véllalati stratégia elengedhetetlen elemeként jeloli
meg kiilféldi termel8iizemek (,,vildggyédrak”) létesitését; az NSZK felvevs-

45 Walter Huppert: Internationale Industrieunternehmen in wirtschaftspolitischer
Sicht. Berichte des Deutschen Industrieinstituts. Neue Folge 6, 48. 1.

48 Dietrich Kebschull (hamburgi kodzgazddsz): Direktinvestitionen im Ausland. Wirt-
schaftsdienst, 1969. szeptember, 481—484. 1.

47 Joseph Maria Hunck: Multinationale Firmen verdndern den Welthandel. Handels-
blatt, 1969. december 31, 15. 1. Hunck a diisseldorfi Handeisblatt, az NSZK egyik
legjelentdsebb gazdasdgi napilapjdnak egyik f6szerkesztéje.

8 Qerd Tacke: Kapitalexport durch industrielle Direktinvestitionen. Zeitschrift fiir
das gesamte Kreditwesen, 1969. december 15, 1160—1162. 1.
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képessége t6bbé nem elégséges ahhoz, hogy a nyugatnémet K&F vivminyait
elsddlegesen ott értékesitsék — a bel- és kiilfoldi 1étesitmények kozott fennallé
minden kiilénbségnek el kell tiinnie.

Hermann J. Abs pedig egyenesen a piacgazdilkodas alapvetd Gj szabadsag-
jogaként hirdeti meg,® hogy megtakaritdsai és vagyona felett mindenki
tetszése szerint rendelkezzék és ott fektethesse be, ahol a legjovedelmez6bb,
akkor is, ha ez a belfoldi beruhdzdsi sziikségletek kielégitetlenségével jér egyiitt.

A hazai beruhdzisok elhanyagoldsa a kiils§ expanzié kedvéért nem 1j
jelenség; tjszerti az, hogy milyen nyiltan helyezik néhany nagyvallalat érdekét
a nemzetgazdasag egészének érdekei f6lé.

II. KRITIKA
EGYESULT ALLAMOK

A vildgkonszernekkel kapcsolatos legkordbbi kritikus irdsok egyike Paul A.
Baran és Paul M. Sweezy nevéhez fiz6dik.>°

Mér 1964-ben rémutattak arra a problémara, amely az Egyesiilt Allamokban
a hatvanas évek legvégén valt akuttd, hogy ti. az amerikai eredetii vildgkon-
szernek kiilfoldi lednyvéllalatai mind t6bb 4rut exportilnak az USA-ba:
,» Az utébbi tizendt évben az amerikai tarsasdgok kiilfoldi expanzidja hazai
gazdasigi tevékenységiik rovisara, s6t gyakran utébbinak kézvetlen versenyt
tdmasztva ment végbe; ez a politika az egyik oka az amerikai gazdasig lasst
novekedési titemének és ebbbl adéddan a munkanélkiiliség emelkedd tenden-
cidjanak . ..”

Egyéb lényegesebb megallapitisaik:

— A multinacionalis tarsasigok dontései és cselekedetei kizdrélag azok
oncélu érdekeit szolgdljak és miikodésiiknek a befogadé orszagok gazdasdgira
gyakorolt hatdsa — akar el6nyos, akdr hitranyos — teljesen esetleges.

— A Kkiilfoldi kozvetlen beruhdzés nemhogy el8segitené az elmaradt orszédgok
fejlédését, hanem a leghatékonyabb eszkoz arra, hogy a szegényebb orszdgok-
bél er6forrdsokat szivattytzzon 4t a gazdagokba s ugyanakkor utébbiak szé-
méra lehet&vé tegye ellenbrzésiik kiterjesztését amazok gazdasagi élete folots.

— A multinacionélis tarsasdgok azonban a fejlett orszdgok érdekeivel sem
torédnek jobban, mint a fejléd6kével, s ez aldl sajat szdrmazési orszdguk sem
kivétel.

A vildgkonszernek 4ltalunk ismert legétfogébb amerikai kritikdja Stephen.
Hymer tanulményaiban taldlhat6. Koziiliik itt hdrom tjabb keletiivel foglal-
kozunk.

Idérendi sorrendben az elsG®' — amelynek tdrsszerzlje Robert Rowthorn,
cambridge-i (Anglia) egyetemi oktaté — egyebek kozt regisztrilja, hogy Nyu-

% Hermann Joseph Abs: Zahlungsbilanz, Kapitalexport und heimische Investitions-
finanzierung. Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen, 1969. december 15, 1152—1154. 1.

5 Paul A. Baran és Paul M. Sweezy: Notes on the Theory of Imperialism. Monthly
Review, 1966. mdrcius, 156—31. 1. :

51 Stephen Hymer és Robert Rowthorn: Multinational Corporations and International
Oligopoly: The Non-American Challenge. The International Corporation. A Symposium,
(szerk.: C. P. Kindleberger). The M. I. T. Press, 1970, 57—91. L.
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gat-Eurdpdban a protekcionizmus eqy 4j formdja alakult ki, amelynek médszerei
a régitél eltér6k: nem a hazai piacot biztositjadk vamokkal a belfoldi cégek
szaméra, hanem az ézletemberek ,,pozittv’’ tdmogatdst igényelnek kulfoldi piacokra
vald behatoldsuk elésegitésére. Az irdnyvonal azonban a régi: a nemzeti érdeket
bizonyos domindns cégek érdekeivel azonositjik, a magdnvdilalkozds bizonyos
szektordnak novekedését nemzeti cél rangjdra emelik. Ennek kovetkezményeként
Nyugat-Eurépa gazdasigi élete mindségi dtalakuldson megy 4t: a nagyvalla-
latok multinaciondlis jelleglivé véilnak és lazul a kapcsolat ezek és szdrmazasi
orsziguk gazdasigi teljesitménye kozott.

Hymer és Rowthorn megkérd@jelezik e stratégidnak a széban forgé orszigok
szempontjibdl valé hasznossigit. Ha a cél er8s nemzeti gazdasig kiépitése,
megfontolandé, mennyiben kovetésre mélté a japan példa: a belfoldi piac
kiszélesitése, a kiilfoldi t6ke beruhizisainak korldtozésa, behatolds a kiils§
piacokra inkabb arukivitel, mint m{ikod&t6ke-export révén. Ez a stratégia
alkalmas néhany oridsvallalat megerGsitésére, ezek érdekei azonban ilyképpen
mindinkabb elvilnak a nemzetgazdasigétél és negativ hatdst gyakorolhatnak a
vildgkereskedelemre, mert ezek az dridsvdllalatok inkdbb kilfoldi beruhdzdsokra,
mint az drukivitel fokozdsdra dsszpontositjdk erbfeszitéseiket.

A szerz6knek igazuk van abban, hogy amikor az ,,amerikai kihivas’’ vissza-
verése cimén ,,neoprotekeionista’ tdmogatist nytjtanak a nagy cégeknek, ez
valéjaban ,,multinaciondlissd’ (,,nemzetietlenné’”) valdsukat mozditja elS.
Az a javaslatuk azonban, hogy a japan példét kellene lemdésolni, ha nemzeti
véddsdncokat akarnak kiépiteni az amerikaiak ellen, nem latszik célravezets-
nek. (Maguk is megjegyzik: ,,ennek a politikdnak is megvannak a hatérai”.)
Bgyrészt Japén is attért kiilfoldi termel6bazisok létesitésére (f6ként Azsis-
ban, de — egyelére kisebb mértékben — Nyugat-Eurépaban is!), masrészt
az Egyesiilt Allamok egyre novekvs nyomésira kénytelen fokozatosan meg-
nyitni hatérait a kiilfoldi (els6sorban amerikai) téke el6tt.

Nagyon is lényeges azonban az utalés a vildgkereskedelemre gyakorolt kiros
hatdsra, amit t6bbek kozott a Reddaway-jelentés®? adataival szemléltetnek:
ez jOl példazza, mily nagy a kilonbség egqy-egy oridskonszern és szdrmazdst orszdga
vildgpiaci részesedése kizott.

Hymer és Rowthorn parhuzamot vonnak a vildggazdasig t6kés és szocialista
szektordnak bizonyos irdnyzatai kozott is: A t6kés szektorban a koncentrécié
magas fokdt, monopéliumok (oligopdliumok) kialakuldsit, a téke szabad
Aramlésat tart karokkal fogadjik, mint a vildggazdasidg integrildsdnak esz-
kozeit. Bzt dltaldban azzal szoktdk indokolni, hogy a vildgkonszern szervezési
képességénél fogva kiviléan hajtja végre az erforrdsok hatékony elosztésat,
a fejlett orszdgok technik4jit dtadja a kevésbé fejletteknek. Egy olyan ipari
struktura képét idézik fel, amelyben a nagyvéllalatok atfogjak a vilagot,
minden alkatrészt ott gydrtanak, ahol a termelési koltségek a legolesébbak,
és a miiszaki vivméanyokat gyorsan teszik hozzéférhet6vé mindenki szdmaéra.
A nemzetkizi modell : feltehetben az amerikai gazdasdg, a prototipus az amerikai—
kanadati integrdcid, amely szimbolikusan szé6lva, észak-déli irdnyban ment
végbe, vagyis a kanadai védllalatokat déli (USA-beli) hasonmésaikkal pérosi-

2 . B. Reddaway et al.: Effects of U. K. Direct Investment Overseas. An Interim
Report. Cambridge University Press, 1967. A Reddaway-jelentés bebizonyftotta, hogy a
brit. eredetti vildgkonszernek kiilf6ldi kézvetlen beruhdzdsai csak igen jelentéktelen
mértékben mozditjdk el a brit drukivitelt.
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totta, — s nem kelet-nyugati iranyban, azaz nem Kanadan belil koordindlta
a gazdasig kiillonbozd szektorait.

A szocialista gazdasdg ezzel szemben szdmos iparag egyetlen orszdgban valé
koordinaldsinak el6nyeit, a kiegészit6 és egyméssal versengd szektorok har-
monizélasuk céljabdl valé kombinadlisit példézza, mikoézben valamennyi val-
lalat tevékenységét a kozponti tervezés fogja Ossze.

Ez a kép jo szandéki, de kissé leegyszer(isits, mivel épp azokat a probléméa-
kat hagyja bizonyos mértékben figyelmen kiviil, amelyek a gazdasigirdnyitis
1j médszereinek bevezetését sziikségessé tették. »Szdmos ipardg egyetlen
orszigban valé koordinédlasa’ tdlsdgosan altalanosité képlet; keresztiilvihets-
sége az orszdg méretein, természeti és emberi eréforrisokkal valé ellatottsagin
is milik. Ezenkiviil a szocialista orszagok kozott is sok teriileten szoros gaz-
dasagi egyiittm{ikodés alakult ki.

Ami azonban Hymert és Rowthornt leginkabb vonzza: a szocialista orszagok
a gazdasagi dontések politikai ellenbrzésének sziikségességét valljak, ami ma-
giban foglalja azt is, hogy a vallalat hatérai egybeesnek a politikai egység
hatéraival, hiszen az olyan vallalatok, amelyeknek szdmos orszagban vannak
termel8egységeik, el tudjik keriilni, hogy barmely politikai egység ellenSrzést
gyakoroljon felettiik.

Ez a valdsigos sévirgis a pohtlkanak a gazdasdg folotti els6bbsége utin
feltehetGen a szerz6k ama meggy8z6dését tiikrozi, hogy a t6kés szektorban
a korményok mind kevésbé képesek szabalyozni ,sajat vildgkonszernjeik’
miiksdését.

Ennek kapcsin Hymer és Rowthorn szembeszdll azokkal a nézetekkel is,
amelyek azt hirdetik, hogy a nemzeti 4llam elavult, mivel az 4j technika a
termelés és értékesités globdlis alapokra valé helyezését nemcsak lehetségessé,
hanem sziikségessé is teszi. Szerintiik a korszer(i hirkozlési és szallitdsi eszk6z6k
elGsegitik az egyetlen orszagon beliili kozponti tervezést. Egyrészt a termelé-
kenységnek az 1j technika alkalmazésival elérhet§ magas foka folytan kevésbé
kell takarékoskodni a sz{ik er6forrdsokkal. Masrészt a kisebb regionélis egységek
és allamok — egyebek kozt szintén a hirkoszlés fejlettsége jovoltabdl — kony-
nyebben és olesébban, formalis intézményes kommunikaciés esatorndk nélkiil
juthatnak hozza a legujabb, legszinvonalasabb ismeret- és tudédsanyaghoz.
Ez fokozza a fiiggetlenség meg8rzésének esélyeit. .

Egy olyan korszakban — flizik még hozzd —, amikor minden orszig vagy
véaros szinte pillanatok alatt tud érintkezésbe lépni barmely més orszéggal
vagy varossal, a hitorszig és a centrum technikai fejlettsége kozotti kiillonbség
eltlinhet, noha politikai vagy gazdasdgi intézmények tovdbbra is fenntarthatjdk
azt.

Hymer és Rowthorn szemmel lathatélag annak bizonyitasara torekszik, hogy
,»,az 4] technika nydjtotta alternativik sokkal szélesebb kortiek, mint a multi-
naciondlis tarsasigok hivei dllitjak’’, méssz6val: vitathatd, hogy a vilagkonszer-
nek valéban nélkiilozhetetlenek-e a miiszaki fejlédés vivmanyainak az egész
vilagon val$ elterjesztéséhez.

E kétely hangoztatdsdval teljes mértékben egyetértek. Az alapjdul szolgilé
megfontoldsok azonban tiizetesebb elemzést igényelnek. MindenekelStt tisz-
tdzasra szorul, mi is értendd pontosan ,,kisebb’ (mihez képest kisebb ?) regio-
nélis egységeken és 4llamokon, mert a méret kérdése semmiképpen sem mellé-
kes. Masodsorban, a hirkozlés fejlettsége nem az egyediili feltétele annak, hogy
a ,,legijabb és legszinvonalasabb ismeret- és tuddsanyaghoz konnyen és oles6n
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hozzé lehessen jutni’”. A vildgkonszernek éppen a legkutatdsigényesebb ipar-
dgakat 6z6nlotték el és technikai folényiiket altaldban sokkal szivesebben
értékesitik sajat lednyvallalataik Gtjan, mint licencek atengedésével. Nagyon
is elképzelhets, hogy az értékes know-how-t nem hajlandék dtadni, ha nincs
médjukban azt killfsldi kozvetlen beruhdzisok formajdban kamatoztatni.
Ezért — megitélésiink szerint — a donté hangsuly a ,,politikai és gazdasigi
intézményeken”’, a fennall6 er§viszonyokon van, — ezeket kell el6bb mdédosi-
tani, hogy a hatorszig és a metropolis kozotti kiilonbségeket fel lehessen sza-
molni. '

Hymernek és Rowthornnak azonban egyéb érvei is vannak a nemzeti dllam
kiisz6bonallé elhaldsat jéslékkal szemben. Akarminbk legyenek is a nemzeti
dllam fogyatékossagai, a vallalatok képtelenek megbirkdzni olyan problémak-
kal, mint a gazdasigi ciklus, tarsadalombiztositds, munkanélkiiliség, az egyes
orszdgokon beliili regionalis ardnytalansdgok. Ha pl. a nemzeti allam képtelen
hatékony adé- és pénziigyi politikat folytatni, miként stabilizalhaté a kereslet ?
Avagy a ,,multinacionalizmus’ felszamolja a keynesi problémékat ?

Mindebb6l azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a multinaciondlis tdrsasdgok-
nak multinaciondlis dllamokra van szitkségik. Azt az elképzelést azonban, mely
szerint erre oly hamarosan sor keriil, hogy az a vildgkonszernek potencidljanak
teljes kibontakoz4sit teszi lehet§vé, utopisztikusnak tekintik. Lehetségesnek
tartjak, hogy valamilyen magasabb szintli koopericié jojjon létre a valuta-,
pénziigyi és vampolitika teriiletén, az e téren elérhet§ eredmények azonban
bizonyos — nem nagyon t4g — hatdrokat nem léphetnek tul. A szupranacio-
nalitds egyik legfontosabb akadalyit abban latjak, hogy a korményok csak
akkor tudnak hatékonyan operalni, ha szdmithatnak az allampolgarok tobb-
ségének onkéntes kozremiikodésére. Marpedig szerintiik ilyen csoportszolidaritds
nemzetkozi szinten nem létezik.

Az Eurébpai Gazdasigi Kozosség szupranaciondlis intézményeinek sziilési
fajdalmai, egyes orszdgok azok hatédskorének kiterjesztésével szemben
tantsitott makacs ellendllasa Hymer és Rowthorn fenntartasait litszanak iga-
zolni. Abban is egyet kell veliik érteni, hogy szdmos probléma csak orszigos
és helyi szinten oldhaté meg.

A szerz6k nem hagynak kétséget afelGl, hogy elutasitjak az olyan integrélt
vildggazdasagot, amelynek mintéja az amerikai modell: ,,Ha a nemzeti 4llamok
korményai tulsdgosan meggyengiilnek, a jov6 modellje, 4gy lehet, a vérosok
valsdga (,the urban crisis’), amikor is hatalmas nemzeti véllalatok &llnak
szemben gyenge vérosi hatésdgokkal.”

Egy masik tanulményaban®® Hymer elemzését ezzel a megéllapitassal kezdi:
A multinaciondlis tdrsasdg helyettesiti a piacot mint a nemzetkozi drucsere meg-
szervezésének mddszerét. Ezt még azzal egésziti ki, hogy a multinaciondlis tdr-
sasdg noveli a kozpontilag tervezett vildgtermelés teriiletét és csdkkenti a decentra-
lizdlt, a piac dltal irdnyftott szakosttds és drucsere hatdkorét.

E tételek elméletileg is nagy fontossdguak; mint majd latjuk, a piac proble-
matikdjara a viligkonszernek més kritikusai is nagy figyelmet forditanak.

Itt csupdn arra a megjegyzésre szoritkozunk, hogy az ,,élmonopdliumok”

53 Stephen H. Hymer: The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corporations.
Proceedings, American Economic Association. 1970. januar 28. The American Economic
Review, Vol. LX., 1970. mdjus, 441—448. 1.
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a vallalati szinten nemzeti keretek kozt végbemend tervezést most, amikor
vildgkonszernekké novik ki magukat, ki éhajtjak terjeszteni vallalatbirodal-
maiknak az egész viladggazdasdgban szétszért egységeire, azaz véllalati szinten
nemzetkozileg terveznek. A tudoményos-technikai forradalom valésiggal el6-
irja és megkoveteli a termelSerék internacionalizélasét és tarsadalmasitasat.
E szempontbdl a vilagkonszern gy is felfoghaté, mint a kapitalizmus merész
kisérlete arra, hogy a szocializmus fegyvertarabdl elesenje a piaci mechanizmus
tudatos irdnyitésat, mikozben a magén-elsajatitas elvét tovabbra is fenntartja.

Ehhez még azt fliznénk, hogy a mai kapitalizmusban vannak tehat nemzeti
piacok, ezenkivil nemzetkozi piacok, ahol a nemzeti piacok termelte javak és
nyutjtotta szolgaltatasok cseréje megy végbe, tovabba az el6z8 kett6t keresztiil-
kasul 4tszel6 vdllalatbirodalmi piacok, amelyek forgalma jelentGs részben — a
hozzaférhet statisztikdk szerint mintegy otven szdzalékban — a vildgkonszer-
nek kozvetlen érdekeltségeinek (ledny- és tarsvéallalatok, fiGkok stb.) hdlézatén
beliil és azok dltal elédllitott termékekben bonyolédik le.

De térjink vissza Hymer elemzéséhez, aki a vildgkonszernek apologétai és
ideolégusai egy masik tételének helyességét is kétségbe vonja, azt ti., hogy amazok
az eréforrdsok vildgviszonylatban torténd leghatékonyabb elosztdsdnak meguvaldsitdi.

F§ ellenvetései:

— A kiilfoldi kozvetlen beruhdzdsok inherens sajitossdga a verseny csok-
kentése; a vildgkoncentréicié szintje sokkal magasabb, mint volna az esetben,
ha a kiilf6ldi beruhdzdsokat és a belfoldi faziékat korlatozndk. A kormanyok
a legtobb t&késorszdgban osztonzik a vallalatok egybeolvadasat és kiilfoldi
termelSbazisaik kiépitését, s ilyképpen mind szlikebb hatdrok kozé szoritjdk a
t6kés versenyt, melynek feltétele, hogy szdmos ondlld villalati eqység konkurrdljon
egymdssal.

— Feltehets, hogy a maguknak a viligkonszernek forméajaban utat tord
nemzetkozi monopéliumok (oligopdliumok) a vildggazdasig kozegét ugyaniugy
dinamizaljék, mint egészben véve a nemzeti monopdliumok (oligopéliumok)
tették az Egyesiilt Allamokban. 4 hatékonysdg azonban sokkal inkdbb a vdlio-
zdsok irdnydn, mint azok utemén milik. Monopolisztikus (oligopolisztikus) piaci
struktira kialakitdsa esetén ugyanis valdsziniitlen, hogy a fogyaszté az adott
koriilmények kozott megvaldsithaté legszélesebb korti véalasztéds lehetdsége
folott rendelkezzék. Az oligopolistdk rendszerint egymést uténozzdk és a
fogyasztéi sziikségletekre vonatkozé elérejelzéseik tobbnyire manipuléltak,
vagyis a fogyasztOk valasztdsa az dridskonszernek megtermelte és rendelke-
zésére bocsatott arukra korldtozédik. Nem tinik tehdt tdrsadalmilag hatékony-
nak, ha a nagyvdllalatoknak mddot adnak arra, hogy a tudomdny fejlédése dltal
feltdrt lehetbségekkel kapcsolatos informdcidkat monopolizdljdk. Csak szdmos om-
dllé dontési kozpont létezése esetén feltételezhets, hogy minden alternativit
megvizsgalnak, egyetlen esélyt sem hagynak ki.

— A vildgkonszern a maga képére igyekszik formdini a vildgot, amikor mind-
ama orszdgok kizt, amelyekben tevékenykedik, olyan munkamegosztdst kivdn
létrehozni, hogy az egybevdgjon a sajdt vdllalati hierarchidja kilonbozb szintjei
kozitt fenndlls munkamegosztdssal. Tendencidja, hogy a magas szintli dontés-
hozatalra képesité foglalkozasokat a fejlett orszdgok néhany koézpontjiban
centralizélja, s a vildg t6bbi részét alacsonyabb szinvonald tevékenységekre,
alacsonyabb jovedelmi szintre szoritsa, azaz egy 4] birodalmi rendszerben tar-
tomanyi f6varosokkd, kisvirosokkd, falvakks degradélja. Jovedelem, sttus,
hatalom, hatéskor, fogyasztdsi modell: mindez a kézpontbdl gytirfizik tovabb,
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8 az attdl vald tdvolsig ardnydban csékken, illetve a fogyasztisi modell eseté-
ben egyre szegényesebbé vélik: a hitorszag nem élvez egyenlS jogokat és el-
veszti fliggetlenségét. . )

Mindez természetesen nagyon messze esik a ,,globalis térsasigok’ bétor
1] nagyvallalati vildgat magasztalé elragadtatott dicshimnuszoktol.

A fenti fejtegetések értelmezésiink szerinti lényege, hogy a vildgkonszern
olyan t&6kés principiumok, mint a verseny fenntartésa, hatékonysag stb. alap-
jén is birdlhaté, illetve ma még pontosan 4t sem tekinthets j ald- és folérendelt-
Bégi struktirit hoz létre.

Hymer szerint egyébként a vildgkonszernek dominans helyzete az észak-
atlanti térségben , befejezett ténynek” konyvelhet§ el. Valdszintinek tartja
azonban, hogy amint miik6désitkbsl egyre stlyosabb problémék addédnak, a
korményok élnek hatalmukkal és megkisérlik, hogy az eddiginél nagyobb
mértékben szabalyozzak tevékenységiiket és vonjak Oket ellendrzésiik ald.

Egy tovabbi tanulminyéban® Hymer szintén abbdl indul ki, hogy az 1j
t6kés vilaggazdasdg az amerikai modell mintdjara alakul ki, s ebbdl a szem-
8z0gbdl illeti éles kritikaval annak tarsadalmi és minGségi aspektusait.

Az orszdgos méretekben dolgozé térsasigok a hiszas években bebizonyi-
tottdk, hogy a helyi vagy regionélis cégek lehet§ségeit messze meghaladéan
tudjék fokozni az Egyesiilt Allamok nemzeti termelését. A dont6 kérdés ismét
a novekedés irdnya volt.

Az egyik alternativa igy festett: a tomeggydrtési eljardsok széles korti
meghonositdsa; az alapvetd fogyasztési javak hozzaférhet6vé tétele minél
tobb ember szdmdra az egész vildgon. A masik: dllandé djitdsokra koncentrilni
(viszonylag) kis létszdmai rétegek szdmdra és 0j fogyasztési cikkek folytonos
bevezetése, még miel6tt a régiek kell6képpen elterjedtek volna. Ezt az ut6bbi
utat véilasztottdk, aminek a paradox kovetkezménye, hogy 500 milli6 ember
nézheti a televiziés késziilékeken, amint a Holdra valé leszallast ,,egyenesben’
kozvetitik, mikozben még sok fejlett orszédgban is hidny van telefonokban —
tovabbé, hogy milyen nagy tomegek taplalkozasa nem kielégits, s mennyien
nem részesiilnek kell§ orvosi ellitdsban —, a fejléds orszagokrél nem is szdlva.
Ezzel a valasztissal egyiitt jart még, hogy a fejlett orszdgokban egy kis, nagy
termelékenységli és magas béreket fizet§, a kevésbé fejlettekben pedig egy nagy,
alacsony béreket fizet$ és csekély termelékenységli termelGszektor alakult ki,
végiil, hogy a termelés helyett a termékfejlesztés (to6bbé-kevésbé jelentéktelen
és értelmetlen termékdifferencidlés) valt a vallalatok legf6bb programjava.

Hymer itt is sikraszall a ,technikai determinizmus’ ellen: az 1j technika
interakci6t igényel, kolesonds egymdasrautaltsagot jelent, s nem sziikségképpen
hierarchikus struktirit. Kommunikaciés kapesolatok nemecsak egyetlen koz-
pontbdl szétsugarzéan képzelhetSk el, hanem egy racsozat, tehat policentrikus
rendszer forméjaban is, amelynek minden egyes pontja sok més ponttal mind
oldalsé irdanyban, mind vertikélisan kommunikal. Az ilyen récsozatot meg-
val6sithatébbé teszi a 16gi kozlekedés forradalma és az elektronikai forradalom:
a kett6 egyiittesen erdsen olcsébbitja a kommunikéciét. A hangsuly itt is
azon van, hogy nem a technika teremti meg az egyenlétlenséget, hanem a szervezeti
forma, tehidt a multinaciondlis tarsasigok, amelyek szdrmazisi orsziguk

5¢ Stephen H. Hymer : The Multinational Corporation and the Law of Uneven Develop-
ment. Ldsd J. N. Bhagwati (szerk.): Economics and World Order. World Law Fund,
New York 1970.
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dllaménak tdmogatasaval az irdnyit4st egy hierarchikus rendszer kikényszeri-
tésével a mult gyarmati hatalmainak analégidjara centralizaljak.

Hymer az el6bbiekben ismertetett koncepciéjat a multinaciondlis és ,,anti”’-
multinaciondlis tdrsasag ellentétparjinak forméjaban fejleszti tovabb. Defini-
ciéja: a multinacionalis tirsasig egy magénintézmény, amely egyetlen vagy
tobb ipardgat tobb orszdgban szervez meg. Ellenpélusa, az ,,anti”’-multinacio-
ndlis tarsasag, egy koziileti intézmény, amely sok iparigat egyetlen regiondlis
egységben fog Gssze, s az internacionalizalédast a regionalizédlédéssal helyette-
giti. A multinaciondlis tarsasag el6nye a perspektiva globalitdsa. Az ,,anti”-
multinaciondlis tarsasidgé s az altala megvalésitott regiondlis tervezésé, hogy
kikiiszoboli a pazarlé monopolista (oligopolista) anarchidt s a kiilsnb6z6
ipardgak ugyanazon foldrajzi 6vezeten beliili fejlédési aranytalansigait.

Hymer nézeteinek kommentéldsa sordn mindenekel6tt azt hiznim alj,
hogy a ,,homogenizdlédas”’, ,,uniformizdlédds” taszité voltdt (ami a rossz,
emlék{i német ,,Gleichschaltung’ kifejezést juttatja esziinkbe) nem lehet eléggé
kipellengérezni, hiszen az nem korldtozédnék a gazdasig teriiletére, hanem a
kulturiéra is dtterjedne. Az amerikai Babbittek ,,globalis Babbittekké” valé
felduzzasztdsa a vildgot szellemileg szinte lakhatatlannd tenné. E tekintetben
a sajt6é novekvd koncentriciéja, mindazoknak a napi- és hetilapoknak, folyd-
iratoknak a sorozatos megsziinése, amelyek tartalmit nem széillitjik le a
legkisebb kozos szellemi nevezdre, a nagy amerikai ipari és szolgaltaté konszer-
nek betorése vilagszerte a konyvkiadasba, a tankonyveket is ideértve, a kulttra
kommercializdlédaséra vonatkozé aggilyok jogosultsdgit igazolja.

A Harmadik Vildgban észlelhetd kirobbanasok is latvanyosan demonstraljik,
hogy a technika és a — viligkonszernek értelmezése szerinti — gazdasdgi
hatékonysig kovetelményeivel indokolt fiiggdségi viszony tolerdlisdnak is
megvannak a hatérai.

A kulcskérdés azonban, hogy az ut, amelyet Hymer javasol, mennyiben
realis és ]érhaté Amikor Hymer azt allltja, hogy az egyenlétlenség, a fliggfség
nem az 0j technika, hanem egy adott szervezeti struktdra inherens velejaréja,
lényegileg a termelési viszonyokra utal. Mennyiben kielégit6 megoldé4s vajon,
ha a termelGer&k internacionalizdldsa helyébe azok regionalizalédésa 1ép? -

A kelléen koordinalt regionalis kozos piacok a kisebb nemzeti dllamokndal
val6ban nagyobb mértékben képesek arra, hogy gazdasigi ondllésagukat a
tobbségiikben amerikai eredetii vildgkonszernek dontési kozpontjaival szem-
ben megvédjék. A multinaciondlis tarsasigok azonban a mar meglevd és a
csak most kialakulé regionalis t6moriilésekben ledny- és tarsvillalataik oly
széles halézatat épitették ki, hogy az rendkiviil nehézzé teszi ,,megfelel§ ellen-
6rzés gyakorlasit egyetlen politikai és térsadalmi egység hatérain beliil”.
S az is kérdéses, hogy a miiszakilag élenjaré ipardgak fejlesztese tisztan regio-
nalis alapon megvalésithaté-e. Ez a K&F koltségessége, és egyéb beruhdzisok
nagysagrendje folytan minden valdszinliség szerint a regiondlis tomoriilések
kooperaciojst koveteli meg. Nem az internacionalizdloddst mint olyant kell
tehdt elvetni, hanem annak vildgkonszernek oncéld vdllalatbirodalmi formdjdban
t0rténé megtestesitlését.

Végiil: Kozos piacokat eddig t6késorszigokban szerveztek és szerveznek.
Hymer azonban az ,,anti”’-multinacionalis tarsasdgrél mint koéziileti intézmény-
rél (public institution) emlékezik meg. Ez a kifejezés kiilonboz6képpen értel-
mezhet8 és tisztazast igényel. (A ,,vegyes” multinaciondlis tarsasdgokrél a
vildgkonszernek eurépai kritikdja sordn lesz még sz4.)
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A vildgkonszernek amerikai kritikusai kozott kell megemlékezniink Harry
Magdoffrdl is, aki idevdgé tanulmanydban® kiilondsen a ,,multinacionalitds’
természetével és korlataival foglalkozik.

A ,,multinacionélis” térsasig véleménye szerint csak abban az értelemben
multinaciondlis, hogy tevékenységét tobb orszdgra terjeszti ki, mégpedig
abbdl a célbdl, hogy nem egy-egy orszégon belill miik6ds érdekeltségei, hanem
a konszern egészének a profitjat maximalizélja. Kizérélag ilyen alapon tekint-
het§ multinaciondlisnak: minden més tekintetben nemzeti véllalatokkal van
dolgunk. Kivéltképpen a tulajdon és az irdnyitds az, ami nem oszlik meg f6ld-
rajzilag a konszern kiilonb6z8 orszdgokban operélé részegységei kozott, hanem
egyetlen orszigban koncentralédik. .

Magdoff egyben ugy véli, hogy a t6ke egy részének nemzetiségétdl vals kiilon-
vélasztdsa fogalmi ellentmondds. A t6kés termelési viszonyok heves kiizdelmek
soran alakultak ki és csak megfelel6 hatalommal rendelkezs erészakszervezet,
ti. az 4llam révén tarthatdék fenn. Ennélfogva téke dllam nélkil elképzelhetetlen.
Ez id6 szerint csak nemzeti adllamok léteznek: ninecs szupranacionélis 4llam.
Ebbél kovetkezben a téke is csak ugy tud létezni, ha ,,nemzetisége’ van.

E térgyaldsi méd til sommésnak tiinik, mert figyelmen kiviil hagyja a vilag-
konszernek és szdrmazdsi orszagaik viszonyaban fellépd 4j komplex elemeket,
érdekeik fokozb6d6 divergencidjat (itt elégséges pl. Hymer elemzésére utalnunk),
kiilonleges stdtusra valé igényiiket stb. Nem kétséges, hogy még a ,,legmulti-
naciondlisabb’’ vildgkonszernek sem mondanak le szdrmazdsi orszdguk kor-
ménya politikai és katonai tAmogatésérdl, mindazonaltal itt drnyaltabb ana-
lizis szitkségességét érezziik.

Magdoff felsorolja ugyan a ,,szabadsigjogokat’’s8, amelyeket a vildgkonszer-
nek maguknak kovetelnek, de arra a konkldziéra jut, hogy a nemzetek mint
szuverenitdsi igényeket tdmaszté kozosségek, ilyen engedményeket nem tehet-
nek andlkiil, hogy nemzeti lényegiiket fel ne adnak. A multinacionilis tdrsasé-
gok és nemzetek ,,alapvetden és visszavonhatatlanul” szemben éllnak egyméas-
sal, s ha helyzetiiket logikusan végiggondoljak, ebbdl az a kivetkeztetés adé-
dik — igy Magdoff —, hogy az egyiknek el kell pusztitania a mésikat.

Itt a kritika kritikdjanak fegyverével kell élniink: ha ez id§ szerint nem is
attekinthetd, hogy a vildgkonszernek és a nemzeti dllam e tanulmény sordn
b&ven vazolt konfliktusainak mi lesz a kimenetele: fokozott ellendrzés, a nem-
zeti 4llam gazdasigi szuverenitasdnak lemorzsol6désa, valamilyen 4j kompro-
misszum, e lehetGségek valamiféle kombinacidja vagy az ellentétek kiélez8dése,
semmiképpen sem beldthatd, hogy e két partner koziil miért kellene barmelyik-
nek sziikségszerlien a masik megsemmisitésére torekednie. Ez egyébként a kettd
Magdoff dltal szintén hangsilyozott viszonyaval is ellentétben 4ll.

Az utébbi egy-két évben az amerikai szakszervezeti mozgalom koreibdl is bi-

5% Harry Magdoff: Notes on the Multinational Corporation. Monthly Review, 1969.
oktéber, 1—13. 1. és 1969, november, 1—13. 1.

% B ,szabadsdgjogok’: a t6ke, a technikai vivményok és a miiszaki szakemberek
bevetése ott és akkor, ahol és amikor a névekedés, a versenyképesség és a profit maxi-
malizdlasa ezt megkoveteli; tizleti dSntések kizérdlag gazdasdgi szempontok alapjan torténd
meghozatala; a vildgkonszernek szabadon reagdlhassanak a verseny kihivdsaira, Gj lehet6-
ségekre és fenyegetésekre, a fogyasztok, a munkdsok, a beruhdzék nyomésdra. Idézve a:
The International Corporation and the Nation State c. kiadvanyb6l, Business Interna-
tional, New York 1968. méjus. Ldsd Monthly Review, 1969. november, 12. 1.
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raljék a vildgkonszerneket, mint arrdl Elizabeth R. Jager cikkei® tantskodnak.
A kritika az ellen irdnyul, hogy tevékenységiiket mindinkabb kiilfoldi orszidgok-
ba helyezik at, egész termelGiizemeket telepitenek ki. Ez nemcsak a kevéssé
koltséges, munkaigényes termékekre 4ll, hanem egyre inkidbb a bonyolult
berendezéseket gyartd, miiszakilag élenjaré ipardgakra is.

Mikozben tiltakoznak az ellen, hogy a vildgkereskedelemben a wvdilalatok
komparativ elénye domindljon az orszdgok komparativ elényével szemben, f6ként
a vildgkonszernek kiilfoldi tevékenységének a foglalkoztatottsdgra gyakorolt
negativ hatésat kifogésoljak. Lényegében a kormanyzat erSteljesebb beavat-
kozését siirgetik az arukivitel fokozdsa érdekében és a termelSiizemek kiil-
foldre koltoztetésének megakadélyozdsara, hogy a munkanélkiiliség utébbival
is osszefiiggl novekedését meggatoljik.

AZ AMERIKAN KIVULI KRITIKA

Ennek ismertetését kanadai forrdsokkal, a Watkins-jelentéssel® kezdjiik a
kovetkez§ okokbdl:

— Ennek az orszdgnak az ipara oly mértékben keriilt kiilfoldi ellendrzés
ald, hogy az az iparosodott orszigok kozott egyedildlld; a kiilf6ldi behatolas
nag yobb mérvii, mint a legtébb fejlédd orszédgban.®®

— A kiilfoldi kézvetlen beruhdzas négyotode amerikai vallalatok kezében
Osszpontosul .60

— A kiilfoldi kézvetlen beruhdzas tovabbé bizonyos ipardgakban koncent-
ralédik és végrehajtéi tilnyomérészt nagyvallalatok .6t

Kanada tehét idedlis terep arra, hogy 4ltaldban a vildgkonszernek, s kiilo-
nosen az amerikai eredetlieck mellett és elleniik sz6l6 érveket megvizsgiljuk.

Amikor ezt a Watkins-jelentés alapjan tessziik, bevezetében eleve jelezni
kivanjuk: a szerz6k nem vadolhaték azzal, hogy elGitéleteket taplalnak a vilag-
konszernekkel szemben. Kiindulépontjuk inkdbb mérsékletrsl tantskodik:
a nemzetgazdasigok egymésrautalttd valtak; Kanaddnak szilksége van a
kiilfoldi t6kére, technikara, és arra, hogy a kiils§ piacokra eljusson; kitlizott
céljuk is szerény: a kiilfsldi berphdzisok elényeinek és hatranyainak felmérése,

57 Elizabeth Jager : Multinationalism and Labor: For Whose Benefit ? Columbia Journal
of World Business, 1970. janudr—februdr, 56 —64.1. A szerz6 kozgazddsz és az AFL—
CIO kiilkereskedelmi szakértdje.

58 Foreign Ownership and the Structure of Canadian Industry. Report of the Task
Force on the Structure of Canadian Industry. Prepared for the Privy Council Office,
Ottawa. Queen’s Printer, Ottawa 1968. janudr. Ez a jelentés egy munkacsoport kozos
miive, melynek élén Melville H. Watkins professzor éllt (innen a ,, Watkins-jelentés’
elnevezés is), tagjai pedig Bernard Bonin, Stephen H. Hymer, Claude Masson, Gideon
Rosenbluth, Abraham Rotstein, A. F. Safarian és William J. Woodfine egyetemi tandrok.
Csakhamar a kiilf6ldi kdzvetlen beruhédzdsokkal és a vildgkonszernekkel foglalkoz6 nem-
zetkozi szakirodalom egyik legismertebb és legtobbet idézett dokumentumévé vélt.

% A feldolgozé iparnak 60 szdzaléka, a banydszatnak 59 szdzaléka, az olaj- és gézipar-
nak 74 szdzaléka volt 1963-ban kilféldi tulajdonban. Lésd i. m. 9—10. L.

80 Az autéiparban befektetett t6ke 97 szdzaléka (alkatrészek gydrtdsdt is ideértve),
a gumiiparban 97 szdzaléka, a vegyiparban 78 szdzaléka, a villamos berendezések gyér-
tdsdban 77 szdzaléka volt 1963-ban kiilfoldi kézben. Az amerikai részesedés a fenti sor-
rendben 97 szdzalék, 90 szdzalék, 54 szdzalék és 66 szdzalék. Uo. 11. 1.

61 A 25 milli6 dolldrndl nagyobb t6kevagyonnal rendelkez 414 nagyvédllalat Gsszesen
37,9 millidard dollérnyi t6kevagyondbdl a becslések szerint 19,9 millidrd dollér, azaz 53
szdzalék volt kiilfoldi dllampolgédrok birtokdban, 1963-as adat. Uo. 11. L
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valamint annak kutatésa, hogy az el§bbiek miként novelhet6k és az utébbiak
hogyan csokkenthetSk.

A Watkins-jelentés szellemének megértéséhez elére kell bocsdtani még azt is,
hogy Kanada, ez a kis orszdg, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok,
a t6kés szuperhatalom szomszédja, s az gazdasdgéban kulespoziciékat foglal el,
nem vesztette el nemzeti tudatét, ragaszkodik fiiggetlenségéhez és ahhoz,
hogy ,,a kanadaiak maguk dontsék el, orszaguk miként fejlédjon’ .62

Ez a szemlélet nyilvanul meg az aldbbi megallapitdasukban is:

»e - - A kiilfoldi beruhazés jelents elnyokkel jart és hozzdjarult a jelenlegi
életszinvonal kialakitdsdhoz ... azonban egy olyan évszazados folyamat
egyik aspektusa, amely Kanadit egyre inkabb az amerikai gazdasighoz
flzte. A kozvetlen beruhdzds inherens tendencidja, hogy a magdnszektorban a
dintéshozatali hatalmat Kanaddn ktvilre helyezi af. Ez mélységes nyugtalansdgot
keltett a kanadaiakban az orszdg mint fliggetlen nemzeti dllam tartés életképességét
illetGen.’’%3

Ezeket az aggalyokat egyebek kozt az alabbi tényekkel indokoljak:

— A ,,csomagként’” felfogott (termékbdl, technolégidbdl, know-how-bél, val-
lalatigazgatasi képességbdl, a kiilpiacokhoz val6 hozzaférés biztositdsabdl és
pénztckébdl all6) kilfoldi beruhdzds elemeinek az dtaddsa nem a befogadd orszdg
placdn dt, hanem a vildgkonszernen belil az anyavdllalat és a lednyvdllalatok
kozott megy végbe.5*

Mésszéval: a kozvetlen beruhazas a kiilfoldi tarsasag ama szdndékat jelzi,
hogy elényét (amelynek fennéllasa és kihasznaldsa a befektetés egyik feltétele,
illetve inditéka) sajat konszernstruktiréjan belil aknédzza ki és ne bocséssa a
piacon a fiiggetlen belfoldi vallalatok rendelkezésére.%

Ilyen értelemben a lednyvillalat egy enklavé, egy idegen test a nemzet-
gazdasdgon beliil.

Ezenfelill a kiilfoldi beruhazast a Watkins-jelentés szerzdi szintén nem csu-
pén gazdasigi, hanem egyben politikai jelenségként is értékelik, miként az
amerikai kritikusok is, és sajit kériilményeikre alkalmazva ezt igy illusztraljak:

Helyi viszonylatban az éridsvéllalatok — noha azzal szoktak dicsekedni,
hogy torvénytisztel6k és ,,jé vallalati allampolgarok™ — maér csak stabilitdsuk
érdekében sem tudnak eltekinteni attdl, hogy befolydst ne igyekezzenek gya-
* korolni a befogadé orszdg korményéra, annak jogrendszerére, politikéjira.s

lamkozi viszonylatban a dontéshozatal dthelyezidésének mérve a kiilfoldi
cég és szarmazési orszaganak kormanya, valamint a befogadé orszag korméanya
kozott fenndllé erdviszonyok fiiggvénye.5 Kanada esetében ez az dthelyezldés
nagymérték(i, mert a legnagyobb kiilféldi beruhazék amerikaiak, s mivel a két
kormény koziil az amerikai hatalma ardnytalanul nagyobb, mint a kanadaié.

A kiilfoldi kézvetlen beruhdzds sziikségessége mellett sokszor azzal érvelnek,
hogy a lednyvéllalat kénnyen felhaszndlhatja az anyavallalat technikai viv-
manyait. A Watkins-jelentés ezzel kapcsolatban egy nagyon lényeges ellen-
vetést tesz: az anyavdllalat technikdja nem szitkségszertien a legmegfelelébb a
befogadd orszdg szdmdra ! A lednyvallalat emellett esetleg az anyavallalat puszta

82 Uo. 3. 1.

¢3 Uo. 20—21. 1.
64 UJo, 26. 1.

65 Uo.

8¢ Jo. 30—31. L.
$7 Uo. 27. L.
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fiiggvényévé valik és a belfoldi piacon az utébbi lemdsolt termékeit hozza forgalom-
ba 88

Ez messzemen8en 4ll a termékdifferencidléddsra, melynek pozitiv hatdsa
nagyon is kétes: a fogyaszté nagyobb védlasztéka inkdbb latszat, mint valésig,
ha a termékek kozti kiilonbség miivi és jelentéktelen.®®

Ezenfeliil a kiilfoldi beruhézés, minél atfogébbé valik, annél ink4dbb idegen
ipari struktirit és viselkedési modelleket épit be a befogadé orszag gazdasigi-
ba. Kanada esetében az amerikai beruhdzds tulsilya az amerikai gazdasdg
mintatlir utdnzatdt teremiette meg, til sok céggel és ¢4l sok differencidlt termékkel.
Egyben a kanadai gazdasdgot kozvetve vagy kozvetleniil az amerikai katonai-
ipari komplexumba is beillesztette.?®

A Watkins-jelentés azt a hiedelmet sem osztja, hogy a vildgkonszernek az
eréforrdsok hatékony nemzetkozi felhasznaldsaban mindig elol jarnak, s ezt
ismét kanadai tapasztalatokkal igazolja.

Kanada nemzeti ipara védelmében aranylag magas vamokat léptetett életbe.
Ez a kiilf6ldi cégeket arra késztette, hogy Kanaddban létesitsenek 1j termels-
tizemeket. Két lehetéség kozt vdlaszthattak: vagy optimalis, vagy szubopti-
mélis méretii iizemeket épitenek. Mivel az optimdlis méret hosszadalmas és
koltséges drharccal jar, a mésodik lehetéséget valasztottdk: kisebb méret,
magasabb termelési koltségek, ugyanannak az drszintnek a megtartésa, ame-
lyet a régebben miikods, mér bevezetett cégek meghonositottak. Ebbédl az a
paradox helyzet allt elG, hogy egyes ipardgakat a verseny szempontjabédl a
nagy, domindns, de drharcot folytatni nem hajlandé cégek tulsilya jellemez,
hatékonyséig szempontjabél pedig a szuboptimélis méretli cégek elburjinzisa,
ily médon ,,szerencsésen’ egyesitve a verseny hidnyat a hatékonysdg hidnyé-
val.”

A termelékenységet és a méretet vizsgals statisztikai felmérésekb6l az is
kideriilt, hogy a kiilfoldi tulajdonban levé iizemek teljesitménye sem haladja
meg a kanadaiak dtlagét, azaz: a kiilfoldi cégek bevonulésa nem emelte Kanada
ipardt a hatékonysig amerikai szintjére vagy a legjobb vildgszintre.” Ennek
valdszinli magyardzatit abban 1dtjdk, hogy a kiilf6ldi cégek nemcsak azért
jelennek meg a szinen, hogy korszerfi, 4j, eddig nem gyéartott termékeket
éllitsanak el6, hanem azért is, hogy a mdr meglevd piacilehetbségeket kiaknbzzik.?

Rendkiviil vildgos a Watkins-jelentés szerzbinek 4allasfoglalésa az amerikai
monopdéliumellenes térvények més orszégok teriiletén valé érvényesitésével
kapcsolatban:

,,Az Egyesiilt Allamok ,antitroszt’-politikéja dicséretet érdemel azért a
szdndékéért, hogy a versenyt olyan koriillmények kozott is fenntartsa, amikor
az amerikai véllalatok a globalis terjeszkedés titjara léptek. Jogos kételyek
vetSdnek fel azonban abban a tekintetben, hogy az amerikai gyakorlat puszta
lemésoldsa hatékonyan mozditja-e el§ a verseny vildgviszonylatban valé fenn-
maraddsit. 4 tobbi orszdgnak minden joga megvan ahhoz, hogy vonakodjék az
olyan tipusd antimonopolista politika alkalmazdsdidl, amely akaddlyozza, hogy
sajdt vdllalatai a bel- és kulfoldi piacokon felnbjenek az amerikai dridsokhoz és

88 Uo. 39. L

% Uo. 74. 1. v
7 Uo. 304—305. 1.

1 Jo. 136—137. L

72 Uo. 80—81. 1L

# Uo. 82. 1.
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azoknak komoly versenyt tdmasszanak, hiszen ezek az dridsvdllalatok minden
antimonopolista torvény ellenére léteznek és prosperdinak.”’™

A Watkins-jelentést mindvégig az a szemlélet hatja at, hogy Kanadanak
joga van nemzeti egyedisége megSrzéséhez. Ebben a szellemben szall sikra
azért is, hogy a gazdasig kulcsszektorai védelmében a kiilfoldi beruhazasokat
szelektiven biraljak el: ,,A kulcsszektorok mélyen gyokereznek minden orszig
torténelmében, politikdjaban és a kozvélemény velitk kapesolatban tantsitott
érzékenysége, akdrmilyen irraciondlisnak tinjék is kalfoldiek szemében, redlis
tény .’

Mindez érthet6vé teszi a Watkins-jelentés végs6 konkluzidjat: ,,A kiilfoldi
tulajdon legsilyosabb hatrinya az amerikai térvények és politika behatoldsa
Kanaddba. A probléma lényege nem ennek gazdaségi koltsége, hanem az ellen-
8rzés elvesztése az orszig gazdasigi életének egy fontos szektora folott.”’?

Kari Levitt, egy masik kanadai kozgazdéasz terminolégidjiban az amerikai
vildgkonszernek expanziéjanak koriilményeit a ,,neomerkantilizmus”’, kovet-
kezményeit a ,lednyvéallalati gazdasag’ (branch-plant economy) fogalmaival
jellemzi.”

Meglatdsa szerint az amerikai tarsasdgok kanadai tigyleteib6l ered§ kereske-
delmi kapcsolatokban az amerikai vallalatbirodalmak neomerkantilizmusa
nyilvédnul meg. Ezek a vallalatbirodalmak atszelik az orszaghatirokat és ala-
4ssdk mindama héatorszdgok (hinterland countries) nemzeti szuverenitisat,
amelyekben leanyvéllalatokat és fiékiizemeket telepitenek.?

A neomerkantilizmusnak a kovetkezd, a régivel azonos jegyei vannak:®

— Beruhézésaik védelmében a véillalatok felhaszndljak gazdasigi hatalmu-
kat és politikai befolyasukat, egyben az anyaorszig katonai erejére is tdmasz-
kodnak.

— A szabad piaccal egyutlt jdrd kockdzatokat csokkentik, sét teljesen ki is kii-
820bolik olyképpen, hogy a piact ugyleteket vertikdlis integrdcio révén konszernen
beluli igyletekké vdltoztatjak.

— Mind az anyaorszag, mind a ,,periféria’ (a hitorszdgok) korményaival a
preferencialis és kétoldali megallapodasok halézatat épitik ki s olyan pénziigyi
és addbengedményeket eszkozolnek ki, amelyek sok tekintetben az egykori
merkantilista rendszer kizérélagos kivaltsigaira emlékeztetnek.

Kari Levitt hatorszégoknak a metropolisban székel§ konszernek véllalat-
birodalménak peremén és hatdrain elteriil6 ama orszdgokat nevezi, amelyekbe
azért telepitenek lednyvallalatokat, hogy azok az anyavéallalatot nyersanya-
gokkal l4ssdk el és megszervezzék a metropolisban gyartott fogyasztasi cikkek,
kozbensd termékek, valamint gépek és berendezések értékesitését.

Ily médon nemesak a régi merkantilizmus bizonyos forméit teremtik 1jja,
hanem egy olyan folyamatot is hivnak életre, amely a ,,dekolonizaléssal”
egyidejiileg ,,rekolonizal” (Gjragyarmatosit) is.2°

7 Uo. 332. L

% Uo. 52. 1

76 Uo. 345. L '

77 Kari Levitt: Dependence and Disintegration in Canada. New World Quarterly
(Jamaica), 1968, IV. évf., 2—3. sz. 57—139. 1. A szerz6 kiozgazddsz, a Montreali Egyetem
(Kanada) professzora.

% 1. m. 60. L
”Uo. 82. L
80 Uo.
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Ezeknek a fiiggGségeknek és viszonylatoknak az Osszessége hozza létre a
politikai szuverenitéssal Osszeegyeztethetetlen , fiGkiizemi stdtusban leledzd”
vagy ,lednyviallalati gazdasagot’: minél nagyobb mérvii a kiilfoldi tulajdon
s a kiilfoldi vallalatok altal gyakorolt ellendrzés, anndl kisebb az 6ndllé6 dontés-
hozatal lehetGsége mind gazdasagi, mind politikai téren.8!

Kari Levitt szenvedélyes harcot viv az ellen, hogy a ,,racionalitds’ fogalmé-
nak értelmezését az amerikai gazdasdgba val6 tovabbi és minél gyorsabb integ-
ralédést hirdeték maguknak sajatitsdk ki. A politikdnak a gazdasig folotti
szupremicidjat hangstulyozva, visszautasitja, hogy a ,raciondlis” jelzét ki-
zarélagosan az olyan politika szdmara foglaljik le, amely a javak és szolgal-
tatdsok Osszértékének maximalizalasira torekszik és hive az olyan klasszikus
médszereknek, mint a javak, a t6ke és a munkaerd szabad mozgésdnak biz-
tosit4sa.

Gondolatmenete sokban megmagyarazza az egész vildgon (Nyugat-Eurépét
sem véve ki) észlelt reakcidkat a vilagkonszernek ama igényével szemben,
hogy gazdasigi téren kvézi-szuverenitédsra tegyenek szert, annak iiriigyén,
hogy az erSforrasok leghatékonyabb allokiciéjaval a kozjét szolgiljak:

»- - - Valamely politika akkorraciondlis, ha a leghatékonyabb és leghatédsosabb
eszk6zoket alkalmazza bizonyos célok elérésére, akarmik legyenek is ezek.
Ha a kanadaiak céljaikozé tartozik, hogy Eszak-Amerikdban megmaradjanak
kanadaiaknak, s Ggy érezzék, hogy maguk intézik sorsukat, ezt nem kevésbé
realitdsnak kell elfogadni, mint azt az énajukat, hogy az észak-amerikai élet-
szinvonalat élvezzék. A raciondlis gazdasagpolitikdnak tehdt, dgy lehet, fel
kell aldoznia kozvetlen anyagi elényoket a nemzet mint politikai egység jelen-
legi és jovGbeni életképessége érdekében . . .’82

Az az dramlat tehdt, amelyet Kari Leviit Kanaddban képvisel, gy véli,
hogy az amerikai eredet{i vildigkonszernek térhéditdsa komolyan veszélyezteti
a nemzeti szuverenitést 8 utébbihoz még anyagi dldozatok 4rén is ragaszkodik
(egy mér elért viszonylag magas életszinvonal talajin), elvetve egyben a nem-
zeti fiiggetlenség és a gazdasigi hatékonysdg egymast kizaré szembeallitdsat is.

Kariy Levitt ramutat a kanadai helyzet egy maésik sajatossigéra is: az ,,alul-
fejlettség” (under-development) éllapotdba val6 visszaesésre a jovedelmi szint
4lland6 emelkedése ellenére.

Ezt a latszdlagos ellentmondést a ,,lednyvéllala*i gazdasdg’ kovetkezményei-
nek feltardsidval magyarézza meg:®3

— A kanadai véllalkozék laba alél kihtzzdk a talajt; a helyi cégeket fel-
véséroljak; azokbdl, akik kanadai véallalatok tehetséges vezetdi lehetnének,
multinacionélis térsasdgok fizetett alkalmazottai lesznek. A belfoldi tulajdon-
ban megmaradé véallalatok 4ltaldban periféridlis jelent8ségtliek, olyan értelem-
ben, hogy kismérettiek vagy nem hatékonyak, vagy olyan ipardgakban mi-
kodnek, amelyek nem alkalmasak korporiciék megszervezésére. A ,ledny-
véllalati” gazdasigban miikd8 véllalkozé mindinkébb olyan szervezeti és
intézményi komplexummal taldlja magét szemben, amely nem tartogat szé-
méara més vélasztdsi lehet&séget, mint azt, hogy beolvadjon a nemzetkozi
tarsasigba vagy maésod-, harmadrendi szereppel érje be.

81 Uo. 64. L
82 Uo. 65. 1.
83 Uo. 112—114. 1.
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— Allandé és biztositott lemaradés a kutatés és a technika teriiletén:
a ,,Jednyvdllalati gazdasigban” kevés kutatdsi létesitmény mikodik, s ezek
is ink4dbb a metropolisban kifejlesztett termékeknek a hatorszdg sajdtos
koriilményeihez valé alkalmazisaval foglalkoznak; a hatorszagot ,,imitativ’’
technika, azaz a metropolis technikai vivményainak fejl6dési modelljének az
uténzdsa jellemzi. A , lednyvallalati gazdasidgnak’ ugyanis nemcsak a szellemi
potencidljat szivjak el (brain drain), hanem elhanyagoljak az olyan, kiilonleges
éghajlati, foldrajzi adottsigokon, kulturilis tényez6kén, hagyomanyos kész-
ségeken alapulé termékek kifejlesztését is, amelyek a vildgpiaci versenyben
hasonlé elényoket jelentenek, mint az 0j vagy differencidlt régi termékekbdl
ered§ ideiglenes monopdlium.

— Mivel a kutatdsban és fejlesztésben a méretekbdl adédé megtakaritdsok
annal szdmottevSbbek, minél nagyobb a termelési volumen, a vildgkonszern
jovedelmez6ségét fokozza minden olyan befolyés, amely kikiisz6boli a metro-
polis fogyasztdsi modelljével szemben fellépdé kulturilis ellendlldst. A vildg-
konszern érdekelt tehdt a kulturdlis kilonbségek megsziintetésében és abban, hogy
az életforma az egész vildgon mindeniitt uniformizdlédjék.

Kari Levilt kritikdjanak végs6 kicsengése a Watkins-jelentésre emlékeztet:
a kiilfoldi beruhizasoktdl valé tartés fiiggés legsilyosabb kovetkezménye a
gazdaségi és kulturilis 6ndllésdg oly mérvii elvesztése, amely a kanadai nem-
zeti dllam felbomlasaval jarhat.

A szerz6 nyilvan tudatosan alkalmaz olyan terminol6gidt (metropolis, hat-
orszig), amellyel a gyarmati viszonyokat szokés jellemezni; amidén arrél szél,
hogy a kanadai vallalkozéknak milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik
,,9ajat’” belpiacukon, a nemzeti burzsodzia érdekosztoneire apellil, s egyben
azt a sorsot is felvdzolja, amelytdl ilyen méretli amerikai behatolds esetén més
fejlett ipari orszdgoknak is tartaniuk kell. Kanada példija azért érdekes, ,,mert
hasonlé fejlédés lehetGségei csirdajdban Nyugat-Eurépaban is adva vannak,
mert Kanada sfiritve és az id§ fiiggvényében demonstrilja a Nyugat-Eurépa-
ban haté tényez6k miikodésének lehetséges tavlati vetiileteit’ .54

NYUGAT-EUROPA

A vildgkonszernekkel kapcsolatos kritikai irodalom Nyugat-Eurépdban nem
til b8, aminek egyebek kozt valdészintileg az is oka, hogy az j és legdinamiku-
sabb nemzetkozi tarsasigok tobbsége amerikai eredetii, a f6bb t6keexportér
orszégok miiksdétske-kivitele egyedileg csupén toredéke az Egyesiilt Allamo-
kénak, s a nyugat-eurépai nagyvallalatok vilagpiaci jelenléte és expanzidja
sem fonédik ossze az USA-hoz mérhet§ t6kés szuperhatalom nemzetkozi
stratégidjaval.

Nagy-Britannidban a szocialista értelmiségiek egy csoportjat képviseld
Miéjus Elsejei Kidltvany Bizottsdga a vildgkonszerneket nagyjaban-egészében
ugyanolyan médon birdlja, mint a kritikai részben méir idézett szerzék.®

Az utébbiakkal egyetértenek abban, hogy a , multiterritoridlis” cég alap-
veten valtoztatja meg a nemzetkoézi kapesolatok jellegét. Mivel beruhézisai

841.. F. A. Angers: Les effets de I’entrée de la firme & capital extérieur sur la structure
et comportement de 1’économie canadienne. A: La politique industrielle de I’Europe
intégrée et 'apport des capitaux extérieurs (szerk.: Maurice Byé) c. kétetben. PUF,

Paris 1968, 131. L
8 May Day Manifesto 1968 (szerk.: Raymond Williams). Penguin Special, 1968,

kiilonésen 53 —1717. 1.

760



nem a nemzeti érdekekhez, hanem a nemzetkozi piac profitlehetségeihez
igazodnak, minél lasstbb iitem{i valamely orszig gazdasigi novekedése, anndl
kisebb a valésziniisége annak, hogy nyereségiik Gjraberuhazésira ott keriil sor:
a novekedési folyamatnak az itberét vagjdk dt.

Ertékelésiik szerint Nyugat-Eurépat egy olyan nemzetkozi gazdasigi rend-
szerbe illesztették be, amelynek er6folényen alapulé uralmi hierarchidja egyre
merevebbé vilik. Nem hisznek azonban abban, hogy Nyugat-Eurépinak az
Egyesiilt Allamoktél valé fiiggése valamiféle kérlelhetetlen determinizmus
megvaltoztathatatlan elrendelése: a fiiggés az eurdpai kapitalista rendszeren
beliil fennall6 alternativak kozotti valasztds kovetkezménye. Vannak azonban
olyan alternativdk is, amelyek ezt a fiigg6ségi vardzskort attorhetik.

Antifatalizmusuk dicséretes, sajndlatos azonban a pozitiv alternativik ki-
dolgozatlansiga. _ )

Emlitésre mélté viszont a neoimperializmusra vonatkozé koncepcidjuk: A
gyarmatbirodalmak dsszeomldsa vildgtorténelmi tény. Megvizsgédlandé azon-
ban, nem alakul-e ki szemiink lattdra egy olyan 1j politikai, gazdasigi, katonai
és ideolégiai struktira, amely neoimperializmussd 41l 6ssze? Legalabbis a
Harmadik Vildgot illetden az a helyzet, hogy a tdvozé gyarmati kormanyzok
helyébe az uj nemzetkozi térsasigok és pénziigyi érdekeltségek léptek.

Ehhez a kovetkezbket kivanjuk hozziflizni. Ha a neokolonializmust tgy
értelmezziik, hogy a kozvetlen politikai és katonai uralom felszdmol6désival
a gazdasigi fliggés médozatai keriilnek el8térbe, fel kell tenniink a kérdést:
nem jelentenek-e e trenden beliil a nemzetkozi vallalatbirodalmak bizonyos
mértékii visszakanyarodést az uralmi viszonyok impérium-jellegéhez? Ugy
wéljiik, itt érdekes teriilet kinalkozik a kutatds szaméra. i

Az 4ltalunk eddig ismert legkoherensebb kisérletet a fentebb hidnyolt pozitiv
alternativa kimunkaldsara francia marxista kozgazddszok tették 86

Elgondolésaik igy osszegezhetGk: '

Azokat a nézeteket, amelyek szerint a nemzeti dllam elavult, mert nincs
t6bbé szinkronban a technikai és gazdasigi realitdsokkal, el kell utasitani.
A nemzet tartés torténelmi és tdrsadalmi jelenség, amely mélységesen a valésig-
ban gyokerezik; a nemzeti keret az, amelyen beliil a néptémegek érzékelik
sziikségleteiket, észlelik érdekeiket, megfogalmazzdk koveteléseiket. Ugyan-
akkor nem kétséges, hogy a tudoményos és technikai fejlédés jellegénél fogva,
és meggyorsuldsa folytin a termelSerSk fejlesztése mindinkdbb nemzetkozi
méretekben mehet csak végbe: a gazdasigi élet internacionalizdlédasa vissza-
fordithatatlan jelenség. Ezért a nemzeti fiiggetlenség kérdését djszerfien kell
felvetni és azt a termelSerSk internacionalizalédéséval osszeegyeztetni.

Az internacionalizdlédds Nyugat-Eurépaban, igy az Eurépai Gazdasigi
Kozosségben is eddig tigy ment végbe, hogy a korminyok egyrészt minden
tamogatast megadtak meglevs vagy kialakulé viligkonszernjeiknek, ezek aztén,

8 Lésd Henri Jourdain : Internationalisation de la production, indépendance nationale
et démocratie. Kconomie et Politique, 1966. december—1967. janudr, 129—142. 1.;
Francette Lazard: Démocratie nationalisation et progrés. Uo. 1967. oktéber, 5—24. 1;
Jacques Kahn: Europe, oui, mas pas celle des trusts. Uo. 1969. junius, 43—66. 1.; Paul

Boccara: Remarques sur les nationalisations dans un programme commun aux forces’

démoecratiques c. tanulminyb6l kilsndsen a: Nationalisation, internationalisation de 1a

production et coopération internationale c. részt. Uo. 1969. szeptember—oktéber,
163—164. 1.; 4. Jourlin: Capitaux étrangers et industrie frangaise. Uo. 1970. janudr—
februdr, 104—114. 1. stb. . .
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mihelyt kimeritették a bels§ koncentracié lehetdségeit, sziiknek érezték a nem-
zeti, 86t eurdpai kereteket és kifelé gravitdlnak, — mésrészt a kiilfoldi, f6ként
amerikai t6ke egyre mélyebben hatolt be, a kulcsszektorokat sem véve ki.

A javasolt alternativa a kulcsszektorok allamositdsa, aminek egyik lényeges
elénye, hogy az dilamosttott villalat nem kerilhet kilfoldi ellenérzés ald, s egyben
?‘1 r;emzetgazdasé,g érdekeinek megfelel6 nemzetkozi kooperacidkba bocesitkoz-

at.

A francia marxista kozgazdészok kiilénésen azt hangsilyozzik, hogy az
4llamositds nem egyenlS az autarchidba valé visszaeséssel, épp ellenkezdleg:
az erds édllami szektor kivalé ut8kartya a legkiilonfélébb és legrugalmasabb
kooperaciés megillapodésok megkotésére mind t6kés vallalatokkal, mind a
szocialista és fejl6d orszagok allami tulajdonban levg véllalataival. A miiszaki-
lag élenjaré ipardgakban, amelyekben a K&F-i és egyéb beruhizisok egyre
inkdbb meghaladjak barmely kis- és kozépallam, illetve nemzeti véllalat lehe-
téségeit, a nemzetkozi koopericié egyenesen elengedhetetlen nagy létesitmé-
nyek felépitéséhez, nagyszabéasi tervezetek megvaldsitésdhoz.

A koziileti stdtussal (,,public status”) rendelkez6 nemzeti véllalatok tehdt
beléphetnének egy wjfajta nemzetkizi tdrsasigba, amelynek miikodési szabdaly-
zatdt 4llamkozi egyezmények utjan hatdroznak meg. A kiilfoldi téke 4ltal
létesitend8 termelGiizemek sem hagyhaték teljesen figyelmen kiviil, hiszen
ismert tény, hogy a nemzetkozi kereskedelem nem szoritkozhat arucserére.
A nemzetgazdasidgnak nem &ll érdekében, hogy megfosszik az olyan kiilfoldi
beruhézas el6nyeitdl, amely helyileg allit el kiilsnben dragibb &ron importé~-
landé termékeket. A feltétel, hogy a kiilféldi beruhdzdk tevékenységiikben a
nemzeti gazdasigfejlesztési tervhez igazodjanak.

E koncepcié feldleli tehat ,,multinacionalis” térsasigok alakitésit azonos
és kiilonboz8 tarsadalmi rendszerii orszdgok allami tulajdonban levd vallalatai,
valamint allamositott ipardgak vallalatai és kiilfoldi magéntSkés konszernek

kozott is.
*

Az elmondottakat a kovetkez8 osszedllitéssal kivinjuk dtfogéan szemlél-
tetni: :

APOLOGETIKA

EGYESULT ALLAMOK

Durvdbb formdja:

A nemzeti dllam mint gazdaségi egység
befejezte pdlyafutdsdt, elavult, hatalma
a gazdasdg teriiletén lemorzsolédik, azt
mindinkdbb a vildgkonszernek (,,multi-
naciondlis véllalatok”, ,,nemzetkodzi térsa-
sdgok”, ,,multiterritoridlis cégek’” stb.)
veszik (vegyék) é&t.

A vildgkonszernek az erdforrdsok leg-
hatékonyabb felhasZzndl6i, mert szdrmazdsi
orszdguk nemzetgazdasdgi érdekeire vald
tekintet nélkiil (illetve tOliilk telhetbleg
minimélis tekintettel) mindent ott gyér-
tanak, ahol a termelési koltség a legol-

752

Finomabb formdja:

Nem a nemzeti &4llam elhaldsdt kell
meghirdetni, hanem a nemzeti biirokrédcia
szlik 14t6kori rétegeit és a nemzetkozi
érdekeltségekkel nem vagy csak jelenték-
telen mértékben rendelkez8, f6ként a bel-
féldi piacra orientdl6d6 tokéseket meg-
gy6zni, hogy valamely termelési égazatot
vagy ipardgat csak akkor érdemes (sza-
bad) fenntartani, ha a termelési koltség
szempontjabdl az egész vildgpiac viszony-
latdban versenyképes.

Ez végs6 soron a nemzetgazdasdgoknak
is érdekiik, mert hosszi tédvon az élet-



csébb, és ott értékesftenek, ahol a termék
a legmagasabb profittal forgalmazhaté.

A piacgazddlkodds torvényei értelmé-
ben (az a gazdasdgos, ami megfelel6 pro-
fitot hoz) helytelen, ha a vildgkonszernek
ellen diszkrimindlnak, oly értelemben, hogy
kiilénbséget tesznek felvdsdrldsaik és 1]
technikdt meghonosité létesitményeik, illet-
ve lényeges és nem lényeges ipardgakban
foganatositott beruhdzdsaik kozdtt.

A t6ke és a munkaer szabad mozgatésa
ugyanugy kiegyenliti a termelési tényezbk
érat vildgviszonylatban, mint az orszdgos
méretekben tevékenyked6 amerikai ,kor-
pordci6” tette az Egyesiilt Allamok vi-
szonylatdban.

A vildgkonszern felfelé nivelldlja az élet-
szinvonalat a fejlett orszdgokban, és cstk-
kenti a fejlett és fejl6d6 orszdgok kozt
(a technikai szint, a nemzeti j6vedelem
stb. terén) fenndllé kiilonbségeket.

A vildgkonszernek tevékenységének kor-
latozdsdt célzd intézkedések indulati ele-
mektdl 4tsz6tt nacionalista cselekedetek;
egyik legfébb inditékuk, hogy a védett
velpiachoz szokott nemzeti ipar fél az
erGs versenytol.

A vildgkonszern t6bb mint termel6val-
lalat: szocidlis és kulturdlis funkei6i is
vannak, lojalitdsi igényeket tdmaszt és
elvdrja, hogy dolgozéi életének koézpont-
jéban &lljon.

szinvonal tart6s emelkedését eredményezi.

A ,,globdlis” vildggazdasdg az amerikai
belpiac nemzetkodzi kivetitése, amelyet 16-
nyegileg az amerikai modellnek megfele-
16en kell integrdlni.

Helytelen az a szivéssdg, amellyel az
emberek (nemzetek) gazdasdguk 6ndllo ird-
nyftésdhoz és szellemi differencidltsdguk-
hoz ragaszkodnak, holott ennek koltségei
nincsenek ardnyban azok értékével, fenn-
tartdsuk nem raciondlis ahhoz a gazda.ségx
hatékonysdghoz viszonyitva, amit a vildg-
konszernek a fogyasztési modell és kultira
uniformizdléddsa, a nemzeti sajdtossdgok
sok tekintetben valé felszdmoldsa &rdn
nytjtanak.

NYUGAT-EUROPA

Minden kér, amit a vildgkonszernek a
nemzetgazdasdgoknak okoznak (a profit
kdzpontositédsa alacsony adét kir6vé orszé-
gokba, a konszernen beliili forgalomban
szémitott drak és a lednyvidllalatok koz-
pontba befizetett hozzdjaruldsainak ellend-
rizhetetlensége, valutaspekuldciék), eltor-
pill elényeik (4 technika és 1] termékek
meghonositdsa, az egész gazdasdg miiszaki
szintjének emelése stb.) mellett.

A vildgkonszernek tdbbet tettek az
utolsé két évtizedben a miiszaki és villa-
latigazgatdsi ismeretek nemzetkozi elter-
jesztéséért, mint bdrmely més szervezet.
El6mozditjdk a befogadé orszdgok gaz-
dasdgi fejlédését, nodvelik a jolétet az
egész vildgon.

A piacgazdélkodds alapvets sza;badséga,,‘

hogy t6kéje felett mindenki szabadon ren-
delkezzék. A vildgkonszernek ott fektet-
hessék be t6kéjiiket, ahol az a legjévedel-
mezbbb, tekintet nélkiil arra, hogy szér-
mazdsi orszdgukban a belfdldi beruhdzdsi
sziikségleteket kielégitették-e vagy sem.

A kiilfoldi kézvetlen beruhdzds napjaink-
ban az drukivitel magasabb forméja.

A vildgkonszernek ,,alkot6 egységben’”
fogjdk Ossze és vegyitik a kapitalizmus
és szocializmus alapelvelt a ,,jobboldaltél”
dtveszik, hogy a profit a teljesitmény
méreéje, & ,,baloldaltél” a részvétel, a kép-
viselet, a konzultdcié elvét és a tarsadalmi
célok elsébbségét.
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KRITIKA

EGCGYESULT ALLAMOK

Durvdbb formdja:

A vildgkonszernek oncéliak: tevékeny-
ségitkknek minden pozitiv vagy negativ
vetiilete teljesen esetleges. Erdekeik mind-
inkdbb elvdlnak szdrmazdsi orszéguk nem-
zetgazdasdgdétol, egyebek kozt azért is,
mert, forgalmuk egyre nagyobb hényadédt
kiilfoldi  termel6iizemeik termékeiben, a
belfoldi export rovéséra bonyolitjdk le.
A vildgkonszernek vildgpiaci részesedése
egyre kevésbé vég egybe szdrmazdsi orszé-
gukéval.

Terjeszkedésiiket a piacgazdasdg tor-
vényeivel igazoljak, holott fokoz6dé. mér-
tékben kiisz6bolik ki a piacot mint a
nemzetkozi druesere megszervezésének esz-
kozét: ,,6nmagukkal kereskednek’’, azaz
forgalmuk szdmottev6 része egy-egy vél-
lalatbirodalmon belil vagy véllalatbirodal-
mak kozott lebonyolitott tigyletekbsl 4ll.

Felvasdrlasaik, beolvasztdsaik, fuzidik,
betérsuldsaik révén esokkentik a versenyt,
amelynek feltétele, hogy szdmos 0©nallé
véllalati egység konkurrdljon egymédssal.

Az amerikai eredet{i vildgkonszernek kiil-
foldi expanziéja — az Egyesiilt Allamok
gazdasdgdnak tdmasztott kodzvetlen ver-
seny folytdn — az egyik oka a gazdasig
lassti névekedésének és a munkanélkiiliség
emelkedésének. Tevékenységitkben a vél-
lalatok komparativ elénye domindl szér-
mazd4si orszdguk és a befogadé orszdgok
komparativ elényével szemben. ’

A nyugat-eurépai ,,neoprotekcionizmus’’
(nem magas védbévdmok, hanem dllami
szubvencitk a kiilf6ldi piacokra valé beha-
tolds el6segitésére) maroknyi vildgkonszern
novekedését nemzeti cél rangjdra emeli.

Vitathat6, hogy a vildgkonszernek az -

erdforrdsokat a leghatékonyabban hasz-
nédljdk-e fel. A gyors miiszaki véltozdsok,
Gjitdsok hordozéi ugyan, a hatékonysdg
azonban sokkal inkdbb a véltozdsok ird-
nyén, mint azok iitemén mulik. A vildg-
konszernek rendszerében a fogyaszték vé-
lasztdsa manipuldlt: a megtermelt és ren-
delkezésiikre bocsdtott drukra korldtozo-
dik, mert a vildgkonszernek maguk donte-
nek arr6l, hogy a tudomény fejlédése
dltal feltdrt lehet8ségek koziil melyeket
akndznak ki. Ha a hatékonysdg egyik
ismérve a fogyasztok sziikségleteinek opti-
malis kielégitése, ez csak szdmos dontési
koézpont 1étezése esetén kovetkezik be.

A vildgkonszern a déntéseket a kézpont-
ban centralizdlja; igy struktardja hierar-
chikus. Ez azonban nem az 4j technika
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Finomabb formdja:

A nemzeti dllam nem avult el s elhaldsa
sem 41l kiiszébon, mert — az Gn. ,,multi-
nacionalitds” fikei6. A tulajdon és az
irdnyitds nem oszlik meg f6ldrajzilag; a
vildgkonszern csak olyan értelemben ,,mul-
tinaciondlis”, hogy t6bb orszdgban mfiko-
dik és a konszern egészének (nem egy-egy
érdekeltségének) profitjat maximalizélja.
Minden egyéb tekintetben nemzeti vélla-
lat. A t6ke nem vdlaszthaté kiilon nem-
zetiségétél, mert a t6kés termelési viszo-
nyok csak megfeleld hatalommal rendel-
kezé erdszakszervezet, ti. az dllam révén
tarthaték fenn.

— a vildgkonszernek képtelenek meg-
birkézni olyan tdrsadalmi-gazdasdgi prob-’
1émédkkal, mint a ciklus, a munkanélkiili-
ség, az ardnytalan fejlédés stb.



sziikségszerli kovetelménye, hiszen az in-
kébb interakeiot igényel; a részegységek
kommunikéciéja olyan policentrikus rend-
szerben is elképzelhet6, ahol minden egyes
pont sok més ponttal mind laterdlisan,
mind vertikdlisan is érintkezik. A hierar-
chikus struktira a vildgkonszernek szer-
vezeti formdjanak velejardja.

A vildgkonszernek (a ,,multinaciondlis
tdrsasdgok”) ellenpélusa az ,,anti’’-multi-
naciondlis tdrsasdg. Az el6bbi egy magén-
szervezet, amely egyetlen vagy tobb ipar-
dgat szdmos orszdgban fog 6ssze, az uté6bbi
koziileti intézmény, amely sok ipardgat
egyetlen regiondlis egységen beliil koordi-
nal. Internacionalizdl6dds helyett tehdt
regionalizdlédds: a véllalatok hatdrai esse-
nek egybe a politikai egység hatéraival,
mert 1gy lehet6vé vélik ellendrzésik és
kikiisz6bo16dik a monopolista (oligopolista)
pazarlds, anarchia és a fejlédés arényta-
lansdgai. A regiondlis egységek a hirkézlés
fejlettsége j6évoltébol konnyen és olesén
juthatnak hozzé a legdjabb, legszinvona-
lasabb ismeretanyaghoz, ami noveli fiig-
getlenségiik megdrzésének esélyeit.

AMERIKAN KIVULI

Kanada

A vildgkonszernek nem mindig honosi-
tanak meg 14j termékeket, hanem a mér
forgalmazottakban csorbitjdk a belfoldi
cégek piaci részesedését. .

A miiszaki vivményokat és egyéb eld-
nyeiket f6ként sajdt kebeliikon belil akndz-
z8k ki és nem bocsdtjdk (vagy csak kis-
mértékben) a befogadé orszdgokban a bel-
foldi cégek rendelkezésére.

Amikor a piaci ligyleteket vertikdlis
koncentrécié révén konszernen beliili igy-
letekké véltoztatjdk, a szabad piaccal
egyutt jdré kockdzatokat esbkkentik vagy
teljesen ki is kiiszobolik.

A vildgkonszern anyavéllalatdnak tech-
nikdja nem sziikségszerfien a legmegfele-
16bb a befogad6 orszdg szdméra (termékek
lemdsoldsa). Ez kiilonbsen 4ll a termékdif-
ferencidldsra: pozitiv hatédsa kétes, ha a
termékek kozti kiilénbség jelentéktelen.

A vildgkonszern uniformizdl: a legmesz-
szebbmenden érdekelt a fogyasztdsi modell
homogenizéldsdban.

Az amerikai eredet(i vildgkonszernek til-
silya esetén ez ugy nyilvanul meg, hogy
az Egyesiilt Allamok gazdasdgdnak minia-
tlir utdnzatét hozzdk létre.

A vildgkonszernek lednyvéllalatai iizemi
hatékonysédg tekintetében a belf6ldi szint-
hez alkalmazkodnak s azt ritkdn emelik
vildgszintre.

A vildgkonszernek massz{v jelenléte k-
vetkeztében a dontéshozatal a befogadd
orszdgokbél sok tekintetben éthelyezbdik
a vildgkonszernek kézpontjaiba, illetve
szdrmazdsi orszdguk korményhivatalaiba.
Utébbiak (f6ként az Egyesiilt Allamok
esetében) a befogadd orszdg érdekeivel
vagy szdndékaival ellentétes szempont-
jaikat (a lednyvéllalatok szocialista orszd-
gokkal valé kereskedelmi kapcsolatainak
eltiltdsa, az antitroszt-torvények érvénye-
sftése kiilfoldon, az anyavéllalatok beru-
hézdsainak az amerikai fizetési mérleg
helyzetéhez vald igazodésa stb.) keresztiil
tudjdk vinni és keresztiil is viszik.

E tények, a neomerkantilista és egyéb
fiiggBségek Osszessége hozza létre a poli-
tikai és gazdasdgi szuverenitéssal Ossze.
egyeztethetetlen ,lednyvédllalati gazdasd-
got”’. Ebben a nemszeti burzsodzia tul-
nyomé része széméra nincs més lehetdség,
mint az, hogy vagy beolvad a vildgkonszer-
nekbe és azok fizetett alkalmazottja lesz,
vagy a gazdasdg periféridjdn kisméretd,
kevéssé hatékony termelSegységeket iize-
meltet.

A ,lednyvillalati gazdasdg” egyben beé-
pitett lemaraddst jelent a kutatés terii-
letén, imitativ technikdt, a kiilonleges
helyi adottsdgokon alapulé termékek ki-
fejlesztésének elhanyagoldsit.
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A legstilyosabb hétrdny nem csupén
gazdasdgi természet(i, hanem a nemzeti
ellendérzés elvesztése a gazdasdg fontos
szektorai f5lott.

Nyugat-Eurépa

A vildgkonszernek a fejlédé orszdgok-
ban véllalatbirodalmaik révén a kifejezés
fizikai értelmében is a neoimperializmus
megvalésitoi.

A vildgkonszernek alternativéja: a kulcs-
szektorok dllamositdsa (fgy nem keriilhet-
nek kulftldi ellen6rzés ald); dllamkozi
egyezményekben lefektetett szabdlyzat
alapjdn mi{ik6dé ujfajta nemzetkdzi térsa-
sdgok a) azonos, b) kiilonbozé tdrsadalmi
rendszerii orszdgok 4llamositott véllala-
tai, ¢) dllamositott véllalatok és magédn-
véllalatok részvételével.

* *
*

A vildgkonszernek apologetikdjinak és kritikdjdnak ismertetése sziikség-
szerfien vézlatos és teljességre igényt nem tarthat; csupén néhdny — meg-
{télésiink szerint jellegzetes nézeteket képvisel§ — szerz§ dllaspontjinak nagy
vonalakban val6 bemutatésival kellett beérniink. Emellett a fejlédé orszdgok
problematikijat alig érintettiik, aminek terjedelmi okai is vannak (a téma
kifejtése kiilon tanulményt kovetel meg), részben pedig annak is tulajdonitand6,
hogy a vildgkonszernek kozvetlen beruhdzasainak ketharmada-hdromnegyede
ez id0 szerint a fejlett orszagokba irdnyul.

Az apologetika és kritika kozotti valasztévonal sematikus meghizésa volna,
ha a kett6t ugy jellemeznénk, hogy mindkét oldalon akadnak, akik elég vila-
gosan latjak a vildgkonszernek tevékenységének mind tényleges, mind poten-
cialis pozitivumait, illetve negativumait, de az egyik az el6bbieket, a mésik az
utébbiakat érzi perdéntének.

Azt hissziik azonban, hogy itt tobbrél is van sz6é: arrdl ti., hogy a vildgkon-
szerneknek az észak-atlanti térségben kivivott silya — egyesek szerint ( Hymer,
Rowthorx ) tilsulya — vaskos realitds. Amig ezzel konkrét alternativik nem
éllithat 6k szembe, teret kap az a hajlandésdg, hogy — mér csak az Gj technika
szémos 4gdban fennall6 csaknem monopolisztikus helyzetiikre, valamint nagy
vallalatbirodalmi piacaikra valé tekintettel — a veliik val6 koexisztencia Gtjat
vélasszék a kritikusok megvalésulédsi stddiumba még nem jutott javaslataival
(,,anti’”’-multinacion4lis térsasig és regionalizdlédés, illetve 4llamkozi és ,,ve-
gyes” multinaciondlis véllalatok) szemben.

A vilagkonszernek kritikdjanak igazin nagy lendiiletet az adna, ha gyakor-
lati ,,ellenprébékra’ lehetne veliik szemben hivatkozni. Ma még a pusztén.
védekezésre, elharitdsra szoritkozé intézkedések, ha pozitiv rendszabdlyok
nem kovetik Sket, kifejezetten kontraproducensek is lehetnek.

A vildgkonszernekre valé rautaltsag persze csak egy adott struktirdn beliil
41l fenn. A kritikusok egy részénél felismerhet8 az a torekvés, hogy utat és
moédot keressenek a t6kés vildgkonszerneket létrehozé és terjeszkedésiiket
elésegité koordindta-rendszerb6l valé kitérésre. Nyilvanvalé, hogy ennek
nemcsak gazdasigi és technikai, hanem politikai feltételei is vannak. [E
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szempontbdl tanulsigos és figyelemremélté, hogy milyen hév és szenvedély
fiiti a kanadai kozgazddszok egy elég nagy szektorénak a reagédlasit. (Itt csak
két kiemelked§ irast elemeztiink, a skéla ennél sokkal szélesebb.)]

A kritikdban a szabad verseny poziciéibél val6 és helyenként tjragyarmato-
sitds-ellenes, bizonyos fokig a nemzeti burzsoéziara apellalé birdlat egybeolvad
a t6kés struktira mint olyan birdlataval. Ez kiilondsen a vildgkonszernek
ellenérzésének kérdésében nyilvanul meg: egyesek a t6kés struktiran beliil is
lehetségesnek tartjak, mésok szerint annak sziikségessége tulmutat a tékés
kereteken.

Befejezésiil csupan néhany probléméra szeretnénk utalni:

— A leglényegesebbek egyike a vildgkonszernek véllalatbirodalmaival kap-
csolatos. Novekedésiik hatira ma még nem jelolhet6 meg. Tovabbi terjeszke-
déstikkel Shatatlanul felmeriil a kérdés: ha az drukivitel és a szdrmazasi orszag
termelSapparatusinak fejlesztése helyett egyre inkdbb a tékekivitel és kiilfoldi
termel6bézis létesitése domindl, mi ebb6l a szdrmazési orszdg haszna? Az oda
visszautalt profitok és egy¢éb illetmények ? Elfogadhaté ez elégséges ellenérték-
ként a belfoldi termelGapparitus spontén, tervezetlen, sulyos egyensilyi
zavarokat és szocialis probléméakat el§idézd 4talakitasdért, amely egyre t5bb
tékéscsoportot érint és a dolgozék mind szélesebb rétegeit is? Hiszen minél
»globélisabbak’ a vildgkonszernek, annal kisebb a valészin(isége annak, hogy
profitjaik hazautaldsa ellendrizhetd, — hogy szdrmazisi orszdgukban novelik
a felhalmozést 8 nem véllalatbirodalmukban hasznéaljék fel azokat 12!

A régebbi tipust imperializmus bézisa szarmazési orsziga volt és a kiilf6ldén
elért extraprofit egyebek kozt annak munkdsosztélya legalabbis felss rétegeinek
korrumpélésdra, a gyarmati kizsdkményoldsban valé bizonyos fokd részelte-
tésre is szolgdlt (munkésarisztokréicia). Nincs-e vajon most olyan helyzet ki-
alakuléban, amelyben a véallalatbirodalmi extraprofit jelentds vagy tdlnyomé
részét a kiilfoldi expanzié finanszirozésdra forditjak ? A ,régi”’ imperializmus-
ban viszonylag kis szdmu nagyvallalat kiilf6ldi érdekeltségeinek megvédése
az anyaorszig egészére rétt a nemzetgazdasagi haszonhoz képest ardnytalanul
nagy terheket (gyarmati hadsereg, hadi tdmaszpontok, hajéhad fenntartésa
stb.). Ez most ipardgak egész soranak — és nemcsak a munkaigényeseknek —
a kiilféldre telepitésével egészen 1 viszonylatban és sokkal fokozottabb mér-
tékben kovetkezhet be.

— A vitdk egyik tovabbi csomépontja az eréforrdsok felhaszndldsa haté-
konységanak a kérdése, masszéval annak a tételnek a cafolata, hogy az ers-
forrdsoknak a vildgkonszernek értelmezése szerinti (a profit maximalizdlésat
— ha nem is mindig révid tdvon — szolgdlé) leghatékonyabb bevetése sziik-
ségszerlien azonos a nemzetgazdasig, sGt a vildggazdasig egészére vetitett
hatékonységgal.

A kanadai tapasztalatok — amelyek szdmos fejlédd orszdg hasonlé tapasz-
talataival egészithet6k ki — hasznos platformot nydjtanak ama legfontosabb
érvek egyikének gyengitéséhez, amelyet a vildgkonszernek létjogosultséguk
igazoldsara oly gyakran hangoztatnak.

— Apologétak és kritikusok egyetértenek abban, hogy az amerikai eredetfi
vildgkonszernek domindns szerepe folytdn az uj, globélis vildggazdasig
modellje: az amerikai modell. Ebben az 6sszefiiggésben még nagyobb silyt
kap az uniformizdlds kérdése. A nagy, zomiikben amerikai vildgkonszernek
fogyasztdsi modelleket, kulturdlis differencidlédést és nemzeti sajitossdgokat
»homogeniz4l6”’ térekvéseivel val6 szembeszegiilés nem értelmezhets egysze-
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riien sz{ik 1at6korti sovinizmusként, provincidlis szemléletti nacionalizmusként,
nemzeti autarkidba valé visszamenekiilésként vagy a nemzetkozi munkameg-
osztés el6nyeinek mellézéseként.

Epp ellenkezéleg, fel kell ismerni, hogy az uniformizélissal psrosulé amerikai
vildggazdasigi modell komoly timadasi feliileteket nytjt a vildgkonszernek
ellen és 1j ellenstratégia kidolgozdsinak lehet&ségét térja fel.
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