SZEMLE

GRAMSCI ES A GYAKORLAT FILOZOFIAJA

A marxista filozéfia lrényzatalval kap-
csolatos vita sordn a szemben 8116 nézetek
nem egyes filozoéfiai részletkérdések vonat-
kozdsdban csaptak Ossze, hanem magénak
a marxista filozéfia egészének felfogdsa-
ban. A vita kiindulépontjit az a kérdés
alkotta, hogy mi a marxista filozé6fia
térgya, funkeiéja és milyen a viszonya
a tarsadalmi gyakorlathoz. Ez a probléma
a marxizmuson belil természetesen nem
napjainkban meriil fel el6szér: a kérdés
egyidbs magdval a marxista mozgalommal.
Mai vitdink szempontjébél, ugy véljik,
tanulsdgos lenne feleleveniteni, milyen
felfogdsok alakultak ki ezzel kapcsolatban
a marxizmus torténete sordn. Jelen tanul-
ményban a Gramsci mfiveiben tobbé-
kevésbé szétszért utaldsokbdl, megjegyzé-
sekb6l igyeksziink rekonstruélni azt a meg-
oldést, amelyet Gramsci adott erre a
probléméra.

Gramsei filozéfia-felfogdsdhoz és annak
redlis értékeléséhez el6szor 4t kell tekin-
teniink azokat a torténelmi feltételeket,
amelyek Gramscit koncepcidja kialakitdsé-
ban alapvetéen befolydsoltak. Gramsci
tgy vélte, hogy az orosz proletaridtus
1917-es gy6ztes forradalma a munkdsmoz-
galomnak ,,metafizikai” jelent&séggel bird
eseménye, amely a filoz6fia alapkérdésének,
elmélet és gyakorlat viszonydnak gyokeres
Gjraértékelését teszi sziikségessé.

Azt a médot, ahogyan elmélet és gyakor-
lat viszonydt a II. Internaciondlé majd
mindegyik irdnyzata felfogta, Gramsei
igy jellemzi: ,,A gyakorlat filozéfidjadnak
legutébbi fejl6désében az elmélet és gya-
korlat egységét kifejez6 koncepecié el-
mélyitése még csak kezdeti fézisdban van:
még megvannak a mechanisztikus fel-
fogds maradvdnyai, mivel az elméletrsl
gy beszélnek, mint a gyakorlat ,kiegészi-
t6jér6l’, ,tartozékardl’, mint a gyakorlat
szolgdlélanydrdl”.t (12.) )

Annak magyardzata, hogy az. elmelet
elentésegéb igy aldbecsiilték, a mozgalom
és a proletaridtus feJlettsegének kezdet-
legességében keresends. Ebben a szakasz-
ban a proletaridtus tdrsadalmi sulydnak,
szervezettségének, tudatossdgdnak csekély
volta miatt még nem tud autoném politikat
folytatni: a rendszer adott kereteit el-
fogadva életkériilményeinek  javitdsdra
térekszik (béremelés, munkaidéesckkentés
stb.) napi reform-kiizdelmekben: ,,Az el-
mélet—gyakorlat vonatkozdsban a ,gya-
korlati’ elem el6térbe helyezése azt
jelenti, hogy még egy viszonylag primitiv
torténeti fazisban vagyunk, a gazdassigi-
korporativ fézisban, amelyben az ,alap’
dltaldnos kerete mennyiségileg alakul &t,
és az adekvdt mindség- felépitmény ugyan
kialakuléban van, de még nem képz6dott
ki organikusan.” (12.)

Tlyen korilmények kozott az - ember
tudatos, sktiv térténelemalakitd- praxisa
csak tdvoli perspektiva, alakjaban ‘jelenik
meg, amelynek semmi koze sincs a mozga-
lom mindennapos gyakorlatdhoz, elmélet
és gyakorlat elkiiloniil, s Gramsci szerint
ezzel magyardzhatd, hogy az Gn. ‘ortodox
marxizmus a torténelemfelfogdsban a
mechanikus determinizmus (13), az 4ltalé-
nos filozéfia terén pedig a hagyoményos
materializmus (14) allaspontjéra csuszott
vissza: ,,Amikor az ember a harcban nem
a kezdeményezd fél, s ennélfogva maga
a harc vereségek sorozatdaval: végzédik,
a mechanikus determinizmus a mordlis
ellendllds, a kohézid, a tiirelmes és makacs
dllhatatossdg hatalmas erejévé vilik.
,Pillanatnyilag ugyan legy6zétt vagyok,
de a dolgok ereje hosszabb tévon az én
javamra dolgozik’ stb. A val6sdgos akarat
atvédltozik a hit aktusdvd, egy bizonyos
torténelmi racionalitdssd, az elvakult
finalizmus primitiv és empirikus formsé-
jdvé, amely a felekezeti valldsok predesz-
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* Valamennyi idézet forrdsa A. Gramsci: ,,I1 materialismo atonco elaf; ﬂosofla di Benedetto Croce”, Emaudl Roma

1966; az oldalszdmok erre a kiad4dsra vonatkoznak.
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tindeidjdnak, gondviselésének stb. helyette-
sitéjeként jelenik meg.” (13 —14.)

A gy6ztes orosz forradalomnak és dltalé-
ban a lenini politikai praxisnak Gramsei
szerint azért volt ,,metafizikai’ jelent8sége,
mert bebizonyitotta, hogy a proletaridtus
képes autoném mébdon cselekedni, nem-
csak a ,,dolgok ereje” &ltal determindlt
kényszerpédlyan tud mozogni, hanem a toér-
ténelem aktfv, tudatos szubjektumévé is
valhat. Gramsci szerint az orosz forrada-
lom tanulsigén 4t ,,jutunk el a ,filozéfia
és politika’, a gondolat és cselekvés kozti
egyenértékiiséghez vagy egyenléséghez,
vagyis a gyakorlat filozéfidjahoz. Minden
politikai jellegi, még a filozéfia vagy a
filoz6fidk is, és az egyetlen ,filozdfia’
a torténelem a maga megvalésuldsdban,
vagyis maga az élet . . . Ebben az értelem-
ben éllithaté . . ., hogy a hegeménia Lenin
altal valé elméleti kidolgozdsa és gyakor-
lati megvalésitdsa egyben nagy ,meta-
fizikai’ esemény is volt.”’(32.)

E ,,metafizikai” fordulattal a mozgalom
elméletének is gyokeresen &t kell alakulnia.
Amig a proletaridtus fejl6désének kezdet-
leges szakaszdban, a harc romantikus
szakaszdban, népi Sturm und Drang-
korszakdban az elmélet els6sorban kritikai-
polemikus jellegli volt, mindmegannyi
a- és anti- foszt6képzdvel (antiklerikaliz-

mus, ateizmus stb.), addig a proletaridtus-
nak valéban autondmmé és egyeduralko-
dévd véldsdval, az uj édllamtipus létre-
hozdséval egyidejiileg konkrét médon fel-
vetddik az Gj szellemi és erkélesi rend,
vagyis az 4] tipusu tdrsadalom meg-
alkotdsanak sziikségessége, s ennek kovet-
keztében az dltaldnosabb érvényii koncep-
cibknak, a kifinomultabb és hatdsosabb
ideolégiai fegyverek megalkotdsdnak kéve-
telménye is.(80 —81.)

Gramsei a maga elméleti és politikai
tevékenységét maérmost ugy fogja fel,
mint annak a folyamatnak a részét, mely-
nek sordn a proletaridtus hegemon
osztdllyd vdlik. Azt keresi, milyennek kell
lennie a marxista elmélet szerkezetének,
elmélet és gyakorlat kapcsolatdnak, az
értelmiségiek és a tomegek kapcsolatdnak
ahhoz, hogy a proletaridtus autoném
torténelmi szubjektummd vdlhasson; hogy
a torténelem kaotikus erék jatékdbdl az
egyének ésszerli egyiittmiikodésén alapuld
praxisséd legyen; hogy létrejojjon — aho-
gyan egy helyiitt szép képpel kifejezi — a
kollektiv emberként mozgé tdarsadalom.

Az aldbbiakban azokat a sajdtossdgokat
tdrgyaljuk, amelyek ebb8l a felfogdsbol
Gramsci szdmédra a marxista filozéfidval,
vagy ahogyan 6 nevezi, a gyakorlat filo-
zéfidjdval kapcsolatban adodtak.

A GYAKORLAT FILOZOFIAJA MINT A KOZGONDOLKODAS KRITIKAI RACIONALIZACIOTA

A gyakorlat filozéfidja sajétossdgainak
vizsgalatdndl Gramsci szerint abbdl a
valamennyi emberi tdrsadalomban fenn-
allé6 tényb6l kell kiindulni, hogy minden
ember filozéfus. Ez egyszerlien annyit
jelent, hogy minden emberi cselekedet
— tudatosan vagy ecsupdén implicit for-
médban — magdban foglal valamilyen véle-
ményt az élet értelmérsl, arrél, hogy mi
az ember, é3 mi a rendeltetése a foldon:
,»Az emberek jérészt mind filozdéfusok,
amennyiben gyakorlati médon cseleksze-
nek, és gyakorlati cselekvésiikben (maga-
tartdsuk direktivdiban) implicite benne
foglaltatik valamilyen vildgnézet, vala-
milyen filozé6fia.””(21.)

Mivel a filozéfia olyan vildgnézet, amely
megalapozza a viselkedési normékat, s igy
irdnyitja az egyének tevékenységét, a
filozé6fia voltaképpen azonos a torténelem-
mel: ,,Egy korszak filoz6fidja nem egyik
vagy masik filoz6fusnak, egyik vagy mésik
értelmiségi csoportnak, a néptomegek
egyes nagyobb egységeinek a filozéfidja,
hanem mindezen elemek kombin4cidja,
amely egy meghatdrozott irdnyban kul-
mindl, kollektiv cselekvési normdvd vilik,
azaz konkrét és teljes (integrdns) ,torté-
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nelemmé’ lesz. Egy torténeti korszak
filozéfidja tehdt nem méds, mint ugyan-
annak a korszaknak a torténelme.”(22.)

Az, hogy minden ember filoz6fus, ter-
mészetesen nem Ugy értends, hogy min-
denki hivatdsos filozé6fus. A hivatasos filo-
z6fusok abban kiildnbéznek a t6bbi ember-
t6l, hogy nagyobb logikai fegyelemmel,
6sszefiigg6bben és arendszeresség magasabb
fokén gondolkodnak, ismerik a gondolko-
das egész torténetét, vagyis at tudjik
tekinteni a gondolkodds fejlédése dltal
addig megtett utat, és azon a ponton
tudjak folytatni a problémdk felvetését,
amelyre azok az addigi megoldési kisér-
letek maximuma utédn eljutottak.(24.)

A t6bbi ember filozéfidjit, a kdzgondol-
kodést ezzel szemben zavarossdg és kovet-
kezetlenség jellemzi. A kozgondolkodés
.8 kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturdlis
kornyezetekben kritikdtlanul felszivédott
vildgnézet, amelyben az é4tlagember
mordlis egyénisége kifejezbdik ... A koz-
gondolkodéds nem egy kizdrélagos, térben
és id6ben azonos szemlélet: a filozéfia
,folklérja’ és akdrcsak a folklér, szémtalan
formdban jelenik meg; alapveté és leg-
jellemz6bb vondsa, hogy (még az egyes



elmékben is) egy szétszért, Osszefiiggés-
telen, kovetkezetlen szemlélet . .. *’(119.)

A kozgondolkoddsnak ez az Ossze-
fiiggéstelen, szétszdrt jellege megakadd-
lyozza az 4tlagos egyének tomegeit abban,
hogy mindennapi életiiket ésszerfien &t-
tekintsék és tudatosan irdnyitsék. Ha
valaki kritikai tudatossdg nélkiil gondol-
kodik, szétszért és alkalomszer{i médon,
ha tehdt csupdn ,részesedik’” egy olyan
vildgfelfogdsban, amelyet mechanikusan
a kiils6 kornyezet kényszerit rd, vagyis
azon tdrsadalmi csoportok egyike, amely-
ben az &tlagos egyén automatikusan és
sponténul feloldédik, akkor nem tud részt
venni aktivan a vildg torténetének alaki-
tdsdban, nem tud 6ndlléan cselekedni,
hanem sajdt személyisége csak passziv
és vak lenyomata a kiils6 kornyezetnek.
(3—4.)

A magdra hagyott, a filoz6fusok-
értelmiségiek felvilagosité munkdjétol el-
szakitott kozgondolkodds nemesak zava-
rossdga miatt nem teszi lehet6vé az egyé-
nek ésszeri tdjékozéddsat, hanem sziik-
ségszeriien fetisizdld, eldologiasodott szem-
lélete miatt sem. A fetisizdcié azt jelenti,
hogy az emberek kozti tdrsadalmi viszo-
nyok dologi formét 6ltenek, s ennélfogva
egy torténelmileg mudlékony tarsadalmi
alakulat vondsai Ugy jelennek meg a
mindennapi tudatban, mint a tdrsadalmi
egyiittélés Orok, emberi tevékenységgel
meg nem viltoztathaté momentumai.
fgy Gramsci a kézgondolkoddst ugyan-
azért birdlja, amiért Marx a régi materializ-
must a Feuerbach-tézisekben: hogy a
valésdgot nem emberi tevékenység ered-
ményeképpen fogja fel, nem szubjektiven.

»Az egyszerli kozonség még csak nem is
hiszi, hogy a kiilvildg objektiv léte egydl-
taldén kérdéses lehet. Elég fgy feltenniink
a kérdést, maris kitor a féktelen, gargantuai
kacagds. A kozbnség ,hiszi’, hogy a kiil-
vildg objektiv val6sdg, de éppen itt adé-
dik a kérdés: honnan ered ez a ,hiedelem’
és milyen ,objektiv’ kritikai értéke van?
Valéjéban ez a hiedelem valldsos eredeti,
még ha az, aki osztozik benne, a valldst
illetéen kozémbos is. Mivel minden vallds
azt tanftotta és tanitja, hogy a vildgot,
a természetet, a vildgmindenséget Isten
az ember teremtése el6tt teremtette, tehat
az ember a vildgot mér készen, egyszer
s mindenkorra katalogizdltan és meg-
hatdrozottan taldlta, ez a hiedelem a

Jkozgondolkodéds’ vasszildrdsdgta adatdva
valt és ugyanezzel a szildrdsdggal él tovdbb
még akkor is, amikor a valldsos érziilet
mér megsziint és kialudt.” (138.)

A koézgondolkoddsnak ez a fentiekben
jelzett elégtelensége olyan dltaldnos tor-
ténelmi jelenség, amely valamennyi tér-
sadalmi formdban fenndll. A magasabb-
rend{i szellemi objektivdcidk (tudomény,
filozéfia, miivészet) éppen azért jottek
létre, mert az egyének a kozgondolkodds
szintjén nem tudjdk adekvdtan tudato-
sftani és megoldani problémdikat. A kapi-
talizmusban azonban kiilongs kérilmé-
nyek csak fokozzdk ezt az elégtelenséget:
mindenekel6tt maga az arutermelés,
amely nap mint nap Wjratermeli a meg-
tévesztd, dologi ldtszatok egész rendszerét.

A gyakorlat filozéfidjanak mérmost
Gramsci szerint az a feladata, hogy ki-
kiiszobolje a kozgondolkoddsnak ezeket
a hidnyossdgait, elégtelenségeit. Ter-
mészetesen nem ugy, hogy a filozéfusok
sajat kedvtelésilkre megoldjdk azokat
& problémédkat, amelyek a kézgondolkodés
széméra felmeriiltek, a t6bbi ember gon-
dolkoddsa pedig megmarad a zavaros
és Osszefliggéstelen szemlélet szinvonaldn.
A gyakorlat filozéfidjdnak a kézgondol-
kodéshoz kell kapesolédnia, a kdzgondol-
kodds megvdltoztatdsdra, kritikai racio-
nalizédciéjdra kell torekednie. Részt kell
vennie egy uj kézgondolkodds, egy 1]
kultara és 1j filozofia megteremtésében,
,,melynek a hagyomédnyos hiedelmek
szildrdsdgdval és parancsolé jellegével
kell gyokeret verniiikk a népi tudatban”.
(123.) Gramsei tébb helyen is hang-
stilyozza, hogy a gyakorlat filozéfidjénak
tomegfilozéfidvd, tomegkultdrdvd  kell
véltoznia: ,,Egy 4j kultara megteremtése
nemcsak azt jelenti, hogy ,egyénileg’
eredeti felfedezéseket tesziink, hanem f6leg
azt jelenti, hogy a mdr felfedezett igaz-
sdgokat kritikailag elterjesztjiik, ugy-
sz6lvdn ,szocializdljuk’, és i{gy az eleven
aktusok bédzisdvé, a koordindlds, valamint
az intellektudlis és mordlis rend elemévé
tesszitk &ket. Hogy egy embertémeg
a valésdgos jelent koherens és egységes
médon gondolja el, sokkal fontosabb
és ,eredetibb’ ,filozéfiai’ tény, mint vala-
mely ,filozéfiai’ zseni részér6l egy olyan
4j 1gazsig felfedezése, amely apré értel-
miségi csoportok tulajdona marad.”’(5.)
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A GYAEKORLAT FILOZOFIAJA MINT POLITIKA

Az eddigiekben elsGsorban azt hang-
sﬁlyoztuk, hogy a gyakorlat filozdfidja
egy 4j koézgondolkodas, egy uj kulttra
és tomegfilozofia elterjesztésére torekszik.
A gondolkodds, a tudat megvéltoztatdsa
azonban Gramseci szdméra nem Oncél,
hanem a tdrsadalmi realitds megvéltoz-
tatdsdnak ' nélkiilozhetetlen elGfeltétele.
Nem elég azonban azt mondani, hogy
a gyakorlat filozéfidja meg akar valdsulni,
hiszen eddig minden filozéfiai rendszert
ezzel & szdndékkal hoztak létre; ezzel
tehdt nem ragadjuk meg a gyakorlat filo-
z6fidjdnak azon specifikumét, amely min-
denkorébbi filozéfidatél megkiulonbozteti.

»Minden eddigi filozéfia (azaz a filo-
z6fiai rendszerek) — irja Gramsei — a tér-
sadalmat marcangolé belsé ellentmonddsok
kifejez6dése volt. De o6nmagdban egyik
filoz6fiai rendszer sem volt az ellentmond4-
sok tudatos kifejez6dése, ezt csupdn az
egymés kozt harcban 4116 rendszerek
Osszessége adhatta volna meg.”” (93.)
A korabbi ' filozéfidk mind egyetemes
érvénnyel 1éptek fel, az ,,ember”’, az
,,emberi természet’”’, a ,szellem” t6rvé-
nyeit vélték felfedezni. Altaldnos, egy
tarsadalom minden tagjara vagy sok
esetben az egész torténelem valamennyi
egyénére érvényes igazsdgok birtokosdnak
hitték magukat. Nem vették észre, hogy
oszté.lyokra, tagolt tdrsadalmakban az
egységes ,,emberi természet”’, a ,,szellem”
nem egyeb kozonséges flkclénél A gyakor-
lat filozé6fidja ezzel szemben ,,egy minden
egyoldala és fanatikus ideolégiai elemtsl
megszabaditott  (vagy  megszabadulni
igyekvé) filozéfia, az ellentmondésok teljes
tudatositdsa, amelynek révén maga a
filoz6fus is -(egyénileg értve vagy akér
egy egész tdrsadalmi csoport értelmében)
nemcsak megérti az ellentmonddsokat,
hanem sajét magdt is az ellentmondds
egyik elemének tételezi, s ezt az elemet
a megismerés, kovetkezésképpen a cselek-
vés prinefpiuméavd emeli”. (93—94.)

A lényeges kiilonbség tehdt a torténelmi
tudatogsdgban van, és ebbdl kovetkezik
az 1is, hogy a gyakorlat filozéfidja minden
eddigi filozéfiatél eltér6 moédon kivédn
megvalésulni. Mig a kordbbi filozéfidk
az dltaldnos emberi értelembe vetett
hitiik alapjdn remélték a filozéfia meg-
valosulasat (az emberek majd beldtjak
az igazsdgot, és ennek megfelel6en fognak
élni és cselekedni), s mig kordbban a filo-
z6fiai rendszerek mindig a tédrsadalmi
harcok felett dlltak abban az értelemben,
hogy sajat — ideolégikus — tudatuk
szerint sohasem egy meghatérozott osztély
érdekeit, hanem az ember egyetemes
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érdekeit fejezték ki; addig a gyakorlat
filozofidja tudatosan megsziinteti &6n-
magdt mint 6ndllé, a gyakorlati politikai
harcok felett 4llé filozéfidt, s tudatosan
a politikai hare részévé valik, amennyiben
egy meghatdrozott, partikuldris osztély-
hoz, a proletaridtushoz kapcsolédik,
a proletariatus partikuldris sziikségleteit
és akaratat fejezi ki kritikailag racionali-
zélt alakban. (Mivel azonban a proletarid-
tus nem szabadithatja fel Onmagdt més-
képp, mint az elidegenedés valamennyi
forméajanak megsziintetésével, végsé soron
a gyakorlat filozéfidjdnak ez a partikuldris
elkotelezettsége egyetemes emberi értékek
meglrzését és megvalositdsat  jelenti.)
Azt, hogy a gyakorlat filoz6fidja maga is
politikai erdvé kivdn védlni, Gramsei igy
fejezi ki: ,,A filozéfia alapjdvé az akaratot
kell tenni (végs6 elemzésben.a gyakorlati
vagy politikai tevékenységet), de egy racio-
nélis, nem 6nkényes akaratot, amely meg
is valdésul, amennyiben objektiv torténeti
sziikségleteknek felel meg ha ezt
az akaratot kezdetben egyetlen individuum
képviseli, Ugy racionalitdsit az 1gaz01ja,
hogy a nagy tomeg magdévé teszi, meg-
pedig egyre nagyobb szé.mba,n, vagyis
hogy kulturavé, ,jézan ésszé’, vilagfel-
fogassd vdlik, a strukturdjdnak megfelels
etikdval egyiitt.”(23.)

Ennélfogvae az is nyilvdnvals, hogy
a filozdfia megvalGsitdsdnak problémaéja
nem tisztén elméleti probléma. Pontosabban
nemcsak a marxista elmélet tartalménak
probléméja, hanem legaldbb annyira
mozgalmi-szervezeti probléma is, az értel-
miségiek és a témegek kapesolatdnak
probléméja.

A feladat az, hogyan lehet megterem-
teni az egységes kulturdt, amely elenged-
hetetlen feltétele az osztdly egységes fel-
lépésének; annak, hogy az elszigetelt
‘egyének torténelmi szubjektummé egye-
siilljenek: ,,Fzen a ponton jelentkezik
minden vildgfelfogds, minden olyan filo-
z6fia alapvet6 probléméja, amely kulturdlis
mozgalommad, ,valldssd’, ,hitté’ lett,
vagyis amely gyakorlati tevékenységet
és akaratot hozott 1étre, és ezekben benne
foglaltatik mint implicit elméleti ,pre-
missza’: az ideol6giai egység meg-
érzésének problémdja az egész tarsadalmi
blokkban, amelyet éppen ez a meghataro-
zott ideolégia egyesxt és forraszt 6ssze.” (7.)
A térsadalmi és kulturdlis blokk meg-
teremtéséhez az értelmiségiek és tomegek
szerves kapesolata sziikséges, az, hogy az
értelmiségiek a tomegekhez tartozzanak,
s azokat a problémékat dolgozzdk ki,
amelyek a tomegek gyakorlati tevékeny-



ségében meriilnek fel. A gyakorlat filo-
zéfidja tehat az értelmiségiek kozvetitésé-
vel, értelmiségiek és tomegek demokra-
tikus kapesolatdn keresztul vélik a kultu-
ralis blokk konstitutiv elemévé: ,, A gya-
korlat filozéfidjdnak pozicidja ellentétes
a katolikus egyhdzéval; a gyakorlat filo-
z6fidja mnem arra torekszik, hogy az
,egyszeriieket’ megtartsa a kozgondolkodds
primitiv filozéfidjanak szinvonalédn, hanem
arra, hogy az élet magasabb rendfi fel-
fogdssdhoz vezesse el Oket. A gyakorlat
filoz6fidja nem azért 4llitja fel az értelmi-
ségiek és az egyszerliek kontaktusdnak
kovetelményét, hogy korldtozza a tudo-
médnyos tevékenységet és az egységet
a tomegek alacsony szinvonaldn tartsa
fenn, hanem azért, hogy intellektudlis-
morélis blokkot hozzon létre, amely poli-
tikailag a tomegek intellektudlis fejlédését
is lehet6vé teszi, nemesak gyér értelmiségi
-csoportokét.” (11.)

Az eddig elmondottak ugyan hallgaté-
lagosan tartalmazzdk, fontossdga miatt

“azonban érdemes kiilon is kiemelni Gramsei-

nak azt a gondolatdt, hogy a témeg intel-
lektudlis fejlédéséhez, a gyakorlat filo-

z6fidjanak elterjesztéséhez nem elegendd

az értelmiségiek tisztdn verbdlis felvildgo-
sité tevékenysége: a legfontosabb maguk-
nak a tomegeknek a politikai gyakorlata.
A gyakorlat- filozéfidjdt a tomegek csak
a politikai hegemoniaért vivott harcban
sajétithatjék el: ,, Ime, ezért kell kiemelni,
hogy a hegeménia fogalmdnak politikai
fejlédése gyakorlati-politikai fontossdgdn
kiviil nagy filozéfiai el6rehaladdst is
jelent, mert ez sziikségképpen magédval
hoz és feltételez egy intellektudlis egységet
és egy a valésig olyan felfogdsdnak meg-
felel§ etikdt, amely, ha egyel6re még sziik
korlatok kozott is, a kozgondolkoddst
legy6zve kritikaivéd vélt.”” (11.)

A GYAKORLAT FILOZOFIATANAK ‘TORTENETISEGE

Megéllapitottuk, hogy a gyakorlat filo-
z6fidja. megval6suldsra torekszik, poli-
tikdvd . és  torténelemmé kivdn vélni
— a kozgondolkodds kritikai raciona-
lizdciéjédnak utjdn. Nem foglalkoztunk
azonban még azzal a kérdéssel, hogy honnan
merfti problémdit és anyagit a gyakorlat
filoz6fidja, mi a gyakorlat filozéfidjénak
tdrgya, tartalma.

Ebben a vonatkozdsban Gramsei szerint
8 gyakorlat filozéfidjdnak lényeges hjitdsa
a kordbbi filozéfidkhoz képest abban rejlik,
hogy mig ezek kivétel nélkiil un. spekula-
tiv filozéfidk voltak, addig amaz az. els6
tudatosan torténeti filozéfia. Noha minden
filozéfia torténetileg feltételezett, amennyi-
ben egy meghatdrozott torténeti alakulat
része, konkrét-térténeti mdédon adott
problémék - megolddsi kisérlete, a Marx
el6tti filozéfidban ez nem tudatosult:
minden filozéfus meg . volt gyézbdve
— amint erre mér utaltunk — sajét rend-
szerének egyetemes érvényér6l. A gyakor-
lat filozéfidja ezzel szemben tudatosan azon
problémék megolddsdra térekszik, amelye-
ket a torténelmi folyamat vet fel id6rél
idére fejlédése sordn. (180.) ,,A filozéfia,
ha elvilasztjdk a torténelem és politika
elméletétsl, nem lehet méds, mint meta-
fizika, holott a korszerfi gondolkodédsnak
a gyakorlat filozéfidjdban megtestesiilé
vivimédnya éppen a filozéfia konkrét tor-
ténelmivé tétele és azonositdsa a tor-
ténelemmel.” (133.)

A spekulativ filozéfidval Gramseci azt
a filozéfidt utasitja el, amely az ondllésdg

igényével 1lép fel, amely nem egy meg-
hatdrozott gyakorlat éltal felvetett prob-
16mékbél, nem a valésdgos egyének sziik-
ségleteibbl, torténelmileg meghatdrozott
konfliktusaibél indul ki, hanem a filozéfiai
gondolkodds 6nfejlédésébdl: ,,Tagadni kell
az ,abszolit filozé6fiat’ vagy absztrakt
és spekulativ filozéfidt, vagyis azt a filo-
zofiat, amely az el6z6 filozéfidtdl szar-
mazik és attél orokli az tgynevezett
JJegf6bb problémékat’ vagy egyszeriien
,a filozé6fiai problémét’ Az elsbség
a gyakorlatot illeti meg, a tdrsadalmi
viszonyok véltozdsdnak valésdgos - tor-
ténelmét, ahonnan ennélfogva azok
a problémék is erednek, amelyeket- a filo-
z6fus maga elé tliz és kidolgoz.” (233.)

A gyakorlat filozéfidjanak ez a fel-
fogdsa, a spekulativ filozéfia elutasitdsa
Gramseindl logikus kévetkezménye a filo-
z6fia megvalésuldsdrol fentebb mondottak-
nak. Hiszen a filozdfia csak akkor vélhat
val6ban térsadalmi hatderévé, ha a valé-
gdgos egyének valésdgos problémédira
keres megolddst. Ellenkez6 esetben a
filozéfia  menthetetleniil  torténelmileg
hatdstalan egyéni agysziilemény marad.
Ezért is hangstlyozza Gramsci tobb helyen
a gyakorlat filoz6fidjdnak empirikus indft-
tatdsdt: a filoz6fidnak az egyének minden-
napi tudatdbol kell kiindulnia, az egyének .
altal valéban 4télt problémakbdél, konf-
liktusokbdl és abbél, ahogyan az egyének
e problémédkat megoldani prébdljdk min-
dennapi életitkkben. Gramsci felfogdsdban
{gy vélik centrdlis jelentGségiivé a dialégus,
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a filoz6fusok-értelmiségiek és az ,,egy-
szeriek” Lkozti péarbeszéd: e pérbeszéd
folyamén érti meg a filozéfus az ,,egysze-
rtiek’ céljait, szdndékait, kudarcait és
konfliktusait, s a probléméknak ez a meg-
értése alkotja a filozéfus tevékenységének
kiindulépontjét: ,,Vajon egy filozéfiai
mozgalom mér akkor is betolti hivatdséat,
ha arra alkalmas, hogy korldtozott értel-
miségi csoportok szdmdra specializdlt
kultirdt fejlesszen ki, vagy nem inkdbb
csak akkor vilik igazdn filozéfiai mozga-
lomm4, ha a kézgondolkoddsndl magasabb
rendfi és tudomdnyosan koherens gondol-
kodds kidolgozédsa sordn soha nem veszti
el a kontaktust az ,egyszerf{iekkel’, hanem
éppen ebben a kontaktusban taldlja meg
a tanulményozdsra és megolddsra vér6
problémék forrdsdt? Csak ezen a kontak-
tuson keresztiil vdlik egy filozéfia. ,tor-
ténelmivé’, tisztul meg az egyéni termé-
szet{i intellektualisztikus elemekt6l és
lesz életté.” (9.)

Ugyanezt a gondolatot Gramsci értel-
miség és nép viszonydval kapesolatban
is megfogalmazza: ,,Az értelmiségi téve-
dése abban a hiedelemben van, hogy az
ember képes tudni, anélkiil, hogy meg-
ért6 lenne, és f6ként, hogy édtérezne és
szenvedélyessé vélnék (nemcsak az On-
magdban vett tuddsért, hanem a tudéds
tdrgydért), vagyis: hogy az értelmiségi
lehet értelmiségi (és nem egy peddns
szérszalhasogato) elvilasztva és elszakitva
a néptobl, vagyis anélkiil, hogy érezné a nép
elementdris szenvedélyeit, megértené és

‘ennélfogva megmagyardznd és igazolnd

ezeket a meghatdrozott térténelmi szitu-
4ci6ban, dialektikusan hozzdkapcsolnd a
torténelem torvényeihez, egy tudoményo-
san és koherensen kidolgozott magasabb
rendli vildgfelfogdshoz, a ,tuddshoz’; e
szenvedély nélkiil nem lehet politikdt-
torténelmet csindlni.” (114—115.)

FILOZOFIA ES EMPIRIKUS TARSADALOMTUDOMANYOK

Az elmélet és gyakorlat kapcsolatérdl
eddig elmondottakat ki kell egésziteniink
a filozéfia és a térsadalomtudomédnyok
viszonydnak dttekintésével. Anndl is
inkdbb, mivel a marxizmusban Gramsci
szerint filozé6fia és tdrsadalomtudomédnyok
kéz6tt éppoly szoros kapesolatnak kell
lennie, mint a filozéfia és a politika kozott.

A tudoményok feladata: torvényeket,
szabdlyszerliségeket  feltdrni, kauzdlis
kapcsolatokat megdllapftani feltételek és
kovetkezmények kozott, strukturdlis kap-
csolatokat taldlni a jelenségek kozdtt.
A  marxista térsadalomtudoményokkal
szemben azonban Gramsei nemcsak azt
a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
helyesen irjék le és magyardzzdk a tar-
sadalmi Osszefiiggéseket: ezt a leirdst
és magyardzatot a tomegek politikai praxi-
sanak perspektivdjébél kell elvégezni.
Gramsci éppen ezen perspektiva hidnya
miatt utasitja el a pozitivista tdrsadalom-
tudoményokat. A pozitivista tdrsadalom-
tudomédnyok szerint csak az az igazén
tudomédnyos médszertan, amely segit el-
vontan el6re latni a tdrsadalom j6v6jét
— épplgy, ahogyan a természettudomé-
nyok lehetévé teszik a természeti folya-
matok lejétszéddsdnak elbrejelzését. Fel-
fogdsuk szerint a probléma nem més,
mint torvények, dllandé oOsszefiiggések,

szabdlyszer(iségek keresése; a lényeges
oknak, a ,legf6bb oknak” a felt4-
rdsa. (135.) Kz a felfogds azonban

Gramsei szédméra elfogadhatatlan. Szerinte
ugyanis az &lland6 szabdlyossdgok Iéte,
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melyeket rendszerint statisztikai t6rvé-
nyek formdjaban lehet kifejezni, a téme-
gek passzivitdsardl drulkodik: a statisztikai
torvény nem méds, mint végtelen szdma
6nkényes egyéni tett véletlenszer(i Ossze-
litk6zésébbl a nagy szdmok térvénye alap-
jén kapott eredS. Igy a pozitivista tar-
sadalomtudoményok csak olyan ,ered-
mények” el6relatdsdra képesek, amelyek
a tomegek aktfv kozremtikédése nélkiil
jonnek létre, vagyis egyszeriien megesnek.
Gramsei szerint viszont ,,Abban a mérték-
ben ,Jdtunk el6re’, amilyen mértékben
cseleksziink, Onkéntes erSteszitést fejtiink
ki, tehdt amilyen mértékben konkrétan
hozzdjarulunk az ,elbreldtott’ eredmény
létrehozdsdhoz. Tehdt az elSrelatds nem
mint a megismerés tudoményos aktusa
jelentkezik, hanem az er6kifejtés elvont
kifejezésének, egy kollektiv akarat létre-
hozdsa gyakorlati médjénak bizonyul.”
135.

( A )marxista tdrsadalomtudoményoknak
is e kollektiv akarat létrehozdsdban kell
részt venniiik. Ehhez egyrészt az kell, hogy
vizggdléddsuk kézéppontjiba a tdrsadalmi
konfliktusokat helyezzék; a t6megek
politikai mozgdsitdsanak elengedhetetlen
feltétele azoknak az ellentmonddsoknak
a feltdrdsa, amelyeket egy adott tédrsa-
dalmi rendszer miikddése mindig sziikség-
gzer(ien Gjratermel, s amelyek a rendszeren
beliil megoldhatatlanok. fgy értends
Gramscinak az a megéllapitdsa, hogy
»»valéban ,tudoményosan’ csak a harcot
lehet el6reldtni’’. (1356.) Mésrészt a marxista



tarsadalomtudoményoknak ki kell mutat-
niuk, hogy a térsadalmi egyiittmi{ikodés
adott rendszere megvialtoztathaté; hogy
az adott rendszerrel szitkségképpen egyiitt-
jéré konfliktusok nem térténelemfeletiti,
minden térsadalomban fenndll6 jelenségek,
hanem kiilonos torténeti feltételek ter-
mékei. Vildgosan megfogalmazza Gramsci
ezeket . & kovetelményeket a marxista
6konémidval kapesolatban (amelyet egyéb-
ként gyakran kritikai 6konémidnak nevez):

»A politikai gazdasdgtan  kritikdja' a
;meghatdrozott piac’ és ,automatizmusa’
torténetiségének fogalmdébdl indul ki, mig
a tiszta Okondémia képvisel6i ezeket az
elemeket ,6roknek’, ,természetesnek’ tekin-
tik; a kritika realisztikusan elemzi a piacot
meghatédrozé er6viszonyokat, ellentmondé-
sainak mélyére hatol, vizsgdlja meg-
véltoztatdsdnak lehet6ségeit, amelyek az
14j er6k megjelenésével és megerSsodésével
kapesolatosak, és bemutatja a birdlt
tudomédny ,esend$ voltét’ és ,helyettesit-
het8ségét’; egyszerre tanulményozza mint
életet és mint haldlt, és bensejében felleli
azokat az elemeket, amelyek fel fogjdk
oldani és megmaésithatatlanul megsziin-
tetik.” (99.)

*

Attekintve Gramscinak az elmélet és
gyakorlat viszonydra, valamint a filozéfia
tarsadalmi funkeiéjéra vonatkozé nézeteit,
mdr vildgosabban lathaté, hogyan is
értendd az a — jelen irds bevezetésében
taldlhaté — megallapitds, hogy Gramsei
filozéfiafelfogdsa csak a szabad és ésszerii
tdrsadalmi praxis azon fogalmdval Ossze-
fiiggésben érthet6 meg, amelyet szerinte
a torténelemben el6szor a gyléztes orosz
forradalom valésitott meg. Ezt a praxist
az jellemzi, hogy eredményét semmilyen
értelemben nem hatdrozzak meg elére
az egyének szdmdra ismeretlen erdk.
Az emberek nem puszta eszkézok a Tor-
ténelmi Sziikségszeriiség, a Predesztindcid,
a Vildgszellem stb. kezében; nem csupdn
végrehajtéi egy idegen szdndéknak, hanem
sajat raciondlis akaratukat valésitjdk
meg. A filozéfia feladata ennek a kollektiv
raciondlis akaratnak, az egységes koz-
gondolkoddsnak és kulturdanak a meg-
teremtése. Mert a kollektiv, raciondlis
praxis csak az egész proletaridtus (ill.
az osztélyok megsziinése utdn csak az
egész emberi nem) mfive lehet. A filozéfia
tehdt a torténelmileg véltozé korproblé-
mék tudatositdsdval, megolddsi javaslatok,
alternativdk  kialakitdsdval, valamint
azzal, hogy Onmagit ,,szocializdlja’,
tomegfilozéfidvd teszi, az egységesen és

raciondlisan cselekvé torténelmi szubjek-
tum létrehozdséhoz jérul hozzd.

A gyakorlat filozéfidjanak forradalmi
tjdonsaga minden korébbi filoz6fiai rend-
szerrel szemben éppen a filozéfia és a
praxis kapesolatdnak ebben a felfogdsdban
rejlik. Nemecsak arrél van tehdt sz6, hogy
a gyakorlat filozéfidja a filozéfia hagyo-
manyos problémdira (16t és tudat, szabad-
sdg és szilkségszerliség, lényeg és 1ét stb.)
a kordbbi valaszokt6l tartalmilag eltérd
uj feleleteket adott, hanem a gyakorlat
filozéfidja egyuttal a filozéfidnak mint
a térsadalmi praxis egy részének, a filozé-
fidnak mint tevékenységnek gyokeresen
1j felfogdsmédja is. Gramsei ezt a gondo-
latot tobb helyen is kiemeli: ,,Annak a
tévedésnek, hogy a gyakorlat filozéfidja
alapjaként egy dltaldnos filoz6fidt keresnek,
kimondatlanul is tagadva ezdltal annak
tartalmi és mddszerbeli eredetiségét, ugy
tlinik, egyik oka a kovetkezd: Osszekeverik
a gyakorlat filozéfidja megalapit6janak
személyes filozéfiai mfiveltségét, vagyis
azokat a filozéfiai irdnyzatokat és nagy
filoz6fusokat, akik irdnt fiatal kordban
erésen érdekl6dott, s akiknek nyelvezetét
gyakran reprodukslja (de mindig az el-
kiiloniilés szellemében, és olykor meg-
jegyezve; hogy igy akarja jobban meg-
értetni sajadt gondolatdt) a gyakorlat
filozéfidja forrdsaival és alkotérészei-
vel ... Egy olyan ember filozéfiai kulta-
rdjanak tanulmédnyozdsa, mint amilyen
Marx volt, nemcsak érdekes, hanem sziik-
séges is, mindamellett ne felejtsitk el,
hogy ez szellemi életrajzénak csak egy
részét képezi, és hogy a spinozizmus,
feuerbachizmus, hegelianizmus, a francia
materializmus stb. semmiképpen sem
lényeges részei a gyakorlat filozéfidjénak,
ez nem vezethetd vissza azokra, 8 ami
a legérdekesebb, az éppen a régi filozéfidk
talhaladdsa, az 1] szintézis, vagy egy Uj
szintézis elemei, a filozéfia vy felfogds-
mdbdja, melynek elemeit - a gyakorlat
filozéfidja megalapitéjédnak aforizméi vagy
szétezért irdsai tartalmazzak.” (168; az
én kiemelésem, — E. Z.)

Azonban ugyanazoknak a vildgtorté-
nelmi kériillményeknek hatdséra, amelyek
Gramseit a praxishoz kapesolédé filozéfia-
felfogds kialakitdsdra osztonzik, koncep-
cidja néhédny ponton problematikussé
valik.

1. Gramseci a gyakorlat filozéfidja tor-
ténetiségének hangstlyozdsdndl nem veti
fel azt a kérdést, hogy mi kiilonbozteti
meg a gyakorlat filoz6fidjét a mannheimi
értelemben vett ideol6gidtél. Gramsei
helyesen hatérolja el a marxizmust a
spekulativ filozofidtél és helyesen hang-
gilyozza, hogy a marxizmusnak az egyé-
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nek torténetileg meghatdrozott problé-
méihoz, sziikségleteihez kell kapcesolédnia.
De nem hatérozza meg ennek a kapesolat-
nak egy fontos sajdtossdgdt: nem emeli ki,
hogy a gyakorlat filozéfiaja nem a proletd-
rok empirikus sziikségleteinek kozvetlen
meghosszabbitdsa, nem egyszerien le-
irdsa, rendszerezése ezeknek. Hiszen ha
a gyakorlat filozéfidja csupdn ez volna,
vagyis egy partikuldris térsadalmi csoport
nézeteinek és vélekedéseinek lefrdsa, amely
nem tarthat igényt semmilyen objektiv
érvényességre, akkor példdul egy olyan
torténelmi szitudciéban, amikor a prole-
tarok t6bbsége a fasiszta ideoldgidt fogadja
el, a marxizmusnak a fasizmus sz6sz616-
jévé kellene vélnia. ..

2. Gramsci a fetisizdlt kézgondolkodds
elleni kiizdelmében a természetképet is
szubjektivizdlja. Az objektiv kiilvildg
létének elismerését a kozgondolkodés vallds
eredetli dogméjanak tartja. Szerinte a
valésdg ,,egy tdrsadalmi ecsoport tor-
ténelmi szubjektivitdsa”.(191.) Igy Gramsci
nem veszi észre a természeti és a tdrsadalmi
objektivitds kozti mindségi kiilénbséget.

3. Gramsei a szabad és tudatos praxist
ugy képzeli el, hogy a térsadalmi élet
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valamennyi mozzanata ald lesz vetve
az egyének ésszer(i ellen6rzésének, s ezzel
mintegy kikiiszoboli a kommunista tér-
sadalom gyakorlatdb6l a mindennapi éle-
tet. Vildgosan kideriil ez abbdl, ahogyan
elutasitja az olyan — dltala pozitivistdnak
nevezett -— tdrsadalomtudomédnyokat,
amelyek feladatukat az ismétl6d6 szabély-
szerfisgégek, térvények keresésében l4tjdk,
hogy ennek alapjan el6rejelzéseket tehes-
senek. Gramsci szerint ugyanis az ilyen
szabdlyszer(iségek, statisztikai tdrvények
a tomegek passzivitdsidt fejezik ki, a fel-
adat viszont éppen ennek a passzivitdsnak
a megsziintetése.

Mindezek az ellentmonddsok Gramseindl
abbdl az illuzi6b6l fakadnak, hogy az
oktéberi forradalom hatdsdra Gramsei
sajat kordnak eurdpai proletaridtusdt a
vildgtorténelem kozvetlen szubjektumé-
‘nak tekintette: ezért hitte azt, hogy a
‘proletaridtus empirikus tudata kozvet-
‘leniil azonos lehet a filozéfidval, s a ter-
mészet objektivitdsdt és a mindennapi
életet is ennek a vildgtorténelmi szubjek-
tumnak az abszolutizdlt praxisdban
oldotta fel. '

ENDREFFY ZOLTAN



A ,HIANYZO STRUKTURA” ES A SZEMIOLOGIAI KUTATAS

Kozismert, hogy a mai strukturalista
dramlat a nyelvészetbdl indult ki s a kiilén-
bszd  tdrsadalomtudoményok teriiletén
jelentés mértékben nyelvi analégidkat
alkalmaz. E tény o6nmagdban mutatja,
hogy a térsadalomtudoményok vjabb
fejlédése mennyire Gsszefiigg az dltaldnos
szemiol6giai, illetve szemiotikai problé-
mak el§térbekeriilésével.

A nyelvbél val6 kiindulds a strukturaliz-
mus legnagyobb tekintélyeinél a nyelv
hiposztazdldsdt, ,,ontolégizdldsdt” hozta
magdval. Lévi-Strauss a térsadalom
kiilonbo6z6 szférdit — a gazdasagi életet,
a rokonsdgi kapecsolatok rendszerét stb.
— kommunikdeids rendszernek fogja fel,
8 ezek kozds alapjét a nyelvben ldtja.
A tédrsadalom kilénboz6 szférdi termsé-
szetesen tekinthet6k kommunikéciés vagy
szemiotikai rendszereknek, de ebbdl nem
kovetkezik a nyelvre val6é visszavezethe-
téségiik. Lévi-Strauss felfogdsa sajétosan
osszefiigg azzal a torekvésével, hogy a
kiilonb6z4 részteriiletek mogott meghuzédé
mélyebb valésdg feltdrdsdval a ,,struktiardk
struktardjat”, a ,,k6dok kodjat”’, az onto-
légiai stdtusszal biré végsé magyardzéd
elvet rekonstrudlja.

Ennek az ,,ontolégiai strukturalizmus-
nak” a nézépontjdbél — mint sokan
figyelmeztettek mar erre. — megoldhatat-
lan a ,,szinkrénia” és ,,diakrénia” kap-
csolatdnak kérdése, de paradox moédon
a szemiolégia (illetve a szemiotika) is
a nyelvtudomédny foglya marad. E fel-
ismerés Umberto Eco, a strukturalista
hulldmmal egyébként rokonszenvezs, ki-
valé olasz esztéta, és filozéfus ,,La struttura
assente” (,,A hidnyzé struktira”) cimf@
kényvének! alapja. A konyv a ,,Bevezetés
a szemioldgiai kutatdsba™ aleimet viseli.
Ennek megfelelen elsédleges célja az
,»;ontoldgiai strukturalizmussal”’, f8leg Lévi-
Strauss-szal folytatott polémidn tal a
szemiolégia rendszerének és elméletének
kifejtése.

Miutan az Elészéban azt olvashattuk,
hogy ugyanolyan joggal lehet strukturalis-
ténak és antistrukturalistdnak is nevezni
a szerz6 dllaspontjat, a IV. fejezetben
taldljuk meg magédnak a strukturalizmus-
nak részletes elemzését és Lévi-Strauss
birdlatdt. A Lévi-Strauss-kritika alap-
gondolata az, hogy az ontolégiainak
tekintett Struktira Onmagdt rombolja
szét. Ha a ,kédok kédja” egy végsd
terminus, melyhez kiilonboz6 felileti
jegyein édthatolva egyszer el kell jutnia
a kutatdsnak, akkor a Struktura elsésor-
ban mint tévollét vagy hidny hatédrozza
meg magdt (innen egyébként a kényv cime),
Az tehdt a Struktura, ami még nines.
Ha ugyanis van, ha megragadjuk, csak
aldnc egyik kozvetitdé mozzanatat tartjuk
a kezinkben, amely mégott egy még
elemibb, mindent meghatarozé struktiara
rejtézik. Nines egy Utolsé Lépeséfok,
nines egy Os-kéd, illetve csak tdvollété-
ben nyilvdnul meg. Ahogy ezt felismertiik,
be kell latnunk, hogy ,,az Osszes struktira
konstitutiv struktdrdja nem strukturdlt’.
»1ly médon minden ontolégiailag kovet-
kezetes strukturdlis véllalkozéds termé-
szetes vége a struktira eszméjének haldla
lenne.” (324.)

Lévi-Strauss  ontolégiai felfogdsdval
egy metodolégiai strukturalizmust &llit
szembe a szerz6. Az ugyanis, hogy struk-
turdlis hdlékat dolgozzunk ki, akkor
valik szerinte sziikségessé, amikor kilon-
bozb jelenségeket homogén eszkozikkel
akarunk lefrni (vagyis message-ok, kédok,
kulturdlis kontextusok kozotti formadlis
homolégidkat éllitunk fel). Ennek meg-
felel6en hatdrozze meg a struktdra fogal-
mét is: .Egy struktira nem més, mint.
olyan egyszer(isit6 eljardsok alapjin
konstrudlt modell, mely megengedi, hogy
kiil6nb6z6 jelenségeket  egyetlen szem-
pontb6l uniformizaljunk.” (46.) Ehhez
mésutt hozzdteszi, hogy az ily mdédon
definidlt struktira természetesen nem

1 Umberto Eco: ,,La struttura assente (Introduzione alla ricerca semiologica)”’, Bompiani, Milano 1968, 431 oldal.

699



létezhet Onmagdban, hisz egy bizonyos
irdnyd mifivelet terméke. ,,A struktira
egy moédozat, melyet azért dolgozok ki,
hogy kiilénb6z6 dolgckst homogén médon
nevezhessek meg.” (48.)

Nem nehéz észrevenni, hogy Ecénak
az ontolégiai strukturalizmussal szembeni
polémidja elsésorban az Os-kéd, a vélto-
zatlan végs6 OsszetevSk és univerzdlék
metafizikdja ellen irdnyul. Kritikdjdnak
ezzel az alapgondolataval csak egyet-
érteni lehet. Az viszont problematikus,
hogy nemecsak a Strukturak Struktirdjatol
tagadja meg az ontolégiai realitdst, ha-
nem bédrmiféle struktirétdl. Természetesen
mindig megadhaték olyan egyszer(isité
eljardsok, melyek eredményeképp kiilon-
boz6 dolgokat egy bizonyos szempontbdl
hasonlénak tekinthetiink. Ennek viszont
megvan az ontoldégiai megalapozottsiga,
nem pusztdn a kutaté Onkényérél van
8z6. Egy dolog tobb kélesbnhatési rendszer
része, s mindegyikben mésképp nyilvanul
meg. Az egyes kolesonhatési rendszerek-
ben régzithet6 megnyilvdnuldsok struktu-
raltak, ami azt jJelenti, hogy ugyanaz
a dolog tobb vonatkozdsi rendszerben
mutathat fel valamilyen struktarat,
kovetkezésképp tSbb struktiurdbél tevé-
dik 6ssze (mig — mellékesen megjegyezve
egy totalitdsnak tekinthetf). A struk-
tardk ezért mindenképpen a val6sdgbdl
olvashat6k le — ez az, amire a végs6
és orok konstansok elleni jogos harcdban
Eco nem fordit figyelmet. Epp a mondot-
takbdl kovetkezik pedig az, amit helyesen
allit: az tehdt, hogy a strukturdk kozotti
homolégidk megallapitdsa a kilonbszé
dolgok egy szempontbdél torténé uni-
formizdldsat jelenti, s nem azonosithaté-
sdgukat vagy egymésra valé visszavezet-
het6ségiiket. A homolégidk rogzitése, s
ezzel Osszefliggésben a modellek meg-
alkotédsa, valéban mdédszertani, s nem fel-
tétleniil ontolégiai érvényt feltételezd el-
jérds (ilyen értelemben lehet a genetikai
kéd és a nyelv homoldgidjarél beszélni,
anélkiil, hogy feltételeznénk az egyiknek
a mésikkal szembeni meghatdrozé vagy
konstitutiv szerepét).

Magénak a szemioldgidnak, mint tudo-
ményos diszeciplindnak a meghatdrozdsé-
ban Eco szintén elveti a nyelv kizéppontba
allitdsat. Mig az ,,ontoldgiai strukturaliz-
mus” a nyelv hiposztazdldsdnak talajén
a jelrendszereket is a nyelv térvényeire
vonatkoztatva vizsgdlja, addig az 4altala
kovetelt metodolégiai strukturalizmus
csupén a jelrendszerek egyik tartoményd-
nak tartja a nyelvet. Ez terminolégidjabol

nem t{inik ki azonnal, hisz ,,szemiolégidrél’
a francia strukturalistdk (pl. R. Barthes)?
beszélnek, akiknél a nyelvb6l valé ki-
indulds a szembetlinG, mig akik azon
a véleményen vannak, hogy a jelrendszerek
tanulményozdsa nem fiigg szitkségképpen
a nyelvészettsl, Peirce és Morris nyomédn
a ,,8zemiotika’  kifejezést haszndljdk
(a szovjet és az amerikai iskoldk, s dltald-
ban a marxista szerz6k tobbsége). Eco
mégis a saussure-i kifejezéshez valéd vissza-
térést javasolja, hisz annak eredeti értclme
szerint ,,8 nyelvtudomédny csupdn egy
része ennek az 4ltaldnos tudomdnynak’.?
A terminolégiai megfontoldsok utén a
kovetkezd definiciét olvashatjuk: ,,szemio-
légidnak nevezziilk a kommunikécios
jelenségek kutatdsdnak dltaldnos elméletét,
melyet kozlések kidolgozdsdnak tekintiink
konvencionalizdlt kédok mint jelrend-
szerek alapjdn; mig az egyes jel-
rendszereket, mint olyanokat, szemioti-
kaknak hivjuk”. (384.)

A konyv o6t fejezete (,,A szigndl és
az értelem”; ,, A diszkrét tekintet”;
»A funkeié és a jel”; ,,A hidnyz6 struk-
tara’’; ,,A szemiol6giai front’’) igen gazdag
problematikét olel fel, s legaldbbis az
extenziv teljesség igényével 1ép fel. Az els6
fejezetben kapjuk meg a sziikséges alap-
fogalmak értelmezését (signifiant, signifié,
informéeié, message, referens, referencia,
denotécié, konnotédcié, struktiara, kéd
stb.). E fogalmak értelmezésének ki-
indulépontja egy olyan kommunikdcids
modell, melyben a feladé és a cimzett is
gép. Az informdcidé teljes egészében értel-
mezhet6 e modellen beliil, hisz nem maéds,
mint bizonyos eseménysorozat és a hozzé-
kapesolédé valészinliségek sorozata kozti
viszony. Midsszéval: ,,a vdlasztdsi lehets-
ség mértéke egy kozlés szelekcidjaban’.
(25.) Semmiképpen sem azonosithaté azzal
a fogalommal, melyet egyik ember kozol
a mdsikkal, hisz az informéciéelméletben
,csak az esemény egyértelmii meghatéroza-
sdhoz  szitkséges alternativék szdma
szémit” (uo.), 8 nem a kézlemények jelen-
tése. A gépek alkotta kommunikécits
modell szintjén a kibernetika birodalmé-
ban voltunk, mely a jelzés (szigndl) irdnt
érdeklédik. Ha bevezetjikk az embert,
a jel és az értelem univerzumiba lépiink
be, ahol a jelentésnek van déntd szerepe.
Itt a jelzés (szigndl) t6bbé nem az infor-
mécié  bitjeiben komputédlhaté diszkrét
egységek sorozata, hanem jelentd forma,
melyet a cimzettnek kell jelentéssel meg-
toltenie.

A jelentés sokat vitatott fogalmédnak

2 R. Barthes: Le degré zéro de ’écriture; ,,£léments de sémiologie”, Biditions Gonthier, P4rizs 1964.
2 F. de Saussure: ,,Bevezetés az 4ltaldnos nyelvészetbe’”, Gondolat, Bp. 1967, 33.
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meghatdrozdsdhoz Eco az Ogden—Ri-
chards-hdromszdget (szimbélum —referen-
cia —referens) veszi szemiigyre. Leszogezi,
hogy a szemiolégia csupdn a héromszog
baloldaldval, vagyis a szimbélum és a refe-
rencia kozti viszonnyal foglalkozik, egyél-
talén nem érdekli a referens léte vagy
nem-léte. Meg kell jegyezni, hogy a refe-
rens onmagdban valéban nem érdekli
a szemiol6gidt (hisz a referensek Gsszessége
az ember 4ltal elérhetd vildg egészével
azonos, s ennek tanulmédnyozisa a leg-
kiilonbdz6bb természet- és térsadalom-
tudoményok feladata). Eco ugyanakkor
azt dllitja, hogy nines is minden szim-
bélumnak referense, hisz az ,egyszarva”
826 pl. egy fantasztikus dllatra vonatkozik.
Ez az érv aligha helytdllé, mert ebben az
esetben épp a képzeletbeli dllat lesz a szd-
ban forgd szimbdlum referense. ,,A (meg-
jelolt) tdrgy — ifrja pl. L. O. Reznyikov
— lehet dolog, tulajdonsdg vagy reldcid,
materidlis vagy idealis, realis vagy val6-
sdgos megfeleld nélkiili.”’* Mér Morris
is utalt arra, hogy minden jelnek van
deszigndtuma, amely az 6 terminoldgidja
gzerint nem mds, mint az a valami, amire
a jel vonatkozik (amit a jel megjeldl),
vagyis a referens. (,,Kell, hogy egy jelnek
legyen deszigndtuma; bar magétdl értets-
déen nem minden jel vonatkozik ... egy
aktudlisan 1étezé targyra.”’®) Az emlitette-
ken ttl Eco amellett kardoskodik, hogy
,,Bloomfielden kiviil a materialisztikus be-
allitottsdgd szerz6k ... helyezik a hang-
sulyt a referensre (nem ,marxistdt’ mondok,
mert pozicijuk Lenin ,Materializmus
és empiriokriticizmus’-4t61 fiigg).” (33.)
E zéréjelbe tett mondata eldrulja, hogy
,,marxista’” és ,,materialista’, illetve a
marxizmus és Lenin kozé éket igyekszik
verni, ami témdnk szempontjdbdl mésod-
lagos, mégis veszélyes nézet.

Téménk szempontjabél silyosabb az,
hogy a szemioldgia targydnak az Ogden—
Richards-hdromszég baloldaldra valé kor-
ldtozdsa révén Onmagdval keriil ellent-
monddsba Eco, hisz mésutt — helyesen
— tdgabb tdrgymegjelolést ad. A szemio-
légia kifejezést — mint kordbban ldttuk
— olyan értelemben szédndékozik hasznélni,
mint a szovjet és amerikai iskoldk a
szemiotika elnevezést. Méarpedig a szovjet
és amerikai iskoldk 4ltaldban tédgabban
értelmezik a szemiotikdt. Részének tekin-
tik a szintaktikdt, mely a jelek kozotti
formdlis viszonyokkal foglalkozik; a
pragmatikdt, mely a jel és a jel-hasznil6

viszonydr6l sz6lé tudomény; s végiil
a szemantikdt, mely vizsgdlja mind a jel
és a jelentés (referencia), mind a jel és a
megjelolt tdrgy (referens) kézotti viszonyt.
Ha a referensek Onmagukban nem is
tartoznak a szemiolégia illetékességi’ ko-
rébe, a jel és a referens viszonya anndl
inkdbb! Az Ogden—Richards-hdrom-
sz6g baloldala egyaltaldn nem tartalmazza
a szintaktike és a pragmatika &ltal tér-
gyalt reldcibkat, s a szemiolégia tdrgyd-
nak ilyen korldtozdsdb6l kovetkezbleg
a szemantika teriilete is Gsszeszorul. Nem
a jel és a jelentés koézti viszonyt érti rajta
Eco, hanem a jelentés-szféra, a szemantikai
mezd immanens strukturdléddsdnak tanst,
mint Greimas vagy Barthes.

A referencia és a szimbdélum kozotti
viszonyt sokrétlinek tartja: elkiiloniti az
onomasziolégiai és a szemaszioldgiai kap-
csolatokat (az el6bbiek esetében bizonyos
neveket tulajdonitunk bizonyos jelenté-
seknek, az utdébbiak esetében adott szim-
bélumok meghatérozott jelentéseket de-
szigndlnak). Ennek rogzitése utdn a
kovetkez6 meghatdrozdst olvashatjuk:
»»a jelentés az, amit a kéd a signifiant-nal
szemaszioldgiai kapcesolatba helyez”. (35.)
Eco kiemeli, hogy ez formalis meghatérozds,
de a szemiolégia szdméra elegends. Az
ugyanis, hogy a jelentés a beszél6k el-
méjében hogyan realizdlédik (fogalom,
képzet stb.), mds tudoméanyokra tartozik.
,»Abban a percben — mondja —, amely-
ben a jelentés meghatdrozasdra keriil a

gsor, paradox mdédon azt kockdztatja
a szemiolégia, hogy megsziinik annak
lenni, ami; s logikdvd, pszicholégidvé

vagy metafizikdva valik.” (Uo.) KEzzel
egyet lehet érteni: a szemioldgidnak vagy
a szemiotikdnak valéban nem feladata
a jelentés természetének eldontése, csak
helyét kell megjeldlnie, s szerepét, formdlis
vonatkozdsait vizsgdlnia. A jelentés ter-
mészetének feltdrdsa a szemiotika mellett
egy sor tudomény (logika, pszicholégia,
nyelvészet stb.), 8 végs6 soron a filozéfia
(ismeretelmélet) feladata.

A denotdcié és konnotdcié fogalméat Eco
a francia strukturalista iskola szellemében
haszndlja, tehat nem a megjelolt tdrgyat
érti rajtuk (erre kototte le a referens
kifejezést), s nem is a jelentés extenziondlis,
illetve intenziondlis oldaldt. A signifiant
adott k6éd alapjdn denotdlja a signifiét,
mig a konnotdcié esetében a signifiant
és a denotdlt signifié egyiittesen vélnak
egy 14j jelentés siginifiant-javé.

* Resnikow: ,,Erkenntnistheoretische Fragen der Semiotik’’, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1968, 98.
s ,International Encyclopedia of Unified Science’, Vol. 1, Third printing, Chicago 1955, 83.

¢ L4asd Greimas: ,,La sémantique structurale”, Larousse, Périzs 1967; Barthes: ,,Systéme de la mode”,

Périzs 1967.

Seuil,
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A kéd fogalmédt a saussure-i értelemben
vett langue és a struktira fogalméval
azonosftja. ,,A kéd egy modell forméjs-
ban kidolgozott struktara, melyet a konk-
rét és individudlis kozlések alapjdul
szolgdlé szabdlyként posztuldlunk.” (50.)
A kéd és a kozlés szerinte gy ardnylik
egyméshoz, mint a langue és a parole.
Mindez egybevdg a Lévi-Strauss elleni

polémidval, azzal, hogy a struktirdt
egydltalan nem tartja ontolégiai kate-
géridnak.

A tovébbiakban az esztétikai és a
,»,meggy6z6”’ kozlések probléméja keriil
elétérbe. A ,,meggybz6” kozlés elemzése
cimén a retorika és az ideolégia viszonyé-
r6l olvashatunk, t6bbek koézt a rekldm
és a propaganda szemszogébdl, mig az
esztétikai kozlés térgyaldséval az ,,Opera
aperta’? eim{i miivében kifejtett elméletét
foglalja 6ssze a szerz6, aki — egyes
(tobbek kozt magyar) értelmezbinek véle-
ménye ellenére — nem & mfivészet jelen-
tést6]l valé megfosztdsit koveteli, hanem
épp a mfivészi jelentés mechanizrmusé-
nak sok tekintetben megszivlelendd
magyardzatdt adja. Az esztétikai kozlést
tébbértelmiinek és autoreflexfvnek tartja,
amiben Jakobson meghatdrozédsat ismer-
hetjiik fel. E probléma vizsgélatdnak alapja
a jelenté formdnak és a stgnifiék rendszeré-
nek tekintett koézlés, illetve a felad6tél
vagy a forrdsb6l szédrmazéd, kvantitative
komputélhaté informécié és a szemio-
l6giainak nevezett informécié megkiilon-
boztetése. A jelenté formédnak felfogott
koézlés a grafikai vagy akusztikai konfi-
gurdeid, mig a signifiék rendszerének
értelmezheté kozlés nem més, mint az
el6bbinek jelentéssel valé Kkitoltése. Az
el6z6 rogzitett, iires forma, az utébbi az
értelmez6 kédjatol fiuggden valtozik.

»A diszkrét tekintet” cim alatt terjedel-
mes fejezet foglalkozik a ldthaté kédokkal,
az ikon-jelekkel, s ezek torvényszer(iségei-
nek fényében a képzbémiivészet és film
alkotdsaival, mint szemiotikai rendszerek-
kel (szemiotikdkkal). ,,A funkeié és a jel”
cimmel Eco kilén fejezetet szentelt az
épfitészeti kommunikéciénak.

Az utols6 fejezet (,,A szemioldgiai

front”) a fontiekben definidlt, egyes
szemiotikdk bemutatdsa. ,,Természetes’
kédok ecimszé alatt beszél Eco a zoo-
szemiotikdrél, a szaglds és a tapintds
szemiotikdir6l. Meghatdrozza a paraling-
visztika fogalmét (,,a fakultativ varidnsok
és a szupraszegmentdlis jegyek [hang-
ténusok] tanulmédnyozdsa, melyek alé4-
tédmasztjdk a nyelvi kommunikdciét, s
konvencionalizdlhatéknak és  sziszte-
matizdlhatéknak mindsiilnek”), majd ré-
tér az orvosi szemiotikdra. Bemutatja
a zene és a mozgds kédjait is.

A szemiolégiai kutatasok bevezet6jének
szént konyvét jellemzé mdédon ,,a szemio-
légia korldtainak és a praxis horizontj4-
nak’ bemutatdsdval zdrja. Ez 6nmagdban
sokatmondé. Mint mondja, konyvében
két gondolatmenet érvényesiil parhuza-
mosan: egyrészt az egyes szemiotikdknak
mint szigordan strukturdlt, szinkronikus
metszetben szemlélt, ,,zdrt’’ rendszerek-
nek g leirdsdra hiv fel; médsrészt a kommu-
nikativ modellt ,nyilt” folyamatnak
lattatja, melyben ,,a kozlés a kédok szerint
véltozik, a kédok az ideolégidk és koriil-
mények révén jonnek létre, s az egész
jelrendszer édllandéan tjrastrukturdlédik
a dekodifikdlds tapasztalata alapjan’.

(413.) E két aspektus egymdst kolesonosen

feltételezi: a zart univerzumoknak meg-
felel a folyamat nyitottsdga. A szemio-
légia ,,rendszerekb6]” épiil fel, de mags
nem merevedhetik Rendszerré. A zdrt-
gdg és nyitottsdg e dialektikdja alapjin
helyet lehet adni a teljes tudoményos
szigor kovetelményének, anélkiil, hogy
»egy-dimenziéjuvd’”, a ,,fenndll6” szol-
gélojavd vélna a kutatés, amivel Marcuse
védolja meg a nyelvi analizist.

Zértsdg és nyitottsdg ellentmonddsdnak
megmutatdsdval sikeriilt Ecénak a praxis,
a térténelem horizontjat felvillantania.
Ennek alapjdén — Osszes fenntartdsaink
ellenére is — azt mondhatjuk, hogy olyan
mii sziiletett, mely a strukturalizmus
erjedésének, a strukturalista dogmatiz-
mus bomldsénak biztaté jele, s egy
tudomédnydg fejlédésének szolid éllomésa.

KELEMEN JANOS

? Umberto Eco: ,,Opera aperta”, 28 edizione, Bompiani, Milano 1967.
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ARNOLD HAUSER: A MUVESZET ES AZ IRODALOM
TARSADALOMTORTENETE!

Hauser kétkotetes mfive események,
adatok, gondolatok érdekfeszitéen gazdag
sodrésa, az Oskort6l napjainkig tarté
néhdny szdz oldalas szdguldds a miivészet
és az irodalom torténetén keresztul
— igazi vade mecum: mindazoknak nél-
kuilszhetetlen, akik 6sszefoglaléan akar-
jdk ldtni a tdrsadalomtérténet egy-egy
korszakdt. Kiilon erénye, hogy — egye-
sftve azokat az eredményeket, melyeket
a miivészettorténet a muilt szdzad végétél
szdzadunk elejéig létrehozott — a tér-
sadalmi megalapozdsa szempontjabol
széleskoérlien bizonyitja: a mfivészet fej-
16dése kontinuus, elszakithatatlan folya-
mat. Mig azel6tt csak az antikvitdst és
a reneszanszot (s6t ebbdl is csak a Raffaellé-
t6l Tizianig terjed6 szakaszt) tekintették
a mfivészeti fejlédés komolyan szémba
vehet6 eredményének, vagy, esetleg,
mint a romantika, a kozépkort és miivésze-
tét emelték ki, addig pl. az a felfogds, hogy
a Giott6tél Peruginéig terjedd fejlédésnek
vagy az ugynevezett manierista korszak-
nak megvan a maga jelent6sége a mfivészet
osszfejlédése szempontjdbol, valéban ujabb
vivmany — és Hauser ezt a kontinuitdst
hangsulyozza.

A hatalmas anyag, illetve az ehhez
képest rovid nyoleszdz-valahdny oldal
természetesen méar Snmagdban is lehetet-
lenné teszi, hogy Hauser elemzése minden
tekintetben mélyrehat6 legyen, vagy hogy
kiegészithesse a toérténeti és gazdasdg-
torténeti kutatdsok hidnyossdgait, igy
tehdt az olvasénak sziikségképpen meg
kell elégedni azzal, amit ebben az abrevia-
tirdban nyujtani lehet. (Hauser, érzésiink
szerint, helyenként ,,talrovidit” is, fgy
pl. Firenze politikai mozgdsét olyannyira
hézagosan mutatja be, hogy Savonarola
fellépésének térsadalmi hdtterét sem
ldtjuk, holott éppen Savonarola nagy
mértékben hatott nemesak — mint Hauser
beszdmol réla — Michelangel6ra, hanem

! Gondolat, Bp. 1968, 2 kotet, 404 +423 oldal.

Botticellire is.) A hidnyossdgoknak azon-
ban, mint majd visszatériink rd, nemecsak
terjedelmi okai vannak.

Hauser azon kevés mfiivészettorténész
kézé tartozik, akik valéban értenek a
filoz6fishoz. S {gy nem csupdn Ugy-
nevezett tdrsadalmi hatteret rajzol, hanem
gazdag szellemi hétteret is, amikor éppen
sziikség van rd, filozéfiai mozgalmakro6l
is beszél, és ezeken méri le gondolatilag
azt a térsadalmi vdltozdst, amelyet be
kivdn mutatni. Csupdn két ilyen taldl6
elemzését emelném ki. Hauser a szofis-
tdk ,,szabad gondolkoddsdbdl” érti meg
Praxitelészt és Luszipposzt: ,,A mfivé-
szetre az V. szdzad mésodik felében ugyan-
azok a tapasztalatok hatnak, mint a szo-
fistdk gondolatvildgdra; de- a szofisztika
08zt6nzé humanizmusa a kolték és a mi-
vészek vildgnézetét kozvetleniil is be-
folydsolta. A IV. szédzadban nincs mér
olyan é4ga a mfivészetnek, amelyen ezt
a befolydst ne észlelhetnénk. Egyiken sem
mutatkozik azonban az Gj szellem hatésa
vildgosabban, mint az 1j atlétatipuson,
amellyel Praxitelész és Liiszipposz Poliik-
leitosz férfieszményét helyettesiti. Her-
mésziikben és Apoksziimenoszukban nincs
mér semmi heroikus, sem arisztokratikusan
szigord és elutasité, s mindketté inkdbb
téncos, mint atléta benyomdsit kelti.
Szellemiségiik egész habitusukban ki-
fejezésre jut, egész testilket dthatja a
lélek, idegeik az epidermiszen vibral-
nak.” (I, 74.) Vagy: a nominalizmus—
realizmus-vitdb6l vezeti le a mfivészet
kozépkori  fellendiilésének  lehet6ségét.
Megmutatja ugyanis, hogyha az univer-
zélidkat nem a dolgok elé, hanem a dol-
gokba helyezziik, akkor ez mér komoly
Iépés a panteizmus irdnydban — a pan-
teizmus pedig lehet8séget ad a mfivészi
4brézolds szdmédra. Bz a filozéfiai 4t-
gondoltsdg igen sok ponton el6tiinik;
korédntsem véletlen, hogy Hauserndl az
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egész modern fejlédés magyardzatdban
oly nagy szerepe van Balzac Ismeretlen

remekm{i cfmii novellaijédnak, melybé6l,

helyesen, azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Balzac volt az elsé, aki érzékelte
a mfivészet bomldsi tendencidit, a mi-
vészetet fenyegets tulmotivdcids irdnyzat

énmaga ellentétébe forduldsat. (A zene:

vonatkozésdban hasonlét igazolhatott
volna a Gambara cimi novella segit-
ségével.)

A térgyalt anyag terjedelmébsl kovet-
kezik (bar részben a szerzé érdekl6dési
koréb6l is), hogy a zene tdrsadalom-
torténetének ismertetése nagyon is hét-
térbe szorul. Egy-egy ponton, ahol el-
keriilhetetlen, felvet ugyan zenei problé-
mékat, de ahhoz képest, amilyen behatéan
ismerteti pl. a XVIII. szdzad francia
szalonjait, igen kevéssé foglalkozik a kor
zenéjével. Lényegileg kimarad a mfivészet
e térsadalomtorténetébdl még Hindel,
Purcell és Monteverdi is. Helyenként az
irodalom nagy alakjai is héttérbe szorul-
nak, igy pl. alig kap szerepet az elemzés-
ben Goldoni, s6t a képzémfivészek koziil
is viszonylag elhanyagolja pl. a velencei
festészet néhdny nagy alakjat, koéztiuk
olyanokat, mint Crivellit, Carpacci6t, és
nagyon mostohdn bédnik Giorgionéval is.

Mindez azonban nemcsak az éridsi fel-
adat és a viszonylag sz{ik terjedelem disz-
krepancidjénak szikségszerli kovetkez-
ménye. Hauser médszertanilag és elméleti-
leg egyarént olyan talajon mozog, mely
elemzéseinek j6 részét problematikussd
teszi. Németh Lajos egyébként igen okos
és szellemes utészava arra utal, hogy
Hauser els6sorban Lukdes moédszerét
koveti. Ez azonban nem éllja meg a helyét.
Lukédcs metodikdja és Hauseré kozott
— egyes fontos értintkezési pontok
ellenére — sokkal tébb és nagyobb az
ellentmondds, mint az azonossdg. Hauser
egész moédszerének esztétikai és szocio-
16giai alapja két — néhdny évtizeddel
ezel6tt divatos és akkor valéban nagyon
sokat jelenté — elméleti iskola gondolat-
vildga. Az egyik Mannheimé, innen szér-
mazik az, hogy Hauser elismeri a miivészet
tédrsadalmi alapjai kutatdsdnak fontos-
sagat — de az is, hogy ezzel pdrositja
az ugyancsak kozvetleniil Mannheimt6l
szdrmazé utopisztikus entellektiiel el-
képzelést a végs6é soron szabadon lebegd
értelmiségrsl (freischwebende Intelligenz).
Hauser konyvének sorai kozétt tulajdon-
képpen ennek a fliggetlen értelmiségnek
keresése bujik meg. Az esztétikai inditds
nyilvan Riegltél szdrmazik, aki, szdmos
j6 megfigyelése mellett, végsd soron bele-
keriill egy olyan alternativa-rendszerbe,
mely egyrészt minden természetelviiséget
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— vagyis a val6sdg dbrdzoldsira valb
torekvést — naturalistdnak tart, mds-
részt. minden ezzel ellenkez6 tdrekvést
a modern mifivészet irdnyzat- és kate-
ériarendszere alapjan kivdn megérteni.

y a XX, szdzadi dllapot visszatevédik
a multba — és most mér nyugodtan lehet
beszélni a mfiivészet egy-egy kezdeti std-
diumédnak ,,expresszionizmusdr6l” vagy
pszlirrealizmusérél”, a gérég korszakok
vagy Le Nain naturalizmusdrél stb. Ez
a visszavetités, mely a szellemtérténet
jellegzetes médszere, s melyt6l még az
oly okos Riegl sem tudott szabadulni,
lépten-nyomon kisért a konyv lapjain.
Németh Lajos utészava is helyesen figyel-
meztet a konyv e jellegzetességére.

Mindent egybevetve: Hauser ad ugyan
szociolégiai elemzéseket, a gazdasag-
torténeti hattér felrajzolasdval is megpro-
bélkozik néha, mégpedig igen elmésen,
86t analiziseiben nagyon sok olyan moti-
vum is feltiinik, amelyeket a marxizmus-
bél kolesonzott, végss soron azonban sem
ontoldgiailag, sem  ismeretelméletileg
nem a dialektikus materializmus alapjén
gondolja végig a problémékat, levezetései
igy csupédn részigazsdgok maradnak, kény-
telen tehdt a formélis kategéridk manko-
jéhoz nyulni. A mfivészetet nem lehet
pusztén torténelmileg —térsadalmilag le-
vezetni — megértéséhez az emberi ldtds-
méd, embeids vildg stb. immanens és tor-
ténelmileg feltételezett rajzdra is szitkség
van. Csak igy lehetne elkeriilni az olyan
szellemi robinzonddédkat, mint amilye-
nekkel a kényv lapjain taldlkozhatunk,
csak igy keriilhetnének a modern fejlddés
visszavetitése helyébe immanens elemzé-
sek. S ezek azutdn mér nem azt dombori-
tandk ki, mint lényegest, hogy naturalista
vagy  ilyen-olyan-ista  megkdozelitések
sziilletnek-e a miivészetben, hanem a mii-
vészet fejlédésének egész totalitdsdt dbrd-
zolhatndk. Lukdcs moédszere tulajdon-
képpen ezt kozeliti meg, mig Hauser
megreked a kit{iné megfigyelések, otletek
és egy-egy mélyenszanté gondolat szint-
jén. Ami hidnyzik: a kiilonb6z6 korok és
tendencidk bels6 Osszefiiggésének, vagyis
maguknak az esztétikai kategéridk fejls-
dési folyamatdnak mélyrehaté rajza.

fgy azutén, bdrmennyire jelentés, hogy
Hauser leszdmol pl. a kozépkor egységes
képével, megkiilonboztetve a tulajdon-
képpeni feudalisztikus mfivészetet, a lo-
vagi miivészetet és a gétikus miivészetet,
ilyen megkiilénboztetéseinek értékét is
lerontja méds kategéridk (impresszioniz-
mus, expresszionizmus stb.) differencidcié
nélkiili haszndlata. S ugyanez a helyzet
a konyv olyan fontos részeivel, mint a
barokkr6l és a manierizmusrél sz6lé feje-



zetek, ahol Hauser — részben Walter
Benjamin nyomén — egyébként finom
megkiilonboztetésekkel elemzi az egységes
és sommés stilustorténeti kategéridkat.
Amig egy korszakrél beszél, addig ana-
lizise finom és pontos, amig a torténelem-
6l 8261, mélyenszédnté gondolatmenetei
vannak — abban a pillanatban azonban,
ahogy esztétikai problémédkhoz kozelit,
illetve 4tlaldnositani akar, visszaesik a
szellemtorténet — legfeljebb modernizalt
forméji — kategériarendszerébe.

Léssunk az ilyen ellentmonddsok kéziil
egyet, ahol egészen nyilvdnvaléan meg-
mutatkoznak azok a jellegzetes objektiv
nehézségek, melyek Hauser médszertand-
bol kévetkeznek. Hosszan beszél pl. arrél
a korszakrél, melyet, a szellemtorténet
médszeréhez hasonléan, 6 maga is prero-
mantikdnak nevez. Ide sorolja az egész
szentimentdlis mozgalmat, Youngot, Mac-
phersont, Richardsont, Fieldinget és
Sterne-t, Rousseaut és Schillert, s6t a
Werther Goethéjét is. S miutdn hosszan
targyalta ezt a korszakot, melyet egysze-
r(ien mint a klasszicizmusra valé vissza-
hatést jellemez, és amelyrél eleinte azt
irja, hogy kozotte és a romantika koézott
valdsdgos kiilonbség nines, késébb egyet-
len mondattal visszavonja egész fejte-
getését. ,,A klasszicizmus intellektudlis
kulturajat a romantika érzelmi kulturdja
kovette, és ezt az izlésvaltozdst gyakran
azzal magyardztdk, hogy az el6kels korok
a kor rafindlt és dekadens miivészetét
mér meguntdk.” (II, 46.) Majd ismét:
»»A preromantika koltéinek szemében koz-
vetlen eszmei kapesolat dll fenn egyfelSl
a derék, egyszer(i, szerény polgdr kozott,
aki az irodalomban most — példaul
Goldsmithnél — els6 ifzben jelenik meg
eszményképként, madsfel6l a ,természet
romlatlansiaga’ kozott ... A természet
a koltészetben most sokkal fontosabb
helyet foglal el, mint eddig, s a romantika
ezzel is 4] fejlédést jelent a klasszicizmus-
sal szemben, amely a tisztdn emberire
szoritkozik. Mindamellett a romantika
még nem szakit a régebbi koltészet erkdlesi
vilagnézetével, pusztén Atmenetet jelent
a felvildgosodds humanizmusdtdl a jelen
naturalizmuséhoz.” (II, 54.) A tulajdon-
képpeni romantika tdrgyaldsa kapesdn
viszont megint csak kijelenti: ,,A forra-
dalom é&ltal el6készitett romantika is egy
régebbi rokon jellegli mozgalmon alapszik,
de a preromantikdnak és a voltaképpeni
romantikdnak annyi kézés vondsuk sinecs
egyméssal, mint az djabb klasszicizmus
két formdjanak. Semmiképpen sem alkot-
nak egységes romantikus mozgalmat,
amelynek fejlédésében csak szakadds 4llt
be.” (II, 120.)

20 Magyar Filozéfiai Szemle

Az ellentmondés egészen nyilvanval6.
De ha j6l utdnagondolunk, nyilvinvalok
az okokis, melyek ehhez az ellentmonddshoz
vezetnek. A szociolégus Hauser, aki
konkrét torténelmi tényekre épit, vildgo-
san latja, hogy preromantika egyszertien
nem is létezik, hiszen a szentimentalizmus
sem ideoldgidjaban, sem alkoté médszeré-
ben nem hasonlit a romantikdhoz, és
Saint Preux-t nagyobb tdvolsdg vilasztja
el Jean Valjeantél, mint Racine mfivé-
szetét, pl. a Berenice-t, Rousseau érzelmi
és erkolesi problémditél. Mésrészt a ki-
tliné mfivészettorténész foglya marad a
szellemtorténeti kategéridknak, és igy
nem csupéan a preromantika és romantika
szbképeinek egymés irdnti sziikségszerfi
affinitdsa, hanem a széban forgé kate-
géridk alapjén Kkifejtettek is tal kozel
hozzdk egymdshoz a szentimentédlis moz-
galmat és a romantikét.

Az ilyen ellentmondédsok nagyon sok
tekintetben izgalmassd, élénkké teszik
a konyvet — a veliik jéré komoly buk-
taték azonban lényegesebbek. Ez az oka
az analizisek sokszor otletszeri voltdnak
is. Ezt illusztrdlja a szentimentalizmus
hauseri jellemzésének problematikus voltét
is még inkdbb kidomborité kovetkezs
fejtegetés: ,,Shakespeare ‘és Corneille
tragédidgi kozt egyfel6l, Lessing és Schiller
tragédidi kozt mésfel§l az a kiilonbség,
hogy a hés bukdsa az egyik esetben
magasabbrendii, a mésikban csupén tor-
téneti sziikségszeriiség. Elképzelhetetlen
olyan térsadalmi rend, amelyben egy
Hamletnek vagy egy Antoniusnak nem
kellene elbuknia, Lessing és Schiller hései:
Sara Sampson és Emilia Galotti, Ferdi-
ndnd és Lujza, Carlos és Posa viszont
minden més térsadalomban és minden
mds korban boldogok és megelégedettek
lehetnének, csak sajét korukban, illetve
a koélt6ében nem.” (II, 78.) Médsszé6val:
a lessingi és a schilleri tragédidt torténel-
minek kellene tekinteniink, a shakespeare-i
és corneille-i tragédiat viszont torténelem
felettinek. S Hauser éppen Hamlettel
példélézik, aki — ,,Kimozdult az idd,
oh kérhozat, hogy én sziillettem helyre-
tolni azt” — sajdt maga &drulja el: tra-
gédidjanak éppen az a lényege, hogy az id6
kimozduldsa idején élt, méghozza olyan
szitudciéban, amikor az ebbdl eredd fel-
adat konkrétan az & véllaira nehezedik.
Aligha van tehdt igaza Shakespeare-rel
kapcsolatosan Hausernek, sokkal inkébb
az Or6k emberir6l sz6l6 neoromantikus
el6itéleteket ismételgeti, mintsem hogy
valéban a dolog lényegére tapintana.

Ezek a problémék mind Hauser gon-
dolatmenetének alapvet$ ellentmondéséra
mennek vissza. Egy olyan terlileten,
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mint a mfivészet, Mannheimm mddszerét
még akkor sem lehet ellentmondédsmente-
gsen alkalmazni, ha idénként ,korrigdl-
juk” a val6sdgos tények feltdrdsaival,
valamint a marxi elmélet néhdny gondola-
tdval. Sziikségképpen kovetkezik ebb6l
az is, hogy ugyanaz a Hauser, aki a XX,
szézadot a kategéridk egy részében év-
szédzadokkal, s6t évezredekkel visszavetiti
a torténeti fejlédésre, egydltaldn nem
vetiti rd magdra a XX, szdzadra. A XX,
szdzad tdrgyaldsa a legelnagyoltabb.
A filmb6l szeretné megérteni a szdzad
egész miivészetét — a kényv utols6 feje-
zetének ezért ez is a cime: A film jegyében.
A XIX. szédzad mfivészeti irdnyzataibol
— ez el6tt a fejezet el6tt kozvetleniil
— csupédn az impresszionizmust térgyalta.
Amit a filmrél fr, dltaldban nagyon okos
és taldlé; megdllapitja pl., hogy egyezés
van a film technikai eszkézei és az 1j
id6fogalom kozott, azt is megkockdz-
tatja, hogy a modern mfivészet id6-
kategéridit a film szellemébdl szdrmaz-
tassa. Itt azonban nem értékel. Nem tud-
juk, hogy ez szerinte j6-e vagy rossz, hogy
mit jelent ez a legkiilénboz6bb mfifajok
és mfinemek szdméra stb. Onmagdban
szintén kitliné a film és a kozonség kap-
ceolaténak rajza, tovdbbd Ejzenstejn
montédzselméletének értékelése, de méar
f51 sem vetddik az a kérdés, hogy vajon
a hasonlé technikdknak és elméleteknek
milyen szerepiik lehet az esztétikai ldtds-
méd egészében.

Ennek az elnagyoltsdgnak persze szd-
mos oka is van, mindenekel6tt az, hogy
Hauser els6sorban mfivészettorténész, és,
gy tlinik, néhdny konkrét XX. szdzadi
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probléma egyszeriien idegen t6le. Tovdbbd
az is bizonyos, hogy a XX. szdzadi miivé-
szet, f6ként a képzémfivészet, olyan 1uj
kategéridkat produkdl, melyeknek elem-
zése hihetetleniil elnyujtotta volna a
kényvet, mert sok szempontbél gyskeré-
ben 1j gondolatkért kellett volna ki-
fejteni. Mindez igaz. Ennek ellenére a f6
ok mégis csak az, hogy ebben az utols6
fejezetben most mér a benne elemzett
anyag szempontjdbél bosszulja meg magdt
a kategéridk robinzonddjdnak — torténeti-
etlen visszavetitésének — moédszere.
Nagyon tanulsdgos kényv tehdt Hauser
alkotdsa. Irdsmédjénak technikdjibél és
egyes gondolataibdl valészinfileg nagyon
sokat fog tanulni mindenki, aki esztétiké-
val, mfivészet- vagy irodalomtérténettel,
illetve szociolégidval foglalkozik. — Itt kell
megemliteni, hogy Nyilas Vera — mint
az idézetekbél is kitinik — bravirosan
eltaldlta ennek a htuszas évek gondolat-
vilagat a mai kor gondolataival Gsszekété
intellektudlis elemzésmédnak nyelvi fzét.
— De legaldbb olyan tanulsdgosak Hauser
kényvének ellentmonddsai is, mint amilyen
fontosak szdmunkra az értékei. Hauser
esete is megerdsiti azt a széleskor(i tapasz-
talatot, hogy a marxizmussal periferiku-
san érintkez6 — de a lényegéhez csak al-
kalmilag kozeled6 —— polgdri értelmiség
teljesftménye dltaldban igen ambivalens.
A részleteket illetGen lehet nagyon taldlo,
de egészében minden tekintetben tudo-
ményos elméletté és médszerré nem alakul-
hat. S ha a kdnyvnek ezt a kettés tanul-
sdgdt gondoljuk &t, akkor vilik igazdn
értékessé szdmunkra az, amit olvastunk.

HermMaANN IsTVAN



VAJDA MIHALY: A MITOSZ ES A.RACIO HATARAN!

t

Vajda Mihdly 4j konyvében a husserli
életmf{i ismertetésének kereteit tullép6
feladatra vallalkozik: olyan filozé6fiai

roblémékra ad marxista megolddst (vagy
jeloli ki a megoldds irdnydt), melyek egy
leegyszer(isitett dlldspontrél fel sem meriil-
nek mint problémédk (pl. az emberi tevé-
kenység, ezen beliil a megismeré tevékeny-
ség konstitutivitdsa, a ,készen adott”
valésdg dogméjdnak vildgnézeti kovet-
kezményei stb.), vagy amelyeknek ez az
élldspont oly mértékben leegyszertisitett,
egyoldalti megolddsat adta, hogy az vagy
puszta trivialitds, vagy a Marx dltal mér
meghaladott 4lldspontok egyikének fel-
elevenitése (pl. a ,,gyakorlat-kritérium”
az igazsdgelméletben). Vajda mér kordbbi
kényvében, a ,,Zardjelbe tett tudomédny’’-
ban is a filozéfiatorténet-frdsnak ezt a vil-
fajat kovette: a konyv nem egyszerlien
a husserli fenomenolégia tudomény-
felfogdsdnak rekonstrukeiéja (s birdlata),
a szerzd a husserli gondolatokat inter-
})retélva a ma is aktudlis filoz6fiai prob-
émdkhoz ,,sz61 hozzd”. Itt a marxista
teszi fel az égetd ,.filozé6fiai kérdéseket”,
hogy azutdn a husserli vélaszokat (sét,
sokszor mér a kérdésfeltevéseket) ele-
mezve rédmutasson a polgdri dlldspont
korlétaira.

Husserl életmf{ivének ért6 ismertetése
Onmagdban is oridsi feladat. S ezt a fel-
adatot Vajda ugy oldja meg, hogy nem-
csak a filozéfia problémdiban jértas szak-
ember szdméra rendezi Osszefiiggd egésszé
azt a bonyolult, s minduntalan 4jrakezdett
utat, mely a ,,Logikai vizsgdléddsok’’-t6l
a  ,,Véalsdg’-ig? vezet, hanem gy ad
szisztematikus és egyben torténeti képet
a fenomenolégia problémdirél, hogy az
minden mfivelt, a filozéfia irdnt érdek-
16d6 olvasbé szamdra érthetd. Vajda itt
a marxista filozéfidrél valé felfogdsdt is
teljesebben tiikr6z4 s dtfogébb Husserl-
képet ad, mint a ,,Zdrbjelbe tett tudo-

mény’’-ban, és e Husserl-képet a kor
német filozéfidjadnak hétterébe helyezi el.
Mindennek részletekbe men§ ismertetése
tulméretezett feladat lenne a recenzié
szdmédra. Meg kell elégedniink annak az
— egész konyvon végightizédé — kritikai
gondolatmenetnek rekonstrukei6jdval,
melynek mentén a fenomenoldégidnak a
mindennapi  gondolkoddssal szembeni
tényleges kritikai attittidjét kibontakoz-
tatvédn, Vajda megmutatja, hogy végsé
soron Husserl is foglya marad a polgéri
tdrsadalom elidegenedett mindennapjai-

.nak.

A mindennapi gondolkoddssal szembeni
kritikai attittid Husserlnél a ,,természetes
bedllitottsdg” elvetésében  jelentkezik.
A ,,természetes bedllitottsdg” (amely
ndla nemcsak a mindennapok emberét
jellemzi, hanem a szaktudomdnyt is)
a ,,megismeréssel szemben tanisitott ki-
fejezetten nem-filozofikus viszony’’, amely
polyannak tekinti a vildgot, amilyennek
az szamunkra kozvetleniil adott’” (98),
soha nem vonja kétségbe a megismerés
lehet6ségét, sem azt, hogy ismereteink
egy t6liink figgetlen kiilvildgra vonat-
koznak, mely vildgnak mi, a megismerd
szubjektumok egyszer{i részei vagyunk,
ugyandgy, mint a vildgban létezé tobbi
él6lények és dolgok. A megismerés tehdt
ténye a vildgnak, igy a vildg lefrdsdra
torekvé tudomdnynak a megismerés
tényét is le kell {rnia. A megismerés tényé-
nek a természetes bedllitottsdg talajdn
t6rténd leirdsa azonban olyan problémékat
vet fel, melyek kételyt ébresztenek a meg-
ismerés egészének érvényességét illetGen.
(Jogos-e  bérmire is kovetkeztetnem
»immanens” tudattartalmaimbél ) E prob-
1émék tudatositdsa az ismeretkritika éllas-
pontja. Husserl helyesen mutatja meg,
hogy az ismeretkritika nem tibb ennél,
welfogadja a ,természetes szellemi maga-
tartdsmoéd’ kiindulépontjst, elfogadja azt,

1Vajda Mih4ly: ,,A mitosz és a récié hatérin”, Gondolat, Budapest 1969.
% ,,Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie’’.
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hogy ,immanens’ tudattartalom és ,transz-
cendens’ objektum szembedllitandék egy-
médsssl” (101), innen ered, hogy minden
ismeretkritika szkepszishez vezet, hogy
a kovetkezetes ismeretelméleti kétely
eredménye mindig negativ. (Bér a ,,Logikai
vizsgdéléddsok”-ban még nincs sz6 a ,,ter-
mészetes bedllitottsdg” felfiiggesztésérsl,
mér ott is ugyanez a kritikai attitid
jelentkezik: Husserl az ismeretelmélet
legalapvet6bb kérdésfeltevéseinek vonat-
kozésdban kimutatja, hogy minden meg-
oldds hibés.)

Az ismeretkritika &lldspontja tehdt
— bér a mindennapi tudat tartalmait
illet6en rendelkezhet tényleges kritikai
attitliddel — a megismerés érvényességére
vonatkozé kérdés tekintetében hibds kor-
ben mozog, ,kritikdja” nem valdsdgos
kritika, mivel kiindulépontként kritikét-
lanul elfogadja a mindennapi tudat
implicit el6feltevését, a megismerés tdrgyd-
nak transzcendens voltdt. A husserli
kiindulds voltaképpen ezt az el6itéletet
vizsgdlja felil: ,,Ne azt magyardzzuk,
hogyan lehetséges transzcendens megis-
merés, hanem azt, honnan ered ez az el§-
{télet, amely transzcendens teljesitményt
tulajdonit a megismerésnek”.
S igy lesz a fenomenolégia kiindulépontja
egy tényleges kritikai mozzanatot tartal-
maz6 fordulat: a ,,természetes bedllitott-

sag” felfiiggesztése, hogy ,a rdépils
ismeretkritika blivkorébél kijuthassunk”’.
(115.)

Miben éil a husserli fordulat tényleges
kritikai mozzanata? Vajda meggy6zben
bizonyitja, hogy a ,,természetes bedllitott-
sag’’ felfiiggesztése mér a ,,Logos’-cikk-
ben (,,Philosophie als strenge Wissen-
schaft”’) felvillantja a megismerés szdméra
»készen adott” tényekbdl valé kiindulds
kritikdjdt. Husserl szerint ,,a filozé6fia
;megvalésitdsdnak’ egyik f6 akadélya
a megismerés Lkérdéseinek ,természet-
tudoményos’ szemlélete” (110), a ,,té-
nyekbdl” valé kiindulds igénye. Pontosan
a filozéfia ,,tudoményossdga’ nevében
1ép fel a ,,tényekbdl” kiindulé irdnyzatok
ellen. Azt mutatja meg, hogy a ,,tényekb6l
valé kiindulds”, a ,tapasztalati meg-
alapozds” igénye ,spekulativ a priori
konstrukeié, amely nem lesz jobb azdltal,
hogy ezuttal empirista oldalrél indul el”.®

Husserl kritikdja jogos, megoldédsa azon-
ban feleméds: végiil is nem veti el az empi-
rizmus tapasztalatfogalmédt, hanem a

lényegmegismerés (a dolgok ,,mi’’-voltd-
nak megismerése) mellett tételezi. Ennek-

pedig vildgnézeti kévetkezményei vannak:
jollehet nem els6é 1épésben, de végiil is

3 ,Xdeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie’
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elfogadja azt, aminek birdlata a fordulatot
jelentette. A megismerésnek a fenomenold-
gidban adott sémédja mogott egy — igy
nevezhetnénk — »Kétlépesds ontolégia’
hizédik meg. A megismerés szémédra két
origindlisan ad6 aktus van: a lényeg-
szemlélet, melynek adottjaibél ismerhet-
jiilk meg a vildg lehetséges strukturdjdit és
a tapasztalati szemlélet, mely azt nyujtja,
ami itt és most van. S a médsodik 1épcsé
mér nem tartalmazza a kiindulé redlis
kritikai mozzanatot, a tapasztalat szd-
méra igenis ,készen adottak’ a tények.
(A lényegszemlélet esetében ez a kritikai
mozzanat redlis, adottjai éppen hogy
nem ,kész természeti”’ adottsdgok; més
szempontbé6l azonban jogos Vajdénak az
a kritikdja, hogy ,a lényegszemlélet
tételezése a val6sag tényleges modalités-
struktardjdnak felboritdsdt okozza’. (128.)
A lényegszemlélet oldaldn tehdt ugyanaz
lathaté, amit a tapasztalat oldaldn mér
megmutattunk: Husserl kritikdja jogos,
megolddsa azonban elhibdzott.)

Ezek az elhibdzott, felemds megoldédsok

"nem véletleniil kisérik végig a husserli

életmfivet. Abbél adédnak — s erre utalt
kordbban a ,,vildgnézeti kovetkezmények”
megjelolése —, hogy a fenomenolégia
olyan feladatok megolddséra villalkozik
(végs6 soron a szubjektum—objektum
viszony megoldésdra, ami azonban a kiilén-
b6z6  korszakokban  kiillonbozéképpen
tudatosul Husserl szdmédra, pl. a ,,Logikai
vizsgdléddsok”-ban fundamentumproblé-
maként), melyeknek polgéri &llaspontrél
nem lehetséges megnyugtaté megolddsat
adni. Vildgnézett kovetkezmények ezek,
mert a megismerd§ individuumbél vald
kiindulds — bérmilyen hatdrozottan téte-
lezze is az individuum vildgot konstitudlé
tevékenységét — végsé soron  egy készen
adott vilaggal taldlja szembe mmagat,
,»a valésdg az elszigetelt egyén szaméra
mindig puszta adottsdg” (173—174) — s
ekkor csupédn egyetlen attitlid lehetséges:
a ,csak lefrni” pozitivizmusa. (Marx
Hegel ,nem kritikai pozitivizmuséro6l”,
»»hamis pozitivizmusarél”, illetve ,,csak lat-
sz6lagos kriticizmusdrdl” beszélvén ponto-
san azt mutatja meg, hogy polgsri sllds-
pontrél nem lehetséges ,,valésdgos kriti-
eizmus”, nem lehet kilépni e ,,pozitiviz-
mus” biivkoérébél, hogy az elidegenedésen
beliil az ehdegenedesnek esak ,,latszélagos
kriticizmusa’’, azaz val6jdban igazoldsa
lehetséges, ahogyan végs6 soron — a’
valdsdgos szubjektum szdmdra — a hegeli
megoldds is a fenndll6 valésdgot mint
kész adottsdgot igazolja.)

A husserli dlldspontot birdlva Vajda

— idézi Vajda, 127.



vildgosan bizonyitja: hidba veti el Husserl
kiindulédsként a ,,természetes bedllitott-
gdgot’’, hidba hoz j6 érveket a ,,természetes
besllitottsdg’’ talajdn maraddé naiv mate-
rializmus ellen, a ,,fenomenolégiai be-
allitottsdg” talajdn nem sikeriil meg-
val6sitania az ,,el6jelvaltozdst’, a tdrgyisag
transzcendentdlis  konstituciéjat. Nem
gikeriil, mert kiindulépontja az elszigetelt
egyén, méarpedig ,,az individuumnak nem
8ll médjaban dnkényesen konstitudlnia . . .
a maga wvildgat” (176), az individuum
szdmdra valdsdga ténylegesen adott, s
az objektivdciék (els6sorban a nyelv)
4ltal régzitett, melynek ,,elsajétitdsdaval
egylitt sajdtitja el az emberiség torténel-
mileg alakulé képét a vildgrol”. (176.)
S ezzel méar adva is vannak azok a kor-
vonalak, melyeken beliil egy marxista
megoldas kibontakoztathaté: ,,Ha a meg-
ismerést a valdsdg térsadalmi-toérténeti
emberi konstitiiciéjanak tekintjiik, akkor
médunk van arra, hogy ezt a konstitici6t
az emberi praxis részeként fogjuk fel”.

(177 *

Husserl megolddsainak azonban nemesak
,,végs6 soron’ nem sikeriilt meghaladniok
a birdlt elSfeltevéseket, megolddsai nem-
csak mint az ,,elszigetelt egyén dlldspont-
jénak kifejez6désel’”” maradnak foglyai
a ,,polgdri tarsadalom elidegenedett hét-
kéznapjainak’, a birdlt el6feltevések, a
»felfliggesztett’” 4lldspontok részletmeg-
olddsaiban is 4llandéan visszajonnek.
(Ilyenek pl. az ,,optimélisnak” tételezett
észlelési feltételek — 214—217.; vagy
a ,,dolog” mint az anorganikus szféra
ontolégiajdnak  alapfogalma — 212.)
Mindezek a nehézségek arra késztetik
Husserlt, hogy kisérletet tegyen az indi-
viduumbél valé kiindulds okozta nehéz-
ségek (vagy szolipszizmushoz, vagy a
szubjektum megsemmisitéséhez  vezet)
meghaladdséra, a szubjektum —objektum
probléma 4j megkézelitésére. Az Uj meg-
kozelités, a ,,perszonalisztikus bedllitott-
sdg’’ bevezetése ldtszélag megoldja a nehéz-
ségeket: az ember vildgdt mint a szubjek-
tum kornyezetét fogja fel (tehdt ,,meg-
menti”’ a szubjektumot), s a szubjektum
az emberiséget, az egymaéssal kommuni-
kéciéban 4ll6 szubjektumok Osszességét
jelenti (tehdt ,,kivédi” a szolipszizmust).
Valéjdban azonban ez nem megoldas
(bér Husserl a ,,perszonalisztikus bedlli-
tottsdg” felvetette problémdk egész sors-
nak elfogadhaté megolddsat, vagy lega-
ldbbis j6 megfogalmazdsit adja), hanem
a probléma megkeriilése. Nem ad magya-
rézatot arra, hogy ha az ember az adott
vildg része, akkor hogyan lehetséges,

hogy mégsem puszta objektum, hanem
egyszerlien abbdl indul ki, hogy adotinak
tekinti a szubjektumot. ,,Ahhoz azonban,
hogy az ember szubjektummd vdljék, nem-
csak adva van, hanem adva is kell lennie
az objektiv természetnek; az ember szub-
jektumms véldsdnak éppen az a feltétele,
hogy az ember és a természet kozott le-
jatsz6d6é anyageserefolyamat kozvetitetté,
tdrsadalmilag kozvetitetté valjék, hogy
az ember Snmagdt objektivdlja a természet-
ben — mindenekel6tt a munkafolyamat
sordn —, hogy Onmagdnak a természeti
térgyak célszerli 4talakitédsa forméjiban
megvaldésulé objektivicidja segitségével
sajat képességeit torténelmileg ,felhal-
mozhassa’, s ebben a térténelmi folyamat-
ban sajat vildgdt ki- és dtalakithassa.”
S a gondolatmenet kovetkez6 mondata
méar arra utal, hogy Husserl a mésodik
nehézséget is csak latszélag keriili el:
,»Az ember szubjektum-volta és tdrsadal-
misdga elvdlaszthatatlanul oOsszetartozik,
mert az ember csak mint a tdrsadalmi
Ossztevékenység részese lehet alkotdja a
maga vildgdnak.” (226.) (Egy nagyon
fontos mozzanatrél azonban nem szabad
megfeledkezniink: bdrmennyire sikertelen
is Husserl megolddsa, megolddsi kisér-
letei mindvégig megmaradnak a ,,rdcié
hatdrén”. De Vajda megmutatja, hogy a
fenomenolégidt nem sok koti a récidhoz,
megmutatja, hogyan lesz a fenomenolégié-
bél Max Schelernél irracionalista mitosz.)

A probléma uj megkozelitése nem ered-
ményezi tehdt a nehézségek megolddsdt
— s mégis fordulatot hoz. Atvezet Husserl
utolsé alkotéi korszakdhoz (a ,,Valsdg’-
hoz), amelyben a filozéfus eljut addig a
pontig, ameddig polgéri kiinduldsrél egy-
dltalan lehetséges eljutni: felismeri ,,sajdt
rendszerének ideolégikus funkeidit’. (374.)
S ebben a fordulatban 1j értelmet nyernek
korédbbi teoretikus diszkusszibi: 4llds-
pontjanak wildgnézeti kovetkezményeit
tudatositja. ,,A pozitivisztikus szemlélet-
méddal folytatott évtizedes kiizdelem
4j értelmet nyer . .. legyen ez a szemlélet-
méd  logikai értelemben akar abszurd,
akdr megalapozhaté, elfogaddsa ember-
voltunk megtagaddsat jelenti.”” (304.)
Ember-voltunk megtagaddsat jelenti, mert
az embert a tények, a ,készen adott”
vilag figgvényévé teszi, 8 az ember szere-
pét a vildgban a tények feltérdséra, s a
hozzdjuk valé alkalmazkodésra szlikiti.
Ezzel Husserl egyértelmfien levonja a
»Logos”-cikkben mér felvillantott kritika,
a ,,készen adott” tényekbdl valé kiindulds
kritikdjdnak vildgnézeti kévetkezményeit:
a pozitivizmus nem filozéfia, hanem a filo-
z6fia igazi feladatainak tagaddsa. S ,,a
filoz6fus — az emberiség funkciondriusa’
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4lldspontjdrél jogosan mondhatja ezt
Husserl, hiszen a filozéfia feladatdul
tudatosan véllalta az emberi cselekvés
lehet8ségeinek, mozgésterének kutatdsit.

Eddig juthatott el a filozéfus. Amikor a
teéria a folytonos ujrakezdések, az egyre
szélesebb korben felvetett, s mind mélyeb-
ben dtgondolt problémdk utdn mindig
ugyanabba a falba iitkozott — hogy nincs
végsé megoldds —, akkor a filozéfus, anélkiil
hogy a ,rejtélyt” megoldotta volna,
kidllt ember-voltunk mellett, amellett,
hogy az ember vildgdnak valésdgos szub-
jektuma. Azt a ,,rejtélyt’”’ azonban, ,hogy
az objektivitds létezése ellenére, annak
ellenére, hogy van ami adott, megvdltoz-
tathatatlanul adott, az emberiség mégis
valésdgos szubjektuma a maga torténel-
mének” csak akkor érthetjilk meg, ha
azt is megértjiikk, ,,hogy az ember nem
elszigetelt egyén, nem tudat, hogy az emberi
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lényeg tdrsadalmi viszonyok o&sszessége.
Ennek megértése azonban nemcsak az el-
idegenedett vildg radikélis tagaddsdt kove-
teli meg — ez tdvolrél sem elég. Meg-
koveteli, hogy az elidegenedést a maga
torténelmi genezisében tudjuk szemlélni,
s igy megértsitk: a tudat ... mér eleve
tdrsadalmi termék.” (392.)

S Husserl filozé6fusi kidlldsat becsiilniink
kell akkor is, ha a te6ria nem tud meg-
kiizdeni a ,,pozitivizmussal”’. A pozitiviz-
mussal az emberi aktivitdst szegezi szembe,
az elidegenedés fenomenolégidn beliili
kritikdja mégsem ,,t6bb, mint az elidege-
nedés kritikai tudomésulvétele” (361), s
végill is nem vezet ,,médshovd, mint az
adott elfogadésdhoz "~ Az elszigetelt,
elidegenedett szubjektum dlldspontjdn
allva leirja és elfogadja a vildgot.” (393.)

Erpinyi AcNES



MEGJEGYZESEK EGY VITAMODSZERROL

A ,,Filozéfiai Szemle” 1969. évi 6. szdmédban jelent meg Hegediis Andrés cikke:
»Adalékok a tulajdonviszonyok szociolégiai elemzéséhez”. A cikk sok fontos és izgalmasg
kérdést érint, s azt hiszem, nem tilsdgosan merész joslds azt mondani, hogy sok kérdésben
heves vitdt fog kivdltani. Nem azért, mert a ,hivatalos dlldspontot” a biintetd térvény-
konyv legszigortibb paragrafusai védelmezik a ,,konfrontdciéra irdnyulé minden kisérlet-
tel szemben”’, nem is azért, mert a cikk olyan ,,botranykovet’ télal fel, amely egyardnt
elfogadhatatlan mindenféle apologétik széméra. A cikk szerz6je éppugy tudja, mint
bérki més, hogy a biintetd térvénykonyv legszigortibb paragrafusai ma mdr az elméleti
vitdkra nem vonatkoznak, és az igazi ,,botrdnykd’’ sem az, ami a sztélini dllamelmélet
vagy a jugoszlav dnigazgatdsi rendszer apolégidja széméra elfogadhatatlan. Egy elméleti
éllaspont és egy koncepci6 lehet a ,,paragrafusoktdl” és az ;,apolégidtdl” fliggetleniil is
vitathat6, anélkiil, hogy ,,botranyké” lenne. Ilyen értelemben sokminden vitathaté és
vitatandé Hegediis' Andrés cikkében is. Az lenne a meglepd, ha nem lenne 'az, hiszen a
szerz6 maga deklardlja, hogy véleménye sok mindenben eltér a marxizmusban eddig
dltalénosan elterjedt és elfogadott felfogdstol, s egyéni dllaspontjat igen merész szdrnya-
léssal, a felvetett problémék stlydhoz és bonyolultsdgdhoz képest szerény anyagelemzés-
sel és tdrgyszer(i argumentéciéval fejti ki. Az adott kérdésben az 6vétél eltérs slldspontok
képvisel6i minden bizonnyal megprébaljak védeni a maguk felfogdsat és ré fognak mutatni
Hegediis Andrés fejtegetéseinek gyenge pontjaira. Ez mindenféle vita rendje és logikdja —
»botranyk4” és ,,paragrafusok” nélkil. L

Ezzel a rovid kézbeszéldssal nem kivdnok a vita elébe végni és a Hegediis Andrds
cikkében érintett kérdések érdemi tdrgyaldsdba belemenni. Ami kdzbeszéldsra késztet,
az elsésorban a cikknek az a sajétossaga, ahogyan a szerz6 a vitdt maga hangulatilag els-
késziti, az az intolerdns hangnem, amellyel az dltala megbiralt felfogdsokat és a potencidlis
vitapartnereket kezeli, minésiti, megbélyegzi. A viszonylag nem tul terjedelmes cikk
csak Ggy hemzseg az ilyen kifejezésektdl: ,,a marxista elméletben eluralkodott sematizd-
14s”, ,,a marxizmus leegyszeriisitett felfogdsa”, ,,apolégia”; ,,voluntarizmus”, ,ideologi-
kus absztrakei6” sth. A legtobbszér a mindsitett felfogds minden részletesebb elemzése,
a forrédsok megjel6lése nélkiill — csak Ggy 4ltaldban és ellentmonddst nem tiir6 hang-
nemben. Természetesen el6fordult és el6fordul a ,,marxizmus leegyszer(isitett felfogésa’,
volt és van sematizmus is, de jé lenne pontosabban megjelélni: hol, mikor és milyen kér-
désekben uralkodott el a sematizmus a marxista elméletben. Ezeknek a megbélyegzd
jelz6knek minden konkrétsdgot nélkiilozé bbkez{i osztogatdsa a cikkben a cimzett meg-
jelslése nélkiil, kisérletet sem téve a konkrét és argumentdlt kritikai elemzésre, valésdgos
kodfelh6be burkol minden olyan nézetet, amely eltér a cikk szerz6jének felfogdsgtol.
Ezek a nézetck mér nem is érdemelnek tobb figyelmet, hiszen eleve ,,sematikusak’,
,leegyszeriisitettek”’, ,,ideologikusak’, ,,apologetikusak’, mint ahogyan ‘apologetikus
az is, aki nem fogadja el a szerz6 egyediili helyes és megvalté megkozelitését.

Hegediis Andrés kirohandsainak visszatéré célpontja az ugynevezett ,,t0rt-matos’
szemlélet, ami szerinte Sztdlin nyomén terjedt el és mdig is uralkodé a marxista irodalom-
ban, legaldbbis az oktatdsban. Tagadhatatlan, hogy Sztdlin a tdrténelmi materializaus
értelmezésébe sok sematikus és vulgdris elemet vitt be és egészében leegyszer(isitette a
torténelmi materializmust. Az is térténelmi tény, hogy a térténelmi materializmus sztélini
értelmezése hosszi ideig hatott a marxista irodalomra és kiilondsen az oktatdsban — ahol
a sematizdlds veszélye mindig nagyobb — vezetett sok leegyszeriisitéshez, vulgarizdldshoz.
Az is torténelmi tény azonban, hogy a marxista irodalom (és az oktatds is) az elmult
mésfél évtizedben nemesak a sztélini sematizmussal szakitott, hanem jelentés eréfeszité-
seket tett, hogy a térténelmi materializmust Marx, Engels és Lenin mfivei alapjdn a maga
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gazdagsdgdban és Gsszetettségében fejtse ki. Ennek sorédn taldén nem szabadultunk meg
teljesen minden sematizmustol és vulgarizaléstol. Ez azért is valészinfi, hiszen a sematiz-
musnak és a vulgarizdldsnak a sztélini értelmezés nem egyediili forrdsa. De ezeket az erd-
feszitéseket és a nyomukban végbement viltozdsokat egyszeriien figyelmen kiviil hagyni,
a térténelmi materializmus mai kifejtését a sztdlini értelmezéssel azonositani — enyhén
szélva torténelmietlen és igazsdgtalan. El8fordul ma is a torténelmi materializmus fré-
zissd siillyesztése? Minden bizonnyal! Még Engels mondotta, hogy ,,mindent le lehet
siillyeszteni frazissd’’. A torténelmi materializmus frazissd siillyesztése ellen azonban
legkevésbé lehet egy médsik frédzissal harcolni. Mérpedig a térténelmi materializmus mai
torzitésai ellen azzal harcolni, hogy a térténelmi materializmus kifejezést réviditve idéz6-
jelbe teszem — kinevezem ,,t8rt-matos” szemléletnek — és rdhtizom minden nekem
nem tetsz6 felfogdsra: ez iires és kodositd frézis. Cimke, amit bizonyitds nélkiil mindenkire
ré lehet akasztani, ami ellen védekezni sem lehet, ami besorol és eltdvolithatatlan foltot
hagy akkor is, ha tiltakoznak ellene. A besorolds kritériuma pedig teljességgel szubjektiv.
Hiszen hol van a hatdrvonal a torténelmi materializmus és az un. ,,tért-matos’’ szemlélet
ko6zott ? Kinek a torténelmi materializmusat kell pejorativ idézdjelekkel elldtni és révi-
ditve irni, és kiét lehet minden pejorativ megbélyegzés nélkiil igazi térténelmi materializ-
musnak nevezni? Hegediis Andrés szdméra ez természetesen nem probléma, 6 ezt a kér-
dést nagyon egyszerfien eldonti: § képviseli az igazi torténelmi materializmust, s minda-
zok, akik tble eltérdé dlldsponton vannak, azok az un. ,,tért-matos” szemlélet hivei.
(Prébaljak bebizonyitani az ellenkez6jét, ha tudjdk.)

Az Gn. ,,tért-matos’ szemlélet elleni absztrakt hadjératot el lehetne intézni egy kéz-
legyintéssel is, az ,,akinek nem inge, ne vegye magdra’’ elv alapjédn. Csakhogy ez az abszt-
rakt hadjdrat nem ilyen drtatlan és veszélytelen. A ,,tort-matos’ szemlélet cimkéje ugyan-
is, miutdn bekeriilt a kdoztudatba, a maga elmosédott és megfoghatatlan tartalmédval és
pejorativ felhangjédval kivédléan alkalmas arra, hogy a konkrét vitdkban is helyettesitse
az argumentdciét és segitségével barkit minden bizonyitds nélkiil a ,,t6rt-matos’’ szemlé-
let szégyenpadjdra iiltessenek, mint a ,,t6rt-matos’ szemlélet példdjat. Ezt teszi Hegediis
Andrés a ,,Filozéfiai Szemlé”’-ben legutébb megjelent cikkében is. Az egyik példa
— amelyre most mér elég ujjal rdmutatni: ime a ,,t6rt-matos’’ szemlélet — a Partf8iskola
(jelenleg: Politikai Féiskola) Filozéfiai Tanszéke. A bizonyitéanyaggal — héla a ,,tort-
matos’’ szemlélet el6re gydrtott cimkéjének — nem kell sokat bibel6dni. Elég egyetlen
mondatot idézni, amely megéllapitja, hogy a szocialista dllami tulajdon és a szévetkezeti
tulajdon mint a szocialista tulajdon jelenleg ndlunk létez6 két forméja egytipusiak.
Ennek a mondatnak az alapjdn nern keriil nagy faradsdgba kimondani az itéletet: a ,,t6rt-
matos” felfogdsban a szocialista tulajdonviszonyoknak ,,nagyon leegyszerfisitett, tény-
leges tulajdonléstoél és birtoklast6l szublimélt képe’ jelenik meg, amelyben a tulajdon-
probléma egyetlen feladatban oOsszegezddik: a szévetkezeti tulajdon magasabb, vagyis
éllami szinvonalra emelésében. A nagyobb nyomaték kedvéért Hegediis Andrds meg-
jegyzi, hogy ez az idézet a széban forg6 oktatdsi intézmény tanksnyvébdl vals, tehdt nyil-
véan ez az — és csak ez az —, amit ez az oktatési intézmény a szocialista tulajdonviszonyok-
r6l mondani és tanitani tud.

Csakhogy a tankényv, amelyre Hegediis Andras hivatkozik, a valédsdgban nem létezik.
Az idézett mondat nem tankdényvbdél, hanem a filozéfiai tanszék egy vitaanyagdbdl
szdrmazik, amely tobb egymédssal is polemizdlé hozzdszéldst kozol. Ez az elméleti vita
nem tekintette feladaténak a szocialista tulajdonviszonyok probléméjénak részletes és
mindenre kiterjed6 tdrgyaldsdt, sem pedig az ezzel kapcesolatos marxista dlldspont
tankdnyvszer(i Osszefoglalasdt. Hegediis Andréds vélaszthatott volna a birdlat tdrgydul
tankényvet is, amely tdrgyszerlien a szocialista tulajdonviszonyok bemutatdséval és
elemzésével foglalkozik. Csakhogy ebben az esetben végképp lehetetlen lett volna ezt a
birdlatot egy kiragadott mondat alapjdn elvégezni, s kideriilt volna, hogy a szocialista
tulajdonviszonyoknak az a ,nagyon leegyszer(sitett, tényleges tulajdonléstél és birtok-
14st6l szublimalt képe”, amelyet Hegediis Andrés egyetlen kiragadott mondat alapjn
a Politikai Féiskola tankdnyveinek tulajdonit, a valésdgban nem a Politikai F6iskola
tankényveiben, hanem Hegediis Andrés fejében létezik.

Az idézett és birdlt mondat azonban csak elhangzott és benne van a Pértf&iskola
Filozéfiai Tanszékének vitaanyagédban? Ugy van. Csakhogy nem a szocialista tulajdon-
viszonyok kimerit6 jellemzéseként — ahogyan Hegediis Andrds feltiinteti —, hanem
a szocialista tulajdonviszonyok egyik oldaldnak jellemzéseként: azt hangsulyozva, hogy a
szocialista tulajdon nélunk kialakult két forméja egyformén szocialiste tulajdon. A két
forma 1étezését és kiilonbségeit a vitaanyag egyébként torténelmi okokkal (a szocialista
tulajdon megteremtésének sajdtos torténelmi utjaival, a termelés tdrsadalmasitédsdnak
eltérs fokdval, a termelés eltéré gazdasdgi és miiszaki feltételeivel) magyardzza, anélkiil,
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hogy a két forma 1étezésébbl mindeniitt és mindenkor kotelezé dogmaét csindlna. Az dllami
szocialista és a szovetkezeti szocialista tulajdon létezése ndlunk jelenleg torténelmi tény.
Ezt a tényt nemcsak az idézett mondat konstatélja, hanem a szocialista tulajdonviszonyok-
kal fogla,lkozé egész hazai marxista irodalom, s ezen beliil a pért kiilonb6z6 hatérozatai is.
Ma mér eléggé altalanosan elfogadott ennek a ténynek az az értékelése is, hogy a szocia-
lista tulajdonnak ez a két forméja egyformén szocialista. Erre az eredményre jutott
legutébb az a vita a szévetkezetekrdl, amely a ,,Térs&dahm Szemlé”’-ben folyt t6bb héna-
pon keresztiil. Ez az értékelés nemcesak hogy nem zdrja ki, hanem egyenesen feltételezi,
hogy a szocialista tulajdon mindkét formédjanak fejlesztése és gyakorlati realizdlésa igen
sok ma még megoldatla,n problémét vet fel. Lehet, hogy Hegediis Andrédsnak ezzel a tor-
ténelmi ténnyel és ennek értékelésével van vitdja, mivel a torténelmi tények elismerése
mdr 6nmagdban is apolégiatél blizlik ? Ebben az esetben azonban magét ezt a tdrténelmi
tényt kellene kritikai elemzés alé venni: mlert és hogyan alakult ki ndlunk a szocialista
tulajdon dllami és szovetkezeti formdja, mi a kettének a valésdgos viszonya egyméshoz,
helyesen tiikréz6dik-e ez a torténelmi tény az elméleti irodalomban. Nem pedig egy kiraga-
dott mondatot kinevezni a ,,t0rt-matos’’ szemlélet példdjanak.

Az Un. ,,tért-matos’ szemlélet megsemmisitésére a szocialista tulajdonviszonyok kérdé-
sében a korondt Hegediis Andrés azzal teszi fel, hogy megallapitja — ,,a tulajdonprobléma
ebben a felfogdsban egyetlen feladatban 6sszegezddik, a szdvetkezeti (csoport) tulajdon
magasabb, vagyis dllami (6ssztédrsadalmi) szinvonalra emelésében mint perspektivikus
célban’’, Hogy ezt a kovetkeztetést Hegediis Andrds hogyan vonta le abbdl a mondatbdl,
amely azt dllitja, hogy a szocialista dllami tulajdon és a szévetkezeti tulajdon egytipusu-
ak, lényegiik azonos, az az 6 személyes titka. Mivel ezt a kbvetkeztetési médot gondosan
eltitkolta, igy azt céfolni sem &ll médomban. Ezért csak kijelentem: sem a Hegediis
cikkében (egy mondat erejéig) idézett vitaanyag, sem a Politikai Féiskola més tankényvei
nem tesznek kiilonbséget a sz6vetkezeti és az dllami szocialista tulajdon mint alsé6bbrendf
és magasabb szocialista tulajdon ko&zdtt, ennek kovetkeztében nem tliznek ki olyan
perspektivikus célt sem, hogy az alsébbrend(it a magasabb szinvonaldra emeljék. Tlyen
4lldspont — amely szerint a szdvetkezetek perspektivikusan dllami gazdasdgokksd fejléd-
nek — valéban létezett. Régebben. Té6bb mint tiz évvel ezelstt. Err6l Hegediis Andrés
biztosan t6bbet tudna mondani, 6 kézelebbrél ismerte ezt az dlldspontot. Ne akarja azon-
ban ezt az elavult dlldspontot maddrijeszt6ként feléleszteni és olyanok nyakéba varrni,
akiknek ehhez az dlldsponthoz semmi kéziik.

A viténak ez a mobdszere, amikor a vitapartnernek valami olyasmit tulajdonitanak,
amelyet azok nem mondottak, ideoldgiai drnyékboxoldsra emlékeztet, ahol a bokszold
sajit drnyékdval — esetleg régebbi énjének drnyékdval hadakozik. Az ideolégiai drnyék-
bokszoldsnak azonban semmi kéze a tudomédnyos vitdkhoz. Az igazi tudoményos vita a
szocialista tulajdon kérdésében mér Hegediis Andrés cikke el6tt elkezddott. Tarsadal-
munk egész gyakorlata bizonyitja, hogy a szocialista tulajdon jelenlegi forméit nem tekint-
jiik véglegeseknek és befejezetteknek, a szocialista tulajdonviszonyok fejlesztése és toké-
letesitése a szocialista tdrsadalmi fejlédés egyik legfontosabb elméleti és gyakorlati kér-
dése. Ennek a problémédnak kiilonb6z6 oldalait érintették a gazdasdgi mechanizmus
reformja, az lizemi demokrdcia fejlesztése, az Gj szovetkezeti torvény el6készitése stb.
Mindez gazdagon tiikroz6dik a marxista kézgazdasdgi, jogi, szociolégiai és filozdfiai iroda-
lomban is, amelyben lényeges kiilonbségek vannak mind az dltaldnos elméleti megkozelf-
tést, mind a konkrét javaslatokat illetéen. Az ideolégiai drnyékbokszolds helyett, ugy
gondolom, hasznosabb lenne a szocialista tulajdonviszonyok fejlédésével kapcsolatos
tények és az azokat tiikr$z6 elméleti vitdk valésagos felmérése és elemzése. A kiragadott
idézetek alapjan bizonyité eljaras nélkiili cimkézés nemesak azért kéros, mert tisztesség-
telen foltot hagy, hanem f6ként azért, mert elvonja a figyelmet a tények és a valésé-
gos vitdk valéban tudomédnyos elemzését6l. Nem ,,botranyks’’ keresése, hanem a lelki-
ismeretes tudoményos elemzés és a minden szempontbél korrekt vita segiti ,,a kiilonboz6
tipust deklarativ alldspontok meghaladdsdt’.

Wirrs Apim

A Politikai Féiskola
Filozéfiai Tanszékének vezetdje
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