EMLEKEZES MAURICE HALBWACHSRA

KISLEGI NAGY DENES

1970 marciusaban volt huszonot éve annak, hogy a hitleri patolégia kegyet-
lenségének dldozataul esett a szdzadeleje francia szellemiségének egyik leg-
kivalébb megtestesitSje, a buchenwaldi taborba deportilt Maurice Halbwachs
professzor. E szomort évfordulé alkalmébél éhajtjuk e sorainkkal felidézni
emlékét.

Halbwachs pedagégus csaladbdl szarmazott, 1877-ben sziiletett Reimsben.
Kozépiskolai tanulmanyait a Henri IV. liceumban fejezte be, ahol akkor a
kés6bb oly hiressé valt Bergson tanitotta a filozéfiat. Bizonyos, hogy e nagy
metafizikus hatasa is szerepet jatszott palyavalasztdsdban, a filoz6fuséban,
akinek f§ életcélja és élettartalma a gondolkozas. Els6 miivét Leibnizrdl irta
és a kozépiskolai tanari képesités megszerzése utdn egy évet (1904) Leibniz
kiadatlan irdsainak rendezésével Hannoverban toltott. De hamarosan bucstt
mondva a szé bergsoni vagy &ltaldban metafizikai értelmezésében vett filo-
z6fidnak, a pozitiv tudomény és a konkrét tények vildga felé fordult és a
Durkheimtél 4j életre keltett szociolégiai iskoldhoz csatlakozott. Altalaban &t
tekintik Durkheim legkival6bb tanitvanyanak, ami azonban tévolrél sem
jelenti azt, hogy teljes egésziikben elfogadta médszerét és eredményeit; s6t
mesterét tildogmatikusként jellemezte és a szociolégia mint tudomdny fel-
fogisidban is mas, onallé nézetet alakitott ki. Elvégezte a jogot, alaposan fog-
lalkozott politikai gazdasigtani és matematikai tanulminyokkal és kozeli
baratsagba keriilt a durkheimi iskola egy mésik kivalésigaval, a gazdasigi
szociol6gidra specializalt Francois Simiand-nal, akinek viszont tul aggdlyos-
kodé empirizmusdt birdlta. Miutdn tobb vidéki vérosban miikodott kozép-
iskolai tanarként és kézben 1913-ban megszerezte a ,,docteur és lettres” cimet,
a caeni, majd 1919-t8l kezdve a strasbourg-i egyetemen, végiil a Sorbonne-on
oktatott, 1944-ben, néhany hénappal deportildsa elétt nevezték ki a Collége
de France-on a tarsadalmi lélektan professzorava. Levelez§ tagja volt az
Académie des sciences morales et politiques-nak, tagja az Institut Internatio-
nal de Statistique-nak, elndke az Institut Francais de Sociologie-nak, alelnske
a Société de Psychologie-nak, 1930-ban egy évet Chicagéban toltott vendég-
professzorként, 1936-ban Genfben a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatalnal, majd
1937-ben a Nemzetek Szovetségénél miikodott, az utébbindl szakértéként a
munkasok élelmezését targyalé bizottsigban ete.

Halbwachs irodalmi munkassidga rendkiviil gazdag és széles korli, benne
harom nagy csoportot kiilonboztethetiink meg: a kollektiv lélektan, a szocidlis
morfolégia korébe tartozé és a munkisosztalyok helyzetével foglalkozé mi-
veket; e csoportokat természetesen nem lehet szigoruan elvéilasztani, dtnyl-
nak egymdsba. Szociol6giai tanulményait statisztikai jellegli vizsgaléddsokkal
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kezdte és élete végéig hii maradt a szimokhoz. Els6 nagyobb idevagé munkaja,
egyuttal jogi doktori értekezése: , L’expropriation et le prix de terrains &
Paris 1860—1900” (a telkek kisajatitdsa és ara Parizsban 1860—1900), 1909-
ben jelent meg, 1928-ban mélyrevagéan atdolgozva uj cimen djra kiadta:
,,La population et les tracés de voies & Paris depuis cent ans’ (a lakossig és
az Utvonalak Parizsban szdz év 6éta). Végsé kovetkeztetése, hogy Parizs fej-
16dése a XIX. szazadban spontan jellegfi. ,,Az e varosban szétszért csoportok
természetes tendencidi altal és csakis ezek 4ltal lehet megmagyardzni, hogy
feliileti szerkezete ily értelemben és ily korszakokban alakult at.” Az egyé-
nek, akik az atalakitas munkait végezték, példaul Hausmann, ,,oly tarsadalmi
er6k nyomésa alatt gondolkodtak és cselekedtek, amelyek felettiik allottak’.

Hasonl6, a szocidlis morfolégia korébe tartozé tanulméiny az a dolgozata,
amelyet az ,,Annales Sociologiques” 4. fiizete Isztambul lakossdganak szdzéves
torténetérdl kozol, ugyanide vag a Chicagbéban valé tartézkodasa alatt e
vérosrél készitett felvétel.

De nem elemezhetjiik itt mindazt a sok kisebb-nagyobb statisztikai és
demografiai jellegli tanulményt, amelyek kiilonboz6 folydiratokban keriiltek
kiaddsra. Konyvet irt Quételet-rl és a moralstatisztikardl, valamint térs-
szerz8ként népszerlisité céllal a valészinliségszamitasrél. Mindezekhez jarul-
nak azok a kritikai elemzések és metodolégiai jegyzetek, amelyek az ,,Année
_ Sociologique” koteteiben jelentek meg. A szocidlis morfolégia tirgyanak és
médszerének kitling osszefoglaldsat adja 1938-ban megjelent kionyve: ,,Mor-
phologie sociale’” (Péarizs, A. Colin, 208.). A kényv két részre oszlik: az els6
rész roviden a tény-értelemben vett tarsadalmi morfolégiardl szél, ide tartozik
a vallasi, politikai, gazdasigi morfolégia. De az ilyen részlet-szociolégidk minden
adata beleilleszkedik a tarsadalmi morfolégidba stricto sensu, amely a népesség-
nek amaga egészében valé részletes tanulmanyozasa. Ezt a méasodik rész targyalja.

Nyilvan statisztikai és morfolégiai vizsgalédasai és a varosok népesedési
torténetérsl készitett dolgozataib6l meritett tanulsigok inditottak — a tér-
sadalmi lélektanbdl szdrmazé motivumok mellett — az Ongyilkossag okairdl
82616 konyvének megirdsara (,,Les causes du suicide”, 1930). Barmennyire
értékesek és kiilonosen mddszertanilag nagy jelent6ségliek voltak Durkheim
kutatésai és eredményei, mégis mar sok tekintetben megkivanjak a reviziét.
Ezért Halbwachs Gjra elGvette e problémat, a 1ényeg nala a vdrosodds jelensé-
gének hangstlyozésa és az a kovetkeztetés, hogy az ongyilkosok szaméban
valé valtozdsok els§sorban az életforma és életritmus valtozasiban nyerik
magyardzatukat. Mddszertanilag fontos elve, hogy barmennyire sziikséges
statisztikailag izoldlva kutatni a vallds, a csaldd, a foglalkozisok és egyéb
tényez6k hatdsit az ongyilkossigra, e komplikalt jelenség lényegérdl, szocio-
16giai jelentGségérdl csupan az egyes tényezSknek az egész tarsadalmi szove-
vénybe valé beillesztése, az egész csoport szervezetében beallott valtozasok,
az emberi életforma alakuldsidnak feltirdsa &ltal nyerhetiink helyes képet.

Régéta megdllapitott tény az ongyilkossdgok szamat illetSleg a varosok
kedvezstlen helyzete. Halbwachs egyebek kozott megemliti, hogy az 1923—25.
években a HoédmezGvasarhelyen egymillié lakosra szamitott 613, Pécsett
pedig 640 ongyilkossdg a legmagasabb szdm mindazok kozstt, amelyeket a
statisztika eddig ismert.

Az ongyilkossdgok csakis haté okok szovevényes egészével hozhaték kap-
csolatba. A tények és koriilmények ilyen szovevényes egészét a civilizdcid zondi-
ként hatdrozhatjuk meg. Egy ilyen zéndban ugyanazon civilizaciés tipusnak
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tobbféle alakuldsat, hagyomanyos falusi vidékeknek és progressziv vérosi
kozpontoknak egymasmellettiségét latjuk. Az utébbiakban a tarsadalmi élet
komplikalédasidval nem csupdn a régi szokdsok gyengiilnek, hanem t&bb
lehetGsége van az osszelitkozéseknek, akadalyoknak és ez utébbi tény éppen az
ongyilkossagok legf6bb okai kozé tartozik. Az ipari fejlédés és varosodas a
munka és az otthon kettévilasztasira vezetett. A foglalkozasok térbelileg és
idSben is egészen mas keretek kozott folynak, a csaladtél egészen fiiggetlenek.
A kollektiv létezés e két médja killonvalt. De ebbél a differencidciébél az élet
nagyobb komplikdltsaga, az emberek kozotti érintkezések és igy a strlédasok
nagyobb gyakorisdga is kovetkezett. Nagyobb az élet gazdagsiga, de kisebb
a konzervativ, egyént bekeretezs ereje és tobb alkalmat nyijt a konfliktusok-
ra. Ezért ez az élettipus az ongyilkossdg minden tarsadalmi szervezetben sziik-
ségképpen benne rejlé okainak nagyobb érvényesiilését teszi lehet6vé.

A viarosodas problémaival fiigg Gssze Halbwachsnak az a mér a gazdasag-
politika teriiletére 4tnytlé munkéja is, amely 1928-ban a kozsegek ingatlan-
politikajardl a szocialista part kiaddsdban jelent meg és a varosi telekjaradék-
kal,a telkek értékemelkedésével és a tobbletérték megadéztatisival, a varosi épit-
kezések tervezésével ersen szocialista és munkésbarat szellemben foglalkozik.

Ezzel 1lépiink 4t irodalmi munkdssiganak masodik nagy csoportjdba, a
munkdasosztéllyal és 4ltaldban az osztilyok problémiival foglalkozé miivekébe.
Ezek kozott az elsé volt 1913-ban megjelent filozéfiai doktori tézise: ,,La
classe ouvriere et les niveaux de vie”’ (a munkésosztaly és az életszinvonalak).
A konyv lényegét alcime jelzi: , Kutatdsok a sziikségletek hierarchiajardl a
jelenkori ipari tdrsadalmakban”. A munkéasosztalyok haztartasi koltségveté-
seir6l késziilt felvételekbdl, nevezetesen két 1909-ben megjelent német sta-
tisztikai kiadvanybdl indulva ki, azt vizsgélja, hogyan alakul a sziikségletek
rangsora és a hdztartasi koltségek hierarchidja egy tarsadalmi csoport tagjai-
nal. Egyebek kozott megallapitja, hogy egyenls jovedelem mellett a munké-
sok kevesebbet koltenek lakdsra, mint a hivatalnokok. Elemezve a viselkedé-
seknek, tendencidknak, érzelmeknek a tarsadalmi rétegezGdésben észlelhetd
kiilonbségeit, jut ahhoz a meglidtdshoz — ,idée, sans doute magistrale”,
mondja J. M. Alexandre —, hogy ,,az ember jellegét lényegileg a tarsadalmi
kapesolatok szovevényébe valé integraciéjanak foka hatirozza meg”. A mun-
késok magukra hagyatva, a tarsadalombdl mintegy kiszakitva, dezintegralva
az anyaggal 4dllnak szemben. A t8kés tarsadalmakra jellemz6, hogy magukbél
kirekesztve az embereknek az anyaggal valé kiizdelemre delegalt osztalyat,
,,szerszamokat tudtak elGéllitani szerszamok kezeléséhez’’. A munkésok sza-
mara az a problema hogy a fogyasztas szférdjaban eljussanak egy eléggé
,,bonyolult és intenziv’’ tarsadalmi élethez, kivegyék résziiket a csoportjukban
fellépd és é16 minden sziikséglet kielégitésébdl, sz8jenek tarsadalmi kapesola-
tokat, gy, hogy ,ne fosztédjanak meg teljesen személyiségiikt6l, mikor
munkahelyiikre mennek”.

Husz évvel késébb, 1933-ban Halbwachs ﬁjra elGvette e problémakat ,,1.’évo-
lution des besoins dans les classes ouvriéres” (a szukségletek fejlédése a mun-
késosztalyokban) c. konyveben Ezuttal harom orszagra, Németorszagra, az
Egyesiilt Allamokra és Franmaorsza,gra kiterjedSleg végzett Vlzsgalatokat
Németorszagban az 1927. évi nagyszabdsu felvétel a legrészletesebb és leg-

terjedelmesebb képet adja és megerdsiti Halbwachs els6 kényvében tett meg-
allapitasit, hogy ti. egyenld jovedelem mellett egy munkés-hdztartds a jove-
delmének mindig kisebb részét kolti lakdsra, mint a tisztviselGk. Feltarja,
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hogy a haztartdsban levs egységek szdma szerint csokkend jovedelem milyen
eltol6dasokat, megszoritasokat, helyettesitéseket okoz a vasarlasokban, hogyan
alkalmazkodnak a haztartisok a megszoritdsokhoz. De a német felvétel csak
egy évre terjedt ki és igy oOsszehasonlitdsokra nem alkalmas. Ellenben az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 1895-t61 1930-ig négy vagy 6t ankét sorakozik
egymds folé. Itt a munkdsosztily jovedelmének novekedése altal okozott val-
tozasok figyelhet6k meg a kiadasok alakuldsiaban. Az els§ vilaghaboru utani
években az drak erlsen emelkedtek, a bérek kissé lassabban, azutdn az ar-
emelkedések megsziintek, de a bérek tovabb is felfelé tendaltak. Igy egy el-
kolthet§ tobblet keletkezett. Meg lehetett allapitani, hogy szazalékosan csok-
kent az élelmezésre forditott kiadds, jelentékenyen emelkedett a vegyes kiada-
sok rovata. Az egészbél kitlinik, hogy jellemzé fejlédés allott be az amerikai
munkascsoportok haztartdsaban. A tobblet 1j sziikségletek kifejlesztésére
vezetett, nagyobb részesedéshez azokban a kollektiv szolgdlatokban és intéz-
ményekben, amelyek egy modernebb civilizaci6 tipusidnak felelnek meg. Ez
a helyzet a gazdasigi felvirdgzds periédusidnak felel meg, de arra, hogy mi-
képpen médosul a kiaddsok eloszlisa az Osszehtzédas periédusaban, nines
statisztikai adatszolgaltatas. Ha hossz idén at kovethetnénk az egy fore esd
kiadasok fejl6dését egyes lényeges termékekre és szolgdlatokra vonatkozdlag,
akkor nyilvan olyan fizisokat taldlhatnank, amilyeneket Simiand allapitott
meg a hosszu lejaratt konjunkturalis hulldmzasoknal az arakra és bérekre
nézve. Altaldban konstatdlni lehet, hogy 1j sziikségletek fejlédnek ki, mikor
a jolét altalanos novekedése idején a munkasnak tobblet all a rendelkezésére,
eredetiik pedig azokban a kollektiv atalakuldsokban rejlik, amelyek a civili-
z4ci6 Gj tipusabdl erednek.

A sziikségletek hierarchidjanak és a tarsadalmi kapesolatok szovevényébe
valé integracié fokanak eszméi a vezet$ szempontok abban a dolgozatiban is,
amely 1938-ban a briisszeli Szabad Egyetem ,,Enquétes sociologiques’-ja
keretében az Institut Solvay kiadasiban ,,Analyse des mobiles dominants qui
orienfent I’activité des individus dans la vie sociale’ (az uralkodé inditékok
elemzése, amelyek az egyének aktivitasat a tarsadalmi életben iranyitjak)
cimen jelent meg. Ezt az irdst 1964-ben .,Esquisse d’une psychologie des
classes sociales” (a tarsadalini osztalyok lélektandnak vazlata) cimen a Petite
Bibliothéque Sociologique Internationale keretében tjra kiadtak. Halbwachs
e tanulmanya is azoknak a kollektiv képzeteknek a szerepét mutatja be,
amelyek az ,0sztdlyokként”’ definialt tarsadalmi csoportokban keletkezve
és onnan kiindulva a parasztsig, polgarsig, ipari munkissag, kozéposztaly
sziikségleteit és azok kielégitésének rangsorat alakitjak. ,,Ugy tiinik, hogy az
emberek motivumai és tendencidi az esetek legnagyobb.szdmdiban teljesen
annak a helyzetnek, azoknak a feltételeknek a fiuggvényei, amelyeket a
tarsadalomban elfoglalnak.” A tanulmény végs8 konklizidja az, hogy a vérosi
civilizacié teljesen kiilonvélasztotta a termelStevékenység és a fogyasztas két
zénajat. Mig a csoportok érdeklddése a termelés felé fordult, vajon sikeriilt-e
eléggé hatékonyan megszervezni a 1ét masik részét, amelynek szerepe a sziik-
ségletek kielégitése, és amely végeredményben a fontosabb? Mert a ,fogyasz-
tas” szét nemesak a destrukei6, hanem a befejezés értelmében kell felfogni.
Arrél van sz6, hogy az ember teljesen megvalésitsa magat (se réaliser plein-
ement) a tarsadalmi élet kereteiben és eszkozei altal. Es az emberek mindjobban
megértik, hogy ,,annyira bonyolult civilizaciénkban kollektiv eréfeszitésre van
sziikség, a boldogsig keresésének organizacibéjara tarsadalmi formaban”.
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»A tarsadalmi osztalyok lélektandnak vazlata’ azonban mdr Halbwachs
munkassiginak harmadik, legjelentSsebb és legegyénibb teriiletére, a kollektiv
Iélektanra vezet at. E téren legeredetibb és egész alkoté tevékenységének két-
ségkiviil legkimagaslébb eredménye a ,Travaux de I’Année Sociologique”
keretében 1925-ben megjelent tobb mint 400 oldalas tanulmény: ,,Les cadres
sociaux de la mémoire” (az emlékezés tirsadalmi keretei). Abbé6l a megilla-
pitasbdl indul ki, hogy kiilonés médon alomban nem vagyunk képesek tjra
atélni a miltunkat. Legfeljebb egy-egy toredék, az élmény egy-egy kiszakitott
része, de soha a milt egy teljes jelenete nem jelenik meg az dlom alatt a tudat-
ban. Az 4dlmot éppen az kiilonbozteti meg az ébrenléttsl, hogy az dlomban a
tudat szinte teljesen elvesziti kapcsolatit a tarsadalmi kornyezettel. Vajon
nem ez az oka annak, hogy nem képes a multra integrilisan emlékezni sem ?
Elgszér is tudjuk, hogy az emlékezés miivelete nagy szellemi aktivitast rejt
magéban: emlékezni nem annyit jelent, hogy passziv néz6ként varjuk a tudat-
talan homélyos zénajaban megdrzott képzetek Snkéntes megjelenését. A milt
valéjaban nem igy jelenik meg tujra. Minden arra vall, hogy ,,midén emléke-
ziink, a jelenbdl indulunk ki, azoknak a fogalmaknak a rendszerébdl, amelyek
mindig rendelkezésiinkre dllnak, a nyelvbdl és a tarsadalom &ltal elfogadott
jelekbdl, vagyis mindama kifejezési eszkozokbél, amelyeket a térsadalom
nydjt, és olyan médon kombinaljuk ezeket, hogy megtalaljuk a multba tiint
alakoknak vagy eseményeknek és ltaldban valaha volt tudatallapotainknak
ilyen vagy olyan részét vagy drnyalati részletét. De ez a rekonstrukeié mindig
csak megkozelitS. Erezziik, hogy régi benyomésainknak vannak olyan szemé-
lyes elemei, amelyeket ezen az titon nem tudunk felidézni.”

A tények, amelyekre emlékeziink, lehetnek szigortian személyi jellegiiek,
de az emlékezés kereteit, amelyek nélkiil az emlékek, mint ilyenek, nem létez-
nek, mindig a térsadalom szolgaltatja. Még az dlomban sem tfinik el egészen
ez a tarsadalommal valé kapesolat, szavakat mondunk ki, felfogjuk értelmiiket,
de mindez csak tokéletlen formaban torténik. Az egyéni emlékezés tdmpontja
a kollektiv emlékezés. Mid6n emlékeziink, mélységesen szocializalt értelmet
hasznalunk és bevezetjilk emlékeinkbe mindazt, ami gondolkozidsunkban
kollektiv elem. Aszerint, hogy a csoport emlékezete milyen érdeklédést tandsit
az események irant és milyen fontossidgot tulajdonit nekik, aszerint a meg-
felelS keretek tobbé vagy kevésbé mélyre hatolva szovik at a miltat. Nemcsak
hogy sziikségesek emlékeink koordindciéjahoz és lokalizaci6jahoz, de a kollek-
tiv keretek nélkill nem volna meg az emlékek felismerése sem, sGt fel sem
idézhetnénk azokat. Az emlékezés kollektiv keretei nem utélag, az egyéni
emlékek kombinaciéja Gtjan teremtGdnek meg, nem is pusztén iires formak,
amelyekbe a mashonnan kidramlé emlékek beleilleszkednek. Hanem valéjadban
az eszkozok, amelyeket az emlékezés haszndl, hogy djjdalkossa a milt egy
olyan képzetét, amely minden korszakban Gsszhangban all a tarsadalom ural-
kodé eszméivel.

Felismerve, hogy az egyén e tekintetben is, mint annyi mésban, a tarsada-
lommal fiigg8ségi viszonyban all, természetes, hogy magat a csoportot is gy
tekintjiik, mint amely emlékezésre képes. Nem egyszer(i metaforarél van szé.
A csoport emlékezése tulszarnyalja az egyénekét. Olyan emlékek tomegét
foglalja magdba, amelyet az egyéni tudat teljes egészében nem lenne képes
felolelni, s ennek a tomegnek olyan folytatélagossdgot és osszefiiggést biztosit,
amilyet az egyén sohasem tudna elérni.

De az egyén nemcsak egy csoportba tartozik, mindannyian t6bb, kisebb-
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nagyobb térsadalomba vagyunk beillesztve: igy létezik példdul csalddi emlé-
kezés, a vallasi csoport emlékezése, a tarsadalmi osztidlyok emlékezése vagy
hagyoményai. Halbwachs egész tanulményabdl egy gondolat valik ki vezetd
eszmeként: minden tarsadalmi csoport szellemi egységét egyszerre nyeri a
hagyomanyokbél, amelyek a kollektiv emlékezés sajatos talajat alkotjak és
;,3z0Kkb06l az eszmékbdl és konvencidkbdl, amelyek a jelen ismeretébdl szdrmaz-
nak”. A kett§ kozott nines ellentét, csak egymas altal 1étezhetnek. A tarsa-
dalom nem értelmezi, s6t nem is ismeri a multat, csak a jelenen at, és a jelen
csak azért nyer konkrét értelmet és érzelmi értéket, mert mogotte bizonyos
id6tartam rejlik. A csaldd emlékei, ugyanigy, mint a személyek és események
emlékei, mintdk, példak, tanitasok. A vallasi hagyomanyok, a dogmatikus
formék és a ritusok id6nkiviili elemek mellett torténeti tények egész bsszes-
ségét viszik magukkal, egyszerre hitigazsigok és emlékek. Egy térsadalmi
osztilyt nemcsak a funkciéja hatdroz meg, nemesnek lenni nemesak rangot
jelent, hanem a tudatban mindig ott van a genealbgia és a fajta torténete is.
fgy az, amit az emlékezet keretének mondunk, egyszerre eszmék és itéletek
lancolata. Mert, miként lattuk, a kollektiv emlékezet nem pusztin a mibltnak
mint olyannak feltimadésa és tjraélése: a miltnak rekonstrukciéja a jelen
funkcijdban. Ebb6l kovetkezlleg a tarsadalmi gondolat lényegileg emlékezés,
egész tartalma kollektiv emlékekbdl 4ll, és ezek kozott csak az marad fenn,
amelyet a tarsadalom minden korszakdban, az aktudlis keretekben dolgozva,
rekonstrualni képes.

Ezt a témat Halbwachs még tobbszor is el§vette, igy a ,,Revue Philosophi-
que” 1939-es éviolyamaban kozolt cikkében: ,,La mémoire collective chez les
musiciens” (a kollektiv emlékezés a zenészeknél). ElGitélet azt hinni, hogy a
zene legmélyebben bezir minket 6nmagunkba. Ellenkezéleg, , kiemel sajit-
magunkbdl, beléhelyez egy sokkal exkluzivabb, igényesebb és fegyelmezettebb
tarsadalomba, mint az dsszes csoportok, amelyek magukba foglalnak minket”.
A zene elvisz minket rendes kornyezetiinkb6l a muzikédlis mili6be, és igy egy-
szerre két tarsadalomnak vagyunk a tagjai. A zene id6miivészet, amely el-
enyészik és tjrasziiletik, és minthogy csak énmagét képviseli, az emlékezetben
Ggy marad meg, ha megmozditja a kollektiv emlékezés minden forrasit.

Ennek a csoport-emlékezetnek nagyszabast illusztralasira szolgal Halbwachs-
nak életében utolséként 1941-ben megjelent rendkiviil érdekes, nagyszabasi
kényve: ,,La topographie légendaire des Evangiles en Terre sainte” (az évan-
géliumok legendas topografiaja a Szentfoldon). Egyrészt a helyszinen, Palesz-
tindban kutatésokat végezve, mdsrészt az evangéliumok adataira és kés6bbi
irodalmi mfivekre tdmaszkodva térgyalja Jézus élete eseményeinek lokaliza-
ci6jat, helyesebben annak az id8k folyaman kialakult valtozatait. Eredetileg,
az evangéliumok frdsénak idején, egyes kordbban élt zsidék emlékezéseinek
keretében tortént az események helyeinek megjelolése; azutin kovetkezett
Konstantin attérése, ekkor keriilt a keresztény hit kozéppontjiba a Passio,
s lejdtszédasdnak helyi kortilményeit Shajtottak és kellett meghatarozni;
megint més lokalizdcidk fliz6dnek a keresztesekhez; a még kés6bbi helymeg-
jelolések viszont az Eurépaban megsziiletett 4jtatossagi kivansdgokon ala-
pulnak. A zarindokok l4tni akarjik a Kdalvaria Gtjat, a Getsemani-kertet, a
Szent Sir helyét etc. Valéjaban egész Palesztindban egyetlen autentikus nyo-
ma sincs azoknak a szinhelyeknek, amelyeken Jézus élete, tevékenysége és
haldla lejatszédott. Hogy csak egy példat idézziink, archeolégusok altal be-
bizonyitott tény, hogy a kafarneumi zsinagégit, amelyet azért tekintenek
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szent helynek, minthogy Jézus ott prédikalt, legkorabban a Kr. u. II. vagy
III. szdzadban épitették.

A szent helyek nem kortirsak &ltal igazolt tények emlékei, hanem olyan
hitbeli képzetekéi, amelyek e helyektsl taldn nem messzire sziilettek és meg-
gyokeresedve megerdsodtek. E hitek targyai legtobbszor természetfeletti ese-
mények, amelyeken a kereszténység megannyi lényeges dogmii alapulnak.
Ugy latszik, a szent helyek lokalizaci6ja inkabb e dogmakbél, mint a tantisig-
tételekbdl indul ki. A kollektiv emlékezés minden korszakban Jézus élete
eseményeinek és a helyeknek, amelyekhez f{iz6dnek, emlékeit a korabeli
valldsi kovetelményekhez, sziikségletekhez és aspirdcidkhoz alkalmazta. A
kollektiv emlékezés lényegileg kiillonbozik a torténelemtsl. A torténetird
nagyon tavol all a vallasukhoz ragaszkodé hiv6ktél, akiknek miligjében kelet-
keztek a szent helyek kultuszai, és ezek a helyi emlékek szorosan hozzakap-
csolédtak a vallds ritusaihoz, szertartasaihoz, iinnepeihez.

Halbwachs irodalmi hagyatékiban tovabbi, az emlékezés tarsadalmi-lélek-
tani problémaival foglalkozé kéziratokat talaltak, ezeket el6bb az ,,Année
Sociologique’ 1949-es évfolyama ,,Mémoire et Société”’ (emlékezés és tarsada-
lom) cimen kozélte, kés6bb 1950-ben a Bibliothéque de Sociologie Contem-
poraine 6nallé koteteként ,.La mémoire collective’ (a kollektiv emlékezés)
cimen jelentek meg. A konyv 1968-ban 1j kiadast ért el, fiiggelékként a fentebb
emlitett zenészi emlékezéssel bévitve. Az elszét ir6 Jean Duvignaud profesz-
szor véleménye szerint Halbwachs a kollektiv emlékezés kiilonb6z6 szempon-
tokbél kiindul6 analizisei altal az #dé probléméjanak szociolégiai vonatkozasi
elméletéhez akart eljutni. Sajnos, a mfi téredék maradt, de a négy elkésziilt
fejezet, amelyek cimei is magatél Halbwachstdél szdrmaznak — kollektiv
emlékezés és egyéni emlékezés, kollektiv emlékezés és torténeti emlékezés, a
kollektiv emlékezés és az id8, a kollektiv emlékezés és a tér —, rendkiviil
szubtilis, irodalmilag is szinezett fejtegetéseivel erételjes szuggesztiét, tovabbi
kutatasokra val6 osztonzést tartalmaz.

Halbwachs munkéssidga ismertetésének teljessé tételére meg kellene emlite-
niink szdmos, a filozéfia, a tarsadalmi lélektan korébe vagé kisebb dolgozatat,
valamint egyes szociolégusokrél, Durkheimrél, Paretér6l, Max Weberrdl és
masokrdl irt tanulméanyait, de gy véljiikk, hogy az a vézlatos kép, amelyet
itt réla nyujtottunk, elegendd e gondolkozassal, alkoté tevékenységgel és
oktatéssal eltoltott, tragikus végzett élet gazdagsiginak jellemzésére. Durk-
heim médszerébdl és eredményeibdl indult el, de mig mesterénél még ott kisért
a tarsadalom hiposztazilisanak veszélye, Halbwachsnak, mint azt J. M.
Alexander mondja, sikeriilt legy8znie vagy kikeriilnie azokat az ontoldgiai
alproblémakat, amelyek szembeallitjak az egyént a tarsadalommal, mint ahogy
az igazi fenomenalistak ki tudtik kiiszobolni a realizmus és idealizmus &l-
probléméjat. Halbwachs szaméra a szociologia lényegében a tarsadalomban
és a tarsadalom &4ltal megnyilvanul6 tudat elemzése. Ennyiben is kozel jutott
Marxhoz, akinek a ,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’-bél sokat idézett sorai
szerint az egyén ,életnyilvanitisa — ha nem jelenik is meg egy kozdsségi,
masokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitds kozvetlen formajaban — azért
maga a tdrsadalmsi élet nyilvanitésa és igazoldsa”. Halbwachs kutatésai egye-
bek kozott megvildgitjak, hogy még az olyan latszélag teljesen egyéni tiine-
mény is, mint az emlékezés, tarsadalmi feltételekhez van kotve, kollektiv té-
nyez6kon nyugszik.
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