EGY MAGYAR MUVESZETFILOZOFUS

Vézlat a nyolevantt esztendds Fiilep Lajosrél

PERNECZKY GEZA

I

,»»A miivészet tartalma nem csak az ad hoc ,sujet’, hanem a vilagnézet, amely-
ben minden sujet fogan. A stilust kovetel6 vildgnézet a természet minden
jelenségét dthatja és monumentdlissé teszi. Cézanne csendéletei olyanok, mint a
goérog atlétak, melyek istenekhez hasonlitanak.”’?

E maximikkal fejezédik be Fiilep Lajos 1914-es keltezésti Donatello-tanul-
manya. A vératlan fordulati summadizas mar sejteti, hogy itt nem annyira
Donatell6rél van szé, hanem elsGsorban a stilusrél, amely ez esetben éppen a
Donatello-problematika kontosében jelent meg a szerzd elétt. De megjelen-
hetett a magyar mfivészet jabb kori torténetének vagy Nietzsche mélta-
tésdnak az lriigyén is. Mert Fiilep Lajos egész életmi{ivét athatja a fenti idé-
zetben tomoren jelentkez8 kategéria-rendszer: a természet-vildgnézet-stilus
harmas lépcsézete.

Ez a tudés — akinek nyomtatdsban megjelent munkéssaga a személyiségébsl
évtizedeken 4t sugarzé és sokakat befolyésolé maximalizmusdhoz képest mind-
maig igen kis terjedelm(i — bardtainak és tanitvinyainak szemében: jelenség.
,»Az 6rok id§ 16p hegyrél hegyre, senkié” — irta réla Weores Sandor,? s Fiilep
,»mérd daru-léptei’’ valéban ilyen id6tlen s az eszményi teljesitmények kozelé-
ben borongé kozegben suhannak, és megnyilatkozasai is ezért els6 benyomésra
inkdbb bénité hatastiak. De ez a jelenség mégis nagy jelenség — naggya teszi az,
hogy a beavatottsdg, amely magatartasab6l arad, valédi (noha stiliz4lt
gesztusokkal még kiilon hangsilyozza is), és a csticsok, amelyeket ismer, valé-
ban hegycsticsok, nemesak targyukban (példdul: Dante, Rembrandt, Cézanne),
hanem megkézelitésiik gondolati-filozéfiai igényességét tekintve is. Fiilep Lajos
annak a mentalitasnak az egyik utolsé hordozéja, amely a gorogskre nemesak
megszokisbd6l hivatkozik, hanem azért, mert érzelmei szerint els6sorban t6liik ta-
nult élni és alkotni. Még kiozelebbrdl hatarozhatjuk meg ezt a sajatos arct eurépai
tradiciét, ha annak bizonyos polihisztor vondsat, egy személyben egyesiil§ egye-
temességét hangstlyozzuk. Nem a szaktudés, nem a szakfilolégus, hanem a
ligetekben tarsalkodé filozéfus jelenik meg itt elSttiink, akinek legerSsebb
vondsa az ethosz, valamilyen emelkedett magatartds, aminek a segitségével a
szaktudomdnyok folotti humdnum régiéiban lebeg, noha alkalomadtén maga
is kivalé szaktudésként szerepelhet.

A nagy orokségre visszatekints képzetes Eurépa mellett azonban ott taldl-
juk a konkrét Eur6pat is, a gorogoktdl rankhagyott ligetek mellett a szédzad-

1 Fiillep Lajos: Donatello probléméja; ,,A Kéve kényve”, VII, Bp. é. n. [1914], 3—18.
2 Weores Sandor: Hdrom vers Fiilep Lajoshoz — Arcképvizlat; ,,Merilé Saturnus”,
Bp. 1968, 9.
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fordulds évek sétanyait, ahol a Donatello-tanulmany szerzéje valéban sétalt és
val6ban filozéfiardl vitatkozott. Kivételes perc és rovid: Eurépa hatérai véges-
végig nyitottak, s a polgari tdrsadalom késé 6szi napsiitésének aranyfénye
vonja be a sétdlé filozé6fusokat, akik nem is sejtik, hogy ez a ,,szép korszak’’3
milyen gyorsan tlinik majd el. Fiilep 1907-t6] a firenzei Biblioteca Filosofica
allandé vendége. Egy magyar 6sztondij segitségével él Italia f6ldjén, s fiatal kora
ellenére éppen batran tdmadja Croce esztétikajat. Altaldban mindent tdmad,
vagy legalabbis mindent kritikusan tdvolabbra helyez magatél. Nem tanit-
vanya senkinek, nem tartozik iskolakhoz, és nem akar iskolat alapitani. Ez a
folényes fiiggetlenség a kor levegGjében rezeg. A mfivészek, a gondolkoddk és
az irodalmarok ,,szecesszi6kat’’ alapitanak, Nietzsche 4j és erds embereszmé-
nyének blivkérében élnek, vagy erkolesi és tarsadalmi ellennormakat alkotnak,
mint Oscar Wilde. .

Fiilep a Biblioteca Filosofica kertjének ciprusai alatt mar maga is tdl volt
egy ilyen szecesszids jellegii vallalkozason. Huszéves koraban Péarizsban jart, s
onnan hazatérve, még mindig a nagy parizsi szinhazi élmények és képzémiivé-
szeti tarlatok atmoszférajat hordozva magiban, egy sorozat feltlinést kivalté
cikk megirasa utdn néhanyadmagéval lapot szerkesztett, a ,,Magyar Szemlé”-t,
amely 1906-ban révid idére az uj izlés(i és progressziv szandéku magyarokat
fogta ossze: Hevesi Sdndor korét, Odryt, Pethest, Markus Laszlét, vagy az
éppen hazatér§ Rippl-Rénait és kozonségét. A mikritikus Fiilep szdmdra a
nagybéanyaiak akkor mar befejezett, lezrt torténeti periédust jelentettek. Alta-
ldban is az impresszionizmus helyett a ,,primitiveket’’, a konkrétabb és mar-
kansabb Gauguint, a materidlisabb és mégis eszményibb stilusban fogalmazé
Cézanne-t dicsérte, s megprébalta megmagyarazni e stilus gyokereit és feltéte-
leit. Szembeszokd volt e magyarazatok filozéfiai miiveltsége.

Fiilep szinte hénapok alatt ndtt fel szaktekintéllyé, az esztétika és a filo-
z6fia egyik legszamottevébb magyar ismer§jévé. Huszonst éves, amikor 1910-
ben a ,,Filozéfiai frék Téra” tizenharmadik koteteként megjelenik terjedel-
mes Nietzsche-tanulménya az altala leforditott ,,A tragédia eredete vagy
gorogség és pesszimizmus” cim@i mfi bevezetGjeként. Egy évvel késgbb filo-
zéfiai folyéiratot indit, a ,,Szellem’-et, amely két szamot ért meg, s amelynek
munkatarsai kozott taldljuk Zalai Bélat, Lukdcs Gyorgyot, Mannheim
Kérolyt is. Itt jelenteti meg Fiilep magyarul a Croce-tanulményét,
amit eredetileg olaszul irt, a Biblioteca Filosofica el6adasai szamara.
Ugyanezekben az években jut kozel a ,,Nyugat’ és a ,,Huszadik Szdzad’ koré-
hez is, e két legjelentGsebb magyar organumhoz, noha a veliik valé egyiitt-
miikodés csak Fiilep végleges hazatérése utin, vagyis a tizes évek masodik
felében lesz gylimolesoz6. A vildghdboru kitorése késztette Fiilepet arra, hogy
Firenzébdl visszatérjen. Itthon tisztviselSi, majd tanari allast vallalt, tanitott
a Kereskedelmi Akadémian, ahol tanitvanyai koziil kiemelte és bardti tarsa-
sadgiba vezette at Tolnay Kérolyt, a kés6bbi nemzetkozi tekintélyli miivészet-
torténészt.

Ez a barati kor az az6ta nevessé valt Vasarnapi Kor volt, Mannheim Karoly,
Fogarasi Béla, Hauser Arnold, Antal Frigyes, Balazs Béla és Lukacs Gyorgy
tarsasdga, ahol akkor még a vitdk tobbnyire a neokantidnus eszmék koriil
forogtak, noha mar sz6t kapott Hegel és-Marx is, akiknek szellemi 6roksége a

3 A francia ,,belle époque” kiféjezés magyar forditdsdt mint korszakot jelz6, az euré-
pai szellemi élet egészét felolels elnevezést haszndljuk.
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felsoroltak munkéssagidban kés6bb egyre dominalébb szerephez jutott. Fiilep
Lajos kitartott a maga egyéni utja mellett, mindvégig bizonyos tévolsdgban
maradt a német filozéfia doktrinaitél és azt a derlisebb és harmonikusabb
tapasztalati realizmust vallotta, amire a gérog miivészet kanonjai és Italia
torténeti emlékei, szellemi éghajlata tanitottak &t. Ez a szellemi atmoszféra
hatarozta meg a valtozé torténelmi koriilmények kozott is egész pilyafuta-
38t, miivészetfilozéfiai életmiivét.

II

A huszesztendds Fiilep a gondolkodd elit létforméajat valasztotta. Akkor,
amikor az Ujsagiréi palyara lépett, és azon beliil is a mfikritikus és a bolcseleti
kérdésekkel foglalkoz6 recezens munkakorét végezte, csak azt tette, amit a
mozgékonyabb és cselekvésre éhes bolcsészhallgaték, a fiatal irodalmarok, a
szinhdzi premierek és verniszdzsok koriil forgoléddék koziil sokan mdésok is
tettek — hiszen a kulturalis rovatok munkaasztalai az els6 allomasok voltak a
fiiggetlen szellemi alkoté pozici6ja felé vezetS uton. Erre a palyara hivtik 6t
azok a tarsadalmi kériilmények is: a szdzadfordulés Budapest szinhazi élete, a
kozeled§ és megkozelithetd Parizs lehellete, a stilus— legyenaz képzémiivészeti,
irodalmi vagy szinpadi — egymadsra torl6dé forradalmai. Az ezekben vald rész-
vétel a szellem emberének rangjaval karpétolhatta azokat, akik a politikai vagy
gazdasigi hatalom szférdib6l kimaradtak. A liberalizmus évtizedeiben ez a
karpétlas — frjuk a szerep jelolése kedvéért nagybetiivel —, a Szellem Emberé-
nek rangja valéban létezett, és a fiatal Fiilep tulajdonképpen ezt a rangot
valasztotta.

Hogy az élet miivészet, és hogy a hatalom gyakorlasa is miivészet, magasabb-
rendd. jdték, ezek a gondolatok a szdzadvég és a szdzadfordul6 ismert kozhelyei
voltak, melyeket a beérkezett és kifinomult tarsadalom amaga sznob és parvenii
mdédjan erfsen it is érzett és tisztelt is — onmagéit tisztelve az élet miivészi
felfogésdban. Mert az egyéniség, az individuum ennek az életmodellnek fél-
tékenyen Grzott és gondozott fundamentuma velt. A kozfelfogés szerint a sike-
res vallalkozas adhatott értéket az egyénnek; a sikeres élet, az emancipalt polgir
Onérzeti egyenstlyahoz tartozott, hogy legyen ,élete”. A valésigos élet és a
valésdgos tartalmak helyett azonban a ,,mf{ivészi” rangt élet reprezentacids
diszleteinek tomege vette koriil az egyént, az ,,életkulisszak’ (gipszbdl, bronzbdl,
aranybdl, kinek mi duk4lt) és az egyén tevékenysége sokszor nem is allt mésbél,
mint a napi munka {616 emelt életkulisszdk 4llandé, a divatot kovets dtrende-
zéséb8l. A reprezentécié mogott azonban mégis a bizonytalansag a legerGsebb
érzés: az egyén mulandd, a politikai és a gazdasigi hatalom is az. De nem
mulandé a miivészet és a gondolat — innen a polgarsag késbi virdgzasanak
idején a gondolkodé elit hatalma, és a Szellem Emberének a szazadfordulé
éveibdl ismert gbgje. A gondolkodé elithez tartozni — Ggy tetszhetett — a kor-
tarsak folé val6 emelkedés, a halhatatlansag legbiztosabb utja, s jogot ad
bizonyos arisztokratikus magatartdsra is, a tarsadalmi konvenci6k meghala-
désdra vagy nyilt semmibevevésére, és a beavatottsig s a ,hatalom” olyan
forméjanak gyakorldsira, ami elsGsorban az életkulisszdk allandé biralatdban
jutott kifejezésre.

A kritika és az onvizsgilat igényesebb forméi ngyanis feltartdk az egyén, a
tarsadalom és a szellemi élet mélyebb rétegeit és ellentmondasos szerkezetét.
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AKkér kritikai élliek, akar rezignaltan elemz8ek voltak a mfivek, ezt a szerkeze-
tet mindenképpen ismertté, eléviiltté tették, s ezzel a folytonossig, a tovabb-
haladas iigyét szolgaltdk. Tovabbhaladni! — ez volt a liberalizmus egyik leg-
kedveltebb jelszava —, de merre és milyen 4ron? A gondolkodé elit gdgjén
nemcsak a kiildetéstudat igaz onérzete sejlett at, hanem annak megérzése is,
hogy legmerészebb dlmainak teljesiilése az egyensiilyi dllapot felboritasat és sajat
autonémidjinak elvesztését is koveteli. A cselekvési szabadsiggal élni, a
szerepet mégis végigjatszani, s nem torédni az 4rral, a kovetkezményekkel
— ez volt az a konfliktus, ami az elit munkdsségit olykor tragikus szineze-
t(ivé is tette, s amelynek vallalisa és végigvitele végiil is térténelmi igazo-
last adhatott az egész korszaknak, s jogosult 6nérzetet a Szellem Emberének.

Hogy ebben a térsadalmi-szellemi helyzetben milyen szerepet vdllalhat a
mitvészetkritikus, azt Magyarorszdgon Fiilep Lajos érezte meg el6szér. Fel-
lépésének idején a legigényesebb kritika, példidul Lyka Kéaroly miikodése sem
lépte tul a miivelt és igényes rezondr szerepét. Fiilep viszont azonnal a radikélis
biralat és a provokativ blaszfémia kihivé gesztusaival lépett a nyilvanossig
elé. Erzékei és gondolatai rogton kinyiltak a nagy lehet8ség elStt: megformélni
onmagét, mint beavatottat. KErtéket, stilust adni egyéniségének, és ezzel be-
1épni a megesodélt kasztba, a miivészek és filozéfusok birodalméba. A gondol-
kodo elithez vezetd 16pess fokai a kévetkezbk voltak: — kritikusnak lenni, de a
filozé6fus attittidjével; filozéfusnak lenni, de a mfivész attittidjével. Az a kri-
tikus, aki filozéfiai normék alapjin dolgozik, a kritiz4lt targy, a miivészet
folé emelkedik, hiszen a legmagasabbrend(i létforma, azaz a filozofdlas segit-
ségével a legmagasabbrend(i életnek, a miivészet-folotti miivészetnek is bir-
tokosa. :

Egy huszéves ember minden megnyilatkozésit a teljes élet interpretd-
lasanak szanja. Fiilep is Ggy irt a miivészetrdl és a filoz6fiarél, hogy elsdsor-
ban 6nmagat adta, mértékteleniil, néha az elszant forradalméar szinvonalan,
néha pedig az élet diadalmas birtokosinak a szerepében. Mindez kiolvashaté
abbdl a gunyoros stilusbél, amivel a megrokkant, de hatalméat még 8rz6 képzd-
miivészeti akadémizmusb6l Ubii-kiralyt formélt. Becsiiletsértéssel felérs, ter-
jedelmesen és talidlékonyan megirt ,,miiteremlitogatisaibbl” elég egyetlen
bekezdést idézniink. Tme Strébl Alajossal folytatott dialégusénak hang-
neme: — Strébl: ,,Ez itt kérem a Kossuth-mauzdleumra jon, a tetejére. Ez
kérem egy széguldé, dithos oroszldn, a nemzet, velerohan a géniusz, aki meg-
szabaditja lancaitdl, s maga el6tt kergeti az &rmanyt, egy kigy6t. Az oroszlan
at van kotve lancokkal, de a lincok végét a géniusz fogja. Az oroszldn rohan,
rohan, szinte kirGgja maga al6l a foldet ... kirdgja... A géniusz repiil,
latja kérem, szarnyai vannak. A kezében faklyat tart, amelyben minden halottak
napjan égni fog a gaz.” — Fiilep: ,,Ki fogja meggytajtani ¢4

Nem volt jobb véleménye a szaksajtérél sem; a miivészeti ir6krél, ujsagirék-
rél, akik mar rég feltehették volna a hasonlé kérdéseket. ,,Tréfiba ill§ ez a
konnyedség, mellyel Magyarorszagon kritikus lett reggelre az, aki este, mint
kozonség, vagy legjobb esetben mint ijsigiré fekiidt le. Ahogy a mi levegénk
telitve van politikaval, ahogy minden ember a sok vezércikk-olvasds utdn elsg
prébara képes megirni egy épkézldb, a tobbinél semmivel sem jobb, sem
rosszabb politikai vezércikket . ..igy — hdla arianylag elég intenziv életet

4 Fiilep Lajos: Latogatds a miiteremben. Str6bl Alajosndl; ,,Modern mfivészet”’, I, 3.,
Bp. 1906 december, 134—143.
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é16 miivészetiinknek . . . egyéb hasznos munkara képtelen emberek mind meg-
valthatjak maguknak a kritikusi bilétdt.”’s Es az ,,ardnylag elég intenziv’’
mfiivészeti élet nagyjai, a nagybanyaiak sem szdmitanak Fiilep szemében
feltétlen tekintélynek. Réluk igy ir: ,,Az 1j és fiatal miivészet ereje teljének
idején addig prébalkozott elvalni a régitél, amig sikeriilt neki az elvélis ma,
oreg napjaira. A tegnap még fiatal miivészet ma kissé kikenve-fenve, meg-
rancosodva kindlja magat az aranykapu moégott .. . 7’8

Fiilep szuveréniil kezelte a filozéfusokat is, és volt annyira fiiggetlen,
hogy maga valasztotta meg magdnak azt a metafizikdt, amiben nem hitt, s
amit kedvvel és hiiségesen tagadott. Stirnerrdl huszonegy éves kordban irt
ismertetést, és noha a tanulminy elején arra figyelmeztette az olvasét, hogy
azért szitkséges ismerniink, hogy tulhaladhassuk, a cikkben mégis oldalakon at
ilyeneket olvashatunk: ,,A szeretet mindeniitt, mfivészetben, histéridban,
filozéfidban levesz a labunkrél, hamisit. O a kivénhedt és édessé valt formak
éltetd ereje ... Egy pillanatnyi tisztanlatas tobbet ér az egész vildg szerete-
ténél . . . Itt hagyjatok fol minden fixa-ideaval!” Ki ez, Stirner, Fiilep, vagy
méar Nietzsche, akit a cikk néhany helyen név szerint emlit ? Hol a ttlhaladds?
»»Nekem az Isten, akit sokdig oknak, aztdn célnak tartottak, nem egyéb kovet-
kezménynél, mint minden emberi fikci6é ... Az Isten fogalma, a vallas, az
allam, a torvények, a tarsadalom, az emberek szuggesztiéja ellen egy fegy-
verem van: énmagam megtaldlasa, ismerése, egy-voltom ontudata, megévisa.
My .Ego’ is my castle.””?

Fiilep cikke végén mulatsdgosnak taldlja, hogy Stirner milyen kiméletleniil
szakit minden hittel, csakhogy a sajat hitetlenségében hihessen — az olvasé
viszont Ugy érzi, az is figyelemremélto, hogy Fiilep milyen hévvel teszi magaéva
mésok hitetlenségét, hogy a maga hivd voltdban ne hihessen. Mert Fiilep
alapjaban hivd 1élek, aki normdkat, ideakat keres, és szélsGségesen radikalis
magatartdsa, a Stirner-tanulményban is hangoztatott individualizmusa csak
alarc, mely mogott igazabb értékre vigyé igényességet sejthetiink. A mindent
hevesen biral6 kritikusnak természetesen még meg kell talalnia azt az értéket,
ami ezt a magasabb igényt kielégiti, hogy megteljen, megtermékenyiiljon és
fejlédésnek indulhasson. Az els§ cikkek csupan az erre valé felkésziilés allomésai,
és a szerep kialakitasanak a fazisai. Fiillep fontosnak tartja, hogy éreztesse,
stilusa van, egyénisége van — rokonlélek a nagy alkotékkal. Kikkel ?

Korai frasaiban éppuagy, mint késébb, vissza-visszatérd nevek Dante, Giotto,
Szent Ferenc, vagyis a mult tiszta, harmonikus egységet sugdrz6 nagyjai, a
teljesség kozelében munkdlkodé zsenik, a kolosszalis miiveket alkotdé primiti-
vek. Korjelenség volt ez; irt6zat a diszharmonikusan bonyolulttél és vigyddas a
megoldott, az egyszer(i irant. A szecesszié, a posztimpresszionizmus vagy a
korai expresszionizmus szamos miivében taldlkozunk az igy stilizdlt Tiszta
Multtal és a rokonlélek szerepébe allitott Nagy Zseni alakjaval. Fiilep is 4télte
ezt a nosztalgiat, és Ahitattal dpolta magiban. Tisztelte a természetest, magat a
természetet is, a szép szertartasokat és bensSséges kapesolatot tartott a tenge-
rek mélyének csoddival, az &sember alkotésainak a szépségével, az 8si, habo-

5 Fra Filippo [Fiillep Lajos]: A magyar mfiikritika; ,,Magyar Szemle’’, XVIII, 3.,
1906 januar 18., 33 —34. .
$F L [Filep Lajos]: A Nemzeti Szalon; ,,A Hét”, XVIII, II., Bp. 1907 mércius 17.,

176 —1717.
? Fillep Lajos: Stirner; ,,Szerda’, I, 3., Bp. 1906 oktéber 17., 105—119.
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ritatlan és tiszta jelenségek vildgaval, s mindazzal, ami nosztalgidt ébreszt-
hetett a tokéletes irant. Barték és Kodaly els§ népdalkiadvényait magival
vitte olaszorszigi ttjara (alkalomadtan énekelte is Gket), s ha lehetett nép-
rajzi targyakat gytijtott. Eletm{ivének fontos momentumai ezek — mintha a
gondolkodé is kovetni akarna a miivészek szecesszidjat. Az 6 kivonulasa azon-
ban nem térben torténik, nem az akadémidkbdl vagy Eurépabél vandorol ki,
hanem a gondolat sikjan megy végbe, az értékek még érintetlen korallszigetei felé
vagy a roppant méreteik miatt addig megkozelithetetlen mfivészeti monstru-
mok irdnyaban. Nyilvanvalé, hogy e gondolati szecesszié és a Tiszta Milt
keresése mogott annak a tavolsignak az 4télése, és a torténelemre, az értékek
vildgara valé kivetitése 4llt, ami tulajdonképpen a jelenben, s6t az egyes
emberben fesziilt dlom és val6sag, stilus és életforma kozott. A Tiszta Mult
vagy a primitivek, a Nagy Zsenik és a tokéletesek csak szimbélumai annak az
igénynek, amit a gondolkod6é snmagaban fedez fel, és aminek nevében aztin
kora talmi értékei ellen fordul. Sziikséges azonban, hogy megtalilja azt a nagy
alkotét is, aki kortarsi kozelségben élt, és akinek teljesitményeiigazoljak &t.

(Cézanne volt ez, és Cézanne oppozicidéja az impresszionizmussal szemben.
Fiilep ezt az értéket fogadta el irdnyaddnak, és ezt az oppoziciét tekintette
kritikusi munkéja alaptorvényének. KésGbb, miivészetfilozéfiai fejlédése
soran aztdn a tisztdn képzdmfiivészeti értékek mogiil sorra napvildgra hozta a
cézanne-i mi vildgnézeti és torténeti rigéit is. Ezzel a cézanne-i oppoziciét
4ltalanosabb érvényl, filozéfiai jelentSségli gondolattd emelte.

Cézanne képeit 1906-ban ldtta a Salon d’automne téarlatdn. A ,,Szerda”
périzsi levelezGje volt ekkor, de nem sokkal a lelkendez§ beszdmolé utdn mar
kiildhette a nekrolégot is. Am hogy Cézanne szinte felfedezése percében halt
meg, az nem annyira tragédiaként, hanem inkdbb a nagysag bizonyitékaként
tlint Fiilep elgtt. Cézanne-t aligha érdemli meg a kor, ez Cézanne rangja, aki
,,gyokeret verni nem tudott, s aligha fog a publikumban” .8 Cézanne a keveseké,
a kivalasztottaké, mert Cézanne maga is kivélasztott: ,,puszta megjelenésével
megvildgitotta a nagy érdemekben gazdag impresszionizmus kiéltségét . . .
vele 1) id6szak kezdédik, melynek iranya ellentétes az 6t kézvetlen megeld-
z6ével” ? Az 1) irdany lényege: ,, Az impresszionizmus analitikus eljarasaval
szemben a szintetikus felfogast vallotta magiénak”.1® A teljesitmény nagy-
sdgat csak noveli, hogy Cézanne mindezt teljesen maginyosan, még barataitol
is elszakadva, egyediil hajtotta végre. Ezzel 6nmagat teljesen a talmi szinjaték
f6l6 emelte. M{ivei nem kulisszdk, hanem a legdhitatosabb valésiggal egyen-
értékii jelenségek, melyek kiilsnvéalnak a ,,mfivészet” és ,,élet” iizleti fogalma-
t6l, legfeljebb csak kozvetve, ,,azok révén, akik az 6 stlyos mondanivaléit
konnyebben bevehets, tetszet&sebb aprésagokks higitjak fol”’1!, jutnak majd
el a publikumhoz. Fiilep Cézanne-t nem is tekinthette egészen kortirsanak,
mert ilyen teljesitményeket csak a nagy mult, a Tiszta Malt ismert, és Cézanne
sziikségszerfien mint elbujdosott, mint halott, s mint kés6n felfedezett alkoté
jatszhatta csak el a Tiszta Mualtbhol érkezett ember szerepét. Osszeolvasztotta 6t
azokkal az idedlokkal, amelyek Dante vagy Szent Ferenc, tehét a kolosszalisak,
a primitivek és a tisztak képében éltek benne. Ezt jelentette a cézanne-i szinté-

8 Fiilep Lajos: Paul Cézanne; ,,Mfiivészet”, VI, 3., Bp. 1907 junius 15., 1564—159.
¥ Uo.
10 Uo.
11 Uo.
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zis is: az érzékeny részek himnikus egyesiilését egyetlen viziéva, a szenzudlis és
gondolati értékek osszeolvadasat valami megszentelt, személyes teljesitménybe.
Nem csodalkozhatunk tehat, ha Cézanne-rél szélva nem allhatja meg, hogy az
értékek mesés csodait sorolja fel: ,,Cézanne a természettel allt szemben ugyan-
olyan gyermekes hittel, rajongassal, mélységes megindultsidggal, mint Giotto
Istennel . . .12 | . .. mivel er6s ember és nagy hit van benne, gy8z. HEs ismét
foliilkerekedik, mert lélekkel alkotja mfivészetét, csak magabdl és csak a ter-
mészetbsl. Es a modern diszharménidk kézé megdoénthetetleniil beleékeli a
maga 8si harmé6niajat.”13 ,, ... hatalmas lelki élményt csindl egy csend-
életb6l...” 1t Tajképeit litva valdsagos gyerekes vigy fogja el az em-
bert, hogy ralépjen a zo6ld mezSkre, bebujjon a fik kozé, belemeriiljon a mély-
séges és gyonyord kék szinli vizekbe — nem lehet elmondani, mennyire ter-
mészet az, amit Cézanne egy ilyen tajképen ad.”’?s

Utélag visszatekintve a Cézanne haldlat kovets évekre, meg kell allapita-
nunk, hogy a Szellem Embere, noha helyesen mérte fel Cézanne nagysagit,
mégis a mester sorsit és szerepét az ismerkedés pillanatiban a maga nosztal-
gikus vildgképe szerint képzelte el. Cézanne-bdl divat lett és a modern disz-
harménidk apostola. Kozismert, hogy kés6bb annak a raciondlisan absztra-
halt vilagnak az el6futdrat lattak benne, amely mindenben ellentéte a gyerekes
8szinteségli természetnek. Fiilep is latta Cézanne miivészetének elvontsigra
hajlé, racionalis jellegét, mely egy uj viligkép csirdit hordozta, és egy uj,
praktikus vildg mértandvé volt tovabbfejleszthets: ,,Cézanne végig kitartott az
anyag mellett’ ,, . . . a tdrgyakat koriilvevs levegs megint egy anyag, mégpedig
az, melyet Cézanne valamennyi matéria kozott a legelementarisabban érez

meg . . . itt a leveg6 maga az abszolit, egy, a végtelen levegd és ilyen a tér
is”’16 — frta, és észrevette ennek a térbe-levegébe felitatott egységnek az 1j
mindségli felépitését is: — ,,egyforman fontos minden atom, szin vagy forma’1?,

,,materialis szenzdci6’’!8. Ezek a megdllapitasok 1906-bdl és 1907-bdl valdk,
azokbdl az évekbél, amikor Picasso és Braque éppen csak kezdték észrevenni
Cézanne képeinek racionalis térszerkezetét. Fiilep még azt is hozzitette ehhez:
,»A maginos Cézanne elérkezett olyan eredményekhez, melyek termékenyitd
hatdsukkal Ggy lehet feliilmuljdk a Manet-it,”’1? ,,a levegd tele van erjedéssel,
U] nagy csatdik megvivasat rejti a kozeljov6’.2° De a cézanne-i szerep filozéfiai
altalanositédsa soran mégsem ezekbdl az eléremutaté megallapitasokboél, hanem
a mester személyes sorsanak szép motivumaibdl, a maganyossagabdl eredd
,»f6lényb6l” indult ki: ,,... 6sztén-ember volt, s mint ilyen, kiviil allt az
egyetemes piktira fejlédésének mozgalmin”.2! Igy tehdt teljesitménye is —
barmily nagy hatast — a személyes kvalitdas ajandéka, s csak az adott vildg
ellenére sziilethetett meg. Mint ilyen, nem is egészen a torténelemé, hanem a tor-
ténelem fol¢ emelkedve itélkezik halandék és impresszionistdk folott. ,,Forra-

12 Fislep Lajos: Paul Cézanne; ,,Szerda’”, I, 5., Bp. 1906 oktéber 31., 253 —254.

13 Fiilep Lajos: Paul Cézanne; ,,Miivészet”, VI, 3.

1 Riilep Lajos: Salon d’automne; ,,Szerda”, I, 5., Bp. 1906 oktdéber 31., 214—219.

15 Fillep Lajos: Paul Cézanne; ,,Miivészet’, VI, 3.

16 Rijlep Lajos: Salon d’automne; ,,Szerda’”, I, 5.

17 Fiilep Lajos: Paul Cézanne; ,,Szerda”, I, 5.

18 Fiilep Lajos: Paul Cézanne; ,,Mfiivészet’’, VI, 3.

19 Fillep Lajos: Salon d’automne; ,,Szerda”, I, 5.

20 Fillep Lajos: Cézanne és Gauguin; ,,A Hét”, XVIII, 19., Bp. 1907 médjus 12,
318—319. .

21 Fijlep Lajos: Paul Cézanne; ,,Mivészet’, VI, 3.
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dalméarnak lenni annyit tesz, mint egyéninek lenni, senkire sem hasonlitani’’2?
— ezt Fiilep éppen Cézanne-nal kapcsolatban irta le, s ebbdl megértjiik,
miért nem juttatott ezekben az években fontosabb szerepet azoknak a racio-
nalis osszefiiggéseknek, amelyeket a Cézanne képek tér- és formaviszonyaiban
oly kitin§ szemmel vett egyébként észre.

Az impresszionizmus e pillanatban még csak mint rutin-mtivészet, mint a
teéridk és technikak iigyes alkalmazasa éviilt el, de Fiilep nem keriilheti ki a
kovetkeztetések lavinajat. Mert mi az, ami szembefordul a rutinnal és az
optikai benyomdsok feliiletességével, — nemde a létezés dllanddsiga és a mag-
vas, dis érzékletességli anyag ? Cézanne helyzete valéban kivaltsdgos, § ezt az
anyagot mégesak nem is a cselekvd ember hédité mozdulataival érte el, hanem
a szemlél6dés csendes oromével. Ezért volt lehetséges, hogy miiveiben a
raciondlis konstrukeié és a targyakkal valé naiv egyiittlélegzés még egyszerre le-
hettek jelen; racionalizmus és naivitds egymast athatva, de egymasrél tudomdst
még sem véve tapogattik le az objektiv vilagot. A gondolkods azonban ezt a
boldog konstelldciét mar nem ismételheti meg. Az & naivitdsa lehetetlen, s
legfeljebb életformat, kulisszakat épithet ennek a magasabbrendd szenzualitds-
nak a jelzésére ésinterpretalasira. De ennek is menthetetleniil szerep jellege van !
Szép szerep ugyan, a filozéfusok sétdjaa ciprusok alatt, de minél emelkedettebb
ott a filozéfusok vitaja, annal kevésbé jarnak azon a foldon, aminek dis maté-
ridjat Cézanne latni és megfesteni tudta. Fiilep nosztalgidja a primitiv és egy-
szer-volt csoda, a megkozelithetetlen teljesitmény utdn ezértnem volt indokolat-
lan. Cézanne és elit kozonsége kozott valoban ott fesziilt a rezignalt érzelmeket
ébreszt6 tavolsdg, mert minél inkabb felfedezték Cézanne vilagat, minél koze-
lebb keriiltek értelmezéséhez, annal tavolabb alltak annak ontudatlan tiszta-
84gatol és hamvas tokéletességétdl. E dilemma révén nevezhetjitk Cézanne-t a
szecesszids kor legtragikusabban nosztalgikus festSjének, aki a nosztalgiat
nem témaiban és nem is életérzésében vagy indulataiban hordozta, hanem ab-
ban az ismeretelméleti rezigndcidban, amellyel mive folfoghaté, de el mem
érhetd. Ez a rezignicié tette Gjra élménnyé a Tiszta Mult képzeteit, sejthetEvé
a metafizika mogotti fizikat és tapasztalattd a stilus hatalmét. Cézanne tevé-
kenysége a kor valamennyi fontos hidnyossagit felszinre hozta, mikor e hia-
nyok mélyén, mint valami tengerfenéken megmutatta a csend vildgdba fa-
gyott értékeket, és arra kényszeritette kortdrsait, hogy e néma vildg folé ha-
jolva eléviiltnek érezzék kulisszakbél épitett életformajukat.

A gondolkodé egyetlen lehet&sége, mellyel Cézanne nagysigit megkozelit-
heti, osszetorni a szerepet, amibe a kor beléfagyott és lenyulni a tengerfenékre
az értékekért. Fulep a cézanne-i valésdg magasabbrend ob]ekt1v1ta.sat szem
el6tt tartva kezdte irni az individualizmus talhaladésat igérd cikkét, az ,,U]
miivészi stilus” sorait: ,,Mindent foladtunk. Foladtuk a régi esztétikdkat.
Fol a filozéfiai és pszichol6giai experimentaldsokat a miivészetekkel. F6l mind-
azt, ami kiviilr6] és a priori igényekkel kozeledik hozzajuk. Fol a miivészetek
természetének kiilonbozségébe és egy magasabb egységbe vetett hitiinket.
Fol a fejlédés logikajat. A miivészetek egymasbél kivalasdnak és végre magukra
utaltsdganak tételét. A torvényszerliségeket, azokat is, amelyeket mi olvas-
tunk beléjiik, azokat is, melyek bel8liik kindlkoztak. Fol a hatdrokat, a lehetet-
lenségbe val6 beletor6désiinket. A mutatott utakat, a sima utakat. Fol a ba-
ratsdgunkat, az aspirdcidink kozosségét. Mindent magunk akartunk megesi-

2 Uo.
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nalni, csak magunkbdél, — a magunk bels§ torvényeit, fejlédését, hatdrainkat,
utainkat, torekvéseinket tartottuk csak meg. Minden bizalmunkat az egyén
kezébe tettiik, mint kincses hajét a hatértalan és feneketlen tengerre. Csak az
egyént nem adtuk fol. Eljén a nap, melyen fol akarjuk adni az egyént is. Hiva-
tdsunk mindent f6ladni. Eljon a nap, amelyen mindent {6l kell adnunk —
hogy minden tjra a miénk lehessen.”’23

111

»»Hivatasunk mindent foladni”’ — nem tgy hangzik ez, mint Nietzsche tani-
tésdnak, a hivatdsunk mindent megszerezni tételnek a megforditisa? A hata-
lomra t6r8 akarat filozéfidja mintha kiiiritené itt magat, hogy hatalmat vissza-
ruhdzza a miire. Es az ember, a zsenidlis és mindent Gnmagibél megalkoté
felsgbbrendii ember is mintha visszalépne a zseni pédiumarél, hogy ezutan mar
csak a stilus erejében bizzon, és ennek az 1j stilusnak az tjat egyengesse.
Lehet, hogy ezutdn is lesznek még zsenik, és mindenképpen lesznek még egyé-
nek, de nem lesz zsenidlis életiik, a miivé vagy miivészetté finomitott élet értel-
mében. Mert mindazt, ami miivészet, miialkotds, stilus, immdar nem az életnek
szdnjak, hanem visszaadjdk a miivészetnek, mtialkotasnak és stilusnak. Nem
akarnak mdst, csak oOnmagukon kiviil kristilyosodé kulturalis értékeket.
Cézanne csendéletei ilyen objektiv kristalyok médjan kelnek versenyre
Nietzsche szubjektiv céld mfivészetelméletével.

Nietzsche életmiivébdl Fiilep a legkoradbbi és ,leggorogebb” kotetet, a
,,Tragédia eredetét’” forditja le.2t Terjedelmes bevezetSt is ir e munkahoz és
ebben kérdgjelekkel veszi koriil Nietzsche esztétikajat: — ,,Nietzschének
legfontosabb problémaja az volt, hogy miként fér 6ssze gorogség és pesszimiz-
mus. Viszont a vildgnak pesszimista alapjit s a gorogségéét a miivészettel
magyardzta, mentette, igazolta . .. az egész gorog kultira problémaja eszté-
tikai problémat jelentett szimara. A gorog ember ismerte a 1ét borzalmait; s
éppen, mivel ismerte, tehat pesszimista okbél, hogy egyéaltalan élni tudjon,
meg kellett teremtenie az olimpuszi istenek ragyogé dlomvilagat. Ugyanaz az 6sz-
ton, mely a miivészetet teremtette . . . teremtette az olimpuszi vilagot is, mellyel
a hellén ,akarat’ mint megszépits, magasztosité tiikkérben latja magat. Mert
csak a vildg esztétikai szemlélete igazolja 6rokké a vilagot s az egész vildg csak
a miivészetért van, létiink folytonos miivészi tevékenység. A mialkotas és az
ember csak ismétlése az 8sfolyamatnak, melybél a vilag keletkezett, nemcsak a
szenvedS embernek van hét sziiksége a megvalté miivészetre, a miivészi tevé-
kenységre, hanem a szenvedd istennek is, aki folyton teremti, mfivészkedi ezt a
vilagot, maga mulatsdgdra, 6nno: megvaltisira (kovetkezésképp: tehdt nemesak
az ember, maga az Os-ok, az Isten is — pesszimista). Mint a goroégoknek az
olimpuszra, Ggy van neki a ragyogé latszatra, a jelenségek gyonyor( vilagira,
erre az elragad6 viziéra sziiksége. A vildgnak tehat két oldala van: egyfeldl
szenvedd, teremtd isten — masfel8] ragyogé latszat, gyonyort illazié. Ugyanez

28 Fillep Lajos: Uj mfivészi stilus; ,,Uj Szemle”, I, 5., 6., 7., Bp. 1908 mdrcius 1., 15.,
dprilis 1., 137—147, 177—182, 204 —208.

# Rillep Lajos: Nietzsche; ,,Nietzsche Frigyes: A tragédia eredete vagy gorogség és
pesszimizmus (Forditotta és bevezetéssel elldtta Fiilep Lajos.)”. Filozéfiai Irék Téra,
XXIII, Bp. 1910. ‘
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all a gorogségre is, egyfeldl feneketlen szenvedés... madsfelsl olimpuszi
vizié . . . derlis miivészet, immar nietzschei nyelven a szimbélumokkal szélva:
a gorog vildgot két isten mozgatja, élteti, tartja fonn, Dionysos és Apolld, az
akarat s a nyugodt szemlélet szimbdélumai. .. %  Hgyaltalin e két miivészi
erd versenyével fligg 6ssze a miivészet fejlédése, mint az emberiségé a nemek
ellentétével. Ok tették lehetSvé a gorog embernek az életet, megvaltvan 6t a
pesszimizmustél, s a tragédidban teremtvén neki olyan mfivészetet, mely
metafizikai vigasszal tud eltolteni, a 16t orokkévalésaganak hitével. . .
Immér nyilvanvaldé, hogy a gérog derdi nem a konnyenvevés optimizmusa,
mert a szenvedés nagy képessége kovetelte meg az olimpuszi illiziét s a tra-
gédia metafizikai vigaszat . . . 7% ,,Id6k folyaman Nietzsche elmélete a miivé-
szetek apolloi és dionysosi jellegét illetéen sok valtozason ment at, s végiil
Apollé szférija beleolvadt a Dionysoséba, annyiban, hogy a kett§ koziil
Nietzsche kiemelte a mindségi ellentétet, s csak a fokozati kiilonbséget hagyta
meg ... %, ,a tragédidban nem a félelemtsl és részvéttsl valé megvaltast, a
moralis katharzis miivészetét 1atta, hanem az élet szérnyfiségeinek, legnagyobb
szenvedéseinek elfogadisit, s6t a benniik tel6 6rom miivészetét. A tragédia
arra tanit, hogy az élet minden borzalmai mellett élésre érdemes, veszedelmes,
kegyetlen rejtélyes voltaban élésre csabitd. Lassanként azonban elmélkedései-
nek java kizarélag az életnek szélott, gy hogy a tragédia esztétikdja semmivé
zsugorodott mellette . .. Nietzsche az esztétikai szempontot mindinkabb
atviszi az életre, s amit csindl, mar nem a miivészetnek és tragédidnak, mint
mfialkotdsnak az esztétikidja, hanem az életé magaé, a tragikus életé”® —
foglalja 6ssze Fiilep a nietzschei gondolatok fejlédését.

8 azonnal szembedllitja vele a maga meggy6z6dését: ,,Latnivals, hogy
Nietzsche igen magos szempontokkal, az élet mindenekfslé értékelésével zse-
nilis utakon, de ugyanoda érkezik, ahol — burzsoak adnak egymasnak talal-
kat ... A miivészet, mint az élet stimuldnsa, éppoly kellemetlen, zavaré félre-
értés, csak legféljebb mélyebb értelmti, mint a miivészetben nevelst, erkéles-
tanitét, miegyebet latni ... De magat az életet is tekintve — az életnek sti-
muldnsa a miivészet? ... Nem elgyengiilés, dekadencia ez, tehat éppen az,
ami ellen Nietzsche kiiszkodik? ... A miivészet termék és nem termeld. ..
Szerintiink az életnek mar a priori erdsnek, hatalmasnak kell lennie, olyannak,
melynek nincs sziiksége stimuldnsra — hogy miivészet fakadjon bel8le. Nem
azt tanitjak éppen a gorogok s a reneszansz? Az élet a miivészet el8feltétele,
az élet sziili magabdl a miivészetet — hogy stimulédlja hat a késGbben jott a
korabban meglévét ? Ma talan éppen azért nincs miivészet, igazi nagy mivé-
szet, mert az életnek stimulansra van sziiksége, s a miivészetek nietzschei fel-
fogésa jellemz6 a mi korunkra . . . Nietzsche a miivészettsl apranként mind el-
vette a miivészi feladatokat, s életfeladatokat, silyos élethivatist rétt ra . . .
A miivészetnek az emberen magdn, a szép emberpéldanyon kell dolgoznia,
kikeresnie, kiszimatolnia a kedvez§ koriilményeket a szép nagy lélek szdmara.. ..
A miivészet ekképp aldozatul esik az életnek. A miivészetnek eleven embereket
kell termelnie, nem miialkotasokat, a legelsd, a legf6bb mfialkotas, az ember, a
tobbi mellékes. Ez az esztétika — Isten esztétika, mert emberrdl, mint mial-

25 Uo. 13.
26 Jo. 16—16.
27 Uo. 17.
28 Uo. 18.
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kotasrdl csak egy miivész-isten foltételezése mellett lehet sz6 ... Az emberi
miivészet esztétikajaba igy belékeverni a metafizikdt, mely a vilag létének
nyitjat feszegeti — végzetes osszekeverése a fogalmaknak. Esztétikat arra a
zsenidlis Otletre nem lehet épiteni, hogy az ember is mfialkotds. Viszont az
Isten alkotdsmédjanak esztétikajat hogy csindlhatnék meg mi tgy, hogy az
ne legyen a legnaivabb antropomorfizmus?... ez az Ut a miivészetben
egy magosabbrendd, idealis naturalizmushoz vezet, amely mégiscsak natura-
lizmus . ..

Kategorikus kijelentések, de Fiilep e tanulmanyban csupin a nietzschei
esztétikat marasztalja el veliik, és hogy nemecsak az Isten, hanem az ember is
dolgozhat az emberen, mint valami miialkotason, vagyis felépitheti a ,,felsGbb-
rendli embert”’, Nietzschének e végs6 tanitasaba kritikai éllel mar nem szl
bele. Am amit az esztétika kapcsan elmond, az kiterjeszthetd a fels6bbrendi
ember ,,evoliciéjara’” és ,,morédljara” is. Mert csak egy darwinista isten fel-
tételezése mellett lehet sz6 az ember metafizikai céld tovabbtenyésztésérdl,
és nem a legnaivabb isten-antropomorfizmus, ha Nietzsche az Ubermensch
terveit megalkotja és kozreadja? Ugyanigy, csak egy isten gondolhat arra,
hogy az erkolesi normakat gy formalja meg, hogy a ,,teremtés céljdhoz koze-
lebb 4ll6k™ és a metafizikai evoliciéban gydztesek oldalan legyen mindig az
igazség. Ezt az igazsigot a hatalomrators eréseknek, mint az evolicié esélye-
seinek odaajandékozni nem maés, mint az erkoles felolddsa valami biolégiailag
megfogalmazott teremtésmitoszban. Es nem naturalizmus és isten-historizmus a
fajok harca az Oliimposzon? Mert ez Nietzsche torekvése, a modern élet
pozicidharcainak valamiféle mtivész-oliimposzként val6 leirasa, és az egyéni-
ség, a tehetség, a zseni kivalasztédasidnak mitoldgiai példakkal vald alatdmasz-
tasa. Mintha Nietzsche nem lenne elég biztos abban, hogy az élethez vald joga
elég rangos, elég tekintélyes, mintha osztozna kordnak parvenii torekvései-
ben, az antik és reneszansz mitolégia rangot kolesonzd, karriert igazol6, dekora-
tiv célu kisajatitdsdban. Nietzsche persze messzebb ment a mitoszok krizisei-
nek atélésében és bels§ értelmezésében, mint kortarsai koziil barki, de soha
nem szabadulhatunk attél a benyomdstél, hogy vivédasai ellenére is orokre
Wagner tanitvinya maradt — Wagner szinpadat terjesztette ki, épitette és
rombolta felvaltva a metafizikdban.

Folosleges azonban Nietzsche irracionalis kilengéseit tovabb sorolni. Kétség-
telen, hogy maga Nietzsche is tudataban volt annak, hogy gondolatai mennyire
provokativak, s éppen az volt filozéfidjanak kézponti célja, hogy megmutassa,
érdemes elfogultnak lenni és hogy a krizis el6l nincs menekvés. Fiilep szdméra
sem csak Nietzsche naturalizmusa volt szembeszokd, hanem az a roppant
vallalkozésis, amellyel Nietzsche a mitoszok belsd tartalmat Gjra és Gjra atvizs-
gélta, és tette ezt éppen azért, mert az elfogult vildgnézet igénye hajtotta, mert
a historizmus kozonyos gipsz-istenei és a wagneri operaszinpad gyorsan éregedd
mitikus kulisszai mogott az emberi gondolatok és érzelmek Gst egységét kereste.
Ezt az egységet meg is taldlta, de nem a kor vildgnézetében, hanem az egyén
életérzésében. fgy valt Nietzsche kezén a mitosz az egyén pszicholégiai visel-
kedésének a magyarazdjava. Valahanyszor az antikvitas isten-térténeteit a va-
l6sdgos emberi szituaciékkal, s kortarsak életérzésével vetette ossze, a derfis és
harmonikus Oliimposz helyett mindig az erdszakos és 6nz6, a félelmeit6l és
kototteégeitSl szabadulni vagyé ember képe jelentkezett. Nietzsche ebbdl az

2 Uo. 19—20.
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agressziv individuumbdl formalt ,,a régiek mintdjira’ egy mitolégiat; nem cso-
da tehat, ha a mitoszok kollektiv értékvilaigat eleve szem el6l tévesztette.
Az egyén viselkedésébdl nem allhatott ossze a gorogok egyetemessége. Nietzsche
elemzései az egyéni viselkedés lélektandra bontjdk le a gorog mitoszok struk-
tarajat is, és igy taldlnak ra a tragikus vilagképre, a gorogok pesszimizmuséra.
Ez a képlet nem is abbdl a szempontbdl érdekes, hogy nietzschei forméjaban a
gorogokre nézve is igaz-e — Fiilep fontosnak és érdekesnek tartja, mert a
Winckelmann- és Goethe-féle ,,der(is’” antikvitasképpel szall vitdba, és a felii-
letes optimizmusbél ered6 harménia jogosultsdgat vonja kétségbe. Az élet
diszharmonikus egység | — ez Nietzsche mdwészi attitiidje, ezt az individualis
életérzést prébalja tudatositani és mitikus hasonlatokkal megfogalmazni.
Ennyiben tekinthet$ filozéfiai kisérlete a tragikus katarzishoz valé vissza-
térésnek; ahogyan a gorog tragédia kivezette kozonségét a mitikus katasztro-
fabél, gy igyekszik Nietzsche is kivezetni korat a hazug optimizmus, a felii-
letes igazsagok pozitivizmusabdl. Helyes iranyban? — ez a kérdés egyeldre
eltorpiil annak felismerése mellett, hogy feliiletes igazsagok kozt él a kor
embere. :
Ezért ébresztett egyszerre ellen- és rokonszenvet mindazokban, akik a
pozitivista ismeretek helyett vilagképet, benyomasok és reflexek helyett: for-
mat, stilust kerestek. ,,Hogy az ember egyéniségében stilust teremtsen, Nietz-
sche ebben latta a nagyok és kival6k miivészetét”’ — irta Fillep. — ,,Az ember
egyénisége hat az alapfoltétele minden filozéfianak és miivészetnek . . .” igy
»» -« . mikor a mi elkésziilt, megnyilvanul, hogy ugyanazon izlés kényszere
volt, ami az egészet s a részeket alakitotta, rajtuk uralkodott: hogy ez az izlés
j6 volt-e vagy rossz, kevesebbet tesz, mint gondolni szokas, — elég az
hozzi, hogy 1izlés volt!” ,Ezért Nietzsche mindig keresi a személyt a
filozéfidk mogott és 1atni akarja az embert, aki a maga egész személyiségével
4lljon szembeamorallal . . . ’30 Tme eljstt, maga Nietzsche volt az, s nyomaban
az 6ntudatra ébredt és egyéni moralt alkoté individuum a szédzadvég Eurdpija-
ban. Fiilep azonban j6l litja, hogy Nietzsche személyiségének és gondolatai-
nak az egységét csak egy tiinékeny jelenség, az élet, a magatartas kultusza tartja
fonn: ,,At kellett élnie mindazt, ami a modern életet mozgatja, hogy minden-
r6l sajat tapasztalatab6l beszélhessen ... A problémaihoz valé személyes
helyzetébgl 4ltalanos értékeket kellett kihdmoznia, személyiségét Ossze-
egyeztetni egyetemes érvényti torekvésekkel, egyéniségét a stilussal — ez az,
ami ma mindennélnehezebb.”’3! Es itt mégiscsak az esztétika klasszikus alap-
torvényei bizonyulnak erésebbnek, az izlés nem azonos a stilussal, a miivész
személyisége nem helyettesitheti a mtivet ! Fiilep fel fogja tenni Nietzschétsl
fiiggetleniil is a kérdést: miféle izlés, milyen stilus, micsoda vildgnézet foglal-
tatik a személyiség autonémidjdban ? Vajon éppen a személyes stilus az érték,
vagy inkdbb az, amit létrehoz — a mfivek stilusa? ,,Eljon a nap, melyen 6l
akarjuk adni az egyént is . .. hogy minden Gjra a miénk lehessen”’?? — ez azt
jelenti, hogy Nietzsche felsébbrendfi emberét, aki a stilust snmagaban tes-
tesiti meg, fel fogja valtani az Gj miivészet, a szintézis és a stilus miivészete.
A ketts — individuum és Gj miivészet — rokonsdgban vannak egymédssal, de

30 UJo. 50—52.
31 Uo. 51 .
32 Fiilep Lajos: Uj miivészi stilus; ,,Uj Szemle”, II, 5., 6., 7.
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az utéd, a stilusos miivészet mar leveti a mitoldgiai kontost és nem elégszik
meg — mint Nietzsche — csupan miivész-pszicholdgiaval.

Nietzschére végiil is ugyanaz az értékelés var, amit Fiilep az ,,Uj mfivészi
stilus” megfrasakor azokrél a festSkrél, szobraszokrél mond el, akik egyénisé-
giik erejével készitik el§ az egyén detronizdldsat: ,,Bele kell tér6dniink, hogy a
maiak nagy megtermékenyiték, nagy kezddk, nagy torzék, téredék-emberek.
Amire vallalkoznak, egyediil kénytelenek keresztiilvinni, és ez szinte — abszur-
dum. Olyan mfivészetrél almodnak, melynek ismét szilard bazisa legyen,
szildrdabb, mint az egyén, és tobb legyen, mint egyéni. Miivészetiik zaklatott és
téredékes . . . "33

,»»Kolosszalis nagy pszicholégus volt — mondotta Fiilep egy beszélgetés
soran Nietzschérdl —, de tévedett abban, hogy a mitosz feltdmaszthatd.”
Ez a véleménye olvashaté ki az 1j stilusrél irottakbél, ahol Fiilep a mitoszok
emlitését kovetkezetesen keriili, s az egész pszicholégiai apparatust, amivel
Nietzsche a mitoszok emberét boncolta, visszaforditja a toredék miivek, a
sziileté modern mfivészet interpretdldsira. Fiilep szemében nem a mitikus
erejii ember korcsosult el, hanem a torténelem sziikségszerti logikija sor-
vasztotta el a mitoszokat, s ami egyiitt jar ezzel: bomlasztotta fel a stiluso-
kat. Az 1j szintézis igénye kikeriilhetetlen, de Gj mitoszokrdl sz6 sincs. Mitosz
és individuum kizarjak egymadst, — a torténelem az egyéniség megtartdsaval
és egészségesebb funkcidbahelyezésével fog 1j stilusokat produkalni: ,,Més
emberek a miivészetek teremtl energidjat fajban, mili6ben, idSben stb. lat-
tak. Mi eljutottunk a nagyobb és szebb valamiig: a szuverén egyénig. De nem
fogunk megallni. Amikor'rajéviink, hogy az alkoté mfivésznek egyéniségnek
lennie épp olyan természetes, mint volt az egyiptomiakndl és gérogoknél nem
annak lennie, megint megyiink tovabb . .. fontos az, ami f6léje épiil -— a mi-
vészet. Kell azt mondani, hogy valakinek, aki m{ivészetet akar csindlni, miivész-
nek kell lennie? Nem ? Hat azt, hogy egyén legyen ? Nem hiszem, hogy a mivé-
szetek fejlodésének dtjdn az individualizmus jelentse az utolsé étapot, legaldbbis
nem abban a formdjdban, melynek fogalma ma, a mi lelkiinkben é1.” 3

Magunk helyett a miivészet dolgaival, a stilus sorsaval kell tehat torédniink.
Fillep a stilus viltozésait két fondlon koveti. Az egyik ¢ddben halad, és a
nagy, homogén vilagképektdl vezet az egyéniség érvényesiiléséhez, a heterogén,
a sokarcd, a minden percben mésként 14t6 individualizmusig: ,,Legrégibb
idSkben volt a leger8sebb a stilus, hozzank kézelebb, amikor érvényesiilnek az
egyéni torekvések, a stilus — természetszerlileg — hanyatlik.” A maésik fonél
miifaji rangsor: ,Minden mfivészet azzal kezd8dik, ami a legabsztraktabh,
leginkabb stilusos: épitészettel . . . Az épitészet az a reveldcid, mely legtdvolabb
all a természettél, éppen ezért legalkalmasabb az ember stilusteremt6 hajlama-
nak befogadédséra ... A mi idénk bizonydra nem a harmonikus és nagy alko-
tasok ideje ... A vezet§ szerep a pikturdé kellett hogy legyen. A pikturaé,
mely a képzdmiivészetek kozt a leghajlékonyabb, legkszelebb 4ll a természet-
hez, ardnylag legkevésbé stilusos, legtébb valtozasnak kitett és leginkdbb az
egyéné, az egyé.”’% Mit tehetnek azok, akik tul akarnak lépni az individualiz-
mus stilustalansdgan? Lépjenek vissza a homogén vildgképekhez, éljék a
régiek életét? Utanozzak miivészetiiket ?

33 Uo.
31 Uo.
35 Uo.
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»Amit akarunk, a miivészetek belsb lénye. Torvényeket nem beléjik olvasni
hanem megtaldlni a mivészetek belsé organizmusdt, amellyel életképesek’*3®
— ezaz elv az utdnzas és a historizmus helyett a mfivészet Gj vilagképét és fel-
adatait rajzolja fel. A miivészet ,,bels§ lénye”’, immanens értékvilaga lehetne
az a homogén egységli, a naturalizmus és individualizmus folé emelkedd
horizont, amelynek kutatdsa sordn tjra objektiv torvényekhez, kozos anyag-
hoz kapcsolédndnak a miivészek, és amelynek segitségével kozds nyelvhez
taldlnanak vissza — a stilushoz. Az antropomorf mitoszok helyett tehit az
immanens értékeit feltdré miivészet vilik — ha egyéltalan lehet igy nevezni
— mitikus vilaggd. Ennek értékeit kell felfedezni, mert benne a kollektiv kin-
csek Wjra megtaldlhaték. Az induldshoz nem kellenek nagy formak, eléviil-
hetetlen miifajok: ,,A fejlédés, mely épitészettel kezd6dott és piktaraban
csendiilt ki, mely stilussal kezd6dott és egyéniségeken végzidott, elbszor
torténnék meg — elészor az emberiség torténetében — visszafelé, a piktirabdl
a szobrészaton keresztiil az épitészet felé, az egyéniségekbdl az abszolut miivé-
szet felé . . . A huszadik szazad egyik legnagyobb ténye volna, ha a maga hete-
rogén kulturdjdban mégis taldlna egy bézist, melyre egy egységes, hatalmas,
monumentélis miivészet épiilhetne, amely mindenkinek szélna, mert benne
mindenki megtaldlnd magat . . .”’%

Cézanne miiveinek immanens vildga, mely éppen egy heterogén kultira
kozegében keltette életre a monumentélis stilus csirdit, bizonyiték volt arra,
hogy a festészet alkalmas arra, hogy vele az ember racionalis hidat épitsen a
jove felé. Cézanne példat adott az objektiv szemléletre, az ,,abszolit miivé-
szetre”, de vajon végleg legyGzte ezzel azt a romantikus individuumot, aki
Nietzsche irdsaiban lazong a dekadens kor ellen ?

Fiilep az 4j stilus igéretét két ellentétes magatartés pélusai kozé helyezi.
Az egyik Cézanne, Van Gogh és Gauguin miiveib6l szairmaztathat6, és ez sza-
kit a romantikaval. A kezdetekhez valé tudatos visszatérés a célja, a stilus-
épités szerkezeti elemeinek a megtalalasa, s azoknak a tradicidknak a meg-
alkotésa, ,, . .. melyek maguk is kezdetek, elindulisok, melyek 1j fejlédésre
valé lehetGségeket rejtenek magukban, melyekben friss erejii stilus-elemek
szunnyadnak . .. "3 A stilus mésik biztositéka azonban a romantika gyer-
meke. A jov8be rohand, a jovét vard és a jovE elfogultsiagait vallalé, a magat
eldre kiild6 avantgarde miivész, aki tovabbra is individuum, aki onmagét
hatalmazza fel a jov§ elGkészitésére: — ,,Mind, akikben él még a miivészet,
halvany unokéi a reneszansz embereinek, azzal a tudattal megyiink a jové
elé, hogy a miénk, elégedetleneké, akik nem érjitkk be a napok efemer alko-
tasaival. Hogy igazat csak azoknak adhat, akik tgy kivanjuk és akarjuk a
miivészetet, mintha minden, minden élet, a lehet&ség, hogy e viligon megma-
radjunk, rajta fordulna meg.”’?

36 Jo.
37 Uo.
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Fiilep visszatekinté mozdulata Nietzschére, nosztalgikus tanulmanyai
Cézanne kozelében, s lendiiletes konzekvencidi a visszavezetd Ut, a festészetts] az
épitészetig ivel§ stiluskeresés felvizolasira mind ugyanazon a helyen, a szii-
leté avantgarde irdanyzatok kapujaban sziilettek. A helyzet megitélésében, a
feladatok felismerésében Fiilep bizonyos mértékig a miivészet elStt jart,
a mozgalomma4 szervez$ds avantgardizmustél azonban tavol maradt.

A kiils§ koriilmények is kozrejatszottak ebben. A Nietzsche-tanulmény és az
,,Uj miivészi stilus” iréja Firenzében élt, és a csoportté szervez&d6 Nyolcakat
ebbdl a tavolsagbdél nem . kisérhette figyelemmel. Csaknem egy évtizeddel
késbbb szép cikket irt Tihanyi portré-mtivészetérél, s a lélektani dbrazolas uj
atjair6l. Ekkor azonban a Nyolecak mozgalma mar a mualté volt. Itdlidban az
avantgarde miivészetet a futuristdk képviselték, olyan szélsGséges magatar-
tassal és annyira naiv programmal, hogy azt Fiilep nem fogadhatta el. A konst-
ruktivizmus Fiilep horizontjatél tavol, Oroszorszagban és Hollandidban
kezdett stilussd szervezddni. Az els6 vildghdbort éveiben Kassak még csak
igérete volt a késGbbi konstruktivistanak, az 1919 utdn Bécsbe emigralt Kas-
sak-korrdl pedig a vidékre visszahuz6d6 Fiilep nem szerezhetett tudomast. S
egyaltalin, a magyar aktivistdk a tdrsadalom mélyrétegeibdl érkeztek, a pol-
gari filozéfia és a tablaképfestészet aldli kollektivebb szférakbél, s ez a proletar-
vilag Fiilep szamdara idegen lehetett. A gondolkod$ elit és a konszoliddltabb
konstruktivizmus csak Parizsban épitett egymas felé hidakat, a kubistak
miivészetében. Talan Fiilep, ha a habord el6tti években Firenze helyett végleg
Parizsba koltozik, logikus fejlédési utat talalt volna Cézanne-cikkeitdl vala-
milyen kubista—avantgardista esztétika felé is.

Kétségtelen azonban, hogy Firenzét is végleges szandékkal valasztotta, s
meg volt ra a belsd oka, hogy igy tegyen. Emigraci6é volt ez is. Két-harom év
alatt csalédott abban a szerepben, amit a magyar mtivészeti kozélet kinalt,
hiszen hidba forgatta fel az akadémizmus értékvilagit, hidba mutatta meg,
hogy a gondolat hatalma milyen nagy, e hatalommal, a felforgatds nyoman
tdmadt friss lehet8ségekkel a magyar miivészet nem tudott mit kezdeni.
Rippl-Rénai kevés volt Fiilepnek; mégis egy ember, aki Parizsbél érkezett, de
sajnos egy ember, aki teljesen visszajott — s felhigulni érkezett meg — a ma-
gyar provincidkra. Csak Csontvary lett volna mélté partner, de 6t csak év-
tizedek mulva fedezte fel. A Szellem Emberét Nietzsche maximalizmusa
feltiizelte, a cézanne-i teljesitmény megrenditette, s a magyar kozélet elkeseri-
tette, — maradt az Ut a firenzei ciprusokhoz.

S ott megirta a nosztalgidk esztétikajat, a legklasszikusabb arcéll és leg-
torékenyebb harméniaja filozéfiai értekezést, amit élete soran irhatott. A cf-
me: ,, Az emlékezés a mivészi alkotdsban’’ .40

A tanulméany két félre oszthat6. A 1élektani megfigyelésekkel érvels bevezetd
rész Croce birdlatanak hat, de Croce jelent&sége hamar elhalvinyodik a meg-
pillantott 4j téma mellett. Az 4j téma a tanulmany tulajdonképpeni tartalma:
a klasszikus boleselettsl valé bidcsid, a kanti kategéridk elsiillyedése a mult-
ban, az emlékezésben. Fiilep még egy harmadik részt is elkezdett irni, a miivé-

40 Fulep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban; ,,Szellem”, I, 1., 2., Bp. 1911
mércius, 56—90. (A firenzei Biblioteca Filosoficdban tartott el6adds magyar szdvege.
Olasz nyelvii kivonata megjelent a ,,Bolletino della Filosofia’ 1911 februdri szdmdban.)
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szet metafizikdja cimen, de ezt a gondolatmenetet néhiany sorral lezdrta; az
elsilllyedt, az emlékezéssé valt kategdéridk utdn nem volt sok értelme és
érdekessége, hogy a rijuk épiil6 metafizikat részletesen leirja. Nyilvanvald,
hogy Fiilepet nem a metafizika, hanem az emlékekbe meriil§ értékek finom
rajzolati arnyképe érdekelte. Irisa igy lett nehézfegyverzet(i boleseleti mfi
helyett karcst esztétikai vallomas. v

,»Croce esztétikdja a harmine év el6tt virdgzott mlivészi mozgalmaknak
kés6i epilégusa: az impresszionizmusé 4! — irja Fiilep a tanulmany bevezets
részében. Croce szerint a vilaghdl érkez8 benyomés azonos az ember vilaszival,
a kifejezéssel — Croce terminusaival: az intuicié azonos a kifejezésével. Ebb6l
kovetkezik Croce impresszionizmusanak a legjellemz8bb tétele: nincsenek a
kifejezések kozott mindségi kiilonbségek, hiszen minden kifejezés, a miivészi
kifejezés is csak a benyomasok egyszerfi visszaadasa. A mfivész csak meny-
nyiségileg adhat tobbet az atlagembernél. Ezért hat minden kifejezés miivé-
szet, minden nyelv, kozlési méd miivészi reflex — s ennyi a miivészet, nem
tobb: a benyomaésok visszatiikrozése.

Fiilep tisztan lélektanilag is képtelenségnek itéli Croce tételeit, hiszen a
benyomas nem onmagiban, hanem az elmilt képzetek, emlékek tomegével
taldlkozva jut a szemléletig, ahol format 6lt és ahonnan — immar megvaltozva
— visszatér a vildgba, mint kifejezés. Az intuitiv benyomads osszeolvad a miult-
tal, s6t maga az intuicid is az idSben folyik le, mdltja van, 6nmagin belill is
emlékekre tamaszkodik — vagyis a benyoméas az emlékezés altal kapja meg
szemléleti alakjat, 6lt format, s vélik alkalmassa, hogy kifejezhessék. Az
emlékezés igy mindségileg atalakitja az intuiciékat, s6t formaldsukba bele-
sz6l az emlékezés komponense, a felejtés is, az intuicié tartalmanak megros-
talasa, sfiritése. Végiil is tudatunkban ,, ... a tirgyak az emlékezés produk-
tumai, nem az intuici6éi’’®2 — sz6l Fiilep els§ tétele.

Ezt a megallapitast Fiilep a tovabbiakban az érzelmi élet hatdsival gazda-
gitja: ,,Adva van egy tartalmilag régi elem: a mult intuici6janak emléke, s egy
4j: a jelennek érzelme; s e két elem egyetlen organizmussa ng’4® — vagyis az
érzelem is emlékezéssé valik. A kifejezés csak ezutdn jon létre, telitve emlé-
kezéssel, mert a tudat szakadatlan elfolyé folyam, s a benne megsziiletd
kifejezés nem szakadhat ki a milthdl s az emlékezésbél. Ezzel Fiilep mar meg
is cafolta Croce tételét, hiszen igy a kifejezés tartalma mar nem azonos a be-
nyomaséval, kovetkezésképp: a miivészet sem azonos vele, a miivészet is az
emlékezés diktalta formaban nyilatkozik meg, s nem egyszerlien benyomasok
visszaadésa.

A lélektani instrumentumot feltaré részt Filep a kovetkezbkkel zarja:
»»A miivész és a nem-miivész kozotti killsnbségnek titka abban rejlik, hogy az
egyik tékéletesebben (a tokéletesség, mint latni fogjuk, nem azonos a ,,hiiség-
gel”) emlékezik, mint a masik.”’** Az emlékezés és a felejtés egyiittes formald-
munkija ugyanis az egyén tevékenységén at visszavezethet§ a nagyobb
folyamatokba: ,,Az életnek sokoldaltisagabdl s az emberi emlékezések egyénen-
ként varialé relativ egyoldalisagdbdl jottek létre a miivészet kiillonbozs for-
mai. B formdak tehit nem onkényesek, véletlenszertek, kiilsGségesek, hanem a
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legnagyobb mértékben meghatarozottak, determindltak, s teljesen kimeritik
az embernek az élethez val6 allasfoglalasdnak lehetlségeit, s az élet bizonyos
oldalait megdrz8, magaévéa tevd és feldolgozd képességét. A miivészi formak
tehdt, mint az individualitas végs§ szintézisének produktumai, valéban
vildgnézetet fejeznek ki. ..

Croce naiv, ontudatlan tartalmi mfivészetével szemben maris itt vagyunk a
szintézis igényénél, és a vildgnézeti tartalomndl. Egy percre felvillan annak a
lehet8sége is, hogy Fiilep a miivészet sajatossdgait a vildgnézetre valé fokozottabb
reagdlasra, az intuicié és a vilagkép valamiféle integralasara vezesse vissza. Ez
a cselekvd, a vildgnézet dinamizmusat hordozé esztétika azonban csak kés6bbi
frasaiban nyer majd teret —itt a vilignézet folemlitése més eredményhez
vezet: a klasszikus esztétika elégikus visszahivdsdhoz. Fiilep ugyanis az emlékezés
momentumdba egy koltéi fordulattal belehelyezi a klasszikus esztétika kate-
gbridit. Gondolatmenete a kovetkezd:

A benyomés vagy intuici6 a jelen észrevevése. Tagabb értelemben tehit az
id8 és a folyamatossig (levés) tudomasulvétele. Az emlékezés viszont minden
intuiciét a mult dll6vizében megmerevitve tar a szemlélet elé — az emlékezés
tehat az id6n tali létnek, a metafizikus értelemben vett multnak, az idedknak a
kozege. Minél inkabb emlékezés-jellegli a kifejezés, annal tobbet tartalmaz
ebbdl az idealis 1é6tbsl, és annal miivészibb lesz a forma is, amelyben meg-
jelenik. Mert a miivészet a formdban telS 6rom aktusa, és a szép forma ugyanaz,
mint Kantndl: érdek nélkil valé. Fiilep szerint a szép mentes a jelenval6 id6-
t6l, az empirikus érdekektdl, s minden tisztan percepci6- vagy intuicié-jellegii
pszicholégiai aktusoktdél. Fillep tehit osszekoti Kant szépségfogalmit az
emlékezéssel; ami Kantndl az abszolit id6 és tér kategéridiban és a formak
idedlis vildgaban zajlik le (érdek nélkiil), az Fiilepnél az emlékezés lélektani
kozegében kap idStlen formét (a jelen nélkiil). Fontos azonban, hogy észreve-
gyik a kiilsnbségeket is. Fiilep emlékezése eredetileg pszicholégiai empiria
volt — hogy mégis ugy tekinti az emlékezést, mintha az mentes lenne az
empiridtél, az onellentmondas, de ugy is fogalmazhatnink: Fiilep a szdzad-
fordulé pszicholégiai ismereteibe visszadlmodja az idealizmus szép transz-
cendencijat.

., Hogy jott létre egyaltaldn a szép fogalma?” — olvashatjuk. — ,,Vajon
nem az emlékezésnek abbdl a sajatsagabol, amelynél fogva mas, mint a percep-
¢i6, nem abbdl a kiilonbségb6l, mely jelen és mult kozott van ? Ki nem ismeri a
mult vardzsit ? Nem ez a kiilonbség-e az, amit a szép fogalminak s érzelmének
neveziink, s nem csak akkor van e érvénye a jelenre is, ha empirikus realitasa
alél folszabadulva emlékeziink res 246 — fme Fiilep maga fedi fel inditékait,
melyek tudatosan stilizdljék a lélektant és szindékosan keresik a dolgok ,,vara-
zsos” atviladgitisat. Kant és a klasszikus esztétika nem més, mint mesés fényfi
lampionok, melyeknek jelenlétében az olyan egyszerfi lélektani jelenségek,
mint a terheiktSl megszabadult és a malt titkkrében megszépiilt élmények silyt
és méltésigot kapnak. A miivész az az ember, aki ezt a varazsos fényt keresi, és
aki emiatt sziikségszerfien eltivolodik a jelentdl, a koznapok vilagatél: ,,Az
igazi miivész nem izolalja (az emlékezés) funkciéjat a miivészettdl eliité szem-
pontok kedvéért” — vagyis nem szakitja ki magit az emlékezés allapotabél.
»»A miivész percepcibja a percipidlas pillanatdban emlékezéssé, a jelen multta,
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a valésag idedliss4 valik. . . Az az energia, mely a hasznos akei6é végrehajtasa-
hoz szitkséges, nala a percepcidé targyanak atalakitdsara, a jelennek eltdvoli-
tdsdra, a szenzéciénak azonnal tiszta szemléletté atdolgozasira fordul.” Es
mi ennek az atdolgozdsnak a tulajdonképpeni célja, értelme? ,,Az ember
nemesak visszahivja élményeit, nemesak wjra akarja élni Sket, mert értéket
tulajdonit nekik, hanem fol is akar szabadulni aléluk (kiemelés Fiileptsl). Am
az ember csak megformalt élményeitSl szabad, csak a formdban mulja feliil
Gket.” — A dolgoknak a multban valé megmeritése tehdt nem pusztédn esz-
tétikai tevékenység, hanem a szabadsig elnyerésének, az élet magasabbrendi
4télésének, értékké emelésének az eszkoze. ,,A jelenben csak az a kolt§ élhet,
aki szakadatlanul formaba ontotte a miltat”’4’ — irja Fiilep, és ezzel végiil is
transzcendens kiindulépontjanak cafolatihoz jut el.

Mert az igy nyert szép forma mér nem érdek nélkiili! — az élmények alél
val6 felszabadulés az érdeke. Az emlékezés ebben a beallitasban inkdbb nevez-
heté mégikus eszkoznek, mint transzcendens vagy idedlis valésdgot hordozé
rétegnek, a miivészet pedig magidnak, a milttal val6 leszdmolas 4llandé folya-
matanak. Maga a miivész pszicholdgiailag motivalt médium, aki masok helyett
is ,,emlékezik’” a multra, és aki megformalt mfiveivel felszabaditja az embereket
— koztiik 6nmagét is — az élmények formatlan tomege aldl.

Ez az esztétika nem klasszikus — hanem attél elszakadd, szecesszids jellegfi.
Tekintélyként fogadja el ugyan a klasszikus mércéket és az idedknak, a transz-
cendencidknak a szép tanitdsit, de lelkének mélyén inkdbb szabadulni igyek-
szik t6liik, mintsem szolgalni Sket. Az emlékezet stilizalé tartomanyaiba vonja
tehat az értékeket, mikoézben rafinilt lélektani utat jar be, hogy a klasz-
szikus motivumokat a sajat szabadsigdnak a szimbdlumaivd gyudrja 4t. Lé-
lektani elemekké degradalja Gket,és ezzel el6késziti a talajt a modern lélektan,
az Osszehasonlité folklértudomany és a t6bbi praktikus diszciplina fejlédése
szaméara. A transzcendencia is csak modell, amely a miivészi értékek uj
megvildgitdsi immanencidit magyarazza. Ez a modell zirt, s Fiilep a lelki
jelenségekre bizza megalkotasat: — ,,A lélek a 1ét idedjat is projicidlja a vals-
ségba . .. a formalédas mogé formét, az id6 mogé az idénkiviiliséget. fgy
eléje vag a végbemenésnek, a vildg histéridjanak, s az egészet magasabbrendii
formaban foglalja ©ssze, egy korben, melyben kezdet és vég taldlkoznak:
ezért a miivészet mindig teljesen kielégit, nem kérdjiik, mi lesz tovdbb.’’8

Fiilep Dantéra hivatkozik, mint a transzcendens teljesség példijara, de
magyarazata mar nem a dantei Abszolutummal érvel, hanem a koréje épiilt
modell sajatos szerkezetével, a mdwvészeti alkotds lélektani és szemléleti lezdrisdgd-
val. Konnyen megértjiik a kiilonbséget és annak jelent&ségét, ha arra gon-
dolunk, hogy ezt az id&tlen kerekdedségli modellt nemecsak az Isteni szin-
jatékkal illusztrdlhatndnk, hanem akéir egy Cézanne csendélettel is, amelynek
zartsagat, immanens tokéletességét mar nehéz lenne Istennel vagy egy hagyo-
manyos értelmti Abszolitummal 6sszefiiggésbe hozni.

Fiilep esztétikai gondolatmenete a Cézanne-csendélet torténeti helyével
adekvat. A teljesség igénye még feltaldlhaté benne. De ,teljessége”, a klasz-
szikus kategéridkra valé hivatkozdsa val6ban csak igény, csak oppozicié a kor
feliiletességével, impresszionizmusaval szemben. Mit tehet az alkotd, ha kife-
jezést akar adni az allandé értékek utdni vagyakozisanak? Mint Proust
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regényének hése, 6 is az emlékezés birodalmit hivja segitségiil, atlép a
nosztalgidk teriiletére, elkiiloniti magat a praktikus valésagtdl, és atadja érzel-
meit annak a felrémlS sejtelemnek, ami az aranykort, a kategériak tiszta vi-
lagat hozza vissza szdmdra. Az aktus merSben pszicholdgiai lefolydsa és jel-
képes értelmli — az eredmény pedig, bar hasonlit a klasszikusokra, csak az
emlékezés stilizalé fénytorésein at lathats. Swann vildga ez, vagy Rilke idealiz-
musa, Gauguin utazasa a Tiszta Multba, Cézanne villalkozasa, hogy a dolgo-
kat még egyszer a maganvald 1ét teremtményeiként, a csend lakéiként mutassa
be. Magyar koriilmények kozott Csontvary Magdnyos cédrusa, amint a Libanon
ormain a kozmosz felé nyujtja agait, a Sétalovaglas alkonyi pirja, ahogy a szir-
teken a tlinékeny passzié hatterében még egyszer felizzik, s Mednyanszky nosz-
talgidja a kodbe borult, haboriba sotétiilt tdj mogottes értékei utin, vagy
Kriadynak az emlékezés vizein atbocsitott stilusa, mely utoljara vet horgonyt
az allandésigok, a nagy élet-szertartdsok kontinensének partjainal.

»Az emlékezés a miivészi alkotdsban” gondolatmenete csak késébb kapta
meg kiegészitd epilégusat, a miivészi megvalésulasban valé gyonyorkodést.
Fiilep valamely fatalis véletlennek tiin6 sziikségszertiség folytan elkeriilte a
Csontvary életmiivel valé kortarsi talalkozast. Csontviry miiveinek meg-
mentésében és értékelésében ugyan oroszlanrészt vallalt, de ez mar nem val-
toztathatott azon a tényen, hogy a felfedezés utélagos volt, hogy Csontvary
maganyat a miivek sziiletésének idején & sem torhette at. Csontvary, akinek
miivészete kozel all a fiilepi gondolatmenethez, mert képein nemcsak az
idedlis természet vilaga jelenik meg, hanem ezzel egyidejfileg az utdna s6vargéd
nosztalgidk is — ez a Csontvary, mint eleven kortérs, mint gyarlé és halandé
szallit6ja az orok értékeknek, pszichézisa nélkil is zavard latvany lett volna
a Szellem Emberének. Mind a mfivészt, mind a gondolkodét kétotte szerepe.
Az egyiket a feladat aldozatos vallaldsa, a miiben val6 f5lemészt6dés, a masi-
kat a tartézkodd gbg, amely nem torédhet a személyes koriilményekkel, csak
a kész miivel, s a benne megvalésult kvalitassal. Fiilep mar a huszas évek
elején leirta Csontvary nevét Lehel Ferenc konyvének recenzi6ja kapesan,*?
méghozzd Csontvary viselt dolgai iranti varatlan elnézéssel (a képeket akkor
még nem latta). Kés6bb felismerni vélte e miivekben azt a totalitdst, amit
Cézanne kivételével az utébbi id6ben senki el nem érhetett.®

KézenfekvS tehdt annak a lehet8sége, hogy e kései felismerés gyokerei
utdn nyomozva az egyidében sziiletett gondolatokat és képeket szembesitsiik
egyméassal. Természetesen hidbavald kisérlet lenne Csontvary vasznain Fiilep
1910 t4jan irt gondolatainak valamiféle illusztraciéjat keresni, vagy viszont —
ugyanigy folosleges minden prébalkozas, hogy Csontvary misztikus vilagképe
és Fiilep az id6ben vallott nosztalgikus idealizmusa kozétt gondolati hasonlé-
shgot talaljunk. A filozéfust és a festét a fogalmi miiveltség és az életsors olyan
killonbségei vélasztottak el egymastdl, amelyek teljesen kizartta tették, hogy
Wagner—Nietzsche, vagy a Cézanne—Zola-féle kapcsolat valamilyen formé-
ban tdjra megismétlédjék. Két dologban azonban rogtén megallapithaté a
hasonl6sdg. Ezek: a praktikus életelvek megvetése és a teljesség képzetének

22

racionalis eszkozokkel torténd kozvetitése.

9 RFiilep [Lajos]: Mtikedvel6k bévedje (Mfivészeti konyvekrdl frt recenzidk, koéztiik
szerepel Lehel Ferenc: Csontvdry Tivadar, a posztimpresszionista festés magyar el6-
futéra, 1922, ciml kotet kritikdja is); ,,Ars Una’’, I, 3., Bp. 1923 december, 121—123.

50 Fiilep Lajos: Csontvdryr6l — hangszalagon; ,,Kortérs’’, VII, 11., Bp. 1963 november,
1708—1714.
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Csontvary racionalis aranya kompoziciékbél indult ki, tébbnyire a roman-
tikus és akadémikus tajfestés adta miifaji sémakbél. Ez a konvencionéilis forma
azonban az 6 rajongé, misztikus hangt transzpoziciéiban panteisztikus, s6t
sokszor méagikus tartalmak hordozéjavé lett. A tajbél formalt latnoki tiine-
mény azonban a kivitelezés soran mégis igen szigord racionalitdssal kapta
Gjra vissza tapinthaté részletforméit. Csontvary a korszak legérettebb tech-
nikai apparatusat, az impresszionistdk kezén kifinomodott plain-air festés
szinérzékenységét és a belble egyénien tovabbfejlesztett s éridsi dttekintd-
képességet igényl6 kontraszt-szin technikét (divizionizmust) alkalmazta. A
stilizal6é torzitdsok ellenére (s6t: veliik) teljesen megérizte a latviny szenzud-
lis tisztasdgat és egységét, olyannyira, hogy példaul a Taormina, vagy a Baal-
bek a latvany racionalis ellendrzésében és a szenzualis valésag hli kozvetitésé-
ben olyan foku teljesitményeknek tlinnek, amelyekhez a kisebb motivumok-
kal és részletjelenségekkel foglalkoz6 impresszionistak képei nem is hasonlit-
haték. Csontvary szamara ez a raciondalis szervezders és a szenzualités volt az
egyetlen eszkoz, amivel a maga szdmara is rendkiviil kritikus és homélyos
Abszolatumot megragadhatta és interpretdlhatta.

Nem a személyes megfelelések, hanem a korszak feltételeinek azonosséiga,
a szazadfordul6 vildga magyardzhatja, hogy Fiilepnek az emlékezés szerepérsl
irt dolgozata ugyanezt az utat ajinlja az idealis megkozelitésére. Az Abszolu-
tum mibenléte elhomalyosul annak éhajtdsa mellett, hogy egyaltalin legyen
ilyen totalis rendezlelv. Az idealizmus szép rendje természetesen csak til-
hajtas dran, eklekticizmussal vagy indokolatlan hivatkozasokkal tarthaté fenn,
de fenntartisanak ténye tulajdonképpen nem is érdekes kozvetitésének médja
mellett. A kozvetités pedig a korszak természettudomanyos-lélektani bealli-
tottsdganak megfelelGen szenzudlis és pszichologikus jellegli. Az Abszolitum
feloldédik a pszicholégiai experimentéciékban, és a szerzd szdmaéra is inkabb
csak mint az experimentacik lélektani oka és szimbolikus célja marad meg,
nem pedig mint tényleges Abszolitum. Kétségtelen, hogy Fiilepnek az em-
lékezésrdl irt tanulménydban a természet a multhél felrémls Abszolitum
hatdsira mintegy kihiil, id6tlen kompoziciéva csendesedik, és ez inkabb Cé-
zanne-hoz hasonlit, nem pedig Csontvaryhoz. De a teljesség mindkét esetben
egy onmaga [olé emelkedd szemzualitds segitségével jelenik meg, Ggy mint
a szenzuélis kompozicié végsé kifinomoddsa, végsS parlata. Es nincs elvi
kiilonbség a kozott, hogy a szenzualitds egy szenvedélyes Abszolutumot koz-
vetit (Van Gogh, Csontvéry), vagy egy szemlélédéen nyugodtat (Cézanne),
amikor mindkét esetben a kizvetités vdlik konkréltd, és nem az Abszoldtum.
Ez utébbi egyik esetben sem tobb, mint szubjektiv ragaszkodéds az eszményi-
hez, azaz: nosztalgia.

Mikor Fiilep Csontvary képeit meglatta, nyilvan felismerte benniik a nosz-
talgidnak azt a nagy erejii kozvetitését, amit ebben a forméban a szédzadfordulé
érett szenzualitdsa tett lehetSvé. Csontvary pontosan az a fest§ volt, aki
technikdjanak természetességében és érzékletességében felillmilta az impresz-
szionistakat is, ugyanakkor azonban ebbél a technikdb6l nem volt magya-
rézhat6é az az emelkedett érvényl Természet, amit végiil is adott. Fiilep ha-
sonl6 feltételekkel fogalmazta meg a naturalis és idedlis természet kozti kiilonb-
séget: ,, Ha azonmdd keresztiillmetszem a létezést, a formalédast, az idét,

vajon megillitdsa pillanatdban megkapom-e a létet, a formét . . . a természet-
ben, az id6ben el6fordulhat-e valaha a mfivészet, a forma?... Nem.”’s!

5t Fiilep Lajos: Az emlékezés a mfivészi alkotdsban; ,,Szellem”’, I, 1., 2.
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Fiillep Lajos egyike az utolséknak, aki ily médon filozéfiai kiilonbséget
igyekezett tenni a naturilis id6ben el6fordulé természet, és az idedk kozegében
formét kapd Természet kozott. O ezt a kiilsnbséget Cézanne-nél latta, masok-
tol is kivanta, és késSbb Csontvirynal Gjra felismerte. Hogy kés6bb mas
miivészetfilozéfiai dlldspontra helyezkedett, az nem akaddlyozta meg 6t abban,
hogy Csontviryra tekintve ne érezzen vigyddast egy &szintén nosztalgikus

miivészet irdnt.
v

Az 1914 nyaran fellobogézott és viragdiszbe oltoztetett katonavonatok az utol-
86 ldtvanyos szertartdsok voltak Eurépa-szerte, a szivarvanyszin{i nosztalgidk
utolsé szecesszids linnepei. Az események aztdn rovid idS alatt halomra doén-
totték az életkulisszak vilagit, s az eddig rivaldafényben 4116 szellemi elit
hirtelen elveszitette tarsadalmi autonémidjat. Mégis, az els§ megrazkédtatisok
utdn ez a katasztréfa-allapot sajitos megkonnyebbiilést hozott ahelyett a
csendes valsdg helyett, amiben a Szellem Embere eddig utat keresett. Le
kellett vonni a konzekvencidkat, és elvileg is foladni az individuum elvesztett
autonémidjit -— a torténelem javara. A haboru esztelen volt, de a fenn4llé
vildgrend bukasat igérte, és ezzel megkonnyitette azoknak a dolgét, akik az
1j eszményekért valé harcot eddig erejiiket meghaladé feladatnak hitték —,
amikor a Szellem Embere visszalép szerepétol, helyén ott latjuk a torténe-
lem szolgdlatdba szeg6dott intellektuelt.

Fiilep az els6k kozt volt, akik levontdk a konzekvencidkat, s a hdbord
remélhet§ kiovetkezményeitdl régi gondolataik 0j és radikalisabb megvaldsu-
lasat vartak. A mtivészet Gj torténeti jellegli felfogisat Fiilep az 1916-ban
irt és két évvel kés6bb a ,,Nyugat’-ban folytatdsokban lekozolt tanulmény-
sorozat lapjain, a ,,Magyar mdvészet”’-ben dolgozta ki.5? Kiindulépontja a
torténelem szervezbereje volt, célja pedig egy 10j szintézis, a vildgnézet és
miivészet 0j egysége. ,,...a haborit sok mindent elsopor és sok mindennek
helyet készit. Vele tijra a redlis valésdgba iitkoziink. Nagy csapés az individu4-
lis hangulatokra, a szubjektiv idealista abrandokra s altaldban az egész
hamis ,idealizmusra’ mindenfajta impresszionizmusra ... Kérdés, olyan
erés-e a megrazkédtatds, hogy belSle 4j vildgnézet tdmadhat ...’ , vilag-
nézet, melyb6l az Gj miivészetnek szitkségképp ki kell alakulnia. A téncol6
csillag, mely korill a chaos vilagga szervezddjék.””™ Fiilep igyekszik a szerve-
z8dés 1Gtjat egyengetni. Most, amikor vildgossa valt, hogy a legnagyobb
rendezdelv a folyamatossig és az objektiv és széles aramu valésig, a filozéfus
egész apparitusit ezeknek az 1j eszményeknek a szolgalatdba allitja: ,,Az
osszefoglalasnak, a torténetfilozéfiai vizsgdlatnak vagy 4ltaldnositasnak a
jogosultsiagat nem mindig az hatérozza meg — alighanem soha —, hogy a
Ltiszta’ torténelem alkalmasnak latja-e erre a pillanatot. Jogosultsigit meg-
hatdrozza az élet sziikségessége, az életé, mely onmagit akarja ismerni, je-
lenét a milton keresztiil s nem csupan a multat onmagaért . . . ez a sziikség

52 Fiilep Lajos: ,,Magyar mifivészet’”, Bp. 1923. (,,Gondolat és irés” II.) Kordbban:
»Nyugat”, 1918 mdreius 16., dprilis 16., mdjus 16., 1922 februdr 16. és mdrcius 16.
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ma nalunk, gy érzem, erds . ..”% ,Szintigy a mésik pont, a ,nem-objektiv’
értékelés tekintetében: vallom, hogy az esztétikai itéletek szubjektivebbek a
tobbinél, de objektiv alappal birhatnak. Az objektiv alapba vetett meggy6z6-
désemet azért a magam itéletei szubjektiv voltinak kideritése sem fogja
megingatni. S mint masokkal, magammal szemben is hajlandé vagyok az
objektivitas elvi lehet8ségét és sziikségét megvédelmezni . .. Egy dolog feldl
hat egészen nyugodt lehet az olvasé: nem zsdkban veszi a macskat. Eldre
tudja, hogy puszta vagy ,tiszta’ torténelem helyett elvek szerint osszefoglalt
torténelmet kap. Es mindjart megjelolom a két alapfogalmat is, ezek: a mi-
vészetek kozossége és folytonossiga. Kozosség a sok nemzetre, és folytonos-
sdg a korokra valé szakadozottsag dacédra is.’’s

Nyilvanvalé, hogy ilyen koriilmények kozott fel sem meriilhet, hogy a
miivészet értékvilagit Fiilep a ,tiszta” értékekre és a klasszikus idedkra
vezesse vissza; a miivészet vezéresillaga nem az érdek nélkiil tetsz8 szép
forma, de még csak nem is annak lélektanilag atértékelt és megszeliditett
valtozata, az emlékezetben kitisztulé és megszépiil§ intuici6. A mfivészet
ugyan eszményi és teljes univerzum, zart vildg, de ugyanakkor a torténelem
hatalmasabb univerzumdnak is fliggvénye. Ezért mint maga a toérténelem,
6 is elsGsorban megvaldsulds, amely csak a lepergd idében valik fokrél fokra
megismerhet6vé. S éppen megvalésulas-jellege miatt egyuttal nyitott vonal is
— mert miként a térténelemben, itt is a realitdsok diktaljak konkretizdlédésé-
nak ilitemét és sorsit, st sokszor irdnyat is. A megvalésulas fontossiga igy vé-
giil is foléje n6 az eszményi teljesség ,.tiszta” kovetelményeinek, ezért a
mfivészet torténetében el6fordulé bukasok, a miivészet negativ tartalmai és
tendencidi sem tekinthet6k a mfivészet torténetétsl idegen dolgoknak. A
transzcendens valésigtdl elszakadt miivészet az objektiv tények utjan halad,
és sorsa nem mentes a kockdzattol, annak rizikéjatol, hogy nem teljesiti, nem
valtja valéra az elvileg lehetséges és torténelmileg adott feladatait. A miivé-
szet értékvilaga ezért kapesolhaté ossze az erkolesi felelGsség és a tarsadalmi
1ét kérdéseivel. A miivészet nem oncéld, hanem torténelmi célv valdsdyg, és
sorsat is csak az olyan nagyobb kozosségek sorsaval lehet osszekotni, amelyek-
nek torténelmiik lehet: — a nemzetekével.

Béarmennyire is a jelenben élt Fiilep, amikor ezt a gondolatmenetet kidolgoz-
ta, az eszményi teljesség hagyomanyos mintaképét, a gorog kultirat nem
rendelte ald a torténelem wj univerzuménak, hanem: normajava tette. A
gorog miivészet, amelyben a nemzeti és egyetemes miivészet szalai egyszer,
egy kivaltsigos pillanatban osszefutottak, és ahonnan a kés6bbi miivészetek
és filozéfiak a maguk idedit vették, ez az orok forrds csak az univerzum ese-
ménytelen magaslatdn kaphatott mélté helyet. Fiilep tgy latja, hogy a rész
és az egész, a kiilonods és az 4ltaldnos, vagy az id6hoz kotott és az id6tlen dia-
lektikaja csupén itt, a gérogoknél oldédott fel a paros kategéridk tokéletes
egységében és simult el a 16t csendjében — s taldn azért, hogy maguk e kate-
goériak egyéltalan format kapjanak, megsziilethessenek. A teljességnek ez a
harméniaja a kés6bbiek folyaman aztan tjra dialektikus agakra bomlott fel,
az egyetemességet egymas kozt feloszté korok és nemzetek mfiivészetére.
Innen visszatekintve mér a gorogok vildgdban sem az idedkat, az istenek
szeszélyes ajandékat latjuk, hanem a torténelem lehetdségeinek és sajatos
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logikajanak a csomépontjat becsiiljiik. A kozosség és a folyamatossig a go-
rogoknél még mint idedlis adottsig volt jelen, ma viszont mar csak mint
raciondlis kovetelmény johet széba. Fiilep igy &rzi és sziinteti meg egyidejiileg
az idealizmust: fenntartja érvényét, de csak tgy, mint a klasszikus gorogség
korében szemlélhet$ rezervatumét. A mai mfivészet mar kiviil van ezen a
rezervatumon, s Ggy viszonylik a gorogokéhez, mint a gorog miivészet az
ideélishoz. Fiilep szavaival: ,,A gorogok miivészete kicsiben is in intenso olyan*
mint a vilagmfivészet nagyban és in extenso. De nemcsak szimbolikusan és
idealisan egyetemes, hanem torténeti megvalésuldsdban, érvényében és haté-
sadban is. Még az is, ami rajta kiviil van, altala valt az eurépai népek kozos
orokévé, az eurépai kozosség és egyetemesség részévé ...’ | A girogoknél
a nemzet, amikor egyetemessé vilik, nem utal onmagin tal valami rajta
kiviil is folytathaté kozosségbe, melybe 6 tagként tartozik a tobbiekhez ha-
sonléan, mint ahogyan az az egyes eurépai népeknél torténik; énmagéra utal
vissza, mert benne mind a kettd teljes és egyméssal azonos... A gorog a
miivészet torténetének valasztott népe.”’s8

Ahol vezérl§ principium és megvalésult torténelem ilyen dialektikus fesziilt-
ségben dllnak egymadssal, ott az egész univerzumnak viselnie kell a dialektikus
tagozédast. Fiilep a nemzeti miivészet fogalmat is megsziintetve-megtartva
kezeli, mint raciondlisan adott eszményi lehetséget, amely azonban a gyakor-
latban csak a jél-rosszul megvalésult miiveken mérhetd és relativ érvényi.
A nemzeti az eszményi keret a mfiivészet egy-egy probléméjinak kiérleléséhez
és’ megoldasdhoz, mert a személyesen hiteles és a torténelmileg lehetséges
benne még konkrétan ellendrizhets, de mar az egyetemes torténelem mérlege
is miikodik, az univerzummal valé Osszevetés is lehetséges. Hogy valamely
miivészi teljesitmény nemzetivé emelkedjen, ahhoz részt kell vallalnia azok-
bél a kozds és folyamatos feladatokbdl, amelyek egyuttal az egyetemes miivé-
szet feladatai is. Fiilep megfogalmazasiban: ,,a kozosség elve azért fontos,
mert csak bel6le lehet megérteni a kiilondset. Kozosség nélkiil nincs kiilonss
és viszont. Egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak . ..”%® , Az univerzalis-
sal csak olyan valami lehet korreldciéban, amiben mér magéban is megvan
az univerzalitds, vagy lehet8sége, szandéka, kévetelménye. Ez a forma, amely
ugyanakkor univerzalis is, amikor nemzeti. Nemzeti volta pedig — az etnikai
anyagtol fiiggetleniil tekintve — nem lehet més, mint sajitos folvetése és meg-
olddsa a forma problémdjanak, ahogy valamely nép mfivészetében lathato;
a forma problémanak ez a specidlis volta, amelynek specidlis megoldisira
éppen annak a népnek, és csak annak volt kiildetése.”’80

Az utolsé mondatok azokat a vitdkat és kiizdelmeket is sejtetik, amelyek
a koriil forogtak, hogy mi tekinthet§ egy nemzet karakterének és a mfivészet
konkrét céljanak: — talan az etnikai specialitas, az egyetemessel tsszefiiggésbe
nem hozhaté helyi érdekességek, a lokilis vonatkozast extravaganciak vagy
a felszinesen, illusztrative a miivészetre fiiggesztett ideologidk? ,,A miivészi
forma természeténél fogva univerzilis vagy az akar lenni — hangsitlyozza
Fiilep. — Csak magénak a formanak nemzeti voltira vonatkozhatik a tétel,
hogy korrelativ viszonyban van az egyetemessel.”’®! Hiszen més helyiitt
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vilagosan azt is kimondja, hogy bar a miivészet létrejottében minden koriil-
mény szerepet jatszik, kvalitdsat csak megvaldésulisa fel6l lehet szemlélni,
ami pedig konkrét, formai természetli: ,,A miivészet tartalma éppen a ,forma’,
azaz, ami miivészetté lett benne.”’s2 Ezért a nemzeti miivészet kritériumat is
ennek a formai megvalésulasnak a médjaban, az egyedit és az dltalinosat
Osszek$té mindségében kell keresni, azokban a miivekben, amelyek a kiilonos
nemzeti-etnikait a kiilonos forman keresztiil egyetemessé tudjak emelni.

Fiilep a magyar mfivészetnek a nagybanyaiakkal és Rippllel lezarulé év-
szazadaban ezt a nemzeti keretek kozt megsziilet§ kiilonoset jogosan keres-
hette (bar megvalésuldsat csak részben talalta), mert az egyetemes miivészet
XIX. szdzadi torténete valéban hangstlyozottan nemzeti egységekben, bizo-
nyos specidlis torténeti feladatokat formava érlel6 médon nyilatkozott meg.
Az etnikus tartalmu kiilonosnek a félemlitésében azonban visszakisért még a
,»miliG-elmélet” természetrajza és a mnaturalizmusnak a temperamentumra
hivatkoz6 esztétikaja is. Ha azonban Fiilep irdsat megsziiletésének torténeti
helyére tessziik, és figyelembe vessziik, hogy a mili§ akkoriban még mindig
a természet abszolutizalasat jelentette, és hogy a temperamentum sem egy
nemzet karakterét, hanem egyszerfien az egyén temperamentumit jelolte,
gy rogton nyilvanval6éva valik, hogy Fillep ezeket a fogalmakat is mennyivel
eléremutatébban kezelte. A tizes években persze a nemzeti-etnikai anyag
mar egyre kevésbé lehetett a korszerfi miivészi problémak kiilonos tartalma
és formaja. Az indulé avantgarde, a Cézanne-kovetSk, a konstruktivistak,
a kubistak, expresszionistak, futuristak stb. a kiilonoset az eurépai tradiciékhoz
és a kialakulé XX. szazadi vilagképhez valé specialis viszonyukban keresték és a
nemzeti jegyek csak mésodlagosan jelentkeztek munkaikon. Hangsilyozottan
és tudatosan ezt vallottak miivészi céljaikrél a magyar modernekis, a Nyolcak
és az aktivistak, akik Fiilep kortarsai voltak, de akiket Fiilep hosszt firenzei
tavolléte miatt csak kevéssé ismert. De a ,,Magyar miivészet’’ gondolatmenete
azonban igy is, a rajuk valé tdmaszkodas nélkiil is, eljutott ahhoz a kiilonos-
hoz, ami az indulé avantgarde problémaja volt: a kompozicidnak, mint az 4j
vildgnézet modelljének a programjihoz.

»A modern miivészetet dltalaban azzal szoktak jellemezni, hogy az indivi-
dualizmus jegyében él. Ha ez olyan értelemben igaz, mint sokan gondoljak,
nincs histéridja. Lehet a miivészi individualizmusnak bizonyos torténet-
féléje, de nem maganak a miivészetnek . . . A miivészet térténete nem egyéni
kisérletek mers egymasmellettisége és egymasutanisidga, hanem kozos prob-
lémak kozos erdvel és folytatdlagosan valé megoldasa. Az a kérdés: a széjjel-
4gaz6, egymastdl latszolag fliggetlen modern torekvésekben van-e valamilyen
kozosség s van-e neki a sz igaz értelmében torténelme?’’83 — irja Fiilep,
mintegy megismételve a tételt, hogy a miivészet legf6bb érték-kritériuma a
torténetiség. De a kortars miivészetek nemzeti kozossége ekkor mar elhalva-
nyul a forma és a kompozici6é valamilyen kozossége, a vilagképnek a forméaban
torténé igazolasa mellett: , Teremts magadnak tradiciét, légy tradiciéja on-
magadnak — ez a modern miivészet kidlt6 szava 6nmagdhoz’ ¢ — s e jelszéval
maris a Cézanne utdni festészet kompoziciés problémaindl tartunk. Mert az
objektivvé stilizalt, a szandékka, programmé kovdacsolt kompozicié és a vele
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pérhuzamosan jelentkezd archaizalas, vagyis a torténelemben eléfordult sti-
lizdlt kompoziciék (néger miivészet, primitivek stb.) felelevenitése ‘mind a
racionalis komponélisméd tradiciéva emelését szolgaljak. Valamilyen kozosség
megteremtését az egyéni kisérletek anyagdbdl. ,,Micsoda contradictio in ad-
jecto: tradicié elSteremtése individudlis onkénnyel” — kidlt fel Fiilep, de
rokonszenvét a jészandékto]l nem tagadja meg: — ,,Mig azonban a visszanyilds
rendszertelen és onkényes, addig a valamilyen tradiciét keres§ akarat kozosen
meg van jéforman mindeniitt. Az a kérdés, tudja-e az akaratnak ez a formdlis
és absztrakt kozossége az akaratok konkrét eligazdsat Ggy organizélni, hogy
beldliik folytonossag, azaz histéria és fejlédés j6jjon létre 765

Ez a probléma a XX. szdzad képzémiivészetének legf6bb belss ha.]toere]e
lesz, de mig histéridva novekszik, egy tjabb ,,munkamegosztissal’” lepi meg
az emberiséget. Mert az avantgarde kozosségek és histériajuk djabb szalakra
szakitjak a mtivészetet. Nem nemzetiekre, hanem a kompozici6-épités lehetd-
ségeinek kiilonboz6 valtozataira. Maga a kompozicié, mint egyedi megvald-
sulas, mint az egyetemesnek és az egyedinek fizikailag l1étez6 szintézise szakad
szét Gjabb fragmentumokra és targyilag kiilon-kiilon allé képek halmazéra.
Raciondlis és irracionalis tartalma, rajzi vagy szinviliga stb. kiilon .fests-
iskolak témaja lesz, és kiilon-kiilon megvalésulé, parhuzamos térténeti lan-
cokként futé tradiciét alakit ki magdnak: — az izmusokat. Az egyetemes mfi-
vészet igy mar nem a nemzetiekbdl integralédik, hanem a miivészet immanens
problémainak sokféleségébbl — az iskoldk, az irdnyzatok valtozataib6l —,
a képek kollekci6ibol. Egs a miivészi élmény sem meriilhet ki egyetlen miiben:
a lirai érzékenység mas alkotasban gyonyorkodik, mint az intellektualis arany-
érzék, és az agitativ szenvedély ujra mas kompoziciéban, mint a csendes
szemlél6dés. Ez a felosztds nem temperamentum dolga — a hozzd val6 viszony
sem az. Az uj szazad informaciétomegében az egyén ugyszélvan valamennyire
reflektal, ha esetenként mas-mas aranyban is, de mindet integralja magiban
(még akkor is, ha az integralis bizonyos részeket az elutasitds formdajaban
épit be a személyes vilagképbe). A kapcsolat, amely az embert egy miivon at
kototte valamely vilagképhez, megsziinik, és atadja helyét annak a dinamikus
és statisztikus viszonynak, amit {6bb mi alakit ki az emberrel, gy, hogy ezek
a mfivek egymast kiegészitl szférakban mozognak és a vildgkép részleteit
adjak. Egyszéval: nemzetek mozaikja helyett — vagy azon beliill — a miivé-
szet immanencidjanak a mozaikja alakul ki. A kilonés a részekre bomlott
tmmanensben konkretizdlodik.

Kétségtelen, hogy mar korabban is voltak hasonlé folyamatok. A vilag-
irodalom &4télését, és ugyanugy, a hagyominyos ,vildgképz8miivészet” at-
érzését is csak a vilagkép bizonyos formalis és absztrakt akarata tette lehetévé.
Az a vilagirodalom példaul, amir8l Goethe beszélt, semmilyen iré vagy kolté
asztalan nem sziilethetett meg, de nem lehetett azonos az 6sszes ir6 vala-
mennyi miivével sem. Absztrakt és formalis kozosség talajan szelektalédva
jott 1étre — amde a miiveltség szdmara mégis valbésigosss szilardult. Fiilep a
,»Magyar miivészet”’-ben tulajdonképpen azt a kérdést feszegeti, hogy a mo-
dern képzdmiivészetben létrejohet-e a mfiveltség hasonlé egysége egy sokkal
absztraktabb fokon: a formaalkoté és kompozicidépits akarat kozosségének
alapjan? Amikor djra kritika ald veszi a naturalisztikus és impresszionista
tendencidkat, ezt csak annak az embernek az optimizmusaval teheti, aki hisz
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egy ilyen kozosség jovends érvényében: ,,A modern naturalizmus és individua-
lizmus meglazitotta a folytonossdg szalait és megrenditette a benne vald
hitet . . . A naturalizmussal szemben a miivészet tovabbfejlédése érvénye-
siilésének csak egy médja van: felillmilni az Gj problémék keretén beliil, és
rajta keresztiil jutni el az 4j tradiciéhoz.”’®

Es itt eleveniti fel azokat az észrevételeit, amelyeket Cézanne kapesén tiz
esztendével ezelStt irt le elGszor, de amelyeket sokaig nem méltatott nagyobb
szerepre. Cézanne miivészetében az objektiv vildg 4j szemlélete, uj léte igér-
kezik: ,,A tér sikokbdl alakul ki . . . amelyeknek mélysége és tomege van . . .
egyik a mésikat érinti, egyik a masikat kozvetleniil folytatja Ggy, hogy Osszes-
ségiikbdl egységes és egyetlen tér alakul ki: de... a tértomegek még csak
vagy6dnak erre a szabad és hatirtalan egymasbaolvadasra, s ezt a vigyukat
a testek sulya, gravitacija érezteti és érzékiti meg.”®” Majd: ,,Hasonl allapot
ez a korai gorog szobrokéhoz, melynek minden tagja kész mar a mozgéasra és
lendiiletre, de valami még kétve tartja . .. Ilyen stddiumra mutat vissza Cé-
zanne képeinek allapota. A fizikai energidnak, a stlynak szellemi formaban —
a vagyban és torekvésben — valé megnyilvinulisa a kompoziciénak latens
mivolta; els6 felmeriilése az 1j formavilagban.”’$® Fiilep azt véarta, hogy az
igért mozgalmassag, a tér és a targyak 4j, egymason dialektikusan athatolé
kozege egyetlen kompozicié keretében, egy Cézanne-t feliilmilé mfivész
vasznan sziiletik majd meg, és éri el mozgalmas szabadsdgat, azt a fenséges
élményt, ami az archaikus allapot utdn kovetkezik: ,,a szabad és hatdrtalan
egymasbaolvadas’” himnuszat.

A fejlemények ehelyett a sok kompozicié, a szétszakadt mfiivek szabad
és hatartalan egymasbaolvadasahoz vezettek, a kozosség sokszor teljesen
irracionalis, mdaskor elvontan racionalis demonstralisahoz és a folklértdl az
architektiraig terjed6 elemek szeszélyes jatékahoz. Cézanne szenzudlis realiz-
musa, az egyetlen formaéra, az egyetlen kompozicié kockdzatdra koncentrdls
vildgkép megsziint, s vele kihalt az a festészet is, amely a reneszdnszban sziiletett
meg, és a nagy ember, a nagy mi, a tokéletes kompozicic izoldcidjdt és esaméjét
hordozta. Cézanne valéban megismételhetetlen tokéletességéhez hozza tar-
tozott, hogy mindezt végss torékenységgel, csak a csendéleti vilag fragmen-
tumaiban kifejezve, az abszoldt szerénység bucsuszavival mondta el. Fiilep
Lajosnak, az univerzum tisztel6jének pedig elvi kovetkezetességéhez, hogy
a most mar fizikailag is fragmentaléd6 és szemléletileg kovethetetlen kompo-
ziciét ne fogadja el: ,,A Cézanne mfivészetében lappangé lehetGségeket meg-
valésitani . . . ime az utdnajovek feladata. Részben erre vallalkozott, de egy-
oldaldan Gauguin, majd — de szintén egyoldalian — a ,kubista’ és egyéb
elnevezések alatt ismertté valt Gjabb fest8csoportok.””8?

Fillep az avantgarde egyoldalisigai mogott nem lat elfogadhaté vilag-
nézeti okot. Az egyoldalisiagokra futé, és ,,munkamegosztast’ vallalé izmusok
eldl tehat a vildgnézet egységéhez fellebbez: ,,Cézanne mfiivészetében rejl§
lehet8ségeket csak megfelel§ Gj vildgnézet alapjan lehet kifejleszteni.”’?°

6 UJo. 37—38.
87 Uo. 167—168.
68 Uo. 169.
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VI

Nem is lehet vitas, hogy az idedlisan ,,megfelel§’”” vildgnézet a gorsgoké volt,
a mediterrdn életformabdél sarjadt teljességé: — ,,ez a vilignézet kivant olyan
szentélyt, melyben az istenség benne lakik, de olyan istenség, aki egytttal a
szentélyen kiviil is jar-kel, a varosban és szabadban, mely ugyancsak szentélye
neki . ..” Filep a torténelem hivé szavanak engedelmeskedve koltoztette e
szentélybe a kompozicié igéretét, a modern forma- és vildgnézet-akaratot.
Ez az istenség fog majd altalanossd valni, a varosban és a szabadban jarni-
kelni, vildgnézetre és miivészetre nevelni. Fiilepet ott 14tjuk a Tandcskoztarsa-
sag mfivészeti kozéletében, majd mikor a torténelem el6resodré lendiiletét a
forradalom bukésa és a hiszas évek nyomaszté csendje valtja fel, s baratai
koziil egyediil marad Magyarorszagon, az & alakja is elhalvanyul és belevész
a bels6 emigricié kodébe. A csend és a maginy elsorvaszt minden pozitiv
forma- és vildgnézet-akaratot. Az Gj vilagkép viszont, amely sulyosabban
mutatkozik meg, mint barmely korabbi: a vildgnézetek vdkuuma, s a valasz
r4: a pszeudo-vilagnézetek kritikéja.

,,Vildgnézet mindig van, csak az a kérdés, hogy milyen ?”’?! — séhajt fel a
»Mavészet és vildgnézet” eimii tanulmanyat iré Fiilep. 1923-at mutat a naptar:
az ,,univerzum’’ csak forméalisan tokéletes és egész, hiszen mozdithatatlannak
latszik a rosszban. Mert ami van, az magén viseli a rendszerességet és a vilag-
nézeti determindltsag jegyeit, csak legfeljebb e fogalmak negativ oldalardl. Fiilep
igazolva latja kordbbi gondolatait, melyek a torténelem hatalmat rajzoltdk
fol, s amelyek az Gj stilus eszményétél az uj vilagnézet szdndékdig emelkedtek.
A sors irdniaja, hogy ez az emelkedd gondolatmenet most éppen a mélység
dimenzi6ib6l kapta meg a végleges igazolast; a depressziés években valéban
kétségtelenné valt, hogy akér a hamis, a negativ értelmi vildgnézet is determi-
nalé. ,,A kiilonbség tehat nem a rendszer és a rendszertelenség kozt van™ —
irja Fiillep —, ,,hanem kiilonboz8 foku rendszerek kozt.”” Ks ugy latszik,
nincs a priori valasztdsunk a rendszerek fokat illetéen. Abban a mozdulatban,
ahogy a valésig elé lépiink, és jelentséget tulajdonitunk szamaéra, mar a
magunk vildgnézetének tartalmin at formalva latjuk a valésagot, ,az élet
és természet maga is méar bizonyos fokig valé formalds. Ebben a tényben
gyokerezik a vilagnézet altaldnos és elvi jelent&sége a miivészet ,tartalmara’

nézve . . .”’” Es amikor az élet és a természet teljesen kihfltek, kiiiriiltek, —
mint a hidszas évek elején — mas lehet&ség nincs, mint megirni a vikuum

val6sdgat a vildgnézetek vakuuman keresztiil. Fiillep megteszi.

Ennek a kiiiriilt 4llapotnak még viszonylag Gszinte és kivetkezetes vallalasa
volt egy id8ben az ¢mpresszionizmus, mely ,latszélag egészen prekoncepcié
nélkiil valé. Hiszen ez a forma: a mer§ latszat abszolut absztrakeija ... a
fest8 a természetre tekint, s csak azt régziti meg, amit 14t — nem amit tud,
gondol, vagy érez —, a benyomds optikai szenzaciéjat, azonmdd ... De:
...ennek az el6foltétel-nélkilliségnek is megvannak a maga el6foltételei.
ElGszor is a természetnek alkalmasnak kell lennie erre . .. csak egy valami
lehet, benyomés . . . Csakhogy annak, ha azt mondom (vagy nem mondom,

1 Fiilep Lajos: Miivészet és vildgnézet; ,,Ars Una”, I, 1., 2., 3. Bp. 1923 oktéber,
november, december, 1—11, 41—46, 756—91.
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csak eszerint cselekszem): a természet az én benyomésom — még mis kovet-
kezése is van. Ez mar vilagnézet . . . Végiil a miivésznek a természethez valé-
nak kell lennie, mely ennek a vildgnézetnek eleme. De ez, szigortian véve mar
tautolégia. Az a természet azért olyan, mert a miivész olyan; hisz az a termé-
szet mint olyan, nincs a miivészen kiviil. T6le és 4ltala olyan, amilyen . ..
Ez a természet és miivész csak ennek a vilagnézetnek alapjin lehetséges és
érthets. Mert sem ez a természet nem az abszolut természet, sem az a miivész
nem az abszolit miivész — hanem mind a kett§ vonatkoztatott . . .’

De mig az impresszionizmus a vilignézet hidnyat mint adottsigot vallja,
és elvet, ,,vilignézetet” formal belGle, addig az akadémizmus, melynek ba-
mulatos életereje és blsége csak a nagy korszakok mfivészetéhez hasonlithaté,
ez a pszeudo-miivészet nem is tud a vildgnézet hidnyérdl, és igy vonatkozta-
tottsaga és ,,vildgnézete” ebbdl a tudatlansdghdl formalédik, ezt a negativ
principiumot teszi elvvé. Fiillep mér a ,,Magyar mfivészet’’-ben megemlitette
a negativ univerzumot, amikor a XIX. szazad ,,grand art”’-jat, az emlékmfi-
szobraszatot méltatta: ,,Bz a gyonyorti ebben a viligban, hogy minden meg
van benne, mint az ész vildgdban: pontosan mindennek az ellentéte és parédia-
ja. A rossz és az abszurdum épp gy lehet egyetemes és nemzeti, mint az
ésszer(i és a miivészi . . .”’” Most, hogy gondolatmenetének célja az iires vilag-
nézetek kritikdja, a negativ univerzum bd&séges leirast kap: ,,Pikins dolog,
de persze gy, mint a zaptojas; még az is nevezetes rajta, hogy a XIX. szdzad
mésodik felében ezért a rohadéasért, ezért a hulldért az egészség nevében lép-
nek f6l diktatorikusan az egészségesek, erkolesosek, a kozegészség és erkoles
hivatalos Orei, miniszterek, tandcsosok, minden rendfi és rangi nyarspolgarok,
elmei épségiikre és egyensulyiukra biiszke embermillibk. Hat persze, hogy
azért, mert nem csak az esztétikai igényiiket elégiti ki, ami tébbnyire nincs is,
hanem a vildgnézetiiket fejezi ki... Mert ennek a vilignak is megvan a
logikaja, mint ahogy megvan a metafizikdja és valldsa. A logikdtlan logikdbdl,
az alogosbdl, a metafizika és a vallds karikatirajaboél, széval az ész és a valéd
vildg negativumabdl a non-sens vildganak egész rendszere alakul ki, melyben
— mint a masik, a val6 vildigban — ugyancsak van vilagnézet . ..”? Szinte
dantei méreteket kap Fiilepnél a rossz univerzuma, olyanfajta teljességet,
amely az 6rok negativ principium koriil alakul ki, mint ahogy a Pokol cent-
rumédban trénolé Lucifer koriil formélédott ki a jé felé emelkeds és taguld
kozépkori vilagegyetem: ,, Az elvtelenség mint alapelv, a tervtelenség mint
terv, a marél holnapra élés perspektiva nélkiil, széval az élettelenség mint
élet — ilyen a XIX. szdzad masodik felének Eurépaja”? — irja Fiilep, és
nem titkolja, hogy a non-sens elveknek és az élettelenségnek ez a rendszere
a hitiszas évek Magyarorszigira is érvényes.

A tanulmany végén Fiilep a vildgnézet kiiiriilésének logikus kovetkezmé-
nyéhez tér vissza: a vildgnézetek utani nosztalgidhoz. Ez a nosztalgia a stilus-
nosztalgidk filozéfiai tiilkorképe. Mig azonban a stilus akardsa egy tevékeny
és optimista évtized mentalitdsa volt, tehat munkahoz koétott és a miiveken
allé vagy buké kisérlet, addig mindennek a vildgnézet akardsdba valé atfor-
ditdsa mar lemondés a tevékeny mfivészetrdl, a szkepszis és a rezignacié

4 Jo.
% Filep Lajos: ,,Magyar mfivészet”, 99.
% Fulep Lajos: ,,M{ivészet és vildgnézet”.
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vélasza a meghitsult reményekre: ,,Az 4] forma-akarat els@sorban reakcié az
impresszionizmussal szemben, de amin megvalésul még az impresszionizmus
szubsztancidja. S ez mutatja az absztrahdlt forma-akarat tehetetlenségét, és-
pedig forma-alkoté tehetetlenségét ... A poszt-impresszionista irdnyzatok,
futurizmus, kubizmus, expresszionizmus mind éppen az absztrahilt formi-
nak szegénységét kialtjak az égre tobbé-kevésbé Gszintén, s eszerint tobbé-
kevésbé kétségbeesetten ... A médszer ugyanaz, csak az impresszionizmus
szabadulni akart vele a vilagnézett6l, a poszt-impresszionizmus pedig meg
akarja vele talalni vildgnézetét . . . tervszerlien akarja a formahoz konstrualni
a vildgnézetet . . . formaval vilagnézetet ahelyett, ami a formaban van.
fgy hat akdr fut a miivészet a vildgnézet el6l, mint az impresszionizmus, akdr
keresi, benne van és marad a vildgnézet és a forma korrelaciéjaban s belsle
veszi értelmét.”’?

A Fiilep altal megfogalmazott szabdly azonban a gondolkoddéra is érvényes.
Vajon pozitiv esztétikdnak nevezheté még a vilagnézeti kiiiriilés genezise, és
a pszeudo-miivészetek torténete? Nemde érvényes a miivészettorténészre is,
hogy a legtobb amit tehet, elvvé emelni a vildgnézet hidnyit és az absztrakt
vilagnézet-keresés szegénységét kidltani az égre tobbé-kevésbé Gszintén, s
eszerint tobbé-kevésbé kétségbeesetten? Fiilepnek sikeriilt megkonstrualnia
a vakuumhoz a ,,vilignézetet”’, ami vildgnézet-kritikava sikeredett. A merd
elutasitds azonban terméketlen szellemi nihilt mutat fel e kritika megalkotéja
szamara. Akar fut a konklizié el8l, akar keresi azt, az 6 gondolatmenete is
benne marad a megfigyelt torvényszertiségekben és logikdjukbél veszi sorsat
és értelmét. Fiilep a ,,Miivészet és vilignézet” megirdsa utdn maga is a
magany vakuuméba keriil, és hisz esztendeig nem publikdl képz8miivészetrsl.

VII

A teljesség egy hatdresetével allunk itt szemben, a kompromisszumokat
elutasité ember makacs kovetkezetességével. Mint torzéban maradt szobor,
melynek hidnyzé tagjait folosleges lenne pétolni, taldn tgy hiteles Fiilep
toredékes palyafutdsa is: évtizedes hianyai a valésidg és a miivészi gondolat
sorsénak csonka sziluettjét rajzoljak koriil. Hiszen a megvaltozott vildg a
gondolkodé véleményét mar nem kéri, nem érdemli, ahogy Fiilep a ,,Magyar
miivészet’’-hez utbélag — 1922-ben -— irt eldszavaban felpanaszolta: — ,,. .. a
jov6 immar nemcsak beszéd targya, hanem (akarjuk vagy nem) a valdsag
brutalitdsdval teszi els§ 1épteit, egyeldre félrelokve minden elméletet és elmél-
kedést, kivancsiatlanul az elmlt miltra és nem hallgatva a réla s bel6le vont
igazsagokra”.?®

Fiilep nem hitt abban, hogy a kultGra valamiféle elefintcsonttoronyban
tovabb miivelhet§. Barmennyire is ragaszkodott az egyén személyes szabad-
sagahoz, azt mindig tudta, hogy a mfivel6dés nem egyének, hanem kozosségek
produktuma, s ha a torténelem apalyos korszakba 1ép, a mfivelt egyén torté-
nelmet befolyasolé szerepe csak illizié. Mint palackba zart iizenetet a tengerre,
agy bizta Fiilep eddigi munkéssiganak sorsit a tavolabbi jovére, mig a
huszas évekkel bekoszont6 korszakot egyszerfien megtagadta, elutasitotta,.

8 Uo.
7 Fiilep Lajos: ,,Magyar mfivészet”, 6.
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»Kihagyta'’. Mintha megsejtette volna Szerb Antalnak egy kés6bbi megjegy-
zését, mellyel a latszdlagos konszoliddcié mogotti mélyebb veszélyekre mu-
tatott ra: ,,Az embernek eszébe jutnak ezek a csodalatos szavak Ibsen ,Trén-
kovetelSk’-jébsl: Kit nevezel beteges kételkedének? — kérdi Skule kiraly
Jatgejrtdl, a kolt6t6l. — Azt, aki sajat kételkedésében kételkedik. Azt hiszem
— feleli a kiraly lassan — ez a halal. Anndl is rosszabb — mondja a kélt§ —
ez a féligélet.”’80 Kzt a féligéletet Fiilep is, akarcsak barati tarsasdganak vala-
mennyi tagja, elutasitotta.

A htszas évek elejének magyar képz6miivészete kiilonben is kidbrandité
képet adott. A tizes évek progressziv légkorében irt sorok: ,,Ma mér lehet
valasztani és kell is. Vagy ide, vagy oda’’s! — ez a vilasztési lehet&ség megsziint,
mert a nagybdnyaiakkal kialakult és a Nyolcak-aktivistdk m{ikodésével meg-
erdsodott progressziv front széthullott, tagjai szétszérédtak Eurépiban. Az
ujabb fest6nemzedék pedig néhiny tajékozddd 1épés utdn célt tévesztett, s a
fiatal miivészek vagy a posztnagybanyai festészet szeliden lirizalé obleibe,
vagy a hamarosan hivatalos miivészetté avanzsalt ,,rémai iskola’ lovagvéraiba
tértek meg. Fiilepet bajai, majd zeng&varkonyi magénya és teljes elzdrkézasa
kiemelte a korszak kompromisszumaibél, de egyuttal elzdrta a harmincas
években mindenek dacéra ujjasziilet§ miivészeti mozgalmaitél is. O csak azt
lathatta, hogy a neoklasszikusok kezén latszélag még a cézanne-i formalatis
oroksége is kompromittalédik, hiszen ezek a hiivosen karrierista képek gyak-
ran hasznaltak Cézanne csendélet-vasznait erkolesi bizonyitvanyul. Hogy
Egry miivészete kozben mégis asziiva érett, hogy Derkovits kiizdelmes ttja
a cézanne-i kompozicié Gj min8ségli tovabbfejlesztését eredményezte —ezekrsl
Fiilep csak utélag vehetett tudomast, mint ahogy az eurépai miivészet kézben
megtett utjat is csak utélag, Budapestre valé visszatérése utin, az egyetemi
katedra mellSl tekinthette tjra at.

Kételked§ magatartdsinak csendjébdl ekkor emelkedett Gjra ki — de ekkor
is egy egyetemesebb horizontd és nagyobb léptékid aggodalom jegyében. A
mulé évtizedek meghoztik a rezignicié bolesességét és a megvaltozott vilag
megvaltoztatta esztétikai értékrendszerének silypontjait is. Az 1956-0s Remb-
randt emlékiinnepségeken tartott elfadasat® tekinthetjitk a kései Fiilep eddigi
legteljesebb megnyilatkozdsanak, itt talaljuk meg az eleve feltételezett, az
a priori értékekrsl valé végleges lemondasnak és egy tagabb értékvilag elfo-
gadisanak, illetve eszményivé emelésének a gondolatmenetét. ,,A korok nem
mindjirt tudjik igazdn vildgosan, milyen fordulatban élnek, mindig t6bb
lehetGség latszik egyszerre — fordulat, kivanas, hare kézben megtudjak’s® —
irta ebben a tanulminyban, és Delacroix napléjat idézve vallotta: — ,,ahogy
korosodom, mindinkdbb tdgy érzem, legszebb, legritkdbb az igazsdg’.® A
Rembrandt-tanulmény soraiban ezért érezziik egy olyan motivum el6térbe
keriilését, amit ebben az emberkozelben fogant, esend§ és meleget araszté
formaban az egykori Szellem Embere nem ismerhetett: a szolidaritdsét. Fiilep
hajland6 eddigi legnagyobb élményét, az antik humanitds ver6fényes tajait

80 Szerb Antal: Uj klasszicizmus? 1938. (Szerb Antal: ,,A vardzsl6 eltori pslcédjét”,
Bp. 1961, 429.)

81 Filep Lajos: ,,Magyar mfivészet’’, 150.

82 Fialep Lajos: Rembrandt és korunk; ,,Magyar Tudomény”, I, 7—I12., Bp. 1956
jalius—december, 341—359.
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is aldrendelni ennek a tértebb atmoszférajia, és valtozébb klimaji emberi
értéknek: ,,A klasszikus vidéken a tadrgyak, tdjak szépsége, maguk te-
remtette hierarchidja eladllja az Gtjat a minden targy, minden taj mfivészi
jelentlséglivé valdsdnak, a paritlan, &atlatszé, kristdlytiszta leveg&ben és
metallikus fényben a szinek ereje, szépsége, a helyi szinek donmagukban val6-
saga nem tud az egymadsba olvaszté levegds ténusokrél, a miivészet felold6
és 0j, méas halmazallapotG anyagba szervez8dd festSiségérél. Szerethetjiik,
csodalhatjuk, magunkénak kivinhatjuk, de fajé szivvel érezziik, nem a miénk,
nem kortarsunk, nem honfitdarsunk — a modern fest6 nem tud mit csinalni
vele, tilsdgosan szép, tilsdgosan tokéletes . . . az aktudlis, teremt§ principium
altalanossaga ma, a mi korunkban nem adatik meg benne nékiink.”’8

Fiilep a klasszikus taj ,,magateremtette hierarchidjaval” egy nagyobb és
nyitottabb kozmoszt allit szembe: ,,. .. az Gjkor a vildg térténetének elss és
egyetlen kora, melyben a végs6 igazodtaté nem a vallds, a theolégia, a filo-
z6fia, hanem a természettudomanyos ismeretek ... minden mas akarva-
akaratlan kénytelen szdmot vetni a természet ismeretének tényeivel...’88
Igy hat a kopernikuszi korszak, a végtelenbe tagult és decentralizalt vildg-
egyetem korszakanak nevezi Rembrandt korat is, mely egyuttal még a mi
korunk is talan. A miivészetre nézve éppen a decentralizalt természet, a vég-
telen-folytonos és idedkat nem tiikr$zé, csak toérténelmi aradisiban és liikte-
tésében format 61t6 vildg tudomésulvétele jelenti a kopernikuszi korba valé
belépést. ,,A Folddel egyiitt lakédja, az ember is kimozdul centralis helyzeté-
bél, s elveszti addigi kivaltsagat. Szellemi képessége bérmennyire megkiilon-
bozteti mindentl, mar nem a teremtés célja — egy a szdmtalan t6bbi 1étezd
kozott: azzal kiilonb, amit produkdl.”’$? Fiilep szép és tartalmas szavakat
taldl ennek az allapotnak a jelolésére: — ,, Az 4j vildgkép egyetemes demok-
rdcidja.”’®® A miivészi kompozicié is a létez6k részleges autonémiajat viseli.
Benne, mint a kozmosz egyik részében tiikrozddik a létezés egyetemes demok-
raciaja, képet, format kap, kompondlédik. Az djkor miivészi alkotdsaira
ezért az a jellemzd, hogy ,,. . . ahol az ember jelen van, egyediil, vagy sokad-
magaval, gyakran Ggy van jelen, mint a valésdg tobbi targya, 6 is a kép
egészéért, nem az Gérette ... nem valami transzcendens rangsor, hanem a
miivészi szandék donti el a valasztist és a technikai lehet&ség a megvaldsi-
tést.’’89

A feladat ennek a szerényebb rangi, de bonyolultabb szerkezeti vildgnak
a megismerése és valamennyi létezével egyiitt lélegz8 Gszinte abrazolisa.
Ennek elfogadasa kétségteleniil szentségtorésként hat a klasszikus eszmények
utén. ,,Rembrandt bline — irja Fiilep — az idealizalatlan, kézonséges valésig,
az amit Burckhardt cs@eselékszer{inek nevez, s amit mi nem érziink ilyennek,
bar bizonyos, nem fakad egy t6rdl a gorog és reneszansz idealizalassal. ..
ezek . .. modern biinék (erények!)...”%0 A klasszikus természettel szemben-
4ll6 kozonséges valésdgnak a mivészetben a szabad, festéi stilus felel meg,
mely eléviiltté teszi a kotott szimmetridja, az a priori kompoziciét. A festészet-
ben megnyilvanul6 szabad formalés, az igazi festGiség Fiilep szerint tehat tobb

8 Uo.
8 Uo.
87 Uo.
88 Uo.
& Uo.
20 Uo.

661



mint stilaris vagy miifaji kérdés. Vilagnézeti szimbdélum, a kopernikuszi kor
létezésmébdja a miivészetben. Kiemelve a tdblakép miifaji kereteibdl ezért
teszi Fiilep az egyetemes miivészettorténelem egyik f6 fejezetévé: — ,,. . . az
antik utédn olyan originalis stilus, mint a gétika, csak a . . . festsi festészet.”’9t
Ezért van altaldnos érvénye az egész jkori miivészetben is: ,,Minden népnek
kozos szellemi hazaja az a természet, amelyik a fest8i stilust lehetGvé, termé-
szetessé, magitolértet6dové, nemzetivé honositotta neki — a stilus maga benne
volt valahogy ebben a természetben és nemzeti valtozataiban.””?? Rembrandt
megmutatta, hogyan kell ebbdl a természetbdl az emberi 16t 4j szimbélumait
felépiteni. Noha elvesztettilk kozponti szerepiinket, éppen a természet pere-
mére szorult ember képes arra az tjfajta bizalomra és rokonszenvre, amit
az egyenranguak éreznek egymds irdnt. A festéi kompozicié az egyenrangu
valésagelemek, a végtelen szdmi motivumok adekvat forméban valé kife-
jezése — mindig csak valamely adekvat formaba 6ntve, és nem 6rok kdnonok
szerint elrendezve, mindig mas és mas kompoziciéban megtestesiilve! Az
egyenrangiakbdl felépiils vilag taguldsdval tagul az adekvat formak szama,
varidcidja is — innen a fest6i kompozicié elvi szabadsaga, innen hatartalan-
saga: ,,Ez a miivészet nem mésolja a természetet . . . nem is versenyez vele . . .
— gazdagodik rajta, szabadon, mert minden az 6vé, az egész jelent6 valésag,
és szabadon formalva-alkotva, mert se natura, se idedl, se metafizika, se dogma,
se egyhdz nem koti; egyetlen elve, a forma-tartalom azonosséga, csak abban
koti, ami nélkiil nincs konkrét valésig, nincs mfivészet, minden masban sza-
badon hagyja; s ami még koti: hogy a kozonség, a megrendel§ vevd tud-e
azonosulni vele ebben a szabadsagban, tudja-e vallalni; kett&jiik, mivészet
és kozonség szabadsaga és kotottsége kozos-azonos.””?

Latjuk, itt Fiillep Rembrandtra tamaszkodva és a modern viligképre hi-
vatkozva, valamint az avantgarde-ot is megkeriilve egy avantgarde-f6lotti
modern miivészet eszméjéhez jut el, amelynek demokratizmusa és hatartalan,
amde emberi kozmosza olyan igaz és konkrét vildggal ajandékozhatnd meg az
emberiséget, amilyen eddig csak Brueghel vagy Rembrandt fest&i vilaga volt,
de ami egy djabb, egy maibb természeten ,,gazdagodna’”. Lehetséges ma az
ilyen miivészet? Fiilep inkdbb azt kérdezi, képesek vagyunk vallalni még ezt
a kovetelményt, tehat: — lehetséges ma még az ilyen valésag? Nem a miivé-
szettel, nem az idedkkal és vildgnézetekkel, nem a szandékokkal és a tervekkel
készit szdmvetést, hanem a természettudomdnyos ismeretek formalta valésag
jelenét és jovEjét kutatja. Minden kornak joga van a sajit vildgképéhez ill6
miivészethez — hirdette egykoron a szellemtorténeti iskola, megalkotva a
Kunstwollen fogalmat. Fiilep ennek analégidjara alkotja meg most a Wirk-
lichkeitwollent, a miivészet hatterében allé6 waldsdg akardsdt. Ez az akarat a
fest i festészetbdl kiolvasott demokratikus kozmoszt félti, és prébalja tovibbra
is fenntartani. Mit ér valésdgunk — kérdi Fiilep, vajon ér-e annyit, amennyi
ahhoz sziitkséges, hogy a kopernikuszi kor mfivészete rajta megélhessen és
tovdbbfejlédhessen ?

Mit akar a mai ember, mint valdsigot? ,,A kérdés jogosult a mfivészetre
nézve, mert korunkban sokan hirdetik, hogy a korszer(i mtivészet mast akar
miivészetként, de valésdgként is mdst 14t és mast akar, annyira, hogy amit
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valésdgnak szoktunk nevezni, egyiltalin nem akarja . . . Jogosult a valésigra
nézve, mert a jelek arra vallanak, hogy az emberiség fordulathoz, 4j korszak
kezdetéhez érkezett.”’? Fillep nem &ltatja magat. Latja, hogy a kopernikuszi
vildg Gjabb taguldsival annak ,,demokratizmusa’ veszélyben forog, hiszen
a megnovekedett tavolsdgok izoldljaik a dolgokat, esetlegessé teszik a kapcso-
latokat; — fé16, hogy helyiink a vildghban nem csupan decentralizilt, hanem
egyuttal dekonkretizalt is, csak elvont médon hatdrozhaté meg, vagy még tigy
sem. Mi, Rembrandt kései kortdrsai, akik eddig a képeken a kompozicié egé-
széért voltunk jelen, kiszorulunk a képekrdl, vagy ha nem, kiszorulunk a
komponaltsdg konkrét viszonyaibdl. ,, Az absztrakt valésig ellensége a konk-
rétnek, bagatellizdlhatja rajta az embert. Az ember azonban mar valaszt
adott — Rembrandt és tarsai a leghatdrozottabban. Most viszont, tapaszta-
latbdl tudjuk, sikeriilt az elértéktelenités, mert az ember maga segitett benne.
A kapitalizmus és a totalitarizmus atombombanal gyilkosabb Verdinglichungja
targgyé tette az embert. Kérdés, belenyugszunk-e? Nem elkeriilhetetlen logi-
kai kovetkezménye az 0j valésdgnak. Az embernek nem fituma, hogy tirgy
legyen.”’%

Ez Fiilep Wirklichkeitwollenje, valésag-akarata, mely els6sorban az emberi
1ét kérdéseit feszegeti. Ebben a koncepciéban elhalvanyul a miivészetnek az a
megvaldsulds jellege is, amely a ,,Magyar miivészet”’ frasanak idején az értékek
méréje volt. Ertéke most elsésorban a valésignak van -— vagy nincsen. A
miivészet megvalésulasa méasodlagos jelenség, a miivészet a valésag jelentés-
rétegéhez tartozik, beszdmolé az akart, illetve megval6sult valésdg min&ségé-
r8l. A miivészet a val6sdgban rejld emberi jelentések targyi materializicidja:
»e - . eget-foldet fog 4t, mind benne kell lennie a térgyban, végsé targgya
materializdlva, szinben, formdban, hangban, amiben a maga tartalmat egy-
altaldn realis, érzékletes targgya tudja formalni. S amit ad — ezért fér el a
targydban -— mind csupa jelentés, aminek Onmagaban, szubjektiv-emberi
jelentésén kiviil ninecs semmi maganvalé valbsiga ...”® S mivel primer
valésdga csak a valésidgnak van, jelentése pedig a mfivészetnek, a valésag
megismerése mindig részleges, a mfiivészeté pedig teljes. Hiszen a valdsig
allandéan ismertetésre var — a miivészet azonban: maga az ismeret.

Valéjdban nehéz tehat a valésdgot — ilyen vagy olyan formajit — akarni,
amikor azt csak jelentésében, a tudomény vagy a miivészet eszkozeivel ismer-
hetjiik meg, s még nehezebb lenne a tudoméanytdl és miivészettdl fiiggetleniil
befolydsolni a valdsdg valtozasait. Fiilep ezért hangsulyozza a miivészet és a
valdésdg kolesonos fliiggését, a megismerés szintetikus helyzetét. ,,Mint a forma
és a tartalom, a Kunstwollen és a Wirklichkeitwollen is elvalaszthatatlanok’’??
— mondja, amivel azt is jelzi, hogy szdmunkra a valdésig elvalaszthatatlan
megjelenési formdjatol, a miivészettdl, mas szavakkal: csak annyi valésdgot
ismeriink és csak olyan fokon, amennyit és ahogyan miivészetté tudunk for-
mélni (ahogy csak annyi tartalom lesz mfivészetté, amennyi formava valik).
A miivészet tehdt magas rangot kap az emberi létben, a valésig forméva
véaldsdnak, megpillantdsénak rangjat. A tudominy ismeretei ugyanis més
természetiiek, nincs formajuk, mert nem az egészrél beszélnek, hanem a
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részletekr§l — formdk helyett adatokkal, jelekkel, viszonylatokkal dolgozik,
melyek a fejlédés folyaman allandé korrekcidkra szorulnak. A val6sig egésze
és annak miivészi képe is valtozik az id6k folyaman, de nem korrigalodik.
Minden kornak megvan a maga valésiga, melyhez adekvat jelentés, teljes
értékli miivészet képzelhet6 el. A miivészet csak ezeknek a jelentéseknek a
tartalmat tekintve fejlédik, amikor 1épést tart a torténelemmel, egyes miivei-
ben — a lehetséges remekmiivekben — azonban mindig teljes képet ad, s ez a
kép, ez a teljesség mindig emlékezetes marad, soha nem szorul korrekciéra.
Fiilep gondolatmenete erre a bazisra, a tudomany és a miivészet ismeretelmé-
leti szerepének a dialektikajara épiil. ,,A tudoményos mti: eszkoz, 1t, dllomés
a valésig megismerésének végtelen folyamatdban, a haladds akdrmennyi
inspiréciét merit belle, elfelé visz téle; a koltészetben-miivészetben maga a
mii az, ami amott a valésig, a végtelen folyamat éppen az 8 megismerésének
iranyéban halad.”’%

De egyuttal ez az a bézis, ami Fiilep vizsgalédasainak bizonyos szubjekti-
vitdsat is megvilagitja. Mert amikor a mai korban Rembrandt és a koperni-
kuszi univerzum mfivészi képének érvényességét keresi, val6sigot keres, a
val6sdg irdnyaban halad. Kérdés azonban, lehet a val6sagot tgy keresni, hogy
elére meghatirozom, milyen valésigot akarok taldlni? A tudomany deduktiv,
a tényekbdl indul ki, Fiillep itt viszont induktiv, egy miivészi képb6l (Remb-
randtébél), s annak feltételezett mai érvényébdl és valésagabdl indul ki. Ebben
a vizsgélatban a kiils6 valésag is dtszinezbdik, miivészies, filozofikus drnyala-
tokat kap, s maga a mfivészettorténész nem annyira a tudds, mint inkdbb
a szemlél6d8 miivész médjan jar el. Vajon megteheti-e a miivészetfilozéfus,
hogy ilyen miivészi gesztussal forduljon a valésig felé? Vagy az emberiség
nagy kérdései mindig is inkdbb miivész médjara feltett kérdések voltak, va-
gyak, melyekre nem is varhaté pontos, tudoményos értelemben vett felelet?

VIII

Itt vagyunk djra kiindulépontunkndl, a vagyak, nosztalgidk, az egyén
érzelmeiben és gondolataiban hordott nagy tervek és elvirisok ismert terii-
letén, a szegényes tények ellen lazad6 individuumnadl, a teljesebb életet szol-
galé és a miivészeten keresztiil a nagy egészért, a sértetlen vilagképért kiizds
embernél. Az autonémnil: a Szellem Emberénél, a szuverénnél: aki csak a
Torténelemnek szolgil. Az eszményekért lelkeseddnél, aki éppen azért, mert
az idedkat nem a filozdfiai sémakbdl ismeri, hanem eleven hagyoménybdl,
egész életében az eleven realitdsok felé tor és kiizd a sematikus idealizmus
ellen. Aki azonban megveti a tisztan praktikus realitdasokat is, és kiizd a
szimpla célszer(iség ellen, s aki a természet érveivel harcol a naturalizmus ellen,
az igazsag logikajaval a logika absztrakt igazsigai ellen . .. aki végiil is nem
mondhat le az egyetlen személybe siiritett teljességrdl, az 6nmagiban szinté-
zist hordozé6 személyi alkat jogairél és stilusardl, akinek élete gondolatts tisz-
tul, gondolatai pedig mfivészi képpé integralédnak, és aki Ggy érzi, hivatasa
feltenni az olyan kérdéseket is, amelyekre nem az iskolds tények, hanem a
mélyebb és igazabb emberi igények, lehet8ségek hatalmaztak fel &t . . .
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Bizonyos, hogy a személyiségnek és a gondolkodénak ez a tipusa még az
antropomorf mitoszok gyermeke, és Fiilep kozos kedves festGjével, a mitolégiai
kompoziciékat megirigyld Cézanne-nal abban, hogy eszményeit, érveit és
motivumait a nagy eurépai multbél veszi, ahogy azt Cézanne nem is tagadta,
mondvéan: képei jobbara ,,souvenirs de musée”,” azaz mizeumi emlékek. De
az is bizonyos, hogy e gondolkodé eszméi barmennyire is ,,souvenirs d’Europe”,
ezt Ugy kell érteni, mint a nagy posztimpresszionista mesterek miivészetének
emlékezésjellegét, a multnak a valdsdggal valé aktiv szembedllitasdbol szii-
lettek kételyei, ellentmondésai és eredményei. 4 mentalitds a régi, de a visel-
kedés az jra keres vdlaszt.

A mfivészet immanens értékviliganak tisztelete és felszinrehozdsa volt az
4j mfivészi gyakorlat vezérlS eszméje, s a fiilepi gondok vagy kételyek, melyek
mind a miivészet immanens sors-problémaéi koré sereglettek, tgy tekinthetdk,
mint ennek a gyakorlatnak az elméleti elGkészitése és belsd kritikdja. A fold-
rajzi és a szemléleti tavolsdgok ellenére Fiilep igy valt a szdzad kibontakozé
modern mfivészetének kortarsdva. A fontos kérdéseket valamilyen formaban
— néha éppen magatartasdval — mind folvetette, s koztiik azt is, ami a leg-
tivolabb &llt induldsénak konstelliciéjatél: a természettudomdanyos vildg-
képnek és a mfivészet jovljének az Osszefiiggéseit.

S taldn éppen ez, az egyelbre oly diszharmonikus probléma mutatja az
altala végigjart ut értékeit. Az it kezdeténél, a szdzadfordulé miiveltségében
volt ugyanis utoljara eleven és természetes az az igény, amely az élet nagy
fordulatait és katarzisait még valamilyen metafizikus valésagtdl, a miivészet-
ben is megnyilatkozé antropomorf er6t6l varta. Az antropomorf kultuszok
azéta elvesztették ezt a kivaltsigos szerepiiket, mert a természettudoméanyos
fejlédés nemesak a valésagot alakitotta teljesen 4t, de a mitikus gondolkodés
rétegét is kisajatitotta maganak: az igaz ismeretek, a féligazsdgok és a babonak
vegyiiletébl egész hiedelemvildgot teremtett. A tudomany mitosza azonban
nem ambiciondlja a mtivészetben él6 mitikus Orokség feladatait, a katarzis
hordozasat és az életnek mint egységnek a képpé formalasit. Pedig az élet
egységének élménye és képe fontos mind az egyén, mind pedig a tarsadalom
szamara. Ma, a miivészi katarzis és a miivészetben megformalt egység deklasz-
szélédésanak idején az emberek — sokszor a mfivészek is — cinikus grimasszal
dllnak a mfivészethez valé viszonyunk betegigyanal.

Hogy ez a viszony el6bb-utébb egészségessé fog valni — és a tudoményos
vilagkép jegyében —, az nagyon valdszinli. Az 4] egyensilyhoz vezetS titon
azonban nemecsak a jov6 pionirjait latjuk, hanem elkisérik Sket azok is, akik
a hagyominyos mfiveltség legértékesebb részét, a szintézis igényét Orzik, s
akik a kritikus percekben sem a cinikust adjak, hanem a hiv4 dhitataval te-
kintenek a miivészetre és az emberre, még akkor is, ha ez az dhitat anakro-
nisztikusnak tiinik. Szerepiik fontos: a multtdl vett képpel a jov§ iranti fele-
16sségre intenek.

{

» Fiilep maga idézi ezt a Cézanne monddst; ,,Magyar mfivészet’”, 165.
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