A FILOZOFIATORTENET AKTUALIZALO TOREKVESEHEZ

SERES LASZLO

A filozéfia torténetileg régebben kialakult egyes kategéridinak, elveinek fel-
hasznélasa a késGbbi torténelmi valésag elemzésekor, olykor a mara vonatkoz-
tatasuk, més és j6 széval filoz6fiatorténeti aktualizalasuk a tdrsadalomelemzés
egyik fontos elméleti segédeszkoze. Alkalmas lehet elméletileg és gyakorlatilag
hasznos kovetkeztetések levonésara. A szocializmusra vonatkoztatva példaul
kozvetetten gondolati 6sztonzést adhat a szocializmus specifikumainak, a
szocialista forradalommal a tarsadalom fejlddésében bekiovetkezett ugras
intenzitdsfokénak, ezzel egyiitt a térténelmi folytonossig értelmének vildgosabb
megfogalmazésihoz. '

S az aktualizdldsnak, a régihez val6 kozvetlen kapesolédasnak nem is sziik-
ségképpeni feltétele, hogy kozvetlen folytonossag, tfejlédés 4lljon fenn a régi
tartalom és az uj alkalmazis kozott. Nagyon is lehetséges, hogy egy-egy olyan
elvet, kategérist, amelyet valaha vagy eleve konzervativ célzattal értelmeztek
vagy eredeti tartalma késGbb idGszerliségét vesztette, a tartalom elvetése mellett
mint formai elvet, mint formdt Gj tartalommal tovdbbra is hasznositsanak,
kés6bbi korok objektiv viszonyaira épitve megijitsanak.

Marxista szemsz6gbdl persze az aktualizdlé torekvés meddd kisérletnek bizo-
nyul, ha az aktualizdldsban indokolatlan formai analégidk kapnak helyet, ha
az 4j tartalommal valé kitoltés nem a marxista elmélet dltaldnos 6sszefiiggései-
nek felhasznédlisara épiil, ha a szocializmus tarsadalmi-gazdasdgi valsiga és
perspektivija nem kapja meg a térténelmi értékrendben megillet§ helyét stb.
De kétségtelen, hogy az ,,aktualizdlas” médszere a marxizmustél sem idegen,
olyannyira nem, hogy alkalmasint felesleges is példakat felhozni a marxizmus
altal ilyen értelemben 1j tartalommal felruhdzott régi kategéridkra.

Az aktualizédlas problematikija ndlunk egy nemrégiben megjelent szamot-
tevé filoz6fiatorténeti miil kapesan keriilt f8leg el6térbe. Legf6ként pedig az
egyén és a tarsadalom kozotti harméniat realizalé magatartdsforma — az ékori
gorog gondolkodokig visszanyalé — elvének torténelmi vizsgélata kapcesin. Mint
tudjuk, Arisztotelész az olyan kovetendé magatartést, cselekvést allitotta
vizsgalédéasai homlokterébe, amelynek értéktartalma mind az adott tarsada-
lom, mind az egyén szamara pozitiv, amely harmonikus egységet juttat érvény-
re egyén és tarsadalom kozott, ,,harmonikus kézvetitést’’ valdsit meg az 4lta-
lanos és a partikuldris kozott. Az arisztotelészi ,,kozép’” nem kozépszerliség,
hanem egyén és tarsadalom, szubjektum és objektum olyan sajitos kapesolata,
amelynek sorén ,,az egyén nembeli funkciéi a legadekvitabban realizaléd-

1 Heller Agnes: ,,Az aristotelési etika é3 az antik ethos”, Bp. 1966.
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hatnak’.?2 A marxista elemzés egyben felmutatja a nagy gordg gondolkodé
koncepcidjdnak objektiv korlitait, els6sorban azt, hogy egy zart, jové nélkiili
tarsadalom megmerevedett életfelfogisara, erkolesére vonatkoztatja a ,,kozép’-
elvet, s hogy itt az egyén abszolutizdlt médon ,,adott szitudciéban csak egyet-
len jét valaszthat”, mig ,,a valaszthaté rossz lehetésége végtelen’.3 Teljesen
nyilvédnval6 ugyanakkor, hogy olyan més torténelmi szituiciéban, ahol az
egyén mér kétségbe vonja a fennallé tarsadalom és erkoles értékeit, ott nem az
arisztotelészi ,,k6zépnek’ megfelelGen fog viselkedni, hanem kiilon értékrend
szerinti méreét alkalmaz magara.

Konyve egy részében Heller Agnes ezt az Arisztotelésznél kozépponti szere-
pet jatszé , kozépérték’’-elvet kisérli meg Altaldnositani, aktualizdlni késGbbi
korokra; kilépve az Gkor érzés- és gondolatvilagabodl, egyetemesebben érvényes
téarsadalomfilozéfiai kovetkeztetések levonasira tesz kisérletet. A prébalkozast
elméletileg érdekesnek, médszertanilag jogosnak tartom, habir nem teljesen
végigvitt és t6bb részletében vitathaté eredményt hoz.* Az egyén cselekedeté-
vel érvényre juttathaté ,,egyén—tarsadalom” harménia probléma jogosult-
gdgat anndl inkdbb elfogadhatjuk Arisztotelészt6l, mivel e harmoénia tarsadalmi
fundamentuma az antagonisztikus osztélytdrsadalmakhoz képest a szocializ-
musban oOsszehasonlithatatlanul kiszélesedett. A probléma 4j jelentGségre
emelkedett, a tdrsadalom fejl6désével tartalmasabb, perspektivikusabb értel-
met nyert.

Az aktualizdlds tudominyos eredménye azonban nagyban mulik azon is,
hogy az adott kategdria, elv esetében mennyiben taldljuk el a vilagtorténeti-
ségre vonatkoztatott ,kézépet’’, mennyire tudunk kitorni a filozéfiatorténet
eredeti kérdésfelvetésének egyoldalisagabdl, torténelmi korlatozottsagabdl.
Vajon milyen szélesen vizsgilja Arisztotelész az ,,egyén—tarsadalom’ har-
ménia probléméjit ¢ Milyen szélesen és milyen mélységig érzékelteti az egyén és
a tarsadalom kozotti érdekkapesolatok bonyolultsigit, amelyre aztdn redlisan
épiilhetne annak vizsgélata, hogy az egyén cselekedete mennyiben realizdlja
a harméniét ? Vilagos, hogy az érdek fogalma, az érdekkapesolatok tudomanyos
vizsgdlata az Skorban nem megalapozott; Arisztotelésznél a hangsily a cse-
lekvés irdnyén, irdnyultsdgdn van; azon, hogy a cselekedet mennyiben fejezi
ki a fenti harménidt, hogyan taldlja el az egyén a ,,kozépet”. Szdmunkra azon-
ban vildgos, hogy a harmonidt tobbé-kevésbé realizal6 cselekedet, az egyén és
tarsadalom szdméra egyardnt harmonikus , kozépet”’ jelentd cselekvési irdny

2 Uo. 328.

3 Uo. 322.

4 Falus Rébert e kigérletet elveti (Egy Arisztotelész-értekezés metodikai tanulsdgairé6l;
»Magyar Filozé6fiai Szemle”, 1969/1); szerinte a szerzd az erkolesnél sziikebb, olyan prob-
16mét tesz aktualizdlé vizsgdlat tdrgydvé, amely elméletileg kritérium nélkiili, térténetileg
konzervativ, terminolégiailag pedig medd6. — Ami a sz6vé4 tett filolégiai, irodalom-
torténeti pontatlansédgokat illeti, ezek természetesen csSkkenthetik a konyv egyes részei-
nek értékét, torzithatjdk f8ként az Arisztotelész-el6futdrokrdl alkotott képet; az igazsag
kedvéért azonban meg kell mondani, hogy e filolégiai korldtai nem jelentettek Heller
szdméra lekiizdhetetlen akaddlyt az arisztotelészi etika lényeges kérdéseinek sokoldali
elemzésében. Tekintve a hidnyos, téredékes forrasanyagokat, egyébként magdtol értetd-
dének tartjuk, ha filozéfiatorténészek felhaszndljak a filolégusok, irodalomtorténészek,
régészek eredményeit, és ha az ilyen szakkérdésekben jératlan filozéfiatorténész e sztikebb
szakvitdkban nem torekszik feltétlen igazsdgot tenni. A filozéfiatbriénész szdaméra e téren’
az alapos és helyes tdjékozédéson fordul meg a dolog (amivel persze nem akarjuk viszont
tagadni, hogy a ,,sziik specialista szint(i szakismeretek’ hallatlan el6nyt jelentenek a
filozéfus szdmaéra). i

615



és eredmény problémajit megalapozottan tanulminyozni anélkiil, hogy koz-
ponti helyre ne allitandnk az érdekek, a (viszonylagos) érdekharménia kérdé-
sét, puszta 6haj. Més szavakkal, annak elemzése nélkiil, hogy a széban forgé
tarsadalomban egyén és szocidlis kzosség k6zott egydltaldn milyen harménia
lehetséges. Az egyén és tarsadalom adott (széles) érdekkapcsolata, valamint a
tarsadalmi célok egyiittes helyes felismerése és ezek alapjin a cselekvés irdny4-
nak abbél a szempontbdl torténd elbirdlisa, hogy az mennyiben realizlja, fejezi
ki a harméniat — e harmas feladat egyiitt ad komplex problematikat. (Illetve
még pontosabban: e viszonyok nem egyszerfien a statikus egyén és a statikus
tarsadalom kolesonviszonyaiként meriilnek csak fel, hanem egymést-6nmagu-
kat atalakitisuk folyamatdban és annak mozzanataként.) Heller azonban e
vonatkozdsban megmarad az eredeti arisztotelészi kérdésfelvetés hatarain
beliil és ebbél bizonyos elméleti nehézségek addédnak.

Mielstt ezekre konkrétabban rétérnénk, elébb még egy metodikai megjegy-
zést tesziink. Médszertanilag szdmolnunk kell azzal, hogy amennyiben a rab-
szolgasiggal mint az Arisztotelész kordban mar jové nélkiili tdrsadalommal
szembedllitjuk az utdna kovetkezd osszes formacidkat, mint egyetlen felbont-
hatatlan egészet (benne a szocializmust), akkor az 4ltaldnossidg olyan fokdra
jutunk, ahol méir nehezen korvonalazhaté, hogy a tdrsadalmak ez utébbi
atfogd csoportjival (mint egységes egésszel) milyen kritériumok alapjin szi-
molunk. Az altalanosités e szintjén nem domborodik ki az a centrélis probléma,
hogy az aktualizdldsi véllalkozés értelemszertien kisebb feladat a kozépkor és
ujkor osztalytarsadalmaira, mint az Arisztotelész vildgatdl idGben legtidvolabb
es$ szocializmusra vonatkoztatva. Az arisztotelészi kategéridk alkalmazésa a
merdben 1j tarsadalmi kozeg 1étrejottével — habar, mint utaltunk ré, egészen
ujszer(i lehet&séget taldl a valésdg talajdban — egyben itt jir a legnagyobb
nehézséggel.

Heller az aktualizdlds sordn a kovetkez6 4ltaldnositott végeredményre jut:
A kozépérték-elv feltétlenil érvényes a munkaban, az ember nembeli-dltaldnos
tevékenységében. Feltétleniil érvényes a tarsadalmi tevékenységben, az ember
kiilonos tevékenységében. De csak feltételesen érvényes az erkolesben, az ember
praxisénak egyéni vonatkozésaban.”’s Jéllehet iménti altaldnos kovetkezteté-
geit egészében osztjuk, egyes részelemzéseit, az emlitett mddszerbeli nehéz-
ségekre visszavezetve, birdlat targyadvéa tessziik.

Mindenekel6tt azt, hogy Heller a részelemzések sordn nem érzékelteti vila-
gosan: mondanival6jabdl mit tart érvényesnek a szocializmusra és mit nem. Ez
még elemzése legmeggy&z8bb részeiben, a munka — a , kozép eltaldldsa” a
munkdban — elemzése sordn is itt-ott tapasztalhaté. Csakis a munka mecha-
nikus részét teszi vizsgdlat targyava, a munka elemzésében — mind a munka-
folyamat, mind a termék néz8pontjabdl — a megszokottsdgot tételezi é3 eltekint
a munka 6n4llé, alkoté és a technika felgyorsulé fejlédése altal a korabbi évsza-
zadok véltozdsaihoz képest mindségileg 4j vonésaitél (igy tobbek kozott a
termék gyors erkolesi kopésatdl, tovabba az erkolesi tényez6 novekvd , ter-
melGers”’-szerepétsl stb.), tehdt olyan vondsoktdl, amelyek nélkiilozhetet-
lenek annak elemzésekor, hogy a munkét végz6 mai embernek hogyan sikeriil a
tarsadalmilag ténylegesen igényelt és az adott egyénre vonatkoztatott, kozépet’
,,eltalalnia’.

$ Heller 353.
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A disztinkei6 ugyanilyen hidnyat tapasztaljuk az #%j valasztdsa kérdésében:
wMikor 4j erkoles vdlasztdsa, az 1j vildg vdlasztdsa a tét, akkor a fronézis az vjat
akard pdtosz és episztémé ald rendelddik, akkor a tragikus véglet valdban a leg-
Jjobb’’® — irja, miutdn a 241. oldalon mér kifejtette, hogy az ,,észképességek’
értékhierarchidjaban Arisztotelésznél az episztémé a legalacsonyabb fokozat,
a fronézis pedig ennél jéval értékesebb. Amennyiben Heller fenti — sajit maga
altal kiemelt — tétele igazat a szocialista forradalmar példdjan kiséreljiik meg
ellendrizni, akkor az értékelés (ill. a kovetelmény) problematikusnak bizonyul
(de taldn I. Istvan magyar kirdly esetében sem megvildgité erejii feltevés a
fronézis hattérbe szoruldsit jellemz&nek tekinteni). Pedig hogy mennyire nem
dnkényesen alkalmaztuk ez esetben Heller tételét, azt szdmunkra a fenti idézet
folytatdsdval maga igazolja: , De ez csak olyan vildigban tipikus, melynek
nemesak multja van, hanem jévdje is, olyan vildgban, melyben a jelenben még
benne a milt és mar benne rejlik a szervesen kibontakozé — harcokban reali-
z4l6d6 — jov8.” — Hogy az a térsadalmi kozeg, amelyben a szocialista forra-
dalmér tevékenykedik, pontosan ilyen, az 4gy gondoljuk vitdn feliili.

Nézziik tovabbd a tarsadalmi tevékenységrél mondottakat — tovabbra is
szem elGtt tartva a szocializmus mint sajitos ,kiilonss” kovetelte disztink-
ci6t. Mint fentebb idéztiik, Heller a kézépérték-elvet a munka analégidjira itt
is feltétlen érvényftinek tekinti. Jéllehet helyesen 4llapitja meg, hogy a térsa-
dalmi tevékenység esetében ,,egymdést sokszorosan keresztezs, atfeds emberi
viszonyokkal van dolgunk. S ebben a sokszoros osszefiiggésben, atfedésben
nagyon is lehetséges, hogy a rdnk vonatkoztatott kézép, azaz az adott pillanatban
lehetséges legjobb lépés mem egyetlen’,? — a térsadalmi tevékenységrdl 4ltala.
elmondottak ezt mégis kevéssé tamasztjik ald. Vajon mi az az objektiv viszo-
nyitéasi alap, amelyre a tarsadalmi tevékenység vizsgilatakor a ,,k6zép’’ vonat-
kozik ¢ Heller erre legaltalinosabban helyes valaszt ad, azt ti. hogy ami
»legadekvatabban realizalja egy adott osztdly (réteg) érdekeit’’; — hogy még-
is ‘mennyi sziitkséges meggondolds addédik, mihelyt akircsak egy fokkal is
konkrétabban vizsgdlédunk, azt lemérhetjiilk annak tanulsigin, ahogyan
Heller a kézosségi tudatot e gondolatkérbe bevonja, kimutatva, hogy ,,a "Mi’-
tudat az az azonos reldcid, melyre a térsadalmi cselekvésben a kozép vonatko-
zik”, hogy a ko6zép ,,a 'Mi’-tudatra vonatkoztatott kozép’# Mi az, ami itt
szinte koveteli az egyéb meggondoldsokat ? A tarsadalmi tevékenységnek valé-
ban elemi el6feltétele a ,,Mi”’-tudat, azonban a rdvonatkoziatds kbzel sem egyér-
telmii logikai mfvelet. A ,,Mi”’-tudat egyszer(i tételezése mit sem visz elbre az
eredeti probléméban az esetben, ha eltekintiink érdek és tudat sokoldala kol-
csonviszonyétdl. Ugyanis a ,,Mi”’-tudat tényleges tartalma lehet igaz és lehet
hamis gondolattartalom; lehet az objektiv osztalyérdek fel nem ismerése, hamis
érdekek kergetése stb. Vildgos, hogy a tudoményosan megfogalmazott helyes
célkitiizés korantsem sziikségszerfien esik egybe az egyik vagy mésik ember-
csoport ,,Mi”-tudataval, s6t sziikségszerlien eltérhet t6le. A problémat csak
bonyolitja az a jél ismert koriilmény, hogy mivel minden térsadalmi célkitizést
tomegek, osztdlyok hajtanak végre, ezért a céloknak nemcsak azok objektiv
érdekeivel, hanem tudati szintjiikkel is — meghatdrozott értelemben — ossz-
hangban kell lenniiik. Tovdbba, mivel a szocializmus dinamikusan valtozé,.

¢ Uo. 346.
7 Uo. 339.
8 Uo. 338.

617



fejl6ds tarsadalom és az ,,adott pillanatban lehetséges legjobb 1épés’” vonatkoz-
tatési alapjat (mindenki szdmara és dllandéan) a meglevének és ijnak dialektikus
egysége képezi, s ez a tény a szlikebb vagy szélesebb ,,Mi”-tudat részleges
konzervativ tartalmét is sziikségszer(ien felszinre hozza. Az érdekek torténelmi
jellege itt kikiiszébolhetetleniil belejatszik a kérdésbe. A munkdsosztily érdekes
egyebekben abban is kiillonboznek minden eddigi hatalmon lev§ osztdlyétél,
hogy a valtozéssal, tarsadalmi haladéssal korlitok nélkiil minden id6ben
adekvitak. E nyitottsag a fejlédés el6tt nyilvan egyik f6 vizsgilati szempontja
kell legyen az egyén és a tirsadalom kozotti harménia probléméjanak. A kozos-
ségi képességek, tulajdonsdgok, feladatok alkotd elsajatitdsa — amely olyan
folyamat, ahol az ,.elsajatitds folyamatdban a tarsadalmi célok egyéni moti-
vummad, bels§ szubjektiv sziikségletté vilnak’® — a szocializmusban magiban
foglalja a térsadalom magasabb fokra emelésének igenlését. Enélkiill nem
beszélhetiink alkoté elsajatitdsrél. Tehat semmiképp sem maradhatunk meg
egy elvont ,,Mi”-tudatnal e harmoénia vizsgélatakor, s egydltalaban a tdrsa-
dalmi tudat — ha nem tagadjuk is aktfv szerepét és nem korlitozzuk is
valamiféle csak-tiikrozé funkeiéra — a térsadalmitevékenység vizsgdlatdnak
nem szolgalhat végs§ objektiv alapjaul, még a sajat bels§ vonatkozisaira
szoritkozé vizsgdlat esetében sem, mert ehhez nem alkot eléggé zart, ontor-
vényl szférit.

Ahogy a , kozépérték-elvnek” a tdrsadalmi tevékenységben vals érvényes-
sége szempontjabél kevésnek, kiszakitottan elvontnak talaltuk a , Mi”-tudat
taglalasit, digyszintén hidnyosnak tartjuk a végs6 kovetkeztetés szempont-
jabol azt, amit Heller az egyénr4l mond. Egyrészt a tdrsadalmi tevékenység-
rél helyesen allapitja meg, hogy ,,az ember nemcsak 6nmaga, hanem, ,mimaga’
szamara valaszt, azt keresi, hogy mit kell tennie az adott osztélynak, rétegnek,
nemzetnek az adott helyzetben”.1° Az egyén azonban nila eleve a tiszta tuda-
tossdg, a tiszta beldtds szintjén jelenik meg, csak annyiban keriil tekintetbe,
hogy ,,mikor egy ember tudatosan tarsadalmi célt tiiz ki maga elé, akkor En-je
— ebb6l a vonatkozisbdl szemlélve — Mi-vé véaltozik”.1! Ami énmagiban
rendjén lenne; de amir6l itt sz6 van, az éppen annak a vizsgilata, hogy a
tarsadalmi tevékenységben mennyiben érvényes — az egyén és a kozosség
szdméra egyardnt pozitiv értéktartalmat kifejezs — ,kozépérték-elv”’. Es
ennek helyes megvélaszoldsdhoz az egyénrél szélva nem elég az § ,,belatédsaval”
kezdeni és végezni a vizsgélatot, hanem elsGrendien eldontendd kérdés az adott
térsadalomban az egyén—kozosség érdekkapesolata, az egyén onmegvalésuldsi
lehet8sége sth. A tdrsadalmi tevékenység esetében akéarcsak az erkolesnél, itt
keresend§ az egyén—kozosség harménia objektiv alapja (az egyén oldalirél
nézve is).

Ha a tarsadalmi tevékenység taglaldsakor szamitésba vessziilk az egyénre
(mind a dontésére, mind a cselekvésére) kihaté lényeges osszefiiggéseket, azt
ti. hogy a valtoz6 és ellentmonddsos vildgban tevékenyked§ egyénnek, mikoz-
ben egyid6ben makro- és mikro-kozosségek tagja, ugyanakkor attekintési
lehetésége, egyéni tudati fejlettsége, szinezettsége és nem utolsésorban a
tarsadalomban abszolit értelemben elfoglalt helye eltér6 (azaz azt, hogy a
térsadalmi tevékenységben is mindig a konkrét ember tevékenykedik), akkor az

® Farkas Endre: ,,Szabadsédg és egyéniség”’, Bp. 1968, 206.
10 Heller 334.
11 Uo. 333.
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egyén részérdl problematikusabbnak, viszonylagosabbnak fog tinni a ,,rdnk
vonatkoztatott kozép” ,.feltétlen érvényessége’’. Ha valéban tul akarunk
1épni az arisztotelészi abszolit értelmezésen, a valaszthaté ,,egyetlen j6 > gondo-
latén, akkor — az ,,4ltaldnos és partikuldris kozotti” harmonikus kozvetités
aktudlis tartalmat kutatva — nem kell mell8zniink, s6t hasznosan bevonhat-
juk a vizsgilatba az olyan koériilményeket, mint amilyen a tdrsadalmi, az osz-
taly-, a csoport-, az egyéni érdekek egybeesése és viszonylagos ellentmondésos-
sadga a szocializmusban. Ha a tdrsadalmi tevékenységben vizsgilt egyén cse-
lekvésének redlis alapjait, tarsadalmi eredeti konkrét motivaltsigit kikiiszo-
boljik a vizsgdlatbdl, akkor a ,,Mi’-tudat puszta tételezésénél valéban alig
tudunk t6bbet mondani a kozosségi tudatrol.

Osszegezve az elmondottakat, tgy latjuk, hogy a valésig e ,konkrét”
bonyolultsdgdnak bevonasdval tovdbbvihetévé valnék a ,koézépérték-elv”’
aktualizdlasa és egyben kézzelfoghatSbb4 is az aktualitésa.

*

Az adott tdrsadalom kovetelményeivel Gsszhangban cselekvs egyén tor-
ténelmi értékelése sordn érthetden nagy helyet kap a cselekedeteiben a
,,k6z8pt6l” eltérs, az adott térsadalmi rend szempontjabdl szélsGséget kép-
visel§ (Heller sz6hasznalatdban a csak ,,moralitdsa’” alapjin cselekvd) egyén
filozéfiai vizsgélata is. E kérdésben szintén sok tisztézatlansig van, amelyek
részben Heller helyenkénti formalis dltaldnositdsaibél, formélis analégiaibdl,!?
de 4ltaldnosabban is a magyar filozéfiai-etikai terminolégia szegénységébdl és
" egyben ziirzavarabél fakadnak.

Heller a moralistarél azt irja, hogy a ,,tettében megnyilvanulé dltaldnos nem
redlis tarsadalmi-dltaldnos, hanem eszmei-dltaldnos”.1®* Ez — legalabbis ha a
szavakat kozkeleti értelmiikben értjiik — kifejezetten zavaré megallapitas,
mert ennek alapjan a koran jott forradalmérnak is moralistdnak kellene lennie,
hisz a forradalom konkrét feltételei hidnydban az j térsadalomnak csak az
elvont, eszmei-altalénos feltétele 16vén meg, ez fejezédik ki tetteiben. De a ko-
ran jott forradalmérokat mégsem szoktuk és nem szeretnSk moralistinak
elkonyvelni. Vildgos, hogy Heller sem szeretné, s a moralistdt ugyane lapon a
kovetkez8képpen frja koriil: ,,Moralitds alapjin cselekvének azt az embert
fogjuk nevezni, aki abban a tudatban allitja szembe sajat, kivételes, egyedi,
erkolesi koveteléseit az egész vilaggal (tehdt minden 1étez6 erkolcesel és esoport-
tal), hogy egyediil az 6 értékei jogosak és érvényesek.”” Aligha ebben 4ll azonban
alényeges sajatszerfiség; mert teljesen lényegtelen az, hogy valaki magardl azt
hiszi-e, hogy egyediil neki van igaza (vagy. esetleg néhdny mas ember igazit is

12 Falus az emlitett cikkében birdlja Heller moralitéds-koncepeibjat is, szerinte ,,a kényv-
ben 6sszemosédik a moralitds és a szélsGséges magatartds értelmezése” (126), tovabbé
,,8z értékelési kritérium elvont és bizonytalan megfogalmazdsa meggatolja a kordn jott
forradalmdr és a moralista (vo. 346) vildgos, kévetkezetes, egyértelml megkiilonbozteté-
8ét” (uo.). Szemben a fentebb targyalt ,,k6zépérték” -problémaval, ahol eleve nem tudtuk
elfogadni Falus kiindulépontjat, e kérdésben szdmos ponton osztjuk nézeteit. Ha eltulzot-
tak 18 olyan kovetkeztetései, hogy Heller feladja igényét az objektiv etikdra, vagy hogy
,,»& moralitds jellemzésében tartalommé valtoztatja a formét (az elszigeteltséget, a moralis-
ta szembekeriilését a vilaggal)”’ (127), olyan birdlé megjegyzéseknek szerintiink is van
bizonyos jogosultsdguk, hogy a moralitds fejtegetésekor Heller ,kovetkezetlen a térsa-
dalmi gyakorlatnak — mint egyediil objektiv kritériumnak — az alkalmazdsdban’ (127).

13 Heller 347.
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elismeri), egydltalan nem ez donti el, hogy valaki moralista-e, vagy az utékor
esetleg koran jott forradalmérnak ismeri el. A térténelem éppen ezeket az
»0 értékeit” teszi mérlegre, és nekiink is ezt kell tenniink. Nem azt tartjuk
moralistédnak, aki sajat erkolesi koveteléseirsl ezt vagy azt hiszi, hanem azok
koziil egyeseket, akik a fenndlléval szemben hirdetnek ugyan valamit, de sem
eszmei dltalanos (elvont) médon, sem vildgtorténelmileg, sem pedig a konkrét
lehetéségeket tekintve nem képviselnek el6remutatét. Azért mondjuk, hogy
egyeseket, mert az e megszoritds utdn megmaradék még mindig heterogén
csoportot képeznek, amelyet nem akarunk egészében moralistdnak nevezni,
benne reménytelen fantasztik, politikai kalandorok, messiast varék, remeték
stb. A magunk részérél ez utébbi heterogén korbél azokat az idealista térsa-
dalomfelfogédstakat tekintjiilk moralistdnak, akik — a gazdasigi-tarsadalmi-
politikai realitdst tagadva vagy negligdlva — mordlis okkal, méddal és céllal
akarjak megvéltoztatni az emberiséget, a morilt helyezve mindenek fo1é. A fenti
sokféle tipust egyediil azon formdlis alapon sorolhatjuk egyetlen egységbe,
hogy a mindenkor adott tdrsadalommal szemben valamilyen szélsbséget kép-
viselnek. A mi résziinkrdl azonban az etikai 4lldsfoglalds nem e tény konsta-
téldsaval kezd6dik, hanem azzal, ahogy e szélsOséges eseteket értelmezziik,
osztalyozzuk, eszmeileg-érzelmileg stb. értékeljiik. Heller erre a tovabbi fel-
bontésra — amely pedig folyt volna a koncepciéjabsl — nem forditott elég
gondot, itt nem volt kovetkezetes.1 .

|

!

 4Xs ezért alakulhatott ki Falusnak az a ttlzé kovetkeztetése, hogy Heller feladja
igényét az objektiv etikdra.
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