POZITIVIZMUS VAGY OBJEKTIVIZMUS?

KIS-TOTH SANDOR

A , Magyar Filozéfiai Szemle” 1970/1. szaménak 153—154. oldaldn a kovet-
kezbket olvashatjuk:

s - - Einsteinnél még az észrevétleniil atvett alakzattranszformaciés értel-
mezés is objektiv idealista filozéfiai tartalmat nyer. A mez&mentes, anyagtalan
kontinuum ebben a koncepciéban olyan szellemi 1étez8, amely munkavégz6-
képességgel, energiatartalommal van &titatva, és ennek az energiakészlet-
nek a szamldjara megy végbe a felgyorsitott témegpont energidjanak és tome-
gének a megnovekedése.”

Ugyanannak a cikknek utols6é mondata a 175. oldalon igy hangzik:

,»A logikai ellentmonddsok és a platonizalé misztifikaciék elkeriilése érde-
kében egyardnt arra van sziikség, hogy az elméletet kezdettdl fogva az azonos
matematikai appardtussal dolgozé alakzat-transzformécios felfogasra: a Lorentz-
elvre épitsék fel.” (Kiemelések az eredeti szévegben nincsenek.)

Adva van tehat egy fizikai jelenség, melynek egyik interpreticiéjaban sziik-
ség van egy szellemi munkavégziképesség feltételezésére, masik 1nterpreté01o-
jéban nincs, és mindkét interpretdciéban ugyanazzal a matematikai apparatus-
sal irhat6 le maga a jelenség: a fenomenon.

Nem arrél van tehat sz6, hogy a relativitdselmélet un. idealista értelmezésé-
ben a Jéisten megteremtette a Viligot, amelyben az anyag az Ur 4ltal el-
gondolt ob]ektlv torvényszerfiségnek megfeleléen mozog, hanem magaban a
fizikai mozgast leir6 torvény belsejében is felléphet egy szellemi munkavégzd-
képesség, és ennek a szellemi munkavégzéképességnek a fellépése az interpretdcid
médjdtdl figg.

A kovetkezSkben bizonyitani fogjuk, hogy
A) Az idézett cikk szemléletmédja pozitivista,

B) A szerz§ altal javasolt un. alakzattranszformaciés értelmezés onmaga-
ban is pozitivista.

C) A szerz8 moédszertani alapéllasa is pozitivista.

Tétel :

Valamely fizikai jelenség interpretdcidjdt objekttv idealizmussal vddolni csak
pozitivista nézbpontbdl lehet. (1)
Segédtétel :

A materialista fizika nem kiilonb6zhet az objektiv idealista fizikatél. (1,1)
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Definicidk és szemléltetésiik:
Objektivista néz&pontbdl:

A fizika leirja az anyag mozgasanak bizonyos objektiv torvényszeriségeit,
fiiggetleniil attél, hogy a mozgé anyagot és az anyag mozgasat tanulmanyozé
fizikust a Jéisten teremtette vagy sem. A Jo6isten nem dug bele szellemi munka-
végzbképességet az elméleti fizikdba: vagy van Jéisten, de tiszteletben tartja
a fizika torvényeit, és amikor Vildgot teremt, a bolygékat pontosan a Kepler-
palyakon helyezi el, vagy nincs Jéisten és akkor az anyag az egyetlen objektiv
valésdg, de ugyanazokkal a Kepler-palyakkal. A fizikusnak tehat a Jéisten
1étezése esetén sem kell szellemi munkavégzSképességgel szamolnia.

Pozitivista nézSpontbdl:

A fizika leirja a jelenségek vildganak bizonyos interszubjektiv torvényszerti-
ségeit ugy, ahogy azok appercipidlhaték a megfigyel6 szamara, aki nem tud-
hatja, hogy a torvényszer(iségek altal leirt jelenségvilag mogétt milyen a
valésag, s6t: van-e egyaltalan valésig. Feladatunk, hogy leirjuk, amit mérni
tudunk és ne beszéljink semmi méasrél ! '

(1,1) érvényessége per definitionem fennall.

Segédtétel .

Valamely fizikai jelenségnek filozéfiai szempontb6l kétféle értelmezése lehet:
objektivista vagy pozitivista. (1,2)
Ugyanis: '

Megfigyeléseink végeredményét tekinthetjiik objektivnek, interszubjektiv-
nek vagy szubjektivnek. A szubjektiv megismerésre nem épithetiink tudomé-
nyos rendszert. Az objektivista irdny pedig a fizika teriiletén beliil nem vélik
ketté, mert a materializmus és az objektiv idealizmus vitdja messze a fizika
birodalméan kiviil dél el, valahol a biolégia és a lélektan hatarteriiletén, ahol
a lét—tudat viszony kérdése felvetSdik. Marad tehat az egységes objektivista
és a pozitivista (interszubjektivista) értelmezés lehetSsége.

(1,1) és (1,2) alapjan nyilvanval6, hogy ugyanaz az interpretici6, amely a
materialista viligképnek megfelel, az felel meg az objektiv idealista vilagkép-
nek is, a pozitivista interpretaciét pedig egyik sem fogadhatja el. Ezzel (1) bizo-
nyitottnak tekinthetd.

Tétel :

A fizikai jelenséget egyértelmiien leird matematikai appardius két objektivista
interpretdcidja csak a fizikai jelenségek korém kivil kilonbozhet egymdstél. Ha
a fizikat jelenségek kiérén belil is megmutatkozik az interpretdcick kilonbozbsége,
akkor legaldbb az egyik interpretdcié pozitivista. 2)

Segédtétel :

A fizikai objektivizmus sziikséges feltétele, hogy amennyiben egy fizikai
jelenség két lehetséges interpreticiéjanak elvi kiilonbozdsége a fizikai jelen-
ségek korén beliil is megmutatkozik, akkor ennek a kiilonboz8ségnek a mate-
matikai appardtusban is fel kell t{inni. (2,1)
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Bizonyitas:

Ha a (2,1) segédtételben foglalt kritérium nem teljesiil, a fenomenon nem
képezhetd le homomorf médon sem a noumenonra.

(2,1)-b8l pedig (2) mér kovetkezik:

Minthogy az einsteini interpretacié szélsGségesen objektivista (objektivista
jellegét a szerzd is allitja), az Gn. alakzattranszformécios interpretéciénak kell
pozitivistdnak lennie, ami a B) pont szerint bizonyitandé volt.

Ha pedig azt allitjuk, hogy egy fizikai elmélet 6nmagdban zirt rendszerébe
az interpretdcié médjatdl fiiggéen bevihetiink plusz egy szellemi munkavégzé-
képességet — anélkiil, hogy ezt a matematikai apparitus észrevenné, akkor
ez azt jelenti, hogy a fenomenon és a noumenon kozotti killonbozdséget nem
tudjuk kézben tartani (matematikailag kezelni), tehat ismereteink a fenome-
nonra szoritkoznak, és le kell mondanunk minden interpretaciés lehetSségrél:
Leirjuk, amit mérni tudunk és nem beszéliink semmi méasrél !

. Ez a szemléletméd tehat pozitivista, ami az 4 ) pont szerint bizonyitandé
volt.

Eddig bizonyitott tételeinket konkréten a relativitiselméletre alkalmazva
a kiovetkez6ket mondhatjuk:

A relativitdselmélet kisérletileg ellendérzétt formuldinak két matematikai
szempontbél teljesen egyenrangt interpreticiéja lehetséges:

I) A kantidnus interpreticié (a szerzd terminolégidjaban ,alakzattransz-
formécids értelmezés’), amely szerint a tér és az id§ a priori szemléleti forma,
az anyag mozgasat leiré térvény alakja pedig a megfigyel6 mozgisillapotatil
fiigg. Ez az alldspont vitathatatlanul pozitivista, mert a tudomany térgyinak
a fenomenont tekinti: Ha tigy 14tjuk, mintha a mozgé rid hossza megvaltozna,
mondjuk azt: a mozgé rud hossza megvaltozik 12

II) Az objektivista interpretdcié, amely szerint fizikai tartalma csak az
anyag mozgisanak van, a tér és az id6 pedig a mozgd anyag attributumai. Az
anyag mozgasat leiré torvény objektiv: barki barhonnan nézi, ugyanolyannak
latja. A tér és az id6 szerkezetét viszont a mozgé anyag hatarozza meg.

1 Az un. alakzattranszforméciés értelmezés csak pozitivista néz8pontbél tarthaté fenn:
A hosszirdnyban mozgé rid megrévidiil — hiszen ugy ldtszik, mintha megrévidiilne —,
eddig a jelenségvildg, és kész !

A szerz6 inditvénya, hogy a mozgé testek elGéletében keressiik a kontrakeiét okozd
gyoriulé.st, torténettudomdnnyd tenné a fizikdt. Ks mi volna a kezdet? — A Vildg te-
remtése ? ‘

De ha a Vildg teremtésétél kezdve ismernénk minden mozgé test priuszdt, még akkor
is baj volna.

Javasoljuk a kovetkezd gondolatkisérletet: A szerz6 kotozze a mérérudat az Egy-
Igaz-Inerciarendszerhez, aztdn uccu neki, vesd el magad! — A fenomenon a kdvetkezd
lesz: a gyorsuldson dtesett sajdt magdnak a Vildg teremtését6l kezdve regisztralt kont-
rakcibs-szintje vdltozatlan marad, mig az ,,4116”° mérérid pédnikszerfien 6sszehtzédik. —
Az ,,alakzattranszforméciés értelmezés’ nem egyeztethet§ Ossze az objektivizmussal!

2 A kanti elképzelés az a priori szemléleti formmdkrdél mér elavult. A kisérleti lélektan
bebizonyitotta, hogy a tudattalan képzetek ninesenek idében rendezve. Az id8beli ren-
dezés a tudat munkdja, és a tudat ezt a képességét az érzékszerveket ér8 ingerhatdsok
el-utdidejliségébbl tanulja meg — tapasztalati: a posteriori uton.

Nem csoda, hogy az idét abszolutnak képzeljiik, a térkoordinédtdkroél pedig az az érzé-
siink, mintha az id6t6l fuggetleniil transzformélédndnak — hiszen els6 tipegé-totyogd
mozgésaink a kis relativsebességek tartomdnydba esnek.
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A misodik interpretdcié akir materialista, akir objektiv idealista vildg-
képbe beleilleszthetd, az els§ egyikbe se — hiszen pozitivista.

A szerz6 pozitivista moédszertani alapallisa félreérthetetleniil kiiitkozik,
amikor 35 oldalnyi matematikai apparatust felvonultat csak azért, hogy az
einsteini szimbolikaban olyan mennyiségekre és relaciékra vaddsszon, melyek-
nek nines ,fizikai jelentésiik”’. Szerinte ugyanis minden az elméletben el6-
fordulé szimbdélumnak konkrét fizikai mennyiségre kell vonatkoznia. De mi ez,
ha nem a Mach-féle alapkoncepcié? ,,frjuk le, amit mérni tudunk és ne beszél-
jink semmi mésrél!”

Ami a C) pont szerint bizonyitandé volt.?

Ezekutdn idéziink Janossy Lajos—Elek Tibor ,,A relativitdselmélet filo-
z6fiai probléméi” 194. oldalardl:

»se o« Binstein ismeretelméleti felfogdsdt nem tartom machisia koncepciénak,
bér igen nagy benne a machista fert6zés. A machizmus vidja egyes vademelSk
részérdl olyan dogmatikus felfogast titkroz, hogy az a fizikus, aki nem dialek-
tikus materialista, csak machista lehet, hiszen Lenin a machista fizikusok
filozéfiai iranyvonalat nevezte fizikai idealizmusnak és ezt az irdnyzatot ve-
tette a marxista kritika tiizérségi tiize ald a ,Materializmus és empiriokriticiz-
mus’ c. mfivében.”

Bizony am! és nem véletleniil! mert Lenin tudta, hogy mit lehet és mit
kell tAmadni egy fizikai jelenség interpreticiéjaban.

Most pedig olvassuk a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”’-t! ,,Tud4-
sunk mélyebbre hatol; eltiinnek az anyagnak olyan tulajdonsigai, amelyek
kordbban abszolutaknak, valtozatlanoknak, eredendSknek latszottak (4t-
hatolhatatlansig, tehetetlenség, témeg stb.), s amelyekr8l most kideriil, hogy
viszonylagosak, hogy az anyagnak csupan bizonyos allapotaira jellemzOk.
Mert az anyag egyetlen ,tulajdonsiga’, melynek elismerésével a filozéfiai ma-
terializmus osszefiigg, az a tulajdonsig, hogy objekttv valdsdg, hogy tudatunkon
kiviil 1étezik.”

Pozitivizmus vagy objektivizmus? — Ez tehat a filozéfia egyetlen elvi kér-
dése, mely a fizika birodalméan beliil felvetédik. Es az erre a kérdésre adott
valasz hatdrozza meg egy értelmezési lehetGség filozé6fiai statuszat.

A szerz6 altal dogmatikusoknak nevezett ,,videmel6k” nem azért vették
el6 a machizmus vadjat, mert betli szerint értelmezték Lenint (ezt a lenini
meghatarozast ma is nyugodtan értelmezhetjiik bet(i szerint), hanem azért,
mert ha egy fizikust materialista néz6pontbdl mindenaron vddolni akarunk,

3 Fogalmunk sincs réla, mit kell érteni ,,Einstein elektrodinamikai koncepcibjén’,
hiszen az elektrodinamika mdr az origindl Maxwell-féle ecsomagoldsban von Haus aus
relativisztikus !

Egyébként a szerz6 széls6séges médszertani kovetelményeinek még az energia-dtala-
kulédsok lefrdsdra szorftkozé mdtrix-mechanika sem tesz eleget, mert a komplex métrix-
elemek fézissz6gének semmilyen mérheté fizikai mennyiség nem felel meg. Vagy gondol-
junk arra: hogyan vészelné 4t a strukturalizmus ellen vivott harcot az elméleti fizikdban
lépten-nyomon alkalmazott operdtorszdémitds? Egy matematikai médszert strukturaliz-
mussal vddolni legaldbb annyira meghtkkentd, mintha a geometridt kubizmussal vddol-
nénk.

A ,,mezémentes térr6l”’ a ,,mezémentes mezére’ 16p6 gondolatflizés pedig egy végzetes
tévedés kovetkezménye: a ,,tér” és ,,erdtér”’ fogalménak Gsszekeverésébdl szdrmazik.
Arrdl van tehdt sz6, hogy a magyar fizikai szaknyelv egy bocsdnatos pongyolasdgdbdl
kovetkeztetiink a relativitdselmélet einsteini interpretdci6janak abszurd jellegére. Javas-
latunk a kovetkezs: prébélja meg a szerz6 a perddntd széjatékot lefordftani a relativitds-
elmélet anyanyelvére !
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valéban nem marad més lehet8ség, mint a machizmus vadja. Az Gn. dogma-
tikus vademelGk taldn nem is voltak dogmatikusok, mert bar a relativitdselmé-
letet nem értették meg, de Lenint legaldbb megértették.

Tanulsag:

A Jéistennel a fizikai megismerés problematikajat illetGen nem kell vesze-
kedni, mert a Jéisten a fizikai megismerés problematikdjit nem tekinti elvi
kérdésnek és a maga részér6l — ezen a teriileten — minden engedményt meg-
tett, amikor Kepler-pilydkra teremtette a bolygékat. Egy fizikai elmélet
keretén beliil tehat nem lehet a materializmus nevében az objektiv idealizmus
ellen harcolni. Ideol6giai harcra természetesen itt is van sziikség és lehetdség
is: az objektivizmus nevében kell a pozitivizmus ellen harcolni. Es ha valaki
ebben a kérdésben Lenint majmolja, attél még nem lesz dogmatikus! Az
objektivizmus és a pozitivizmus kozott egy fizikai jelenség interpretaciéjat
illetGen is éles hatart lehet és kell vonni. Csak arra vigyazzunk, hogy ezt a
hatért nagy harci elszantsagunkban ne ugy vonjuk meg, hogy mi magunk
a pozitivista oldalra keriiljiink 14

4 Koviées folébred a kérhdzban és litja, hogy a szomszéd dgyon valaki haldoklik. Be-
hivatja az ugyeletes orvost és kifakad:

— Hallja, Doktor! mégis csak disznésdg! minden tisztességes kérhdzban kell lenni
egy szobdnak, ahol a haldokl6kat elhelyezik !

— Nevetni fog, Uram — feleli az orvos —, ez az a szoba!
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