AZ ISMERETLEN REMEKMU
A KLASSZIKUS FESTESZET VALSAGTUNETEI EGY BALZAC-NOVELLABAN

TIiMAR ARPAD

A térsadalom életét, a tarsadalmi ember ,természetrajzit’ feltérképez8
Emberi Szinjaték hatalmas épitményén beliil Balzac Az ismeretlen remekmi
cim(i novellajat a Filozéfiai tanulmanyok soraba illesztette. ElSszavdban a
leirébb jellegli Erkolesi tanulmanyok és az utana kovetkezé miivek kozti
viszonyt a kovetkez8képpen jellemezte: ,,Ez az az alakokkal, komédidkkal és
tragédidkkal zsafolt alapzat, amelyre a Filozéfiai tanulményok épiilnek,
mfivemnek e méasodik része, mely az okozatok tarsadalmi okait mutatja meg.”
A cimben jelzett filozofikussiag tehat nem arra utal, hogy ezek a miivek tul-
lépik az irodalom mfiivészi-mfifaji hatarait — vagy hogy témaik sziikebb
teriiletre korldtozédnak —, hanem arra, hogy az osszefliggések és mozgaté
okok feltarasa és bemutatésa itt az el6z8eknél is stiritettebb. Ezt a , filozofikus”
stiritést, tomoritést szolgdlja a fantasztikus elemek és figurak gyakori alkalma-
zasa is. .

A fantasztikum felhasznéldsaval Balzac latszélag eltért meghirdetett prog-
ramjatol: El6szavaban azt tlizte ki célul, hogy bemutatja ,,a kor két vagy
haromezer jellegzetes alakjit, mert lényegében minden nemzedék ennyi tivust
mutat {61, valamint a velitkk kapcsolatos tipikus eseményeket, helyzeteket,
tajakat stb. Szdmos novelldjaban viszont a tipikus kornyezetben, a realiszti-
kus alakok Lkozott olyan szereplSk is megjelennek, akik nem sorolhaték a
mindennapi élet tipusai kozé, képességeik, lehetbségeik atlépik a mindennapi
valészinfiség hatirait. A balzaci fantasztikus alakok azonban nem a fantézia
szeszélyes onkényének teremtményei, nem az élet mozgasanak irracionalitisat
hivatottak sugallni — hanem éppen ellenkezdéleg, felfokozott, ,,6rdogi” képes-
ségeik altal valtak alkalmassa arra, hogy — bizonyos élettények esetében — a
mivészileg terméketlen véletleneket, felesleges keriil6utakat kikiiszobolve,
a miivész altal lényegesnek tartott valésigos viszonyokat, vonatkoztati-
sokat siiritsék magukba. A fantasztikus figurak Balzacnal ,,valésagossa”,
miivészileg hitelessé, meggy8z4 erejlivé valnak, mert kézéppontjava, mozgatd-
java lesznek a cselekménynek, mert lehet&vé teszik, hogy mfivészi egésszé
alljanak Ossze azok az elemek, amelyek az életben szétszért, kaotikus jellegiik
miatt a nem miivész szamara gyakran fel sem fedezhetGek.

Fantasztikum és realitds Az ismeretlen remekmf{ cimfi novelliban is Gssze-
fonédik. Cselekménye hiteles torténeti kornyezetben — Périzsban, a XVII.
szdzad elején — jatszédik, mlivész-szereplSi —a f6hés kivételével — torténeti
alakok. Jelenlétiikk hatédrolja koriill a f6h8s mozgasterét, ez teremti meg a
konfliktusdnak megértéséhez sziikséges miivészettorténeti szitudciét. A f6hds,
Frenhofer viszont — akinek sorsiban a novella kozéppontjaban 4llé festészeti
problematika feltdrul — rendkiviili m{ivészi tehetséggel, kiils6 megjelenésében
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pedig ,,6rdogi jelleggel” felruhazott figura, akinek ,,egész kornyezete, minden
sajatossaga mar tulesett az vmberi természet hatarain®.

Mindennapos, st szinte sablonos a novella cselekményének kerete is — egy
miivészkarrier kezdete: az ifjd, palyakezdd Poussin felmegy Périzsba, szeretne
bekeriilni a mfivészek tarsasigaba, szeretne megismerkedni a hires, nagy
tekintélynek érvendd, befutott udvari festével, Porbusszal. A varatlanul meg-
jelens Frenhofer segitségével bejut az ahitott miiterembe és részesévé valik
egy — a festészet legalapvetébb kérdéseit feltiré — beszélgetésnek. Majd egy
rajzfeladat megoldasaval tehetségét is bebizonyitja, s elnyeri a vagyott elis-
merést: a mivészek befogadjik maguk kozé. Frenhofer gy itéli meg az ifja
képességeit, hogy ,.el6tte lehet a festészetrsl beszélni”’, érdemes &t tanitani,
,selég értelmes’ ahhoz, hogy megértse a miivészet 1ényegét, és remélhetd, hogy
meg is tudja majd valésitani mindazt, amit Frenhofer is céljanak tekint.

A torténeti realitdsokkal teljes 6sszhangban Balzac Poussin alakjaban azt a
lehet8séget villantja fel — mintegy kontrasztként —, hogy azok az elvek,
azok a legmagasabb szinti mfivészi kovetelmények, amelyek — mint kés6bb
kitlinik — Frenhofer tragikus dsszeomldsit okozzdk, mas miivész életmtivében
még megvalésulhatnak, azaz a teljesség harmonikus kibontakozisa még nem
lehetetlen.

A midsik péluson viszont a sikeres udvari fest§, Porbus 4ll. Porbus derekas
mester, aki minden megtanulhatét tud és felhasznal, aki minden olyan érté-
ket igyekszik elsajatitani, amit elddei létrehoztak. Eletmtive mintegy kozve-
tit6 lancszem a XVI. szdzad mozgalmas évtizedei — a romanistdk, manieris-
tak, korai akadémikusok — és a XVII. szdzad nagy nemzedéke, a francia, a
holland és a flamand miivészet csticspontjai koz6tt. Szellemi-miivészi arcu-
lata — udvari hivatalatél eltekintve — a holland-flamand kismesterekével
rokon. Palyafutasa kiegyensilyozott, feladatai osszhangban &llnak képessé-
geivel, teljesitménye maradéktalanul megfelel a vele szemben tamasztott
igényeknek, miivészetébll csak az a néhany végs6 ecsetvonis hidnyzik,
amely a j6 mesterségbeli szintet az igazi remekmivektél elvalasztja. Alakja
a nagy kiizdelmektdl, valsagoktol, Osszeiitkozésekt6l mentes — de az elért
eredményeket, értékeket 6rzé megbizhaté mesterségbeliséget képviseli. (Por-
busnak tehdt semmi koéze sincs a modern értelemben vett epigonsighoz,
semmiképpen sem elédje a XIX. szdzad eklektikus, m{ivészi szinvonal ala
siillyed§ tigyeskeddinek.)

Poussin és Porbus ,,problématlansiga’ tehat nem azonos szinten ellentétes
Frenhofer alakjaval. Poussin miivészetének és egyéniségének magasabb szinten
kikiizdott harmonikussagéat, differencidltabb voltat Balzac azzal is kiemeli, hogy
gorsaban — a novella melléktéméjaként — egy igen sulyos, bar tragikus konf-
liktust még nem okoz6 problémat jelez. Poussin karrierjének kovetkezs lép-
cs6foka ugyanis az, hogy Frenhofer titokzatos, mindenki el6l elzart m{itermébe
bejusson. Am ezt csak vgy valdsithatja meg, ha Frenhofer képéhez sajit ked-
vesét, aszépséges Gillette-et ajanlja fel modellnek. Gillette szemében azonban a
szerelem és a modellallis osszeegyeztethetetlennek tfinik. Nemcsak azt érzi
megaldzénak, hogy egy idegen el6tt mutatkozzék, és nemesak azt, hogy a
miivész 6t 4ldozza fel sajat dicsGségéért, jovEjéért, hanem tulajdonképpen méar
akkor megérzi az intim emberi kapcsolat veszélyeztetettségét, amikor Pous-
sinnek, szerelmének 4ll modellt.

Balzac tehat Gillette és Poussin viszonyaban felismeri annak lehet&ségét,
hogy a festsi szemlélet a mindennapi élet intim emberi viszonyaiba behatolva
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rombol6vé valhat. A fest§ szemlélete, ldtasmédja ugyanis tulemelkedik a
mindennapi élet kozvetlenebb, személyes érzelmekkel jobban atitatott, szine-
sebben, gazdagabban motivalt latdsmédjan, egyoldalibba, szakszer(ibbé, tar-
gyilagosabbd valik. A fest§ szaméra az élet tényei, koérnyezetének elemei,
s0t adott esetben a hozza legkozelebb 4ll6 emberek is targgyé, miivészetének
objektumava valtoznak. Poussin kedvese riadtan ismeri fel ezt az eltdrgyiasité
latasmédot a miivész és a modell viszonydban:,,olyankor idegen aszemed. Nem
is gondolsz rdm, pedig engem nézel” — mondja Poussinnek, s ezt az ellentmon-
dast felismerve — legaldbbis egy pillanatnyi fellobbanas erejéig — Poussin is
gy érzi, miivészet és szerelem Osszeegyeztethetetlen, valasztania kell: ,,Jobb
szeretem a szerelmedet, mint a dicséséget. Nekem te szebb vagy, mint a
vagyon és a tisztségek. Eredj, hajitsd ki az ecseteket, égesd el a vazlataimat.
Tévedtem. Az én hivatdsom az, hogy szeresselek. Nem fest6 vagyok, hanem
szerelmes. Vesszen a mfivészet, Osszes titkaival egyiitt.”

Balzac ezt a melléktémaként kezelt cselekményszilat azonban kompro-
misszummal oldja meg, nem élezi ki a szituaciéban rejls tragikus lehetGségeket.
De ez a megoldds semmiképp sem indokolatlan, nem megalapozatlan, hiszen
Poussin alakjinak, sorsdnak dbrazoldsakor Balzac mindvégig szigortian ragasz-
kodik a korhtiséghez. Marpedig a jelzett konfliktus csak a X1X. szdzad masodik
felében kapott egyre tragikusabb szinezetet, valt egyre inkabb feloldhatatlanna.
Igen lényeges kiilonbségek mutatkoznak a két korszak kozt az egyes részle-
tekben, motivumokban. Poussin céljai még nemesek — a miivészet titkait
akarja kifiirkészni —, a XIX. szdzad végén viszont, példdul Ibsen figurdindl
(Solness, Borkmann) a szerelemrdl, a boldogsdgrél valé lemonddsban mir az
anyagi elényok, az iizleti érvényesiilés szempontjai domindlnak. »

Kiilonbséget taldlunk a konfliktus szubjektiv, lelki vetiiletében is. Amikor
Poussin Gillette kiengesztelésére felajinlja, hogy lemond miivészi hivatasardl,
szadméra ez a gesztus csupan gyakorlati, mindennapi tett, szerelem és miivészet
viszonya nem misztifikalédik irracionalis belsé alkuvé, valami metafizikai
kényszerbsl fakads ,,vagy—vagy” vélasztdssi; az egyikrdl valé lemondas
nem ara — ,mélyebb” értelemben, mint Kierkegaard-t6l kezdve oly sok
irénal — a masik megszerzésének, harmonikus megval6suldsanak.

A Poussin-térténetben centrilis szerepet jatszé motivam — a festdi latas
elidegenité jellege — is nagyobb stlyt kap a XIX. szdzad masodik felének
irodalmi dbrézolasaiban. Ibsen Epilégusiban példdul Rubek professzor miivé-
szi-emberi hanyatlisiban nagy szerepe van a miivész ,,érzéketlen bamészko-
dasanak”, tragikus hatdsdhoz azonban hozzdjirulegy sor més tényezd is: a
kozonségtbl val6 elszigeteldés, a megalkuvds, az ifjukori miivészi idedlokrdl
val6 lemondas, az életvitel konformizilédasa — s nem utolsésorban a miivészi
teljesség, a miialkotas elevenségének elérhetetlensége. (Rubek professzor nem
tudta atmenteni az agyagmodell életszerﬁséget a végs§ marvanyformdba.)
A két korszak dént8 kiilonbsége ugyanis éppen ebben mutatkozik: Poussin
esetében Balzac szdmadra a megoldast nem csupan a személyes kapcesolatban
kotott kompromisszum adja, hanem sokkal inkédbb annak a lehetségnek a
bemutatésa, hogy a konfliktus még miivészi-festsi eszkozokkel is feloldhaté.
A festéi latas rideg targyilagossiga, személytelensége, kozombossége csak a
fests személyes jelenlétének, viselkedésének a része — Gillette csupan Poussin
tekintetében fedezi fel azt, nem pedig a kész mtialkotdsban. Balzac tisztdban
van azzal, hogy a festd latasmdédjanak ez a jellege miivészileg elkeriilhetetlen,
része az alkot6folyamatnak, csak ezen keresztiil lehet eljutni — a mtialkotdson
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beliil — a miivészet szférajdban megteremtett magasabb szintli elevenséghez,
életszerliséghez, életgazdagsighoz. A problémanak ez az oldala azonban mér
visszavezet a f6h8s koriil csoportosulé festészeti alapkérdésekhez.

A {6h&s, Frenhofer sorsat — tobb fantasztikus torténethez hasonléan — a
szenvedélyek kettssége mozgatja. ,,A szenvedély — ahogy Balzac az El8sz6-
ban programszertien megfogalmazta — nemecsak alapeleme a tarsadalomnak,
hanem ugyanakkor rombol6 eleme is.”” E kett8sség felismerése és elfogadasa
Balzac antiromantikus felfogisival 4ll osszefiiggésben: Balzac felfigyelt a
modern polgari fejlédés rendkiviil éles ellentmondisaira, de ezt nem a mult
felé fordulva, nem egy hamis, idealizalt harmonikus vildg mértékeit alkal-
mazva kritizélta. Elfogadta az értékeknek és negativumoknak ezt a feloldha-
tatlan polaritdsdt, s6t ezt tekintette a tdrsadalom, az emberi természetrajz
végs6 elemeinek. Ez a kettSsség novellanként mas-mas konkrét formaban
jelenik meg: az elhatalmasodott szenvedély kiemelhet a sziirkeségbdl, a hét-
koznapisagbdl, de ugyanakkor masok pusztulasat okozza; teremthet maradandé
emberi értékeket, de ekozben fel8rli magat az alkotét, elszigeteli, szembedllitja
kornyezetével. A szenvedélynek ez a teremtd-rombolé kettdssége irdnyitja
végs§ soron Frenhofer sorsat is.

Mi az a festészeti problematika, ami Frenhofer szenvedélyévé valik? Mi az a
rogeszmévé, kielégithetetlen igényességgé fokozéddé bels6 norma, ami Fren-
hofer alkotétevékenységét mozgatja ?

A vialaszhoz a novella harmadik torténeti alakjanak bemutatisa nyoman
juthatunk el. Mabuse, a XVI. szdzad els6 felének jellegzetes németalfoldi fests-
je a cselekmény id6pontjaban mar nem él— Frenhofer mestereként emlitik csu-
pén —, de 8 volt az, aki a festészet , titkat’’ orokiil hagyta ,,egyetlen” tanit-
véanyéra. (Itt némi kronol4giai pontatlansig van: Frenhofer aligha talalkozhatott
Mabuse-zel, hacsak nem képzeljiik valészinfitleniil 6regnek, Porbus pedig sem-
miképp sem ismerhette személyesen a naldndl szdz évvel kordbban sziiletett
mestert. Ez a pontatlansig azonban Mabuse novellabeli funkci6jat tekintve el-
hanyagolhat6.) Mabuse valdsdgos torténeti szerepe ugyanis éppen az volt, hogy
az olasz reneszansz festészet csicsainak eredményeit, vivmanyait kozvetitette
északra, a novelldkban neki tulajdonitott festéi ,,titkok” sem masok — tor-
téneti helyiiket, eredetiiket tekintve —, mint ennek a fénykornak miivészi
célkitlizései, tanulsigként levont normai. Ezeknek az elveknek a megvalési-
tésa, ezeknek a céloknak az elérése tolti be Frenhofer életét, ez hatdrozza meg
tevékenységének egészét.

Ezért a festészet elméleti kérdései centralis szerepet kapnak a novelliban:
részletes kifejtésiik alkotja a mi belss torténését, el6készitve a f6hds tragikus
bukésat. Balzac nem elégszik meg a ,.titok” puszta felemlitésével, illetve
torténeti eredetére valé rovid utaldssal, de a részletes kifejtést sem a
novella szerves szovedékétsl, cselekményétdl idegen, kiilonvald, elvont, szaraz
teoretizdlas jellemzi. A festészet titkanak, a fest6i Abrdzolds 1ényegének bemu-
tatdsa — bar Balzac a részletekben a teoretikus lefrasokat is megszégyenits
pontossdgi egzakt terminolégiat alkalmaz — egészében irodalmi-miivészi
eszkozokkel torténik.

Amikor Lessing Laokoonjadban a festészet és az irodalomabrézolds lehet6-
ségeinek kiilonbségeit, hatdrproblémadit vizsgalta, azt a médszert jelolte meg az
irodalmi lefrds legmtivészibb fajtdjaként, amelyet Homérosz alkalmazott
Akhilleusz pansanak dbrazolasakor. Balzac sem tehetett mast, mint hogy
,dramatizélta” a mfialkotds létrejottét, részletesen dokumentalt folyamatta
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formalta azt az dtalakulast, amelynek sordn Frenhofer képelemzései, magya-
rézatai és gyakorlati korrekciéi kovetkeztében Porbus jé6 mesterségbeli szin-
vonalon 4116 képébdl igazi remekmfi, eleven mtialkotas sziiletett.

A festészeti kérdések nyelvi visszaaddsanak nehézségei ugyanis épp akkor
adédnak, amikor a leirds tillép a miivészileg kevéshé érdekes technikai rész-
leteken, amikor a megtanulhaté — s épp ezért egyértelmten leirhaté — szint, a
mesterségbeli készség feletti kvalitds-kiilonbségekre iranyul. Ennek a maga-
sabb szintnek legf6bb kritériumait — az elevenség, a plasztikussig, a térbeliség
kovetelményeit — szovi bele Frenhofer abba a képelemzésbe, amellyel elin-
ditja Porbus Egyiptomi Méria cimf{i miivén eszkozolt demonstracibjat: ,,Elég
iigyesen meg van csindlva, csak éppen nem él. Ti azt hiszitek, hogy elég, ha
pontosan lerajzoltok egy arcot, és mindent a maga helyére raktok az anatémia
térvényei szerint ... Oda tapadt a vaszonra, és nem lehetne kériiljarni a
testét. Ez a Maéria csak egy-arct sziluett, kivagott figura ... Nem érzem a
leveglt, a teret és a mélységet ... nem tudnidm elhinni, hogy ezt a szép
testet az élet meleg lehelete élteti . . . élet és halal kiizd a kép minden rész-
letében: itt asszony, ott szobor, amott hulla.”

Kovetkezd 16pésként, hogy feltarja a hianyossigok okait, torténetileg koze-
liti meg — példdkon keresztill —a miivészi elevenséget: , Hatérozatlanul
ingadoztal két rendszer kozott, a rajz és a szin, a régi német mesterek apré-
lékos hidegvérfisége és konyortelen pontossiga s az olasz fest6k kaprizatos
szenvedélye és boldog dradasa kozott. Egyszerre akartad utanozni Hans Hol-
beint és Tizian6t, Albrecht Diirert és Paolo Veronesét.” ,,Ha nem érezted
magad elég er8snek ahhoz, hogy géniuszod tiizében egybe olvaszd a két ellen-
tétes modort, kereken dontened kellett volna az egyik vagy a masik mellett,
mert csakis igy érhetS el az egység, amely tobbek kozott elevenné hazudja a
képet.”” Vagyis nem a stilusok felszini kiilonbsége a dont6. A reneszansz fény-
koraban mind a német, mind az olasz miivészet kialakitotta a maga formarend-
szerét,s mindketts alkalmas volt a mtivészi teljesség létrehozasara, ha eszkézeiket
kovetkezetesen alkalmaztik, ha a m{i egységét, homogenitisit nem bontottak
meg.

A mfivészi 4brézolis lényegének harmadik megkézelitési médja az Ossze-
hasonlitas: ,,Végy mintat a kedvesed kezérdl, és tedd magad elé — visszataszité
hulldt latsz majd, amely semmiben sem hasonlit az eredetihez, s kény-
telen leszel megkeresni az emberi szersziamot, a vését, amely nem madsolja le
pontosan, de a mozgéast és az életet adja vissza. A szellemet, a lelket kell meg-
ragadnunk, a dolgok és lények jellegét . . . a kéz nem csupan testrész, hanem
valamely gondolat kifejezéje és folytatasa, s éppen ezt kell megfogni és vissza-
adni.” A miivész feladata tehat az, hogy megteremtse a mdvészi formdt, amely
nem azonos a mechanikus mésolattal, az éntvénnyel, sem ,,az els6 latszattal”
vagy az eltanult kész forméval; a mfivészi forma kitarté munka eredménye,
amelyet ,,csak hosszas kiizdelmek dran lehet rakényszeriteni, hogy megmu-
tassa igazi arculatat”. ,Megragadjatok az élet latszatat, de nem fejezitek ki
tuldrado teljességét, azt a meghatarozhatatlan valamit, amitaldnalélek. .. az
életnek azt a varazsat, amelyet Tiziano és Raffaello meglesett.”

Barmily érzékletes, szemléletes, részletez§ azonban a leirds — még a leg-
magasabb irodalmi szinvonalon is —, énmagiban képtelen megkozeliteni a
képz&miivészeti alkotds abszolit egyediségét, képtelen kimeriteni intenziv
gazdagsigat, s igy tulajdonképpeni specifikumait is esak bizonyos megkézeli-
tésben tudja megadni. Ezért bukkan fel Gjra meg tjra egy-egy miivész vagy
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konkrét mfialkotds példija, ezért hivja segitségiil az iré a rdmutatést a sz6
legszorosabb — kozvetlen szemléleti — értelmében. (A ,,Méria”-kép inkabb
csak a novella szerepléinek szolgdl szemléletes bizonyitékként, de a leg-
hiresebb mesterek miivei vagy a kozismert stilusok jellegzetes vonasai méar
az olvasé szamira is egyértelmiibbé teszik a szavak jelentését.) Ennek a
,,ramutatésnak’ a részeként Frenhofer gyakorlatilag — mint fest§ — mutatja
be, hogyan lehet Porbus képének hibéit kijavitani: ,,Hogyan lehet hirom-négy
ecsetvonéssal meg egy csoppnyi kékes lazirral mozgasba hozni a levegét a sze-
gény Méria feje koril, aki eddig fulladozott és beleragadt a siirii légkorbe !”
Hogyan lehet ,,a selyemfényfi ragyogést”, a ,,ldnyos bdr hajlékony teltségét”,
az arnyékok melegségét, a csorgedezs vér elevenségét visszaadni.

A fest6i elvek dramatizalt bemutatésat, érzékletes koriilhataroldsit Balzac
egy mdsik dbrazoldsi eszkozzel — a fokozdssal — is aldtdmasztja. A nyelvi
formaban rogzitett szabalyok, mfivészi médszerek, tandcsok onmagukban
megrekednek egy feloldhatatlan &ltaldnossdg szintjén. Kozépszerti ,,aka-
démikusok’ is szd szerint elmondhatjak ugyanazt, ami lényegét tekintve
a festészet remekmiveire vonatkozik. Hogy a Frenhofer sorsaban oly fontos
szerepet jatszé elvek val6ban a legmagasabb szintli miivészetre vonatkoznak
—— azaz, hogy Frenhofer rendkiviili tehetségli, a legnagyobbakkal egyen-
rangt miivész —, az a novella cselekményébe szdtt, egyre rangosabb mii-
alkotdsokbdl ssszesllitott sorozat nyoman valik bizonyitotta.

Az els6 kép Porbus Egyiptomi Méridja, amely ,.elég, iigyesen meg van
csindlva’, s6t ,,remekmfi ez mindenkinek, és csak azok fedezhetik fel a hib4jat,
akik be vannak avatva a mfivészet legmélyebb titkaiba’. Ez a kiindulds, az
alap, ez a festmeny valtozik 4t a két fest6 szeme lattara ,,egy 1j, fényben
usz6” alkotdssd, amely igy mar majdnem felér Frenhofer sajat miiveivel.

A kovetkez8 festménnyel Frenhofer hazdban taldlkozunk: ,,A kép Adémot
4brazolta; Mabuse festette”, az a mester, aki ,ismerte a titkot, hogyan kell
életet lehelni az alakokba”. ,,S Adam alakjabdl csakugyan olyan débbene-
tesen sugdrzott a valésidg ereje, hogy Nicolas Poussin e percben kezdte
felfogni az éreg zavaros szavainak igazi értelmét. Az aggastydn pedig elé-
gedetten, de minden lelkesedés nélkiil szemlélte a képet, mintha azt mondana:
,Jobbat is csindltam mar I’ Ennek a képnek a miivészi rangjat nem csupén a
fest§ nevével jelzi Balzac, hanem kiegésziti Frenhofer elemzd-értékelS fejtege-
téseivel is: ,,Ez az ember csakugyan él, felkel és felénk indul. De a levegd, az
ég, a szél, amelyet belélegziink, latunk és érziink, mindez nincs sehol. Meg aztin
itt még csak egy ember all el§ttiink. Marpedig az els6 emberen, akit csak az
imént érintett Isten keze, érz6dnie kellene valami isteninek, s ez hidnyzik
réla. Mabuse maga is bosszankodott miatta.” '

Mabuse Adamja utdn ,,egy csodilatos néi arckép” kovetkezik: ,,Micsoda
gyonyorl Giorgione I’ — kialt fel Poussin. ,,Ugyan — felelte az dreg —, egyike
els6 mazolmanyaimnak.” Itt természetesen nem arrél van sz6, hogy Poussin
itél6képesség hidnyaban vagy tajékozatlansigbdl egy méltatlan ,,mazolmanyt”
nézett Giorgionénak, és nem is arrél, hogy Balzac ne tudta volna, mit jelent
Giorgione életmtive a festészet torténetében. Teljesen nyilvanvald, hogy mind-
azok az elvek, amelyek a novelldban szavakban megfogalmazédtak, Giorgione
| miivészetében is megvaldsultak, Giorgione miivészetén tal nincs festészet;
szinvonalét meghaladni, magasabb célokat kitlizni a klasszikus normarend-
szeren beliil lehetetlen. Nevének emlitése éppen azt jelzi, hogy atlépiink az
irrealis ,,tokéletesség” kovetelményének szférajiba.
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Frenhofer a tovabbiakban mér a titokzatos, a mindenki el8l rejtegetett
remekm{irdl, a Kotekedd széplanyrdl beszél. Ez a kép all a sorozat végpontjan
— Frenhofer elemzései, megjegyzései azonban itt megel6zik a kép kozvetlen
bemutatasat. A realitdsokon val6 tullépést persze nemcsak a ,,Giorgione-kép”
lebecsiilése jelzi: Mig a Porbus-képhez f{iz6tt megjegyzésekben még egyértelmi
a distancia miivészet és valésdg kozott, a ml csupan ,.elevenné hazudja”
targyat, a ,remekmiivel” kapcsolatos fejtegetésekben mar — a remekmfi
kritériumait konkretizalé tovabbi zsenidlis megfigyelések (mint példdul az
arnyékok levegGsségére, szinességére, a kontiirok jellegére vonatkoz6é megjegy-
zések) mellett — megjelennek olyan gondolatok is, amelyek a m{ivészet hatarai-
nak, lehetéségeinek atlépését jelzik.

Az elevenség, az illuzidkeltés vigya odaig fokozédik Frenhoferben, hogy
képét egyre inkabb valdsdgosan is él6nek hiszi: ,,A szeme nedves és reszket a
teste. Hajfonatai is meg-megrezzentek. A ledny lélekzett I” ,/Taldn magit a
természetet 6rzom. Néha szinte félek, hogy egy fuvallat felébreszti azt a nét, s 8
elttinik.” ,,Tiz éve élek mir ezzel a nével, 6 az enyém, egyediil az enyém, és
szeret engem. Nem fogadott-e mosolyogva minden ecsetvonést, amelyet
meghiztam rajta? Lelke van, t6lem kapta. Elpirulna, ha idegen szem pihenne
meg rajta.”’ ,,Nem vaszon 6, hanem asszony.”” A helyes fest&i normaknak ezzel
az ad absurdum vitelével, az illGzidkeltés igényének ezzel a fokaval szemben
természetesen mar teljesen jogos és helytéll6 Porbus — énmagaban véve persze
nagyon jézan és lapos — érve. Ramutat az é16 Gillette rendkiviili szépségére:
. Nézze, felér a vilag Osszes remekmfiveivel I’

A mfiivészet hatdrainak ez az athagisa késziti el6 a novella végkifejletét.
A tragikus csattanét azonban még egy, a ,,remekmii’’ szintje alatt 4116 miivészi
fokozat bemutatasa késlelteti. Porbus és Poussin — Gillette szépségét cserébe
kindlva — végiil is bejutnak a féltve 6rzott miterembe. Itt ismét beleiitkoz-
nek egy sor ,,szebbnél szebb alkotdsba’’, melyeket Frenhofer maga festett,
kisérlet, vazlat vagy elStanulmanyként készitett. Balzac ezzel a visszalépés-
sel még egyszer aldhtzza: Frenhofer elvei realis, megvalésithat6, remekmiivek
létrejottét lehet6vé tevs festSi elvek. Frenhofer tehdt nem csupan képzelgd,
és egyaltalan nem valamiféle szdjaval fest6 szélhamos.

Ezutén keriil sor a ,,remekm(i’”’ bemutatdsara. S itt a tokéletes miivek mellett
valik igazan tragikussd a még tokéletesebbnek vélt ,,remekmii’”’ kaotikus jellege.
Frenhofer a kép el6tt ismét kifejti elveit az elevenségrdl, a plasztikusségrdl, az
atmoszférarél stb. — most mar minden részletében dsszemosva a valdsagot és
a kép vilagdt. A jézan kiviildllék azonban csak ,,ezernyi kusza vonalat”,
»,egy csom6 homalyosan odakent szint”’ latnak a vasznon, s csak egy apré vals-
saghti részlet — egy ldbujj — felfedezése nyoman ismerik fel, hogy a vastag
festékréteg alatt talin egykor megvolt optimilis befejezettségében a remek-
mfi is.

Balzac még ebben a tiulélezett végsd szitudcidban is felveti magyarazatként
azt a racionalis érvet: ,,Hinni kell, hinni a miivészetben, és sokaig kell egyiitt
élni a mfivel, hogy ehhez foghaté alkotdst hozzunk létre”’ — mondja Fren-
hofer. Persze ez az elv is kettGsséget hordoz magaban: egyrészt az igazi mester-
miivek megértéséhez, elsajatitdsdhoz valéban sziikséges az elmélyiilt beleélés,
a hit, az illuzi6 illuzidként valé elfogadasa; masrészt viszont a hit elfogult-
sagga, oncsaldssd is fokozédhat, a mi keletkezési folyamatdnak végigélése az
alkoté szubjektumaban létrehozhatja a képnek olyan idedlisan tékéletes
fokat, amelynek mar szinte semmi sem felel meg a vasznon. Ez tortént a
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,,remekm{i’’ esetében is. Poussin elszbdlasa nyomén azutdn — ,,semmi sincs a vasz-
nan!” — Frenhoferen trra lesz a kételkedés; a ,,mfire” val6 kijézanité réamu-
tatds az illGzié szertefoszlasdhoz, a mester tragikus Osszeomlasdhoz vezet:
miiveit elpusztitja, majd 6 maga is meghal.

A novella — illetve a f6hds tragikus kudarcdnak — értelmezése szempontja-
b6l nem kozombos az irodalmi eszkozokkel kifejtett festészeti problematika
- teoretikus szinvonala és torténeti adekvatsaga sem. Néhany idézettel egyér-
telmfien igazolhatdé, hogy Frenhofer elvei valéban a reneszinszbdl erednek,
hogy teoretikusan a legszorosabb rokonsigban allnak a reneszinsz miivészet-
elmélet csucsteljesitményeivel — igy példdul Leonardo da Vinci festészetrsl
sz6l6 trak*dtusdval is: ,,De a festészet kivalébb és uralkodik a muzsika felett,
mert nem hal el kozvetleniil létrejotte utan . . . ellenkezdleg jelen marad a 1ét-
ben, és élének latszik az, ami a valésdgban csak sfk.” ,,A festészet els§ csoda-
ja az, hogy mintha a falbdl vagy més sikbél domborodna ki olyasvalami, ami
pedig val6jaban nem valik el a fal felilletétdl; igy csalja meg a legérzéke-
nyebb itéletet is.” ,,A festészet els6 része, hogy az altala abrazolt testek
plasztikusnak latszanak: szinte beléphetiink a kép sikja mogé, amelyen a fest-
mény megsziiletett, a tdrgyakat koriilvevs hattérbe, a hattér mélységeibe; s ez
a harom perspektivanak koszonhets.” ,,A legfontosabb dolog, amit csak a fes-
tészet elméletében taldlni lehet, az él6lények lelki dllapotdnak megfelel§ kife-
jez8 mozdulat.” Leonardo elméletében is sorra fellelheték tehat azok a legfon-
tosabb kritériumok — az elevenség, a plasztikussig, a térbeliség, a kifejezd
mozgis —, amelyek Frenhofert is foglalkoztattak.

De emlithetiink olyan — a cselekménnyel csaknem egykory, csupidn néhdny
évtizeddel kés6bbi — festményt is, amely aldtamasztja, hogy a Balzac &ltal
novellavé kerekitett problematika torténetileg adekvat. Vermeer van Delft
béesi remekmivére utalunk. A tobbféle — A festészet, Mlterem, Modell és
festd, Festd miitermében, A festészet dicsGsége — cimen is szereplé képrél
kisérelink meg Hans Sedlmayr és Kurt Badt elemzéseit felhasznilva egy a
novelldhoz kapcsolédé értelmezést adni. '

A kép téméja a festészet, a festSi tevékenység, mégpedig valéban a leonardéi
traktdtus problémafelvetésének szintjén —és nem Adriaen van Ostade
fest6mihelyének a technikai kellékek extenziv teljességére torekvs zsaner-
felfogasdban. Ebb6l a szempontbél igen fontos az az utalds, amely a
képet kapcsolatba hozza Leonardo traktatusianak egy a festészet els6bbségét
hirdet§ helyével: ,,A fest6 nagy kényelemben iil mfive el6tt, j6 ruhaban, és
gyonyoril szineket fest fel konny(i ecsetével, és olyan diszes ruhét vesz fel,
amilyen éppen kedvére val, mfiterme tele van dertis festményekkel s ragyo-
géan tiszta, és gyakran van térsasiga, muzsika kiséri a munkdjat vagy kiilon-
féle szép miiveket olvasnak fel . . . 7’ Ez az iinnepélyes emelkedettség elvitat-
hatatlanul jelen van Vermeer képén, de ezen ttlmenden megjelenik a két
novellabeli probléma is — kompozicionalisan a kép centrumdban —, a festd
és a modell, valamint a modell és a kép viszonya.

Sedlmayr szerint ,,a kép téméja maga vitathatatlanul a vallasos ikonografia
egy témajanak a szekularizdciéja — Szent Lukédcs festi a Madonndt egy elkiilo-
nitett, fénnyel telt helyiségben”. Ha ezt a a parhuzamot elfogadjuk, s Gssze-
hasonlitjuk az egyik legismertebb Szent Lukdcs-képet, Rogier van der Weyden
mfivét Vermeer alkotasaval, akkor szemléleti szinten, festmények ossze-
vetésével mérhetjiik le azt az dtalakuldst, amely modell és festd viszonyaban
végbement: azaz ahol a miivészi tevékenység magéért-vald lesz, ahol megszii-
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nik bensGséges valldsos dhitata, a valldsos céloknak valé aldrendeltsége, ott
megjelenik a fest6i magatartdsnak, szemléletnek az a hidegsége, szenvtelen-
sége, targyilagossiga, személytelensége, amelyet — a fest§ elhelyezésével,
testtartasaval kifejezve — Vermeer képe is dbrazol.

A novella masik problémakorével kapcsolatban: nem szorul kiilén bizonyi-
tasra, hogy Vermeer egész fest6i életmfivén beliil —a cselekményesség, illetve
az anekdotikus jelleg minimalisra redukalésa kévetkeztében az allapot-, a csend-
életszer(iség keriilt el6térbe — centralis helyet kapott a fény, az atmoszféra, a tér-
illuzi6, az alakok maximalis elevenségének felidézése. Ezek a miivészi célok a
bécsi képen is a legmagasabb fokon valésulnak meg. Kurt Badt a kép tobb
részletének elemzése nyoman egyértelmiien leszogezi: képzett, nem vpupin te-
hetséges, hanem miivészetét teoretikusan is ural6 festérdl van szd, a festérdl,
aki Kleié muzsat mint mfiivészetének inspiratorat festi. A kép bels6 vilagdban a
modell az eleven embert, az é16 valésigot reprezentilja, vele 4ll szemben jobb
oldalt az allvinyon késziil6 festmény, csak mintegy jelezve, kidolgozatlanul
— balra pedig egy hangsulyozottan élettelen, merev, ,,6ntvény”’-jellegli maszk.
Nem véletlen, hogy az éllvinyon levé abrazolds nincs kidolgozva — a ké
vildgén beliil nem lehetne differencidlni ,,val6sig”, vagyis a ,,modell” és a réla
késziilt festmény kozt — a képbdl kilépve viszont a néz§ szaméra egyértelmt,
hogy Vermeer képen belilli vasznin — amennyiben a szitudci6 ,,onarckép’’-
jellegét elfogadjuk — ugyanaz a varizslatos elevenség, szépség fog ujra-
teremtddni, amelyet a valésdgos vasznon Vermeer a modell alakjaban meg-
festett.

De nemcsak a fest6i problematika hiteles torténetileg, Frenhofer tragikus
konfliktusdnak gyokereit is megtaldlhatjuk mar a reneszdnszban. A novella
életgazdagsagaban természetesen tobb értelmezési lehetlség is rejlik. Fren-
hofer sorsat fel lehet fogni ,,6rok emberi sorsként”, az idedlok elérhetetlensé-
gének, az emberi kiizdelem hidbavalésdganak szimbdlumaként. Vagy a masik
végletként feltételezhetd lenne, hogy csupan arrdl van szé: a képesség alatta
marad aszandéknak, —ezt a lapos értelmezést azonban elég meggy6zben elha-
ritja az ir6 Frenhofer tehetségének részletes bemutatasival. Maga Frenhofer a
teoretizalasbdl, az allandé 6nkontrollbdl, az 6nmagaval szemben tamasztott
igényekbdl fakad6é problémakra utal: ,Léatjitok, a tal sok tudomény
épp ugy tagadasra vezet, mint a tudatlansiag. Kételkedem a miivemben!”
,,Nem, nem, még nem tokéletes. Tegnap estefelé mar azt hittem, hogy
készen vagyok ... ma reggel nappali vilagitisban belattam, hogy téved-
tem.” A kételkedés, a tokéletességért folytatott kiizdelem, a kielégithe-
tetlen igényesség vonasai alapjan érezhette Marx Frenhofer sorsat altalaban a
szellemi munka szimbdélumanak. Lafargue a kovetkezbket irja Marxrdl: ,,Soha-
sem volt megelégedve munkéjaval, minduntalan valtoztatott rajta s mindig
ugy vélte, hogy a leiras nem kozeliti meg az elképzelést. Mély hatast tett ra
Balzac egy lélektani tanulménya, ,Az ismeretlen remekmi’ ... mert rész-
ben olyan érzéseket irt le, amelyeket Marx maga is érzett.”

Anélkiil, hogy kétségbe vonnank egy ilyen altalanosabb értelmezés jogossagét,
érdemes a konfliktus egy redlis — torténetileg is helytallé — osszetevsjét,
a spontdn miivészi alkotas és a teéria egyensulydnak megbomlisit megvizs-
gélni. Erre Porbus is utal: ,,A festénél minden a megfigyelés és a gyakorlat, s
ha az elmélkedés és a koltészet sszeiitkozésbe keriil az ecsettel, végiil is két-
ségbe fulladunk, mint az éregir . . . A festének csak ecsettel a kezében szabad
elmélkednie.” Teéria és gyakorlat konfliktusa szintén felmeriilt mar Leonard6nal
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miivészi tevékenységében is — az elvi kérdések megoldasa utdn befejezetleniil
maradt festmények, az Gj anyagokkal és technikakkal végzett kisérletek miatt
elpusztult miivek tanusitjak ezt —, és teoretikusan is. Traktdtusdban utal
egy a novellabeli szitudcidhoz hasonl6 esetre: ,,Sokszor kétségbe ejti a fests-
ket utdnzidsuk természetellenes volta, latjak, hogy festményeik nem olyan
plasztikusak és életszertiek, mint a tiikérben litott dolgok.” A megoldast
Leonardo szamara egyrészt az jelentette, hogy tisztdzta — elvileg is — az utdn-
zds, az illazidkeltés redlis, athaghatatlan hatarait, masrészt — legaldbbis teo-
retikusan — megtalalta a gyakorlat és a mfivészi elvek, normak helyes vi-
szonyat: ,,Ezeket a szabdlyokat csak alakjaid ellenprébijaként kell alkal-
maznod. ,De ha te e szabdlyokat kompondlds koézben akarndd felhasznalni,
soha nem jutnal a végére, és csak zavart keltenél alkotasaidban” — irja a mi-
14néi Cédex Atlanticus egyik helyén.

A novella immér t6bb oldalrdl is bizonyitott torténeti hiisége, adekvatsiga
mellett Frenhofer alakjaba beleszévédik néhany — egyéltalan nem durva,
nem felt{in§ — anakronisztikus vonas is. Frenhofer ugyanis nem festSként
illeszkedik bele a tarsadalom struktirajiba, az egykori munkamegosztis
szigorubb hierarchidjaba, — egzisztencidja teljesen fiiggetlen tevékenységétdl.
De a novella szerint éppen ez teszi szamara lehet6vé, hogy ,kisérletezzen’,
hogy csak elveinek, célkitlizéseinek éljen, hogy semmilyen ,,kiils6’’ szempontot
— megbizdst, kozonségigényt — ne vegyen figyelembe. (Balzac ugyanakkor
arra is utal, hogy a fests tragédidja és a kiils§ tarsadalmi megbizatas elutasitésa
osszefiigg. Porbus jézan véleményében igy fogalmazédik ez meg: ,,Nagyszer(i
fest$, de szerencsétlenségére gazdagnak sziiletett, s ezért megengedhette maga-
nak, hogy mellékutakra kalandozzék.”’) Annak sejtetése azonban, hogy a meg-
bizé és a kozdénség szempontjainak figyelembevétele inkdbb akadalya, mintsem
el6mozditéja a miivészi teljességnek, valamint az a gondolat, hogy a teljesség
igénye, a legmagasabb rendi elvek és célkitlizések melletti kovetkezetes kitar-
tas feltétele az anyagi fliggetlenség — mar sokkal inkdbb az Elveszett illGzidk
koranak atmoszférajara, és nem a XVI—XVII. szazad vildgara jellemzd.
Frenhofer kiiloncségbdl vallalt kiilonédllasa, elszigeteltsége a maga koraban még
anakronisztikus extremitésnak tekintend6, Balzac kordban azonban ez a maga-
tartds egyre altaldnosabba, s6t kikeriilhetetlen kiils6 kényszerré valt. Ezek az
anakronisztikus vondsok vezetnek it a novella toérténeti rétege mogott hiizédo
aktudlis — Balzac kordra, illetSleg préfétikus elemei alapjidn az azt kovetd
évtizedekre vonatkoz6 — utalasok vizsgdlatahoz.

Kozismert Balzac frisainak préfétikus jellege. Balzac miivészi tehetsége,
elemz8 készsége feltdrt egy sor olyan, a kortdrsak figyelmét elkeriils. élet-
tényt, konfliktust, amelyek az egykord életnek még csak a periféridjan vagy
még csak kezdeti, kifejletlen stddiumban voltak fellelheték, de amelyek a
térsadalom fejlédésének tovabbi szakaszaiban el6térbe keriiltek, nyilvan-
val6vé lettek. Ilyen koran felismert konfliktus példaul a tudomdnyos kutatés
vagy a miivészi elhivatottsig szenvedélye és a mindennapi élet szembekeriilésé-
nek lehet8sége; vagy a miivészi kovetkezetesség és a kozonség igényeinek,
felfogéképességének athidalhatatlan kettévaldsa. A modern festészet torténeté-
nek ismeretében ugy érezziik, hogy Az ismeretlen remekmfi cimfi novella is
ezeknek az elSreldtasoknak a sordba tartozik.

A torténet csattandja — a heroikus eréfeszitések ellenére felbomlott, kdossza
valt miialkotds: az optikai l4tvany felbomldsa, a felismerhetd toredékek ziir-
zavaros kavargdsa — onmagdban tekintve egészen modern, XX. szazad
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eleji — az analitikus kubizmusra, vagy Kandinszkij absztrakcionizmusira
vonatkoztathatd — asszocidcidkat iskelthet. De ha anovella egészét tekintjiik,
feltétleniil korrigdlnunk kell els6 benyomasunkat. A ,,végeredmény”” megtévesz-
t6 hasonlésidga nem fedheti el azt a lényegi kiilonbséget, amely a klasszikus
elvek megvalésitdsira torekvé Frenhofer és a perspektivat, térbeliséget,
plasztikussdgot széndékosan felbomlaszté, megtagadé modern torekvések
kozott fennall. Ha viszont a XIX. szdzad miivészettorténetében pré-
balunk a novelldhoz hasonlé jelenséget felkutatni, akkor mindenekelStt
Hans von Marées alakjara kell utalnunk; 6 4llt a legkozelebb ahhoz, hogy
Frenhofer sorsat a valdésagban is megélje. Marées azon kevesek kozé tartozott,
akik a XIX. szdzad utols6 harmaddban megprébaltak a klasszikus, festészet
évszdzadokon at funkciondldé kritériumait megdrizni, illetve helyredllitani.
Kortarsai koziil az is kiemelte, hogy tehetsége mellett megvolt benne az az
emberi-erkolesi tartds is, amely képessé tette arra, hogy megalkuvasok nél-
kiil kiizdjon céljaiért. Miivei ugyan nem pusztultak el teljesen és nem is valtak
szélsGségesen absztrakt kiossza, nagy résziik azonban kielégithetetlen igényes-
sége kovetkeztében agyonkinozott, tdldolgozott — a kortérsak tanusiga
szerint elrontott — allapotban maradt csak fenn, egy-egy részletben &rizve az
elért optimalis szinvonalat. Egyetlen teriileten mutatkozik csak figyelemre-
mélté eltérés Frenhofer sorsatél, a tragikus kudarcot motivalé okokban.

Balzac vildgosan litta a forradalom utani modern polgari viszonyok mfivé-
szetet fenyegetS, rombold jellegét és bizonyos teriileteken, a sajté, a kényv-
kiadds, a szinhdz viligaban nagyon konkrétan dbrazolta is ezt — a zene és a
képzdmiivészet teriiletén azonban még nem ismerhette a felbomlds kozvetlen
okait. fréi-gondolkodséi nagységat viszont éppen az bizonyitja, hogy ezeknél a
miivészeti 4gaknal nem a mas teriileteken megismert fejlemények mechanikus
vetiiletét hasznalta fel, hanem az egyes miivészeti dgakban rejl§ immanens
felbomlasi lehetGségeket tarta fel anélkiil, hogy a valsagot el8idéz8, a mfivé-
szeti dgra jellemz8 konkrét torténeti okokra ramutathatott volna.

A modern miivészet problematikaja fel6l nézve Frenhofer m{ivészi tudatos-
sdga rendkiviil egyoldali. Ez azonban torténetileg ismét teljesen helytdlls.
Szaméra — mint ahogy Leonardo vagy Vermeer szaméara is — elsGsorban, s6t
szinte kizdrélag a miivészi megformalas ,,hogyan’-ja a kérdés. A targy (téma,
ikonografia) iranti érdekl6déshidny természetesen semmiben sem hasonlit a
XIX. szazadi naturalizmus hirhedt k6zombosségéhez, a ,,mindegy: Madonna
vagy képosztafej”’ elvéhez. Ez a ,koézombosség”’ csupan a ,,mivészeti kor-
szak” ,kiils6 determindciéjab6l” fakadé tematika természetes adottsdgként,
magatélértet6dottségként valé elfogadasa. Nos, ennek a ,,meghatdrozott-
sagnak’ a valsiga, felbomlasa Balzac koraban még nem jutott olyan stadiumba,
hogy felismerhet6 lett volna: ezért nem motivalhatta Balzac Frenhofer kudar-
cdt az életanyag megformalasi nehézségeivel — ez az ok valt viszont néhény
évtizeddel kés6bb Marées valsiganak, tragikus kudarcanak okozéjava, ez
lett egyik legfontosabb oka a formai felbomldsnak, a mtivészi teljesség, a zart
egésszé valé megformadlas elérhetetlenségének.

A novella magvat alkot6 festSi problematika tehit nem a cselekmény kora-
nak specifikus jellemvonéasa. A Frenhofer képviselte mfiivészeti elvek egy na-
gyobb miivészettorténeti periédus — a Giottotél Marées-ig, Cézanne-ig ter-
jedS korszak — festészetének alapelvei, kritériumai, tobb-kevesebb tudatos-
saggal vallalt mértékei voltak. De semmiképpen sem 6nkényes, ahogy Balzac
a kort és kornyezetet megvéalasztotta. Az ismeretlen remekmiiben dbrizolt — a
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normarendszer immanens lehetdségeib6l fakadd — konfliktus ugyanis elvileg
mar a XVII. szdzad elején is elképzelhet§ volt, torténeti valésdggd viszont
még Balzac sajat kcriban sem valt. Ezért keriil a cselekmény a tavolab-
bi miltba, ezért emeli ki Balzac a sajat kcranak abrazoldsara jellemzs széle-
sebb, epikus forméval szemben a torténet epizodikus jellegét, novellisztikus
forméban abrizolva a még inkabb csak lehet&ségként meglevs konfliktust, s
nem utolsésorban ezért formalja a konfliktust magaban hordozé f6hést — a
torténeti szereplSk realitdsival szemben — fantasztikus alakka.
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