A TAKTIKA, STRATEGIA ES VEGCEL OSSZEFUGGESEI
LENIN TOLSZTOJ-ERTEKELESEBEN*

HERMANN ISTVAN

Mikor Lenin a ,,Mi a teend6?”’-ben felvazolta az 6sztonosség és tudatossig
egymashoz valé viszonyat, felvet6dott a konkrét lépések és a végeél egyméshoz
val6 viszonya is. Lenin ezzel osszefiiggésben ironikusan visszautasitja az
okonomisték citatolégidjat — mellyel a fejére olvassdk a marxi megallapitdst
arrdl, hogy a valésdgos mozgalom lépései tobbet érnek minden elméletnél —,
mondvéan, hogy az legaldbb annyira nem helyénval6, mint a haldokl6 hizidban
igy koszonni: adjon isten minden jét, diéfabdl koporsét.

Annak fontossagat, hogy a teoretikus orientdlds-megoldds nélkiil mennyire
lehetetlen a tényleges forradalmi helyzetekben a munkasmozgalomnak he-
lyesen tajékozédnia, illetve, hogy az elmélet szerepének megitélése milyen
nagy és redlis probléma, aktudlisan is j6l érzékelteti Erich Fromm — éppen
azzal, hogy jellegzetesen félreérti Lenin gondolatvildgat:

,»Oroszorszédg éppen az ellentéte volt Németorszagnak. Iparilag a legelmara-
dottabb volt az dsszes eurépai nagyhatalmak koz6tt, éppen azon volt, hogy egy
félfeudalis rendszert6l megszabaduljon, noha a tulajdonképpeni ipari szektor
maga igen fejlett és centralizalt volt. A carizmus hirtelen 6sszeomlisa vikuu-
mot teremtett, Lenin pedig azzal, hogy az egyetlen masik hatalmat, mely a
véakuumot kitolthette volna, az alkotmanyozé gyfilést, feloszlatta, azt a re-
ményt taplalta, hogy a félfeuddlis fazisbdl egyetlen ugrassal kozvetleniil az
iparosodott szocialista rendszerhez lehet elérni. Lenin politikdja azonban nem
a pillanat sziilotte volt, sokkal inkédbb logikus konzekvencidja politikai gondol-
koddsdnak, amely sok évvel az orosz forradalom kitérése elé nyudlt vissza.
Akéresak Marx, 6 is hitt a munkéasosztaly tarsadalmat felszabadité torténelmi
missziéjaban; de kevéssé bizott a munkasosztédlynak abban a képességében,
hogy ezt a célt 6sztondsen eléri. Csak ha a munkdsosztalyt — igy gondolta —
hivatdsos forradalmarok egy kis, fegyelmezett csoportja vezetné; csak ha ez
a kis csoport a — Lenin szerint valé — torténelmi térvények érvényesitésére
rakényszeritené, gy6zhetne a forradalom, és lenne megakadalyozhat6 az, hogy
ez az osztilytarsadalom egy tjabb formajadban végzddjék. Lenin bedllitott-
sdgdnak doéntd pontja az volt, hogy hidnyzott a hite a munkasok és parasztok
spontan akci6iban, mégpedig azért, mert nem hitt az emberben. Lenin koncep-
ciéjdnak ez a hitetlensége az emberben kozos volt az antiliberalis és klerikalis
eszmékkel, masfelsl viszont a torténelem folyamén minden igazi haladé moz-
galom az emberben valé hiten alapult; ez a demokracia és a szocializmus alap-
feltétele. Az emberiségbe vetett hit az emberbe vetett hit nélkiil vagy &szintét-
len, vagy pedig, ha &szinte, olyan eseményekhez vezet, amelyeket az inkvi-

* Fejezet a szocialista kultura probléméirél sz6l6 késziilé kényvbél.
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ziciénak, Robespierre terrorjanak és Lenin diktatdirajanak tragikus térténe-
tébdl ismeriink. Sok szocidldemokrata és szocialforradalmér ismerte fel Lenin
koncepcidjanak veszélyeit; senki sem latta vildgosabban ezeket, mint Rosa
Luxemburg. Arra figyelmeztetett, hogy demokrdcia és birokrdria kozitt kell
vélasztani — és az oroszorszagi fejlodés bebizonyitotta jéslatainak helyes-
ségét. A kapitalizmus ldngol6 és kompromisszum nélkiili kritikusa volt, és
egyuttal megrendithetetlen, mély hite volt az emberben.” (Erich Fromm,
»»Der moderne Mensch und seine Zukunft”, Majna-Frankfurt 1955, 211-—212.)

Frommnak abban teljesen igaza van, hogy a spontaneitas és tudatossig
antagonisztikus szembeallitasa szitkségképpen antihuménus kovetkeztetések-
hez vezet. Leninnél azonban errdl szé sincs —néla a tudatossidg mintegy raépiil
a spontaneitasra, ennek korlatozottsdgat korrigdlja, és szektas vagy szlik kord
horizontjat kitagitja.

- Lenin, amikor az &sztonosség, a munkisosztaly osztonos fejlédésének kii-
16nb6z6 fokozatairdl s a tudatossagrél mint az 6szténos fejlédés betetGzésérsl
beszél, a proletaridtus fejlédésében megkiilonbozteti a magabanvalé, a magd-
értvalé, valamint a magdban- és magaértvalé osztélyt. Az §sztonosség ,,csak
a munkéasosztalyra irdnyitja a munkassig figyelmét”, vagyis magibanvald
osztalynak fogja fel a munkésosztalyt. Az osztonosség kovetkezd fokan ,,fGleg
a munkésosztalyra iranyul a figyelem”, ilyenkor beszélhetiink arrdl, hogy az
osztaly magaértvald, végiil az osztaly igazi 6ntudatosodasa csak e két foknak
a tudatossaggal valé Osszekapesoldsa révén lehetséges, amikor mar a torté-
nelmileg lehet§ teljességgel ,,ismeri sajat helyzetének osszefiiggését a tarsada-
lom valamennyi rétegével”’, s ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy a
munkdasosztdly magaban- és magaértvalé osztillya valik.

E dialektikus fejlédési folyamat felismerése — kiilonosen akkor, amikor
konkrét forradalmi feladatokrél és konkrét forradalmi harcrél van szé6 — mar
egyaltalan nem elméleti kérdés. Olyannyira nem, hogy mar a torténelmi fo-
lyamatnak az egyes fazisdban, vagyis a taktikdban is meghatarozé jellegli. Ha
ugyanis egy tudatos munkasosztaly all készen egy forradalmi szituaciéban,
akkor a taktikai jelszé természetesen egészen mas, mint abban az esetben, ha
egy pusztan 6sztonos munkasosztaly keriil bele a forradalmi folyamatba. Le-
nin, részben Marxtél tanulva, részben a torténelem altaldnos menetének, kii-
Ionosen pedig a 48-as forradalmak térténetének kovetkeztetéseit levonva tgy
latta, hogy a munkésosztly a polgari demokratikus forradalomban is vezetd
szerepet jatszhat. Ennek azonban éppen az a feltétele, hogy a munkismozga-
lom az 6ntudat fokdra emelkedjék, vagyis ne pusztdn a konkrét egyes adott-
sdgok szerint orientdlédjék, hanem vilagtorténelmi tavlatban. Nagyon vila-
gosan fejez8dik ez ki akkor, amikor Lenin a mensevik koncepciét igy jellemzi:

,»Nekiink, szocialdemokrataknak, a biralat szabadsaga, az 6ntudat elmélyi-
tése, a kiviilrgl val6é cselekvés. Nekik, a burzsod osztdlyoknak: a cselekvés
szabadsaga, szabad tér a forradalmi (értsd: liberalis) vezetés szdméra, a ,re-
formok’ feliilr§l valé végrehajtisinak szabadséga.”

Majd igy folytatja:

»A marxizmusnak ezek a vulgarizal6i sohasem gondolkodtak el Marxnak
azokon a szavain, hogy a kritika fegyvere nem pétolja a fegyverek kritikajat.
Hiaba veszik fel Marx nevét, taktikai hatdrozataikat valéjaban a frankfurti
burzsoé fecsegGk szellemében allitjak 6ssze, akik szabadon biraltak az abszo-
lutizmust, elmélyitették a demokratikus tudatot és nem értették meg, hogy a
forradalom ideje a cselekvés, a feliilrdl és alulrdl vald cselekvés ideje. A marxiz-
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must iires okoskoddssd valtoztatva, az élenjard, legeltokéltebb és legerélye-
sebb forradalmi osztily ideolégidjat az osztaly legfejletlenebb rétegeinek ideo-
l6gidjava tették, azoknak a rétegeknek ideolégidjava, amelyek elbujnak a
nehéz forradalmi-demokratikus feladatok el6l...” (,,A szocidldemokracia két
taktikdja a demokratikus forradalomban”, Osszes Mivei 11, Budapest 1966,
78--79.)

A konkrét kérdés tehat lényegében az, hogy egy az ontudat fokan 4llé
munkdsosztaly keriil-e szembe a kilencszazas évek elején az adott taktikai
probléméval, vagy pedig egy olyan, melynek figyelme csupdn onmagéra ira-
nyul, tehat nem éntudatos. Azaz a taktikat az donti el, hogy a munkasosztily
tudatossdginak vagy spontaneitisanak alapjan allunk-e — ez utébbi esetben
gyakorlatilag sziikségképpen le kell mondani a végcélrdl, az egész tarsadalom
felemelésérsl, és az (allitélag) széles perspektivaval rendelkez§ burzsoédzia
kezébe kell dtadni a (fentiekbdl kévetkezGen csak) polgari forradalom vezeté-
8ét.

A forradalmi mozgalom realitdsaihoz természetesen nemcsak a tudatos
munkdssdg, hanem a tudatos paraszttomegek lendiilete is hozzd tartozik.
Nyilvanvalé, hogy a miult szdzadi muzsik semmiféleképpen nem valhatott a
forradalmi munkasosztaly szovetségesévé. Az a mensevik koncepci6, mely az
1905-6s forradalmi hullimban a vezetést a burzsoizidnak engedte volna at,
nemcsak azzal fiiggott Ossze, hogy a munkdsosztdly ontudatit (a valdsidgos
viszonyokrél valé tudatos és kulturalt dttekintését) vontdk kétségbe, hanem
azzal a felfogdssal is, hogy a parasztsig ebben a forradalomban nem képes
nem elmaradott, nem fo6ldhoz ragadt médon viselkedni. Ki az tehat ebben az
idgszakban, aki — hogy Fromm kifejezésével éljiink — ,,nem bizik az emberek-
ben’? A vilasz egyértelmi. Lenin viszont észrevette: a parasztsig a XX. szé-
zad elején rohamléptekkel valtozik — nem ugyanarrdl a parasztsagrél van mar
s8z6, amely a narodnyikok vagy a mensevikek elképzelésében él. Nagy nyoma-
tékkal hangsilyozza, hogy a parasztsig természetes szovetségese a proletarid-
tusnak egyfelél azért, mert csak t6le varhatja a radikalis foldreformot, de
szovetségesévé valik azért is, mert az elsS jellegzetesen imperialista jellegii
habortban, a japidn—orosz habordban tébbet tanult rovid néhany hét le-
forgdsa alatt, mint el6z8 évszazadokig.

Ezzel analég felismerés jelenik meg a mar a szazadforduléra készen 4ll6
,»Habort és béké’-ben, melyben Tolsztoj az orosz tirsadalom osztdlyanak és
rétegének a napéleoni haborikban rohamosan fejl6dé térténelmi tapasztala-
tait dbrdzolta (s éppen ezt nem értette meg Plehanov, mikor Platon Karata-
jevet csak Bezuhov lelkidllapotanak rajzahoz sziikséges figuranak mindsitette).
Lenin azért érthette meg mélyen Tolsztojt, mert a — japdn—orosz habortival
kapesolatosan — mutatis mutandis hasonl6 kovetkeztetésre jutott. Az el6bbiek
alapjan sziikségszeri volt, hogy a mensevik &allasponton 4ll6 Plehanov el- -
utasitsa Tolsztojt, mig a bolsevik alldsponton 4ll6 Lenin az orosz forradalom
tiitkrének nevezze.

Lenin megldtdsa a parasztsig fejl6désérsl visszavezet a marxi totalités-
felfogas alapjat jelentd egyenlStlen fejlédés elvéhez. A szerves, organikus fej-
16dést tételez8 gondolat, amely szerint az ellentmondésok legfeljebb ismeret-
elméletileg lépnek fel a mar és a még nem ismert hataran, természetesen kép-
telen felfogni, hogy a haboru szérnytliségei megteremtik azokat a gyakorlati
tapasztalatokat, melyek egészen hirtelen érlelik meg a legszélesebb néptomeget
jelents osztalyt, adott esetben a parasztsidgot. Lenin ezt a japin—orosz hé-
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bortival kapcsolatosan igy elemzi (hogy azutdn az els§ vildghdbortival kap-
csolatban még nagyobb nyomatékkal fejtse majd ki): ,,S6t mi t6bb: nemecsak
a radikdlis agraratalakulds koti a parasztsigot a forradalomhoz, hozzdkotik
Osszes altalanos és dllandd érdekei is. Még a proletaridtus elleni kiizdelemben
is sziiksége van a parasztsignak a demokricidra, mert csak a demokratikus
rendszer tudja pontosan kifejezni a parasztsag érdekeit és csak a demokratikus
rendszer tudja ttlsdlyra juttatni a parasztsdgot mint témeget, mint tébbséget.
Minél felvilagosodottabb lesz a parasztsag (s a Japan elleni hdbora 6ta olyan
gyors iramban folyik felvildgosoddsa, amilyet el sem tudnak képzelni azok,
akik megszoktdk, hogy csak iskolai mértékkel mérjék a felvildgosodast),
annal kovetkezetesebb és hatirozottabb hive lesz a teljes demokratikus for-
radalomnak, mert a parasztsa szdmara a nép hatalma nem félelmetes, mint
a burzsodzia szamara, hanem elényés.” (Uo. 81.)

Nyilvanvalé, hogy minden olyan szemlélet, amely a tarsadalmi mozgés,
fejlédés hajtéerejét a t6ke és munka harcara, a kapitalizmus és proletariatus
ellentétére redukailja, egyszeriien elzirja maga el6l az ilyenfajta kovetkezte-
tések lehetGségét. Lenin viszont felismerte azt, hogy egyfeldl egy tudatosan
vezetett munkisosztily, mésfel6l egy, az ontudatosodas folyamatiban levd
parasztsig 4ll az adott helyzetben készen — ezért javasolja a munkésosztaly
és parasztsig forradalmi demokratikus diktatirajat mint stratégiai célt. Az
egyes — a taktika —: a polgéari demokratikus forradalmat a munkasosztalynak
kell vezetnie, minthogy ez képes valéban demokratikus 4talakuldst végre-
hajtani, a kiilonos — a stratégiai cél —: az adott idGszakban nem lehet a
proletérdiktatira, hanem kizdrélag a munkdssidg és parasztsig forradalmi
demokratikus diktatdraja. Ha a végcélt mereven elvilasztjuk az egyestdl
és a kiilonost6l, doktrinava mereviil — igy keriil a kiilonos ellentmondasba a
munkasmozgalomban addig uralkodé doktrinikkal. (Ebben az id&szakban
példdul éppen a mensevikek léptek fel azzal a gondolattal, hogy a forradalmi
kommiinoket kellene megteremteni.) Lenin azonban egyszeriien félretette a
doktrindkat; leszogezi, hogy mi sem karosabb, mint tilhaladott, idGszer(itlen
kategériak mogé rejteni a jovs feladatait: ,,A toérténelemben szerepet jatszott
kifejezés megbiivol6 varazsa ilyen esetekben iires és karos csillogdssd, gyerekes
jatékka vilik.” (Uo. 63.)

Valéban a munkidsmozgalom egyik legfontosabb feladata ellenallni a leg-
feljebb altaldnos, absztrakt tendenciat jelols szavak és kategéridk magidjanak.
Hasznélhatatlansdguk kiilonssen nyilvanvalé, amikor éppen az egyes, a tak-
tikai lépések konkrét meghatérozdsa, valamint a kiilonos, vagyis a stratégiai
cél kitlizése a feladat.

A mensevizmusnak ebben a vonatkozdsban nem az volt a hibdja, mintha
egyaltaldin nem térédott volna a munkasmozgalom taktikai kérdéseivel és,
legalédbbis elvileg, nem tartotta volna fenn a végeélt (taktikdja — hibasan —
az volt, hogy a munkdsmozgalmat altalaban alé kell rendelni a burzsoazianak,
,»végeélja” pedig — ugyancsak hibdsan —, hogy ahol lehet&ség nyilik ré, meg
kell alakitani a kommiincket). Az adott osszefiiggésben az volt az alapvetd
hibaja, hogy a konkrét gyakorlatot egyoldalian értelmezs8 elméleti poziciéjé-
bél kovetkezden sziitkségszertien kihagyta a szamitdsbdl a stratégia, a kiilonos
mozzanatat, illetve prefabrikdlt fogalmaiban osszemosta a taktikdval és a
céllal. A kiilonosséget azonban a munkismozgalom praxisa szdmara sohasem
lehet eléregyartott elemekbd]l megfogalmazni, mert az egyest egyaltaldban
nem lehet prefabrikalni, az el6regyartott altaldnos pedig maga az iiresség.
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Tehat a kiilonos torténelmi értelemben éppen annyira individudlis, és nem
vildgithaté meg termékenyen egy analdgia segitségével. A plebejus diktatira
koncepcidja tehdt éppen ebbdl a szempontbdl szembendall mind a realitdsoktol
utopisztikusan elszakad6, mind pedig a teljesen redlisnak latszé, de csupan
csak prakticista, sziik latékort elképzelésekkel.

A stratégia mint a tdrsadalmi praxis kiilonése azonban koréntsem jelle-
mezhetd pusztdn Ggy, mint kozvetits elem taktika és végeél, egyes és dltaldnos
kozott. Kozponti szerepe nem is kiilonosségében all, hanem abban, hogy a
stratégiai cél mar torténelmi jelentGségli, mely a — hegeli értelemben vett —
hisztoricizmust és a praxist kapesolja Ossze. Az, hogy az opportunizmus a
stratégia szerepét alabecsiili, osszefiigg azzal, hogy egyszertien aldrendeli a
munkasmozgalmat az adott toérténelmi szitudciénak, és nem hajlandé torté-
nelmivé tenni abban az értelemben, hogy torténelmi jelent8ségii célok meg-
valésitasaért kiizdjon a gyakorlatban

A marxi gondolatvilag hdrom tartépillére — a torténetiség, az antropoldgiai
elv és a praxis — a stratégia kiemelt fontossiga szempontjabdl 4j dialektikat
teremt. A stratégidban ugyanis mintegy fékuszként van egyiitt a térténelmi
fejlédés altaldnos tendencidja és a munkasmozgalom torténelmi — mégpedig
az antropolégiailag, tehét az emberi tudatossig szempontjabsl megalapozott —
gyakorlata. Ez a stratégia hatdrozza azutdn meg a konkrét taktikai lépéseket
lefelé, és mutat — néha keriilutakon at — folfelé, a végcél felé. Es hogy itt
mennyire nem lehet kihagyni a torténelmi elemzést, hogy a praxis kozép-
pontba allitdsa egyuttal az elmélet kozéppontba 4allitisa is, azt viligosan
mutatjsk azok az analizisek, amelyek Lenin 1905-6s irasaiban allanddéan Gjra
és tujra felmeriilnek. Ilyen egészen konkrét analizis taldlhaté példaul a
,»Politikai sztrdjk és utcai harc Moszkvaban’ cimfi cikkében, ahol tobhek
kozott a kovetkezbt irja:

»»A munkasok kitarté kiizdelme, az allandé sztrajkok, tiintetések, részleges
felkelések, mindezek a, mondhatnink prébaiitkozetek és Osszecsapasok el-
keriilhetetleniil bevonjak a katonasdgot a politikai életbe, s ennélfogva a for-
radalmi kérdések korébe is. A harci tapasztalatok gyorsabb és mélyrehatébb
felvilagosité munkat végeznek, mint amilyet mas koriilmények kozott éveken
4t foly6 propaganda végezhetne. A kiilhdborua véget ért, de a korméany nyilvan-
val6an fél a foglyok hazatérésétdl és a mandzsiriai hadsereg hazahozatalatol.
Egyre t6bb hirt hallani e sereg forradalmi hangulatardl. Az olyan tervek, hogy
a mandzsiriai hadsereg katonai és tisztjei szaméra foldmiives kol6nidkat 1éte-
sitenek Szibéridban, természetszerfileg csak fokozzak a forrongdst— még ha ezek
a tervek csak tervek maradnak is. A mozgésitast a békekotés ellenére sem 4lli-
tottak le. Mindinkabb nyilvinvalévé valik, hogy a hadseregre teljes egészében
és kizardlag a forradalom ellen van sziikség. S ilyen koriilmények kozott ne-
kiink, forradalméaroknak, semmi kifogdsunk sincs a mozgésitds ellen, s6t
hajland6k vagyunk iidv6zolni. A kormany azzal, hogy mind ujabb alakulatok
harcbavetésével akadalyozni igyekszik a kibontakozast és hogy egyre tobb
katonat szoktat hozzid a polgirhaborihoz, nemhogy megsziintetné az Osszes
valsagok forrasit, hanem ellenkezéleg, kiszélesiti talajukat.” (Uo. 337—338.)

Leninnél azonban a konkrét elemzésnek mindig csak egyik része, egyik
oldala az, hogy a legszélesebb tomegek rengeteget tanulnak egy olyan idGszak-
ban, amely mozgisba hozza a tarsadalom minden rétegét, és elmaradott ré-
tegeket szervezett egységgé teszi a hadseregen belill. Ezt a tanulsdgot semmi-
vel nem lehet pétolni. S nagyon ésszefiigg ez a gondolat Engelsnek élete utolsé
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szakaszaban levont azzal a kovétkeztetésével, hogy a hatalmat a régi harci
formék segitségével meghéditani nem lehet — a gépfegyver kordban fegy-
vertelen munkasok harca onmagiban nem dontheti el a hatalom kérdését.
Ezt a II. Internacionilé gy ,.értelmezte”’, hogy Engels magat a forradalmi
harcot nem tartja aktualisnak. Lenin a valtozott helyzetben — és ez konkrét
elemzésének mésik része — megtalalva a valaszt Engels probléméjéra, a donté
tényezbnek a katonai alakulatok forradalmasitasat tartotta. Ez volt a konkrét
és legfontosabb taktikai kérdés — a parasztsig, illetve a katonasig megnyerése
a forradalom tigyének. Ez volt az az egyes 1épés, amely elvezethetett a Lenin
altal kitlizott stratégiai célhoz, a munkasok és parasztok forradalmi demokra-
tikus diktaturdjahoz. S ezzel kapesolatos az a lenini gondolat, mely a munkés-
osztaly ontudatanak kérdésére hivja fel a figyelmet. Az egyik tényez6 a leg-
szélesebb néptomegek, a parasztsag és a katonasag forradalmasoddsa, a masik
tényez8 a munkéaspart abszolut tudatossaga. Ezt a tudatossdgot azonban nem
prefabrikaltnak és besulykoltnak fogja fel Lenin, hanem az egyéni gondolkodds,
az egyéni atgondolds eredményének: ,,Csak az érdemli meg a parttagnak és
a munkéspért épitSjének nevét, akifigyelmesen tanulméanyozza, végiggondolja
és 6nalléan donti el partjanak kérdéseit és sorsdt.” (,,Vits kérdések”, Osszes
Mivei 23, Bp. 1969, 77.)

A témegek tapasztalatok révén torténd forradalmasodésa és a part minden
egyes tagjanak individudlisan tudatos gondolkodésa, a part probléméinak
egyéni felelGsséggel torténs atgondolasa — ezek az alapfeltételei annak, hogy
taktikdrol és stratégiardl egyaltaldn beszélni lehessen. Ezek nélkiil taktikarol
és stratégiarél szélni iires fecsegés, de az a végeélrél sz6l6 teljesen utépisztikus
4lmodozas is.

A stratégia fenti értelmezése alapjin értékelhette Lenin politikailag és eszté-
tikailag egyarant helyesen Tolsztojt. Az orosz forradalom tiikrének nevezi —
holott Tolsztoj egyéltaldn nem értette meg az orosz forradalmat. Lenin azon-
ban 4tlatta, hogy a stratégidanak fel kell 6lelnie mindazokat a mozzanatokat,
szamba kell vennie mindazokat a tendencidkat, amelyek ugyan dsztonosek, de
egyéltaldn nem értik 4t a forradalmi mozgdsnak a végeéllal valé osszefiiggését,
nem a helyzet teljes dttekintésén alapulnak, de a régi lerombolasdhoz hozza-
jérulnak: ,,Hogy nevezhet§ tiikornek az, ami szemmelldthatélag helyteleniil
tiikrozi a jelenségeket? Csakhogy a mi forradalmunk rendkiviil bonyolult
jelenség; kozvetlen végrehajtoinak és résztvevéinek tomegében sok olyan
szocidlis elem van, amely ugyancsak nyilvanvaléan nem értette meg azt, ami
tortént, ugyancsak elzarkézott a tulajdonképpeni térténelmi feladatok eldl,
amelyek elé az események menete allitotta 6ket. Es ha igazan nagy miivész-
szel van dolgunk, a forradalomnak legaldbb egyik-mésik lényeges oldalit
tiikroznie kellett alkotdsaiban.” (,,LevTolsztoj mint az orosz forradalom tiikre”,
Osszes Miivei 17, 192.) S Lenin azt is meglatta, hogy a nagy mtivészet egyik
alapvetd jellegzetessége éppen abban 4ll, hogy réiranyitva a figyelmet a nép-
tomegekben meglevs tendencidkra, elGsegiti egyfelSl a kibontakozasukat, més-
feldl pedig a tudatos felhasznildsukat.

A stratégia nem valamiféle elvont idedl kittizése vagy megval6sitdsa, hanem
a konkrét redlis helyzet és a néptomegek s a munkasmozgalom tudatossigi
fokdnak dialektikajabol 4ll el8. E lényegének megértése teszi lehetdvé, hogy a
miivészet szerepét felismerhessiik. E stratégiai koncepciéval fiigg ossze a
miivészet objektiv szerepérsl Leninnél kibontakozé koncepcid. Az, amit Shakes-
peare jelentett Marx szdmdra, Lenin szidmdra ebben az id8szakban Tolsztoj

580



jelenti. Igaz, Tolsztoj nem a teljességét tiikrozi a forradalomnak — az exten-
ziv totalitds 4brazolasa feltételezné a taktika, a stratégia és a végcél teljes
atlatasat —, csak egy oldaladt, de Lenin egyaltalin nem is kéoveteli meg a
miivészetts] az extenziv totalitdst. S6t, ellenkezdbleg, § az, aki (1909 nov. 16-i
levelében) Hegelre hivatkozva Gorkijt figyelmezteti: ,,az élet eleven ellent-
mondésai sokkal gazdagabbak, sokoldalibbak, tartalmasabbak, mint azt az
emberi elme eleinte gondolnd”. (Mfivei 34, Bp. 1956, 412.)

A miivésznek tehat ugyan tekintetbe kell vennie az élet rendkiviili bonyo-
lultsagat, az esztétikai kovetelmény azonban nem a bonyolultsdg teljességé-
nek, hanem csupdn egyik oldaldnak tiikrozése, de ennek az oldalnak azutan
a teljes mélységét feltarva. Ezért tudja Lenin, hogy Tolsztoj hagyatékat at-
veszi és tanulményozza majd a proletaridtus, hiszen Tolszto] ajkin az orosz
népnek az a sokmilliés tomege szélalt meg, amely mar gytiloli az orosz élet
urait, bar ,;még nem jutott el oddig, hogy tudatosan, kévetkezetesen, a végss-
kig, engesztelhetetleniil harcoljon elleniik. A nagy orosz forradalom torténete
és kimenetele megmutatta, hogy éppen ilyen volt az a témeg, amely az on-
tudatos, szocialista proletaridtus és a régi korményzat elszdnt védelmezsi
kézott allott. Ez a tomeg — elsGsorban a parasztsdg — a forradalomban meg-
mutatta, mennyire gyfiloli a régit, milyen fijén érzi a mai rendszer minden
terhét, milyen nagy benne a spontédn torekvés arra, hogy megszabaduljon
ezektll a terhektdl és jobb élethez jusson ... A legmélyebb rétegekig haborgé
nagy néptenger titkroz6dott Tolsztoj tanitdsdban minden gyodngeségével és
minden erds oldaldval egyiitt.”” (,,Tolszto] és a proletarharc’’, Osszes Mivei 20,
Bp. 1969, 64.)

Olyan szemlélet all itt elttiink, melyben a miivészetet ugyan a politika
agpektusabdl szemlélik, a politikdt azonban nem abszolutizaljak, hanem ér-
vényesitik benne mindazokat a hozza mint totalitdshoz tartozé mozzanatokat,
amelyeket Marx elméletileg vazolt fel. A leninizmus ebben az értelemben nem
més, mint a marxizmus filozéfiai elveinek helyes, maradéktalan és tokéletes
transzpondldsa az aktudlis munkasmozgalmi politikdba. A gondolati kozép-
pont Marxnil és Leninnél egyarint ez a totalitds: Marxnil e totalités
tartalma az egyenlStlen fejlédés gondolata, Leninnél az osztalyok és réte-
gek hirtelen folfejlédése. Es miképpen Marxndl e totalitds létrejotté-
ben kiemelkedd jelentOségiik van a kozvetité mozzanatoknak, dgy Lenin-
nél is kulcsszerepe van a politikai élet kozvetité mozzanatinak, a straté-

ianak.
g Lenin igen részletesen elemzi a Tolszto] miivészetéhez f(iz6d6 burzsod és
kispolgéari reflexi6kat. Vildgosan latja, hogy Tolsztoj mfivészetének, mint
minden miivészetnek, lényeges vondsa a megrogzott szokasok, megmerevedett
gondolatmenetek, korlatok feltarasa, meglazitasa, szétfeszitése. ,,Tolsztoj bird-
latat azért jellemzi olyan érzelmi erd, olyan szenvedélyesség, meggy8z6 erd,
frisseség, Oszinteség, olyan merészség a ,dolgok nyitjdnak kutatasiban’, a
tomegnyomor igazi okainak keresésében, mert valéban annak a sok millié
parasztnak a felfogasdban besdllott torést titkrozi, akik alighogy megszabadul-
tak a jobbagysdgtol, méris azt latjak, hogy e szabadsig mogott a tonkremenés,
az éhhalal, a varosi yravaszdik’ kozotti foldonfuté élet stb. 4j rémei lappanga-
nak.” (,,L. N. Tolsztoj és a mai munkdsmozgalom”, Osszes Mfivei 20, 36.) Az
aj, rugalmasabb érzelmi, erkolcsi szokéasbeli és gondolati beidegzések termé-
szetesen még nem oltenek hatarozott format. A mivészet természetesen soha-
sem hoz létre 14j gondolati, érzelmi, erkolesi stb. beidegzéseket — legfeljebb
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kialakuldsukat intondlja, az emberi tudat- és érzelemvilidgban el6segiti az 4]
orientacidkat.

Eles biralata mellett Lenin mélységesen tiszteli Tolsztojban azt, hogy a
parasztsag felfogdsdban beallott torést képes tiikrozni, még ha konkrétan 1j,
helyes felfogast nem is tud nytjtani, meglatja, hogy éppen ez a torés és e
torés kovetkezménye — a spontan felhdborodas a carizmus ellen — az, amire
a proletaridtusnak és a tudatos munkasmozgalomnak épitenie kell és lehet.
A miivészi feladat éppen ennek a torésnek megdobbentd bemutatdsdban és
ezzel egyszersmind a mélyitésében, szélesitésében &ll. Eppen ezért — mivel
alkalmas arra, hogy a forradalmi tendencidk egyik legkivalébb emelGje legyen
—- valik a tolsztoji miivészet Lenin szemében esztétikai példaképpé és mértékké.
A miivészetnek tehat nem szabad és lehet lesziikiilnie és nem szabad barmilyen
szempontb6l sem elmerevitenie gondolatokat, érzelmeket stb. Mindez termé-
szetesen osszefligg azzal az altaldnos lenini elvvel, mely a kulturat a legszéle-
sebb értelemben fogja fel, mert egy halad6 és dinamikus mozgalom szdméra a
legnagyobb veszély az érzelmi, gondolati, erkolcesi, szokasbeli stb. doktrinérség,
az embernek mint individuumnak az a szellemi mozgékonysag-vesztése, amely-
lyel szitkségképpen hozzatapad a fennalléhoz. Ezért figvelmezteti Gorkijt
(1908 febr. 25-1 levelében) a kovetkezSképpen: ,,Ezenkiviil véleményem
szerint egy miivész minden filozd6fiabdl sok hasznot merithet. Végiil teljesen
és feltétleniil egyetértek azzal, hogy a mfiivészi alkotds kérdéseiben On a leg-
illetékesebb és hogy ha efféle nézeteket merit miivészi tapasztalataibél, vagy
pedig egy akdr idealisztikus filozdfidbdl is, olyan eredményekre juthat, amelyek
6riasi hasznot hajthatnak a munkéspartnak.” (Gorkijnak a dekadencia ellen
frott, a ,,Személyiség széthulldsa’ ciml cikkérdl van szé6 — H. I.; Mivei 13,
Bp. 1954, 467.)

Helytelen, hamis tehat minden olyan beallitds, hogy Lenin az irodalom, a
miivészet doktrinér korlatozasat kovetelte volna meg, partossagukat dgy kép-
zelve el, hogy utopisztikus médon vagy elvont dogmatikusan akar a végeélhoz,
akar pedig a taktikdhoz tapadjanak. Vilagos, hogy a miivészetnek a mozgasi
szféraja tendencidjaban a kiilonosség felé mutat. Afelé mutat, a stratégia ird-
nyaba tart, de nem azonos a stratégiaval sem. Nem rendelddik ala a stratégia-
nak, csupadn annyiban, amennyiben a stratégia a valdsig egész mozgasfolya-
maténak a fékusza. Ebbdl érthetd meg, hogy a miivészetnek nincs és nem is
lehet ideal-teremtd funkciéja, mint ahogy az elméletnek nines, a miivészetnek
sincs és nem is lehet érzelmi és egyéb reagilisokat konzervalé-merevit§
szerepe. A miivészet felold és felszabadit. Tolsztoj és Gorkij miivészetének
éppen ezt a nagy felszabadité szerepét tudja értékelni Lenin, a felszabadités-
nak nemesdk kozvetlen politikai értelméber, hanem a felfogasméd egésze
szempontjabol.

Igy azonban egy olyan miivészetszemlélet jon 1étre, mely teljességét tekintve
egyediilallé. A mfivészet nem egyszertien kifejezés, nem is egyszerfien meg-
hatéarozas, hanem minden réginek az oldédsa, a rossz beidegzések cseppfolyo6ssa
tétele azaltal, hogy megkérddjelezi ket — de éppen ezért nem is puszta negé-
ci6 —, és éppen kérdésfeltevs jellege miatt valhat a partmunka segit§jévé.
Persze csak akkor, ha az el6bb jelzett széles korben méri fel a jelenségeket —
ha ugyanis a munkasosztily ontudata a tirsadalom egészérdl valé ismereté-
hez, az altaldnos kultirahoz kapcsolédik, akkor csak az a mtivészet allhatja
meg a helyét, amely szintén nem lesz{ikitett médon, részlegesen, partikuldrisan,
hanem a maga egészében felszabadité hatdst. Mikor Lenin arrdl beszél, hogy
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Tolszto] miivészete a forradalom rendkiviil bonyolult mozgisainak csupan
egyik oldalat tiikrozi, akkor ezzel nem Tolsztoj miivészetének részlegességére
utal. Eppen ellenkezdleg, azt hangstlyozza, hogy az orosz forradalom fejls-
désének totalis tiikrét nytjtja, s ide — minden dogmatizmus nagy meglepe-
tésére — Tolsztoj egész munkassigit beleérti, a napéleoni haboruk korszaka-
nak problematikajatél kezdve az Anna Karenina-probléman at a nyehljudovi
dilemmadig. A miivészi totalitds nem minden oldal titkr6zésében 4ll — a mi-
vészet totalitdsdnak lényege az, hogy a régi tirsadalmi viszonyok alapjin
helyesnek latszott osszes beidegzéseket segit feloldani fetisizmusukkal egyiitt,
felszabadit t6likk. Nem véletleniil irja a ,,Filozéfiai fiizetek”-ben: ,,Nem tud-
juk a mozgast elképzelni, kifejezni, lemérni, dbrazolni anélkiil, hogy meg ne
gzakitanék a folytonost, hogy le ne egyszerfisitendk, el ne durvitandk, fel ne
darabolndk, el ne 6ln6k az elevent. A mozgis gondolati abrazoldsa mindig
eldurvitas, elolés és ez nemcsak a gondolati, hanem az érzeti dbrazolis is,
és nemcsak a mozgdsé, hanem minden fogalomé.” (,,Filozéfiai fiizetek”, Mtivei
38, Bp. 1961, 244.)

Ez az a dialektikus principium, amely Leninnél érvényesiil, és a mozgis
fogalmi dbrazoladsdnak e sziikségszerfi korlatjat haladhatja meg (noha ismét
mas korldtok 4ran) a mtivészet. A mfivészet ilyen szempontbél tehdt jobban
megkozelitheti a mozgas valésigos folyamatat, tekintettel arra, hogy nem egy
fogalmi tiikér, hanem a maga médjan Gj objektivacié. Ez az objektivacié —
mint ezt Lenin Tolsztojnal elemzi, és mint erre a Gorkijhoz intézett levélben
utal — mindenképpen sokkal szélesebb és sokkal rugalmasabb attekintést
tételez fel a valdsagrél, mint azt — ismét belséleg — a munkésmozgalom ki-
fejleszthetné. Ilyen szempontbdl tehat a teoretikus munka és a miivészi
munka kozos jellegzetessége, hogy olyan , kiils6” elemeket kozvetit a munkés-
mozgalom felé, amelyek a munkismozgalom térténeti onismeretéhez feltét-
leniil hozzi tartoznak. S ezt semmiképpen nem szabad elfelejteni. (Gondoljunk
példdul arra, hogy Plehanov milyen gunnyal beszélt azokrél a nemesi fészkek-
r8l, amelyeknek abrazoldsa a klasszikus orosz irodalom kozéppontjaban all.
Csakhogy éppen e nemesi fészkek ismerete is, és nem is pusztan ismeretiik,
hanem a réluk valé felfogas, illetve az abrazolds mdédja mind hozzajarul a
munkésosztaly Snismeretéhez.)

Azoknak a taktika és stratégia koriili polémidknak, melyeknek gyajtépontja
az 1905-6s forradalom volt, lényegi tartalmuk az volt, hogy a munkasmozgal-
mat egy szlikos értelemben fogjuk-e fel, vagy pedig az ossztarsadalmi fejlédés-
sel osszefliggésben. Jellemz8, hogy Gorkij, aki a munkasmozgalomnak is ki-
emelkedd képviselGje volt, mint iré mennyire 6szténdsen érezte ezt az Ossze-
fiiggést. Darabjai, regényei, Lukécs szerencsés kifejezésével élve, a forradalom
elétti Oroszorszag emberi komédidjat nydjtjak. Kordntsem csupan a munkéas-
osztaly belsG problémdit abrazoljak, hanem a legkiilonb6z8bb osztélyok, ré-
tegek életét és fejlédését tarjak fel. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
csavargdkrol sz6l6 korai miiveiben, vagy az ,,Anya’”’-ban vagy az ,,Ellenségek’-
ben Gorkij ne a proletaridtus sajatos kérdéseit feszegetné, de sohasem szabad
elfelejteni, hogy az ,,Ellenségek’” mellett ott van Gorkij 900-as évekbeli oeuvre-
jében az ,,Ejjeli menedékhely”, a ,,Nap fiai”, a ,,Nyaralok’ stb. Igen jellemzs,
hogy Plehanov mennyire els@sorban az ,Ellenségek” irdnt érdeklédostt, és
nagyon érdekes, hogy ezzel kapcsolatosan milyen kovetkeztetést von le.
Ezt irja:

,» ,Megsemmisiteni a kopejkat!” Véget vetni a létért valé annak a szérnyd
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és szégyenletes kiizdelemnek, mely most az emberi tarsadalomban folyik !
Még a magasabb tdrsadalmi korok &alldspontjdn 4116 ember is teljességgel
képes arra, hogy ennek a célnak fenségességétdl atengedje magat hatni. De
lattuk mar: Jkopejkara’ térekedni néla annyit jelent, mint a materidlissziikség-
letek kielégitésének 1ij eszkozeit megszerezni. Ezért a ,kopejka megsziintetésé-
nek’ a kérdése az 6 szdméra nem a tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, hanem
athelyez&dik a mordl teriletére. A kopejka hatalmit megsemmisiteni annyit
jelent, mint szerényen élni, nem hozzészokni a luxushoz, kevéssel megelégedni.
A kopejkit megsemmisiteni — ez énmagdban annyit jelent, mint a birvagyat
és mas blinsket kiirtani magunkbdl. J6jjetek rendbe 6nmagatokkal, és minden
jéra fordul. ,Isten birodalma bennetek van.” Olyan emberek szdméira, mint
Levsin (az ,,Ellenségek’ hése — H. I.), a ,kopejka’ megsziintetésének a kérdé-
se sziikségképpen tarsadalmi kérdéssé valik. Levsin ahhoz a tarsadalmi osztély-
hoz tartozik, mely a ,Jkopejkéért’ valé kiizdelmet akkor sem adhatna fel,
hogyha elhataroznd, hogy a ,fels6bb osztidlyokbdl’ val6 j6 emberek jétandcsat
koveti: szerényen egyszerlien azért nem élhet, mert nem a feleslegért, hanem a
sziikségesért kell harcolnia. Levsin szdméra a baj nem abban &ll, hogy a ,kopej-
ka’ 6t moralisan elrontja, amennyiben azoknak a ,miivi’ élvezeteknek a képét
vetiti eléje, melyeket megszerezhetne vele, hanem abban, hogy ald kell magét
rendelnie neki, mert ha nem rendeli ald magéat neki, legfontosabb életsziikség-
letei és legnyomésabb fizikai és szellemi sziikségletei kielégitésének minden
lehet&ségétSl megfosztja magdt; kovetkezésképpen a moral kérdése szdmdira
elkeriilhetetleniil tdrsadalmi kérdéssé valik. ,Az Isten birodalma’ természetesen
,benniink van’. De hogy megtaldljuk magunkban, a ,poklok kapuit’ kell le-
gyGzniink, és ezek a ,kapuk’ nem benwiink, hanem kivilink vannak, nem a
lelkinkben, hanem térsadalmi viszonyainkban. Igy kellene Levsinnek felelnie,
hogyha egy ,j6 Gr’ jonne hozzé, hogy — banomisén — Lev Tolsztoj gréf tanait
prédikalja neki.” (G. W. Plechanow: ,,Kunst und Literatur’’, Berlin 1955,
855 856.)

S Plehanovnak tokéletesen igaza van ebben az egész elemzésben, mert a
,»pénzkérdés” — azaz a pénzért folytatott kiizdelem — valéban nem moralis,
hanem 1étkérdés és a tarsadalmi viszonyok problémaja. S igaza van akkor is,
amikor hangstlyozza, hogy Gorkij dramaturgidja szembeforduldst jelent a
tolsztojanizmussal. De valéban csak akkor volnanak teljesek, igazan helyesek
Plehanov megéllapitasai, hogyha egyfel§l értékelnék Tolsztoj miivészetét,
masfel§l pedig Gorkijnak a tolsztojanizmussal valé szembefordulasat mint
fontos miivészi eredményekhez vezetd attitlidot. Lenin azért tudta az egész
Gorkijt, Gorkij miivészetének minden nagy teljesitményét értékelni — s
nemecsak a Plehanov altal becsiilteket —, mert Tolsztojt is értékelni tudta,
és igy gondolta 4t Gorkijnak a tolsztojanizmussal valé polémidjat. Ez a helyes
stratégia altal meghatdrozott esztétikai allaspont természetesen rendkiviil
lényeges vonasokban parhuzamos Gorkij miivészi allaspontjival. Gondoljunk
példaul a ,,Nap fiai”’-ra. Itt koleralazadas fenyeget egy vegyészt egész haza-
népével, holott az csupan afféle bogaras tudésember, aki a légynek sem art.
A darabot fel lehet fogni — és ezt ma nemegyszer meg is teszik —, mint lénye-
gében a nép ostobasaga, tudatlansiga, elmaradottsdga hirdetését, azzal, hogy
hat istenem, van benne mellékesen néhany ironikus megjegyzés az entellek-
tiielek irrealitdsara, a valé vilagtél val6é elzdrkézasukra. A darab azonban
valéjaban egészen masrdl szél: egyrészt — és alapvetGen — arrdl, hogy minden
forrongas tévitra cstszik, ha nines tudatos irdnyitédsa, méasrészt pedig nem
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csupén az intelligencia realitdsérzéke hidnyanak puszta konstatalasardl, ,hu-
manista’” almodozésirél, az emberrdl, aki a Nap fia, hogy e realitdsérzék
hijan a sajat bels6 problémait sem tudja megoldani, azaz arrél a mély szaka-
dékrél, amely a polgari értelmiség és a valésag kozott altalaban fennall, vagyis
arrél, hogy ez az értelmiség nem tolti be a sajat feladatdt. Vagyis a kérdés
egyfel6l az, hogy a spontan felhdborodds megfelel§ iranyitdst kaphat-e az
orosz intelligenciatél, masfeldl az, hogy az orosz intelligencia szép, huminus
almai ellenére is csak onmagéara képes irdnyitani a tekintetét és igy egyetlen
sajat redlis probléméjit sem tudja megoldani. A gorkiji mondanivalé itt nem
mas, mint annak a kovetelése — természetesen miivészi értelemben, tehat
dbrazoltan —, hogy meg kell sziintetni a szakadékot spontdn mozgasok és
intellektualis mozgasok kozott.

A szakadék megsziintetése azonban csak gyakorlatilag lehetséges, csak gy,
ha egy konkrét stratégiai cél megvalésuldsa érdekében tevékenykednek az
emberek — ebben az id6ben aktudlisan a munkéssig és parasztsag forradalmi
demokratikus diktatdrajaért. A stratégiai cél tehat felemelve megsziinteti a
kiilonféle kritikai, tolsztojanus elképzeléseket, téviton jaré mozgalmakat,
valamennyiiiknek hatérozott, illetve konkrét irdnyt adva. Ilyen médon a
stratégia kategéridjanak nem pusztan a munkismozgalom szdmara, hanem a
tarsadalom minden ellenzéki rétege szimdara konkrétan osszefogé és altaldnos
jelentGsége van, voltaképpen konkrét teleolégidt teremt kozos akciéra. Mélyen
osszefiigg Lenin stratégiakoncepciéjaval az az 1905-6s forradalom utani
alldspontja, mely a plehanovi—martinovi ,nem kellett volna fegyverhez
nyulni” felfogéssal a ,,jobban kellett volna fegyverhez nyulni”’ jelszét szegezi
szembe. Vagyis ebben a jelszéban egyfeldl benne rejlik az, hogy Lenin a munkés-
paraszt demokratikus diktatira stratégiai koncepciéjdt a maga egészében
helyesnek itélte, mésfel] benne rejlik az, hogy a stratégiai koncepcié megvalé-
sitdséhoz szitkségesnek tartotta a legjobb szervezést és a munkasmozgalom
belsd egységének megteremtését. S ebbdl a szempontbdl vizsgélja Lenin azutdn
az olyan kérdéseket is, mint példdul a tragikumnak mint életkategéridnak a
problémait. A tragikum ugyanis Lenin felfogisa szerint egészen méas, mint
akér a vischeri, akdr a Csernyisevszkij-féle esztétikdban: nem esztétikai kate-
géria, hanem élettény — a legfontosabb esztétikai fenomének tehat alapvetSen
mint tarsadalomontolégiai tények vizsgalandék, és mint élettények keriilnek
azutdn bele a miivészi adbrazolas szférajaba. Az élettények belsS dialektikdja
hatérozza meg — természetesen nem mechanikusan — az esztétikai abrazo-
lasukat.

Lukacs a kévetkez8képpen jellemzi Lenin felfogdsit a tragikumrol:

,,Hogy pedig Engels Miinzer-felfogdsa mennyire alapvetd mind a tragédia
marxista felfogdsa, mind az osztidlyharcok bizonyos dénté fordulatainak forra-
dalmi értékelése szempontjabol, mutatja Lenin Martinov ellen 1905 elején irt
cikke (,,Szocidldemokricia és ideiglenes forradalmi kormény’’). Martinov béven
idézgeti Engelsnek Miinzerr6l sz6l6 fejtegetéseit és igazi értelmiiket elcsavarva
ahhoz a kovetkeztetéshez jut el, hogy a késziil§ demokratikus forradalomban
a munkaspartnak nem szabad a forradalmi kormanyban résztvennie és ez-
altal a proletaridtus és parasztsig demokratikus diktaturdjat gyézelemre
segitenie, ha nem akarja megismételni a Miinzer-tragédidt. Lenin mindenek-
el6tt kimutatja, hogy az 1905-0s orosz munkéaspéart helyzete a forradalomban
és abbél adédé feladatai egydltaldban nem azonosak azzal a konfliktussal,
amelyet Engels Thomas Miinzernél kimutat. De ezzel Lenin nem zirkézott el
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attél, hogy szembenézzen a konfliktus, s6t az elbukds veszélyével. ,Az okos
Martinov’ — irja — ,képtelen megérteni, hogy egy ilyen elbukés, a proleta-
ridtus egy vezérének elbukasa, a proletarok ezreinek elbukésa harchan az
igazi demokratikus koztarsasdgért — fizikai elbukds, nemesak nem politikai
elbukés, hanem ellenkez8leg a proletaridtus legnagyobb politikai vivménya,
hegemoéniijanak legnagyobb megvaldsitdsa a szabadsdgért vivott kiizdelem-
ben.” ... Amint Marx, Engels és Lassalle tragédiavitdjanak igazi alapkérdése
az volt, miként kell a 48-as forradalmat biralni, hogy a forradalmi munkas-
mozgalom magasabbra fejlédjon; amint Marx forradalmi elméletébdl nétt ki
a Parizsi Kommiin ,tragikus’ felfogasa, Ggy Plehanov és Lenin ellentéte mogott
a tragédia magyaradzatdban az 1905-6s forradalom mensevik, illetve bolsevik
értékelése 4ll, mely a legnagyobb élességgel a moszkvai felkelés leveretése utdn
robbant ki, amikor Lenin a kézvetlen sikertelenség ellenére abban a proletér-
forradalmi mozgalom nagy elfrelépését litta, mig Plehanov teljesen a men-
gevik allaspontra siillyedve azt hirdette, hogy a moszkvai munkdsoknak nem
lett volna szabad fegyvert ragadniok.” (Lukacs Gyorgy, ,,Adalékok az eszté-
tika toérténetéhez’’, Bp. 1953, 175—1717.)

A tragédia mint élettény, mégpedig mint katartikus jellegli élettény, azon-
ban pusztin csak egyik mozzanata annak, amia stratégiai cél alternativ meg-
valésuldsdhoz tartozik. A stratégiai cél tudniillik — éppen aziltal, hogy ,,té-
vedhetetlen sanszok’ nincsenek — mindig alternativ jellegii, olyan élettény,
amelybe az élet, a torténelem legkiilonb6z6bb lehet8ségei osszpontosulnak.
E felfogas alapjan folytatta Lenin a legélesebb polémiit a II. Internacionalé
revizionisztikus teéridjival. Ennek, mint emléksziink, egyik leglényegesebb,
legsarkalatosabb pontja az volt, hogy a fejlédésnek mindenképpen el kell
vezetnie a szocializmushoz, tehit a torténelmi fejlédés lényeges pontjai szé-
méra tulajdonképpen semmiféle alternativat nem hagyott, legfeljebb annyit,
hogy a fejlédés ideig-6raig — esetleg évszazadokig — elhizédhat. Marmost ez
az evoliciés elmélet éppen azon alapul, hogy a stratégiat mint f6kuszt kikap-
csolja a taktika és a rendkiviil absztraktan, elvontan és evoluciés médon,
spontanul elérhetének tételezett végeél koziil. A stratégia mozzanatdnak ki-
kapcsolasa azutdn elvérteleniti a végceélt, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy
ennek tartalmat a maga konkrétsagaban a részcélok — ebben az esetben tehat
a stratégia — tolti fel. Tovabba: csak a részcélok révén, ezek alternativiiban,
a kilatdsok relativ -bizonytalansigaban bontakozhatnak ki azok az emberi
erdk, az emberformalédasi tendencidk, amelyek a kés@bbiekben is szerepet
jatszanak majd, és ebben a vonatkozasban megadjik a szocializmus, majd a
kommunizmus tartalmat. (Itt felidézném Lukédcs Gyorgy egy fejtegetését ar-
rél, hogy Thermopiilainal a gorogok azért harcoltak, mert a magasabbrendd
gorog kulttrat védelmezték. A gorog kultura gybzelme a perzsa folott akkor
korantsem ldtszott bizonyosnak — Leoniddsz emberei mégis az utolsé szdlig
harcoltak érte. Ez a bizonytalansdgi szdzalék — mondta Lukécs — megvan
ma is a szocializmus iligyéért harcol6knal, akik a kapitalizmussal szemben-
dllnak. Helyzetiik és elszantsdguk azonban hasonlit a Thermopiilainal harcolé
gorogokéhez.)

Az alternativdk fontossigdnak felismerése, az, hogy konkrétan mindig
torténelmi alternativaban kell gondolkoznunk, Lenin gondolatvildganak egyik
alapvetd jellegzetessége volt. Ez, mint latjuk, mélyen osszefondédik azzal, hogy
kozponti jelent8séget tulajdonit a torténelmi osszfolyamat killonds periédusa-
nak és ezdltal a stratégianak. Itt a forradalmi fejlédés folyamatarél vallott
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felfogasdban nyilatkozik meg az, hogy Leninnél nem is lehet semmiféle le-
egyszerlisitd torekvés. Annak az ellentmondésnak a felismerése, hogy a munkés-
sdg és parasitsag forradalmi demokratikus diktataraja elsGsorban polgari
demokratikus célokat valdsitva meg, ugyanakkor a proletaridtus osztilyharca
szdmdra is 4j feltételeket teremt, mar onmagaban bizonyitja ezt. Se differen-
cialt felfogis egyik leglényegesebb mozzanata az a felismerés, hogy a paraszt-
sag nem egységes reakciés massza, hanem komoly szerepet jatszik a forradalmi
mozgasban. Nyilvanval6, hogy forradalmi energidi sok tekintetben, mégpedig
alapvet6 médon killonboznek azoktél, amelyek a munkéisosztdlyban, kiilo-
nosen pedig a munkasmozgalomban jelennek meg. A stratégiai cél nem sziin-
teti meg heterogenitdsukat, de id6legesen homogenizalja 6ket — azaltal, hogy
a stratégia mint fékusz jelenik meg, mint a legkiilonfélébb forradalmi energiak
gyujtépontja, éppen a legdifferencidltabb utak, a legkiilonosebb és legspe-
cidlisabb egyéniségek, a legkiilonboz6bb rétegek stb. energidi és mozgasai
valnak felhaszndlhatéva a stratégiai cél elérésére. Ezt ismeri fel Lenin —
ezért szentel olyan nagy figyelmet a parasztmozgalmaknak, a didklazadésok-
nak, a hadseregben megjelené aramlatoknak stb., ezért is hangstlyozza az
irodalmi munka gépiességének, mechanikussa tételének lehetetlenségét stb.
A fslhdborodas, a régi rendszerrel valé szembenallas, régi szokasok és beideg-
zések felszamoldsa stb. mind olyan tendencidk, melyeket Lenin nagyra értékel.
Ez vezeti ahhoz az elméleti meggy&z&déshez, hogy semmi sem képzelhet el
a torténelemben uniformizaltan, hiszen taktika, stratégia és végeél dialektikaja
minden motivumot differencidl, de éppen e differencidlédas teremti meg az
ellentmondésok sajitos egységét. Az ellentmondéasok harca és egysége, amely a
,»Filozéfiai fiizetek’-ben Ujra és ujra megjelenik, Lenin 6sszkoncepciéjanak
tehdt egyik alapvets, allandéan ujra és ujra megjelend eleme. Ezen alapul
az egyéni, a rétegbeli, a torténelmi differencidk méltdnyldsa és felhasznalisa
a stratégiai akcidegység érdekében — és a miivészetben egyariant. E fel-
fogdssal Lenin nem pusztin a marxizmus totalitds-fogalmit teremti jja,
nem is pusztan az egyenlGtlen fejlédés gondolatat fejleszti tovabb 1j alapokon,
hanem Marxnak azt a gondolatit is, mely az elgépiesitett, uniformizalt és
nivellalt polgari tarsadalommal a valésdgos emberi energidk kiilonboz8ségét
allitja szembe.
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