BAUER ERVIN ELMELETI BIOLOGIAJA
ES A MARXISTA FILOZOFIA

H VARRO ROZSA

Bauer Ervin ,,Elméleti biolégia” cim@i m{ivét tanulminyozva a dialektikus
materializmust meggy6z6déssel képvisel§ nagy biolégus-egyéniség bontako-
zik ki el6ttimk. De ahogy nem tortént meg teljes mértékben munkajinak
szembesitése a biolégia tudomanyidnak mai eredményeivel,! s6t gyakran
szdmos kérdésben a prioritdsira valé — tudomédnyetikai szempontbél oly
illend6 — hivatkozés is elmarad, ugyantgy nem tértént meg koncepcidjinak
atfogd filozéfiai értékelése sem.

Minden természettudomany kapcsolatban van a filozéfidval. Némi le-
egyszerisitéssel szoktunk beszélni a természettudomdanyok filozéfiai kérdései-
r6l. Azonban ez csak Gigy értelmezhetd helyesen, ha azon nem bizonyos kérdé-
sek soradt, valamiféle listajat értjiik,2 hanem azt, hogy minden természet-
tudoményi kérdésnek megvan a filozéfiai aspektusa. A filozéfiai dltaldnositds
a maga természettudoméanyos alapjat nem (vagy legaldbbis nem els@sorban)
a konkrét szaktudominyokbél, hanem az elméleti természettudominyokbél
meriti. Az elméleti természettudomany és a természettudoményok filozéfiai
altaldnositdsa médszerében kiilonbozik, de az elvonatkoztatisnak nagyon kozel-
4116 szintjén van. Minden elméleti természettudoméanyos mi erGsen filozofikus
jellegti, és forditva: a valésdgnak minden ,természetfilozéfiai’” megkozelitése
sziikségképpen magaba olvaszt természettudomdnyos fejtegetéseket.

Bauer Ervin kell§ filozéfiai tudatossdggal alkotta meg elméleti biolégiajit.
E tudatossidg els6 megnyilvanuldsa, hogy ismeretelméleti és tudominy-
elméleti alapon vizsgilja a szaktudoméanyok és elméleti tudoményok, a specid-
lis és az 4ltaldnos viszonyat.

A mii bevezetését szenteli e kérdésnek. Az elméleti biolégia tdrgya és méd-
szere kapcsdn altaldban elemzi az elméleti természettudomény és szaktudo-
manyok viszonyét. A térvény oldalarél ragadja meg a problémat, azzal, hogy
kiilonbséget tesz az anyag specidlis torvényszerfisége és az adott anyagi
szféra 4altaldnos torvényei kozott. Konkretizilva a kett§ viszonyat az €16
anyagra, felteszi a kérdést: ,,Az egyes bioldgiai tudomanyigak (orokléstan,
élettan, fejlédésmechanika stb.) dltal még felfedezendd valamennyi mozgés-
torvény alapjat valéban az él§ anyag olyan 4ltaldnos mozgastorvényei képe-
zik-e, amelyek a biolégia emlitett specidlis 4gaiban sajitos torvényekben
jelennek meg, mint ahogyan a leiré tudoményok — morfolégia és leir6 biolégia
— egyes specidlis torvényei specidlis megjelenési formai az evolicié altalanos

1 Jelent6s torlesztés ebbdl a szempontb6l B. P. Tokin ,,Az elméleti biolégia és Bauer
Ervin munkdssdga” c. kényve, Bp. 1965.

? Egyetértek ebben a vonatkozdsban P. Kovdcs Ferencné élldsfoglaldsdval; ,,M. M.
Marxizmus Fdosztdly téjékoztatdojanak melléklete”, 1969/2.
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torvényeinek 2’3 A kérdésre Bauer igennel felel, majd igy folytatja: ,,Az egyes
biolégiai tudomanyagaknak a maltban felfedezett vagy a jov6ben felfedezendd
specialis mozgastorvényei . . . sziikségszerfien az él6 anyag altalanos mozgds-
torvényei specidlis eseteinek, specidlis megnyilvédnuldsainak bizonyulnak,
annak ellenére, hogy ezek a megnyilvanuldsok toérténetileg feltételezett és
lényegesen megvaltozott korillmények kozott és éppen ezért lényegesen meg-
valtozott alakban jottek létre.”’*

Zsenidlis alkalmazasa, de lehet, hogy djrafelfedezése ez a marxista ismeret-
elmélet azon gondolatanak, hogy a megismerés a konkréttdl halad az absztrakt
felé, majd az absztraktbdl kiindulva reprodukalja a konkrétat, azaz felemel-
kedik a konkréthoz. ,,Az eleven szemlélettsl az elvont gondolkodéashoz és ettél
a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismerésének, az objektiv realitds megismeré-
sének dialektikus utja”’ — frja Lenin a ,,Filozdfiai fiizetek’’-ben. Bauer azt
bizonyitja, hogy a biolégia egyes torvényei és folyamatai az egyetemes torvény-
nek specidlis esetei. _

Az egyetemes torvény olyan szintézise a kiilonos eseteknek, ill. térvények-
nek, amely tobbet mond el az él6 egyes folyamatairdl is, mint az altalanositas
alacsonyabb fokan levS specialis torvény. Ezzel a megismerés dialektikus
utjdnak éppen azt a fontos szakaszat jellemzi és bizonyitja az él§vilagban,
amikor is a megismerés a konkréttél eljutva az absztrakthoz, az absztrakttél
felemelkedik a konkréthoz, amelyben ismét megjelennek az eredetileg elemzés als
vett konkrét jelenségek. Ahogy Rubinstein irja: ,,Az absztrakttdl a konkrétumig
valé felemelkedés aziltal val6sul meg, hogy az analizis révén kapott elvont
meghatarozdsokat szintézisbe hozzuk azokkal a koriilményekkel, amelyektdl a
vizsgalodas eredetileg elvonatkoztatott.”’® Bauer a biolégia eddigi ismereteibdl
és torvényeibdl kiindulva, ill. a kézottiik levs osszefiiggések feltarasival meg-
fogalmazta az él§vilag egyetemes torvényét, majd ennek konkrét érvényesiilése
vizsgilatdval a biolégiai konkréthoz valé felemelkedést végezte el.

Igaz Bauer ennek az ttnak az els§ szakaszét nem hangsilyozza eléggé, s
igy a legiltalanosabb torvény kissé apriorisztikusnak tiinik azaltal, hogy
a specidlis térvényeket thlzottan az 4ltaldnos megnyilvanuldsaként kezeli.
Kérdés, hogy az 4ltaldnos tilhangsulyozésival nem éllitja-e Bauer feje tete-
jére a valdsagot ? Az emlitett hangsilyeltolédas valéban magaban rejti a félre-
értés veszélyét, de 6 maga e hibat nem koveti el. Materialista egyértelmiiséggel
feltarja azt az utat, ahogyan a tudomdnyos megismerés eljut az elméleti
tudominy megalkotdsihoz, azaz a vizsgilt teriilet legdltaldnosabb torvényé-
hez. ,,A specidlist — irja — a leiré-kisérleti fogalmival, mésrészt az elméletit
az 4ltaldnos fogalméval tesszitk egyenlévé ... Hiszen valamely jelenség el-
méleti targyaldsa éppen abban &4ll, hogy a specilis, konkrét jelenségek nagy
sokaségabol absztrahdljuk az dltaldnost, a torvényszer(it.””” De ez az elméleti
tudomdnyhoz vezet§ Gtnak csak egyik aga, szakasza, a mésik az, ,ha a kér-
déses tudomany teljes tapasztalata utjin, a jelenségek adott teriiletén meg-
allapitott, tiszt4n absztrakt A4ltaldnos torvényszerliségek Osszességébdl
indulunk ki és a megfigyelt jelenségeket ezen torvények meghatérozott fel-
tételek kdzott megnyilvanuld specidlis eseteinek tekintjik’'.®

3 Bauer Ervin: ,,Elméleti biolégia’”, Bp. 1967, 17.

+TUo. 18.

5 Lenin: Filozéfiai fiizetek: Lenin Mfivei, 38, 155.

6 Sz. L. Rubinstein: ,,Lét és tudat”, Bp. 1962, 135.

7 Bauer 19-
8 Uo.
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A marxista ismeretelmélet egy vonatkozisanak igazoldsin vagy djrateremté-
sén tul Bauer itt megteremtette objektive a filoz6fidt és a természettudomanyo-
kat Osszekotd hid egyik pillérét. Mert ha valamennyi szakbiolégiai tudomany
torvényei felfoghaték tgy, mint az élet dltaldnos torvényszertiségének meg-
nyilvidnuldsa, akkor ugyanezen a logikai alapon minden altaldnos térvény
a filozé6fia 4ltal feltdrt legdltalinosabb torvényszerliségek megnyilvinuldsanak
tekinthetd.

Bauer a bevezetésben az ismeretelméleti problémak targyalasival parhuza-
mosan és ennek kapcsdn birdlja azokat a nem marxista nézeteket, melyek
biolégiai megjelenési formaja még ma sem teljesen tilhaladott. Az idealizmus-
nak és a metafizikdnak ismeretelméleti forrdsdra mutat ré indirekt forméban.
Az &ltaldnos torvény és specidlis esete viszonydnak hamis értelmezéseként
jeloli meg azon felfogdsokat, melyek szerint: 1. Az él6 anyagnak nincsenek
sajat mozgastorvényei. Ilymédon, irja Bauer, a ,,biolégia nem lesz m4ds, mint
alkalmazott fizika és kémia, azaz a fizikai és kémiai térvények alkalmazisa
azokra a bonyolult rendszerekre, amelyeket él§lényeknek neveziink”.? 2. Vitat-
kozik azzal a felfogéssal, mely szerint az él§lényeknek vannak sajitos tor-
vényei, de ezek feltételeit nem az él5lények anyaginak 4llapota, szervezettsége,
szerkezete képezi. Az els§vel mint mechanikus szemlélettel, a masodikkal mint
idealizmussal fordul szembe. Mar itt kivilaglik elméletének aktualitésa.
Napjainkban is elég gyakori f6leg az els6 pontban megjelslt nézet, melyet
ma redukcionizmusnak neveziink, de bels§ tartalmit tekintve nem més,
mint a mechanikus szemlélet tilélése modern feltételek kozott. Igaz bizonyos
fokig Bauerndl is kisért a metafizikus-mechanikus szemlélet, mégpedig a lap-
lace-i determinizmus forméjiban, amikor kényvének e részében feltételezi,
hogy az 4ltaldnos mozgastérvények birtokdban képesek vagyunk az élGvildg
alakuldsdnak teljes elGreldtasira.

Fontos ellentendenci4t tartalmaz e rész a pozitivizmussal szemben, az
dltaldnos elméleti tudomény sziikségességének hangstlyozdsdval és lehetsé-
gességének bizonyitdsdval. Ramutat, hogy az altaldnos torvény nemcsak
absztrakcidja a specidlisaknak, hanem tobb is annil. Ugyanaz a torvény
elméletileg levezetve t6bbet mond, mint a kozvetlen megfigyeléseket dltala-
nosité torvény. Ezt ffja: ,,A szabadesés elméletileg levezetett torvénye tartal-
maban is tobbet ad, mint az analitikus kisérletek és megflgyelesek altalanosi-
tasa dtjan nyert torveny 10 Kideriilt peldaul hogy a fenti [s = }gi?] képlet
csak kozelits értékii, és csak akkor érvényes, ha az esés utja a Fold sugardhoz
viszonyitva elhanyagolhaté. A kisérleti adatok Aaltalanositisival nyert to6r-
vénybél ez mar nem vezethetd le.”’1* Ez a megdllapitis onmagéban is, de az
egész konyv fontos szembefordulds a pozitivizmussal, noha mds helyiitt
taldlunk olyan filozéfiailag pontatlan megfogalmazédsokat, melyekkel a szerz6
engedményt tesz a pozitivizmusnak. Ilyen eset pl. az, amikor a kényv arra
utal,’? hogy a természettudoményos miivek filozéfiai tartalmidnak mennyisége

9 Uo. 18.

10 Az ugyanazon természeti folyamatot kifejez6é két toérvény: az s = —;—gt’ ésa K =

= f kiilénbségérél van szé.

i Uo 21 —-22.
12 Uo. 199.

m2
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forditottan aranyos a tudominy fejlettségével. Mégis Bauer konyvének beve-
zet6 gondolatai és egész mondanivaléja egyetlen nagy ellenérv a pozitiviz-
mus ellen.

A BAUERI ALLANDO INAEQUILIBRIUM ELVENEK ALAPGONDOLATA
ES TORTENELMI JELENTOSEGE

Hiven kiindulé gondolatdhoz, mely szerint az él6vildg 4ltaldnos torvényét
nemesak a szlikebb teriileteken érvényesiilld mozgéstorvényekbdl, hanem
valamennyi fontos életjelenségbél kell elvonatkoztatni, s hogy e térvényeket
az 4ltaldnos mozgistorvény specifikus esetének lehet tekinteni — Bauer el-
jutott az 4ltaldnos torvény megfogalmazdsahoz. Ezt 6 az 4llandé inaequilib-
rium elvének jelolte, de méltdnyosabb az utékortél, ha Bauer-elvnek nevezi.
Ehhez az elvhez a szerzs az alapvet§ életjelenségeknek nem egyszert indukcid-
javal érkezik el. Megkisérli feltirni az él6 rendszerek jellemzd tulajdonsigait
és torvényeit. Igénybe veszi az anyagi vildg még altaldnosabb torvényeit, pl.
a fizika 4ltal megfogalmazott termodinamikai torvényeket, hogy az él6-
vildg legdltaldnosabb térvényét megragadja. Melyek Bauer szerint az 616
anyagra jellemz6 4altaldnos vondsok, vagy ahogy & nevezi: kovetelmények ?
Mindenekel6tt az, hogy az él6 rendszer képes bels§ 4llapotviltozésokra,
allandé kiilsg feltételek kozott is. ,,Valamennyi él6lényre jellemz§ mindenek-
el6tt, hogy 4llapotukban spontédn véltozdsok kovetkeznek be, olyan éllapot-
valtozdsok, amelyeket tehdt nem az él6lényen kiviili kiils6 okok idéznek el§.”!3
Ez 4llapotvéiltozdsnak viszont feltétele, hogy a rendszerben olyan potenciil-
kiilénbségek uralkodjanak, melyek kisiilhetnek vagy kiegyenlitédhetnek kiils6
segitség nélkiil is.

Ez els6 sajitossdg onmagiban nem elégséges az €16 jellemzéséhez. Az €16
rendszer a megvaltozott kornyezeti feltételek kozott meghatdrozott maga-
tartdst tantsit. Ez a magatartds mindig az él6 meghatirozott mozgésiban
nyilvdnul meg, amely azonban — eltéréen az élettelen rendszer viselkedésétsl
— nem kizdrélag a tehetetlenségi erének és surléddsnak felel meg, hanem a
rendszer aktiv kézremiikodése is szerepet jatszik. Ahogy irja: ,,Az 4llat a
hizésra vagy taszitésra reagil: elszalad vagy szembeszegiil, teht ellenlldsa
nagyobb vagy kisebb, mint a tehetetlenségi er§ és a surldodas.”’1

Majd e jellegzetesség érvényesiilését kapesolja Ossze az elsGvel, kimutatva,
hogy a rendszer iménti aktivitdsdhoz sziikséges az, hogy a rendszer képes
legyen spontdn é&llapotvaltozésokra is. E két jellegzetesség oOsszefiiggésének
feltdrdsidval kovetkeztet a harmadikra, mely szerint egy rendszer az el6bbi
két feltételt csak akkor képes teljesiteni, ha az munkavégzs képes, azaz val-
tozatlan kornyezeti feltételek kézott meglevs szabadenergidjat mindig olyan
munkdra hasznélja fel, hogy munkavégz8 képessége fokozédjék. Ha j6l meg-
gondoljuk, egyaltaldn nem circulus vitiosus Bauer azon megéllapitédsa, hogy
,,& munkavégzs képességet maginak a munkavégzd képességnek az érdekében
kell felhaszn4lni”.? Kénnyen beldthatjuk, hogy ez elvont tétel azt a konkrét,
az él6vildgban nagyon is mindennapi tényt fejezi ki, hogy a tdpanyagok le-

13 Uo. 32.
1 Uo. 35.
15 Uo. 44.
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bontasa sorin felszabadulé energiat az él6lény nagyrészt djabb energiaadd
anyagok felvételére és beépitésére hasznalja fel, s ezzel az életfolyamatok
szakadatlansdgdhoz sziikséges energidt folyamatosan wjratermeli. De mi az
alapja a szervezet munkavégzl képességének? Bauer vilasza: a rendszer
egyensulytalan allapota. Mert egyensilyi &llapot esetén, kiils6 hatéds nélkiil
semmilyen valtozds nem kovetkezhet be. De hogy a szervezet ne keriiljon
egyensulyba, a szervezet munkajinak az egyensily bekovetkezése ellen kell
hatnia. ,, 4z éI6 rendszer munkdja, bdrmilyenek is a kornyezeti feltételek, annak
az egyensilynak a bekovetkezése ellen irdnyul, amelynek az adott kérnyezetben
és az adott rendszer kezdeti dllapota alapjdn fel kellene lépnie.”'® Ez a harma-
dik kovetelmény az él6 rendszer olyan tulajdonsigéit fejezi ki, mint a célsze-
rfi alkalmazkodas és reguldcié. Nyilvanval6, hogy az él8 azon sajitossiga,
hogy képes a kiils§ hatdsoknak a kezdeti feltételek alapjan varhaté effektu-
sit megvaltoztatni, nem més, mint a kérnyezethez valé akitv alkalmazkodds.
Ugyszintén a regulativ miikodés, a véarhaté egyensily megvalésuldsa ellené-
ben végzett munka, mely a rendszer potencidlkiilsnbségének helyredllitdsara,
tehat munkavégz§ képességének meglrzésére irdnyul.

A hirom kovetelményrdl, vagyis az él6 altaldnos tulajdonsigirdl szélé
eszmefuttatds eredményeképpen Bauer megfogalmazza a biolgia egyetemes
torvényét: ,, Az él6 és csakis az él6 rendszerek soha sincsenek egyensilyban,
és szabadenergia tartalmuk terhére dllandéan munkdt végeznek annak az egyen-
sulynak a bedlita ellenében, amelynek az adott kilsé feltételek mellett a fizikai és
kémiai torvények értelmében létre kellene jonnie.”1? Ez egyensilytalan allapotot
fenntart6 munka a szervezet strukturdlis energidjanak terhére torténik.
Valéban, a szervezet energiaforrdsa sohasem kozvetleniil a kiilsé kérnyezet,
hanem a szervezet mikrostruktirajiba zart makroerg kotéseket tartalmazéd
ATP. Az ATP-nek ADP-vé torténd strukturilis lebomldsa soran szabadul fel
a szervezet munkavégzéséhez sziikséges energia. ,,Arra az altaldnos megéalla-
pitdsra jutunk tehdt — irja —, hogy az él6 anyag struktirainak szabadenergia
tartalma van, amely az adott pillanatban uralkodé feltételek kozott barmikor
csokkenhet, tehdt a strukttrik inaequilibriumban vannak és az él6 rend-
szerekben bdrmely belsé munka vagy bdrmely dllapotviltozdsukkal ellentétes
munka kizdrélag ezen strukturdlis energia, tehdt az dn. szisztémds er6k rovdsdra
mehet végbe.”’'® Ezzel a gép és az él6lény kiilonbségére is ramutat, mert nincs
gép, mely nem kozvetlen KkiilsG energiaforrastél, hanem sajat struktdrajanak
lebontasdval nyerné a miikodéséhez sziikséges energiat.

A szervezet munkajit Bauer kétféle munkara osztja, dgymint kilsé és belss
munkdra. Mégpedig a ketts dialektikus ellentmondésos jellegét tételezi fel,
bebizonyitva, hogy a kiils§ munka (értve ezen a tdplilék megszerzésére ira-
nyulé legkiilonbozébb jellegli valamennyi tevékenységet) csak a strukturilis
energidk terhére torténik, a struktidra felépitése pedig a bels6 munka (értve
ezen a bels§ életmiikodést, a felépité és lebonté folyamatok 6sszességét)
eredménye. Ilymédon a kiils6 munka a bels6 munka rovéséra torténik. Az él6re
jellemz8 e sajatos dialektikus ellentmondés feltdrdsian tul Bauer még egy
— a filozéfia szempontjabdl is — fontos felfedezést tesz. Nevezetesen azt,
hogy a filogenezis soran a kiils§ és bels6 munka ellentmondédsa a ketts kozotti

16 Uo.
17 Uo. 51.
18 UJo. 64.
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ardnyok eltoléddsdnak formajaban novekszik. Ti. a kiils§ munka novekszik
3 bels8 munkédval szemben. Ezt a tendencidt irténelmi torvényszerdiségnek
nevezi: ,,Az élélények alaki vdltozatossdgdnak kialakuldsdban a killsé munka
szerepe egyre fontosabb lesz, annak tehdt fokozddnia kell. Ez nem kozvetlen,
hanem toriéneti torvényszeriiség, amely az egyesen és véletlenen keresztitl valdsul
meg szitkségszertien.”’1?

Megkiilonboztet tehat a torvényszeriiségek sordban torténeti torvényszerti-
ségeket. A tisztan kauzdlis torvényszerliségtdl a torténeti torvényszeriiséget
elsésorban nem az id8beliség hatarolja el. Szerinte ,,torténeti térvényszeriiségek-
r8l akkor beszélhetiink, ha a rendszer id6beli mozgésit sajat bels6 mozgés-
torvényei és nem csupén a red kiviilr6l haté okok hatdrozzdk meg, és ha
ezen mozgastorvények kovetkeztében a rendszer bizonyos tulajdonsigainak,
bizonyos paramétereinek torvényszerli id6beli valtozdsai sziikségszertien be-
kévetkeznek, bar més, az adott viltozéval oksagi kapesolatban 4ll6 tulajdon-
sdgok véltozdsa véletlenszerli” 2® E torténeti torvényszeriiséget is (mint annyi
méas fontos jellemz§ tulajdonsigit az él6nek) az alaptorvénybél vezeti le.
Bauer az evolicié mélyebb magyardzatdnak lehetbségét is latja a torténelmi
torvényszerliségben. Magat az evoliciét ugy fogja fel, mint torténeti fejlédés
eredményét, azaz mai valtozatossdgukban az él6lények nem egyidejlileg és
nem egymistol fiiggetleniil jottek létre. Az egyes fajok kivilogatédas utjan
torténd kialakuldsa szerinte — s ebben részben eltér Darwint6l — az él6lény
két tulajdonsigan alapul: a szaporoddson és a mutabilitdson. A mutabilitas
kovetkeztében az él6lények életben maraddsa nem egyformén valdszind.
,»Az evoluciés elmélet azonban — irja — semmit sem mond arrél, hogy milyen
4j struktirdk keletkeznek, milyen struktirdk novelik az életben maradas
valbszintiségét e ,16tért folytatott kiizdelemben’, mikor valészintibb a meg-
jelenésiik, és kapcesolatban 4ll-e megjelenésiik valamiképpen a kiils§ feltételek-
kel, valamint az életben maraddssal, illetve szaporodassal.”?! Tegyiik hozz4,
hogy Bauer e megallapitdsiban tdl sokat kér szimon a darwinizmustél az-
altal, hogy az életben maradas valdsziniliségét fokozo struktirdk megjelolését
hidnyolja egy — az 6 korandl — majdnem szdz évvel el6bb megjelent munkitol,
tovdbbé olyant is hidnyol (kiils6 feltételekrdl és szaporodasrdl van szd), ami
megvan a darwinizmusban. Hogyan kapesolédik az evoltci6 tényéhez a kiils6
és bels6 munka ellentmondédsanak fokozédésa a kiils6 munka novekedése
4ltal? Ugy, hogy a létért valé kiizdelem soran azok az egyedek maradnak
inkdbb életben, melyek a kiils§ kornyezet viltozdsinak megfelelGen alkalmaz-
kodni képesek vagy kedvez§ koriilmények kézé kertilnek. Az § szavaival:
,»az adott struktirdval felvehet$ energidk forrdsainak megvaltozdsdhoz valé
alkalmazkodéds éppigy, mint a kedvezibb feltételek kozé jutas valészinfisége
(azaz a szervezetek mozgékonysiga) altaldban annédl nagyobb, minél nagyobb
kiils6 munkat képes a szervezet végezni egyébként valtozatlan feltételek
mellett” 22 Kiegésziti e gondolatot azzal, hogy mindez természetesen nem
oldédik meg kizarélag a kiils6 munka novekedése alapjan. Valé igaz azonban,
hogy e koncepciéval Bauer az evolucié folyamatdnak eddig még fel nem tart
bels6 osszefiiggésére mutatott rd. Ti. az evollciét is a kiilsG-bels6 munka
kozvetitésével, az allandé inaequilibrium elvébél vezeti le.

19 Uo. 72.
20 Uo. 75.
31 Po. 10.
2 Uo. 71.
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Bauer, hiven azon koncepciéjahoz, hogy az élet valamennyi térvényszerii-
sége mint az alaptérvény specidlis érvényesiilése foghaté fel, uj megvilagitdsba
helyezi az ingerlékenységet és az anyagceserét is. Gondolatmenetének logikija
a kovetkez§: Az egyenstlytalan allapot fenntartdsa csak a kornyezet egyen-
silyra torekvésével szemben végzett munka eredményeként lehetséges.
E munka a szervezet szabadenergidjanak felhasznidlisival torténik. Hogy
e szabadenergia 4llandéan biztositva legyen, a szervezetnek 4llandé kiilss
munkat (energiafelvételre irdnyulé tevékenységet) kell végeznie. Az 616
szervezet azonban csak akkor végez kiils6 munkét, ha a rendszert kiils6 haté-
sok valamilyen médon kérositjik. ,,Az él§ struktirit és annak mozgésforma-
jat kirosité vagy id6legesen kiiktaté kiils6 hatésokat, amelyek igy lehet8vé
teszik a ,kiils6 munkét’, ingereknek nevezziik.”’? Ezért értelmezi az ingerlé-
kenységet gy, mint az élének azon képességét, hogy a kiils§ hatésok 4ltal
kivéltott kiegyenlité6dési folyamatokra més, energidt igénylS és a kiegyenli-
t6d6 potencialkiilonbség ujbéli fokozédasira vezeté folyamatokkal valaszol.
Az ingerlékenységnek ez a megkoézelitése nem mond ellent az erre vonatkozé
hagyoméanyos, valamint modern elképzeléseknek és definiciéknak, de ugyan-
akkor tartalmilag meghaladja azokat, mert az él§ szélesebb, 4ltaldnosabb tor-
vényszeriiségének érvényesiiléseként és részeként mutatja be azt.

Hasonlé értelemben foglalkozik Bater az asszimilacié és disszimildcié jelen-
ségével. Az €16 egyetemes torvénye és az anyagesere kozotti ,,0sszekotd
kapocs” ismét a kiils6 és belsé munka. Mar a kiilsg és bels6 munka fogalmdnak
jellemzésénél érezhet volt, hogy az elvéilaszthatatlan az anyageserétdl, sét
annak tégabb értelmezésétSl: az intermedier anyagesere + belsé és kiilsg
anyagforgalomtél. Az anyagesere kozvetleniil is kapesolatban van az 4llandé
inaequilibrium elvével. Bauer megfogalmazasa szerint a t4plalék molekuldinak
potencialis energidja kozvetleniil arra szolgal, hogy megakadilyozza az él§
anyag molekuldjanak dtmenetét egyensulyi 4dllapotba, vagy pedig regenerélja
a molekulat. ,,Az anyagcsere energiaszolgaltaté folyamatai tehdt az él6 anyag
molekul4jit &llandban inaequilibrium-allapotban tartjik.”’?* Noha az anyag-
cserének baueri értelmezésével szemben aldbb néhiny ellenvetést tesziink,
mégis jelentSsnek tartjuk, hogy az él§ egyetemes térvényében benne rejls-
nek tekinti az anyageserét, és az utébbit az é16 nyitott rendszer jellegével hozza
kapcsolatba. Az 4llandé inaequilibrium-4llapot akkor lehetséges, ha a rendszer
belsé feltételei allandéan meghjulnak és helyredllnak, tehdt ha anyagceserét
folytatnak. Az anyagceserét folytaté rendszer nem lehet anyagilag zért. ,In-
aequilibrium-4llapotot tehat egy rendszer szabadenergidja csak akkor képes
fenntartani, ha a rendszer nem zart és a kiviilr§l felvett anyagokat koz-
vetleniil 4tviszi a struktirira jellemz6 inaequilibrium-4llapotba.’’?s

Az anyagcserének az Gj oOsszefiiggésbe valé belehelyezése — miként az az
ingerlékenységgel is tortént — nem mond ellent e problémakér hagyoményos
értelmezésének, de tijat ad hozzd, aziltal, hogy egy szélesebb osszefilggésben
mutatja be. Ez teszi lehet§vé, hogy bizonyos értelemben az anyageserét 1j
aspektusbdl is jellemzi. MindenekelStt ki kell emelni, hogy szembefordul az
energetizmusnak a biol6gidba valé behatoldsa ellen azzal, hogy helytelenfti
az energetikai és plasztikus anyagcsere kiilonvélasztdsat. Az sltaldnos mozgés-

23 Uo. 66.
24 UJo. 104.
28 Jo. 119.
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torvénybdl vezeti le Bauer azt a tényt is, hogy az asszimildcié hatdrértékének
elérése utdn az él6lény allomanya stacioner allapoti lesz, mikor is az asszi-
milécié és disszimilicié egyensilyba keriil. Ugyanis, ha az asszimildcié hatdr-
értékének elérése utdn az él6 anyag tovibb gyarapodna, a szabadenergianak
csokkennie kellene — de ez torténne akkor is, ha a disszimil4dcié keriilne tul-
sulyba az asszimildcié folott. Ehhez hasonlé mdédon értékeli az alaptérvény
és a szaporodas, valamint més életjelenségek kozotti osszefiiggést. Szamunkra
azonban az eddigiek bemutatasa is elég ahhoz, hogy Bauer torvényének mint
egységes logikai koncepciénak a jelentbségére rdmutassunk. Ezeket a kovet-
kezSkben latjuk:

1. Bauer egész elméleti rendszerének jelent6sége mindenckelStt abban van,
hogy megteremiette az elméleti bioldgia alapjait, s6t elészor alkotott elméleti
biolégidt. Mert nem kétséges, hogy amit egyetemi tankényvekben mint 4lta-
14nos elméleti biol6giat kozreadnak, az semmiképpen sem elméleti bioldgia,
bir e cimen az él6vilag valéban néhdny kozos, 4ltalinos jellegzetességét,
torvényszerliségét tanitjak. Az elméleti biolégia megalapozisa természetesen
nem elsGsorban azért fontos, mert eddig ilyen nem volt, hanem mert egyik leg-
f6bb biztositék a nagyfoku differencidlédéssal és specializalédassal egyiitt
jaré empirizmus veszélyének lekiizdésére. Integralé hatésanal fogva az elmé-
leti biolégia képes arra, hogy egységes elméletbe foglalja mindazt, ami rész-
letekben minden biolégiai ismeretben és specidlis torvényszeriiségben benne
van. Bauer gondolkodéi nagysdgara vall az, hogy az él6 egyetemes torvényé-
nek segitségével az életjelenségek kozotti osszefiiggések olyan logikailag zart
rendszerét hozta létre, mely hibédi ellenére is utolérhetetlen.?

2. Az elméleti biolégia baueri eredménye a filozdfia szempontjdbsi sem el-
hanyagolhat6. Mint a bevezetSben utaltunk r4, a marxista filozéfia tovabb-
fejlédésének egyik létalapja a szaktudoméinyok eredményeinek dltalédnositésa,
amelyhez a kozvetitd ldncszemet a természettudoményok irdnyabdl az elmé-
leti természettudomanyok képezik. A modern biolégia felfedezései szdmos
filozéfiai problémat vetnek fel, de e probléméik legtisztdbban az elméleti
biolégia szintjén keriilnek el8, ahol a biolégia problémai konkrét, esetleges és
f6ként kisérleti jellegiikt6l megtisztitott forméban jelentkeznek. A baueri
elmélet magat a bioldgidt hozta kozel a filozdfiai gondolkoddshoz Ggy, hogy alkal-
mazta a dialektikus materializmust. S ha ebbeli elgondoldsa nem is volt
hibamentes, még hibdival is hozzijirult a filozéfia — legalabbis . természet-
filozéfiai” szinten valé — tovabbfejlesztéséhez.

3. Kiilonos jelent8sége Bauer miivének az, hogy e szintézist nem egyszerfien
a meglevd hagyoményos ismeretekre épitette, hanem bdfor hipotézisalkotds-
sal kora bioldgiai ismereteit meghalodia, s ezzel elérte, hogy maig is korszerit
gondolatokat rogzitett. Elméletének korszerfisége megmutatkozik abban,
hogy az él6t alapvetlen energetikai szempontbdl vizsgilta anélkiil, hogy
a fizicizmus hib4jit elkovette volna. A termodinamika f6 tételei, a Rubner-
allandé érvényesiilésének vizsgdlata azon alapult, hogy Bauer az él6t alap-
vet6en munkavégz8 rendszernek s mint ilyet energiafogyaszté és energia-

26 Az elméleti biolégia megteremtésének sziikségességét — igy Bauer munkdssdgénak
aktualitdsét — mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1968-ban Anglidban kiilon elmé-
leti iilésszakot szenteltek az o téren levs eredmények és féleg a feladatok szdmbavételének.
L4sd ,,Towards a Theoretical Biology. I. Prolegomena. An I. U. B. S. Symposium”,
Edited by C. H. Waddington, Edinburgh 1968.
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termel$ lénynek tekintette. Az élnek energetikai oldalrdl valé megkozelitése
maga utdn vonta a matematikai modszer alkalmazisit, bizonyos folyamatok-
nak differencidlegyenletekkel val6 kifejezését. Ez ha a maga idejében nem is
volt egyediilallé torekvés, de semmiképpen sem volt tipikus, s igy dttérének
kell tekinteni Bauer lépéseit a biolégia matematizalédisdnak folyamatiban.
S ha hozzatessziik, hogy a matematikai médszereket egydltalin nem misztifi-
kalta, akkor ez azt is mutatja, hogy a modernségnek egy mértéktarté és
nem torzitott formajit valésitotta meg.

Korszerfiségének igen jelentés fokmérGje, hogy a ,,molekuldris biolégia’
térhéditasa elGtt, elméletének végsS igazolasdt a molekuldris szintben fedezte
fel azzal, hogy az é16 egyensulytalansigat a molekuléris struktira egyensily-
talan allapotaval magyarazta. Mindjirt ehhez kapcsolédik az, hogy a ma mér
megalapozottan oly divatos strukturakutatds elbfutdrdnak is tekinthet§.
Az €18 struktardjanak 1étét és jelentGségét, az egyensilytalan dllapot belsd
forrését a struktira véltozésdban jelolte meg, azaltal, hogy a kiils6 munkét
a strukturilis energia terhére végzett munkaként értelmezte.

Végiil jelzi elméletének korszeriiségét az, hogy a mai szemléleti médnak meg-
felelGen az él6ben a belsd tényezbk szerepét hangstlyozza, s idegen t6le az é16 bar-
mely sajitossidgdnak kiils6 hatésokra torténd mechanikus visszavezetése.
S6t ebben a vonatkozésban egészen addig elmegy, hogy az egyensilytalansigot
biztosité szabadenergidt — meglehetsen endogén tényezdkbdl szdrmaztatva
— a petesejt szabadenergidja fiiggvényének tartja. Azt irja: ,,4z az egész
kaloriamennyiséyg, amelyet a szervezet egész élete folyamdn képes dialakitans, ki-
zdrélag a petesejt szabadenergidjdtdl fugg és azzal ardnyos.”’*

A kérdések megkozelitésének ez a korszerfisége tette lehetévé szamara azt,
hogy egy sor konkrét bioldgiat problémdban a maieredményekkel ésszhangban levs
kovetkeztetésekre jutott, vagy legalabbis megvetette azoknak alapjat. Melyek
ezek ?

Ilyen mindenekel6tt a darwinizmushoz vald viszonya. Bauer darwinista volt,
8 ha joggal (részben jogtalanul) birdlta is, mindvégig megmaradt annak talajan.
Ugyanakkor bizonyos tovébbfejlesztésére is torekedett. Erdeme, hogy el-
keriilte a darwinizmus igenlésének dogmatikus form4jat, de elkeriilte meghala-
désdnak azt a formajat is, mely gy akar tobbet vagy méast mondani az evold-
ciérél, hogy ekozben revizié ald veszi a darwinizmus igaz tételeit. Két teriile-
ten tlinik ez ki, a kornyezethez valé alkalmazkodds és a mutdcié kérdésében.
Ami az els6t illeti, a probléma leegyszeriisitést6l mentes felfogésa vildgosan ki-
deriil az alabbi idézetbél: ,,Az alkalmazkod4s lényege nem az él6 anyag allapot-
valtozésainak fiiggése a kiils§ kornyezet valtozasaitdl, hiszen ilyen sszefiiggés
az élettelen rendszerekben is érvényesiil, hanem épp megforditva, mozgas-
torvényeinek, tehat maginak a jellemzd strukturaval és 4llapottal biré anyag-
nak megtartidsa ezen Osszefiiggés ellenére.”?® Ami pedig a mutédcié kérdését
illeti, tudott dolog, hogy Darwin nem tulajdonitott kiilonds jelentGséget a
mutaciénak az élgvildg evolicidéjadban. Bauer életében mar a génmutécid
kérdése is ismert volt, ha annak konkrét mechanizmusit nem is tartdk fel.
0 azonban a mutéciék genetikai jelent&ségét nem forditotta szembe a darwiniz-
mussal, és féleg a szervezetnek a kornyezethez val6 alkalmazkodasival, ellen-

27 Bauer 129.
28 Uo. 160 —161.
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kezébleg osszekapesolta a kett6t. Ugy vélte, hogy olyan kérnyezetben, melyben
a szervezetek mar nem tudnak alkalmazkodni — mert elérték alkalmazkodé-
képességiik hatarat —, gyakoribbak lesznek a mutéciék. A mutéciéval viszont
nagyobb a valdszinfisége annak, hogy a megjelend 4j valtozatok kozott lesz-
nek olyanok, melyek a kdrnyezeti viszonyoknak jobban megfelelnek. A mutacié
és az alkalmazkodds kozotti Osszefiiggés feltarasdval Bauver a mai populaciés
genetika el6futdrdnak is tekinthets, amennyiben szerves kapcsolatot lat a
kiilonb6z6 mutéciéval keletkez§ véltozatok és a kivilogatédas folyamata
ko6zott.

Az él6 szervezet energetikai oldalrdl torténd megkozelitése tette lehet&vé
tobbek kozott, hogy Bauer az €16t mint entrépia-csokkentd rendszert fogta fel.
Megsejtései itt is uttoréek, hiszen még napjainkban is szdmos vita van e kérdés
koriil, de egyre jobban elterjed az a szemlélet, hogy az él6ben a termodinamika
maésodik térvénye nem, vagy médosult forméban érvényesiil, s mint nyitott
rendszer negentropidt ,,hoz létre”. S ha nem is hasznilja e fogalmat, ama szilard
elvi dlldspontja, hogy az él6 egyensulytalan rendszer tartalmilag azt jelenti,
hogy csak az elhal6 szervezet entrépidja novekszik és a haldllal éri el maximu-
mét, viszont az él6ben nem novekszik az entrdpia.

R4 kell mutatnunk Bauer alapkoncepciéjanak, az egyensilytalansig elvének
korszertiségére.

Ugy véljiik, hogy Bauer elgondoldsdt az é16 alaptorvényérél a modern bioldgiai
eredmények is aldtdmasztjdk. Igy, mint utaltunk ré, Bauer az egyenstlytalan-®
sdgot az él6 molekuldris struktirdjinak egyensilytalansigara vezette vissza.
Ha meggondoljuk, mar maga az a torekvés, hogy a molekuléris biol6gia tér-
héditasa s fGleg alapvetd kisérleti eredményeinek megsziiletése el6tt az egész
él6vildg lényegének tekintett torvényt a fehérje molekularis szerkezetére
vezette vissza — mar ez egymaga is nyomds érv elméletének komolysiga és
létjogosultsiga mellett. De legalabb ilyen lényeges az, hogy néhdny modern
vagy legmodernebb kisérlet is igazolja az é16 molekularis, sét a nagysagrendileg
alatta 16v§ strukturdk egyenstlytalansagat. Nézziik, hogy jellemezte Bauer a
molekularis struktira egyensilytalansigit. Hangstlyoznunk kell, hogy a

_rendszer szabadenergidja forrdsinak épp a struktira egyensulytalan dllapotét
tekintette. A molekularis struktira inaequilibrium-allapotara abbél kovetkez-
tetett, hogy az egyensilyi dllapotnak a rdcsstruktira felel meg, viszont az
él6ben kristdlyos, azaz ricsszerkezetet mutaté struktirikat nem taldlunk,
az csak elhaldskor Iép fel. Ugyanez a probléma més oldalrél megkozelitve ugy
fogalmazhaté meg, hogy az ,,él6 anyag . .. elekiromosan polarizdlt dllapotban
van kilsé elektromos erdtér alkalmazdsa nélkil is, és e polarizdcié mértéke el-
haldskor, tehdt a struktira egyensilyi dllapotinak bekovetkezésekor csékken.
Ennek megfelel6en elhaldskor a dielekiromos dllandénak is csokkennie kell.”’?
Ezeket a megallapitdsokat a jelenlegi tudoményos eredmények més oldalrél
Jényegében igazoljik. Csak utaldsszerfien néhany idevagé eredményt nézziink.
Sikeriilt megismételni Gurvics (akire Bauer Ervin is hivatkozik) azon kisér-
letét, melynek tanulsiga szerint osztédds el6tt a sejtek az UV tartoményba
tartozé sugarakat bocsdtanak ki, mig a kéros, daganatos irdnyba valtozé sejtek
nem bocsatanak ki ilyen sugarakat. Sugirzé testeknek pedig egyensilytalan
(gerjesztett) allapotban kell lenniiik. Viszont a daganatos sejtek elhal6 sejtek-
nek tekinthetdk, és ez lehet a magyarizata annak, hogy nincsenek egyensily-

29 Jo. 89.
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talan allapotban, hanem az egyensily felé kozelednek. Tovabbid Dean és
Hinshelwood kimutattdk, hogy a sejtosztédés el6tt a sejtek kémiailag ki-
egyenstlyozatlan allapotban vannak.’® Ez az 4llapot megfelel annak, amit
Bauer egyenstlytalan allapotnak nevez. Hiszen ha egy atom elektronja més
elektronszintre keriil, az azt is jelenti, hogy bizonyos értelemben megsziint
az atommag és az elektronburok kozotti egyensilyi éllapot. Kiilonosen ér-
dekesek ebbdl a szempontbdl a bioldgiai objektumok paramégneses rezonancia-
janak vizsgdlatdra irdnyulé kisérletek és eredmények. Bljumenfeld (1957)
arrél szdmol be, hogy az elektron paramigneses rezonanciajelensége olyan
objektumoknal észlelhets, amelyek orbitalis vagy spirdlis eredeti kompen-
zélatlan mégneses nyomatékt elektronokat tartalmaznak.’® Kompenzdlatlan-
s4g ebben a vonatkozasban nyilvinvaléan az egyensilytalan allapotnak felel
meg. Ez ki is deriil a hozzé fliz6tt magyarizatbol, hogy ti. ilyen objektumok
kozé tartoznak a pératlan elektrond vegyiiletek, a szabad atomok tobbsége,
a szabad gyokok és kettds gyokok, ionok stb. Ilyen paratlan elektronok van-
nak a liofilezett szovetekben a fehérjékben. Tehit a paramégneses rezonancia-
jelenség oldalarél megkozelitve is van bizonyos tdmpontunk a fehérje egyen-
gtlytalan allapotara vonatkozéan. Ugyanez a szerz8 kozvetve igazolja Bauer-
nak azt a feltételezését, hogy mig az él6 anyag egyensilytalan, addig az élette-
len egyensilyba keriil. Ugyanis a nukleinsavak és nukleoproteidek mégneses
tulajdonsagira vonatkozé mérések sorin azt tapasztaltdk, hogy DNS, RNS,
¢ill. azok fehérjékkel képzett mesterséges komplexei aszimmetrikus elektron-
rezonanciavonalakat adnak. Ezek intenzitdsa tiszta paramdgneses elnyelést
feltételezve grammonként 1019, 10%°, nem-péros elektrontartalomnak felel meg.
Viszont a nukleinsavak természetes struktirijanak oldatban torténd hevi-
tése, ill. er8s savakkal valé megbontdsa a rezonanciaelnyelés intenzitdsdnak
csokkentéséhez vezetett.?? Utalok még Lehninger (1961) azon megéllapitdsdra,
mely szerint: ,,Az él6lények velejardja egy nem stabil és valésziniitlen szer-
vezb6dés; torékeny szervezetének csoddlatosan bonyolult és sajitos rendezett-
86gét csakis 4lland6 energiafelhasznédldssal tudja fenntartani.”’?® E sorokkal
vezeti be a szerz6 a sejtek energiadtalakité tevékenységérdl sz6lé tanulméi-
nyéat, mellyel tartalmilag, mas szavakkal, az él6 egyenstlytalansignak gondo-
latat fejezte ki. Végiil igen érdekes megkozelitése az egyensilytalansdgnak az,
hogy tobb tanulméany, ill. kisérlet irdnyul az él§ polaritdsanak kimutatiséra.
Pl G. H. Molotkovszkij a sejtek polaritdsatél kiindulva bebizonyitja a pola-
ritds szerepét és jelenlétét a névények vizanyageseréjében, a fotoszintézisben,
a névények asvanyi és nitrogénanyagcseréjében stb.** A polaritds viszont nem
mas, mint az egyensulytalansidgnak egyik konkrét forméja. Mindezek, ha nem
is kimerit6en, de e tanulmény keretei kozott a sziikséges mértékben ravilagi-

30 Dean —Hinshelwood: Cell Division; ,,Nature’, 1965.

31 Bljumenfeld: A biolégiai objektumok paramédgneses rezonancia-spektrumai és az
energiamigrdcié; ,,Izvesztyija Akagyemiji Nauk SZSZSZR. Szerija biologicseszkaja’,
Moszkva, 22 (1967), 3; O. M. G. K. forditdsa.

32 Bljumenfeld —Benderszkij —Kolmanov: A makromolekuldris vegyiiletek anomélis
mégneses tulajdonsdgainak kiilonboz6 lehetséges magyardzatai; ,,Biofizika’, Moszkva,
6 (1957), 6; O. M. G. K. forditdsa.

33 A. L. Lehninger: Hogyan alakitjék 4t a sejtek az energidt? — How Cells transform
Energy; ,.Scientific American”, New York 1961; O. M. G. K. forditdsa.

3 3. H. Molotkovszkij: A ndvényi polaritdst meghatérozé fizikai és biokémiai folyama-
tok és a névény szerkezete; ,,Roszt rasztyenyij”’, Lvov 1960, 405. sz. 150 —159.
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tanak arra, hogy Bauer az egyensulytalansig megfogalmazasival az élGvilag
valésdgos és altaldnos tulajdonsigit ragadta meg, amellyel a biolégia tudo-
ménydnak szdmos modern eredménye és feltevése is Osszhangban van.

Az életjelenségek egészének korszerli megkozelitésébsl kovetkezett az a
napjainkban egyre jobban tért hédité nézet, hogy az é16 onszabilyozott regula-
tiv miikodésekre képes szervezett allapota az anyagnak. E regulativ jelleget
az egyensuly bekéovetkezése ellen dolgozé hatasok szerves részének tekinti.
Alljon ennek bizonyitésira egy-két idézet: ,,Az él6lénynek az egyensilyi llapot
beallta ellenében végzett letmiikodéseit regulativ életmiikodésnek nevezziik.”
Az lolény bsszes életfunkcidi szitkségszertien regulattv jellegliek.” ,, Az ,onszabd-
lyozds’ minden berendezésben az Osszes élblények jellegzetes képessége.’’s

4. Bauer munkéssidgdnak fontos vondsa és egytttal jelent&ségének kifeje-
zése az is, hogy konyvének egész tartalmival, de fSleg a , Fiiggelék”-ben
megmutatta: az elméleti bioldgia nem oncéld. Segitségével magasabb szinten
értelmezhetjiik mindazt, amit eddig tudtunk a bioszférardl, tovibba olyan
munkahipotézisek felallitdsira ad lehetSséget, mellyel jelentSs segitséget kap-
hatunk a ma még megoldatlan problémék kutatdsshoz. O maga is szédmos ilyen
hipotézist 4llitott fel (melynek érdemi elbirdldsa ismereteink és lehet8ségiink
kereteit meghaladjék) pl. a novekedés, szaporodds, sejtosztédds lelologlaJa
teriiletén és a patolégidban a daganatkepzodesre vonatkozdan.

AZ EGYENSULYTALANSAG ELVENEK NEHANY KRITIKUS OLDALA
A BIOLOGIA ES A MARXISTA DIALEKTIKA SZEMPONTJABOL

Bauer koncepcibjdnak felvdzoldsa és jelent&ségének elemzése alapvetlen a
pozitivumokra koncentralt, miként az egész miiben a pozitivumok dominalnak.
Nem jelenti ez azt, hogy mondanivaléjanak teljességével egyet lehet érteni,
ha szembesitjiik azt a bioldgia jelenlegi eredményeivel, és ha kovetkezetesen
alkalmazzuk a marxista filozéfia mércéjét.

Hléunyerzetunk nem az egyes részkérdésekben tdmad, mert ha ilyen van is,
harmine év tavlatébdl ezek felsoroldsa aligha lenne jogosult, kanem az alap-
koncepcid premisszdindl kezdbdik és érinti a végsé konklizidt is. Mondanivalénkat
ebbdl a szempontbdl hirom problémakoérre csoportositjuk:

1. Bauer kiemeli az él6 azon jellegzetes tulajdonsagat, hogy kiilsé impulziv
hatéds nélkiil is képes bels§ aktivitdsra. De kérdéses, hogy egyaltaldban van-e
kiilsé hatas nélkiil aktivitds az él6 szervezetben? Bizonyos hatarok kozott
minden bizonnyal van, mert az él6 m{ikodésének egész sora valéban nem igényel
1d6rél idére megismétléds kiils6 impulzust. (Tudott dolog, hogy a kiilonbozd
bels§ elvalasztdst mirigyek nagyrészt, az emésztlszervrendszer, a keringés
szervei, a vegetativ idegrendszer stb. bizonyos hatarok kozott minden kozvetlen
kiils§ kivalto ok nélkiil is végzi a maga funkeciéjat. A sziv, mlikodését tekint-
ve, nemesak a kiilvildg, hanem az idegrendszer bels§ impulzusaitél sem fiigg
abszolit médon. A szivizomnak jellegzetes tulajdonsdga, hogy kiils6 ingerek
nélkiil is létrejon ingeriileti folyamata, azaz automaciéval rendelkezik, mert az
ingeriileti folyamatot kivalté inger magédban a szivizomban keletkezik.) Mind-
ezekbsl mégsem kovetkeztethetiink arra, hogy az él61ény 1étében masodlagos
szerepet jatszanak a kiils6 hatdsok. Nem, mert:

3 Bauer 207.
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a) A szervezet valamennyi belsé aktivitdsa végsé soron és szédmos kozvetits
tényezdn keresztiil kilsé hatdsra jon létre. A szervezet aktivitdsa molekuléris
szinten — ahogy arra Bauer is rdimutat — a szervezet molekuldinak gerjesztett
4llapotéan alapszik. De honnan szirmazik a szervezeten beliili molekulék ger-
jesztett allapota ? Régen tudott dolog, hogy az él§vildg — a névények és szdmos
baktérium kozvetleniil, a tébbiek kozvetetten — a Naptdl kapjak a létiikhoz
sziitkséges energiamennyiséget. Szubmolekuléris szinten ez azt jelenti, hogy a
Nap energidja fotonnak nevezett kvantumokban jut el Foldiinkre. Ha egy
ilyen foton a molekuldban levé atomok magjait koriilvevs elektronfelhébe
iitkozik, akkor azokat magasabb energiaszintre emeli, azaz a molekula ger-
jesztett allapotba keriil. ,,A foton 4ltal magasabb energiaszintre gerjesztett
elektron rendszerint igen rovid id6, kb. egy masodperc szdzmilliomod része
alatt visszaesik eredeti szintjére.”’?® Ez torténik az é16 (n6vényi klorofill) mo-
lekuléjéval is, azzal a kiilonbséggel, hogy az élet alkalmazkodott ahhoz, hogy az
elektront nagy energiaji dllapotdban megragadja s az eredeti szintre valé vissza-
esés alkalméval felszabadulé energidt felhasznédlja. Az aktivitdshoz szitkséges
energia kiils§ forrasinak alapvets tényén mit sem véltoztat az, hogy az élgvilag
igen jelentds része ehhez a novényvildg kozvetitésével jut, s hogy a kézvetité
lancban az &llati szervezeten beliil még tovabbi olyan ldncszemek csatlakoznak,
melyek biztositjak az energia tdrolasit, tartalékoldsit — kémiai energia forma-
jaban, nagy energiaju foszfatkotések utjan (ATP; TPN; riboflavin; kinonok;
citokromok és szénhidratképzidés segitségével) — és a sziikséglet szerinti fel-
hasznaldsat. B kozvetitok egész sora azt a ldtszatot keltheti, hogy a szervezet belsd
spontdn milkodéséhez semmi kilsé hatdsra nincs szitkség, de a latszatot itt sem
téveszthetjilk Ossze a valésiggal.

b) A szervezetnek a kiilsé tényezSkkel val6 elszakithatatlan kapcsolatéra
mutat az is, hogy a szervezet bels§ aktivitdsdhoz — ha nem is mindig direkt
formédban — a kiils§ impulzusok 4lland6 dradésara van sziikség. Az él6lények
viselkedéseinek egész sora, mozgésanak szamos konkrét forméja csakis a kiilvilag
keltette ingerek hatésira 1ép fel. Pl. noévényi tropizmusok, taxisok és nasztidk
a kornyezet legkiilonfélébb (hidro-, kemo-, termo-, geo- stb.) ingereire lépnek
fel, 8 minél magasabban szervezett él6lényrél van szb, a szervezet ingerigénye
annal hatdrozottabb, differencidltabb. Ebb6l a szempontbél nagyon eklaténs
kisérlet az, hogy az emberi szervezet rosszabbul viseli el az ingerek teljes hi4-
nyat, mint esetleg az ingerek t1l nagy mennyiségét. Innen van, hogy az tirhajé-
zésra valé felkésziilés egyik legnehezebb fazisa az, amikor minden hang és fény-
hatéstél elzart kamriaban kell ,,edzeni”’. Pszicholdgiai kisérletekbsl ismert,
hogy ilyen koriilmények kozott eltoltott bizonyos id8 utdn hallucinicié és az
elmezavar egyéb tiinetei jelentkeznek. De a kiils6 hatdsok szerepének hattérbe-
szoritdsa szamos helyen maganal Bauernal is feloldédik, amennyiben az 4ltala
oly fontosnak kezelt kiils6 munkat az inger létével elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolja, amikor arrédl ir, hogy ,,a kiils6 munkdat egy kiviilrél érkezd karosités,
az inger teszi lehetGvé’ .37

¢) Kiilon ki kell emelni, hogy a szervezet regulativ funkciékat ellat6 szervei
vagy képletei is inditdsukat igen gyakran valamilyen kiils¢ hatéstdl nyerik.

36 Szent-Gyorgyi Albert: ,,Biological Transformation of Energy”’, US Department of
Agricultural Graduate School, Washington 1961, 5.
37 Bauer 98.
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Az 4llati szervezet hormonrendszere a negativ visszacsatolasitjan belskoleson-
hatésok altal determinalt. De teljes izolaci6rél itt sincs szdé, mert bizonyos
mirigyek szekréciés tevékenységének meginduldsdban szamos ismert és még
tobb eddig nem ismert kiilsé hatds szerepel. A madarak vandorldsdban, fészek-
rakasdban, a rovarvildg szimos megnyilvanuldsidban az inditékot olyan kiils6
tényez6k képezik, mint az évszakok véltakozasa, a nappalok és éjszakik egy-
masutanja, a holdfzis valtakozdsa stb. Maga Bauer hivatkozik arra, hogy a
Hold fazisaival egybees§ periédusii biolégiai jelenségeket (pl. a kovamoszatok
szaporodésa, a keményit§ éjszakai hidrolizise) megprébiltak kapcesolatba
hozni a holdfénynek bizonyos periédusokban észlelt polarizici6javal.

d) Végiil megemlitjiik, hogy Bauer zsenidlis meglatasa szerint az élGlény
nyitott rendszert alkot. Ez viszont logikai ellentmondéisban van annak til-
hangstlyozésival, hogy az él6 olyan rendszer, amely minden kiils§ hatés nélkiil
képes bels§ allapotvaltozasokra.

Hogy e tények ellenére mégis a bels§ tényezSk szerepének thidrtékelését
tapasztaljuk a szerz6nél, annak okit most még nem kutatjuk, csupén illuszs-
raljuk egy idézettel, azt bizonyitva, hogy nem mondanival6janak féreértelmezé-
86b6l szarmaztak ez irdnyid kritikai megjegyzéseink. Ezt irja: ,,Mint lattuk,
az é16 rendszerek munkavégzl képességének forrasat a rendszer szerkezete,
részeinek struktirija adja, nem pedig a szervezeten kivilli forrds, mint a dinamikus
egyensilyok (Az én kiemelésem —V.R.), példdul a vizesés vagy a ldng esetében.’’38

2. Jé6llehet Bauer sok tekintetben a maindl is magasabb szinvonalon és
mélyebb osszefiiggéseiben mutatott ra az él6 iltal végzett anyagcesere lényegére,
mégis bizonyos vonatkozdsban hibasnak kell tekinteni azt a médot, ahogy az
élének ezt az egyetemes tulajdonsigat értékeli. Egyik helyen arrél ir, hogy a
szaporodds és ingerlékenység mellett az anyageserét helyteleniil tartjak az
618 anyag kritériumdnak vagy sziikséges bélyegének. Mig més helyiitt ettél
eltérden azt olvashatjuk, hogy: ,,Minden él3 rendszer kozos tulajdonsiga az
anyagcsere, tehiat anyagok felvétele a kornyezetbdl, az él6 allomany helyre-
allitdsa és lebontdsa.”’?

Ehhez hasonléan, ugy érezziik, nem egyértelmi az a méd sem, ahogy az
anyageserének az 616 egyetemes torvényéhez valé viszonyit jellemezte. Egy-
fel6l a szervezet tartés inaequilibrium-allapotat levezeti az anyageserébél.
»»A tdpanyagok molekuldinak potencidlis energidja — irja — ... kozvetleniil
arra szolgal, hogy megakaddlyozza az él6 anyag molekuldjinak &tmenetét
egyensulyi allapotba vagy arra, hogy regeneralja a molekuldt az atalakulds
utdn.”’40 St Altaldnos szabdlynak tekinti, hogy az él8 anyag molekulai egyen-
stlyi 4llapotba mennek 4t és elvesztik fermentativ képességiiket, ha nincsenek
jelen tdpanyagmolekuldk. Ebben a relaciéban az él§ anyag egyensulytalan
helyzetének alapja az anyagcsere. Mésfeldl a tovabbi fejtegetések sordn mintha
megfordulna a helyzet, és arrdl olvashatunk, hogy az anyageserét csak mint
lehetdséget foglaljak magukba a tartéds inaequilibrium-allapotra és a szisztémas
er6k munkijira vonatkozé torvényszer(iségek. Ebben az esetben az anyag-
cserét szdrmaztatja az egyetemes mozgistorvénybdl; amint irja: ,,az anyag-
csere sziikségszerlien kovetkezik ezen torvényekbdl, és nem megforditva’ 4t

38 Uo. 67.

3 Uo. 120.
40 TJo. 104.
41 Uo. 120.
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Az anyagcsere helyének és szerepének ez a nem egészen egyértelmii targya-
ldsa nem abbdl szdrmazik, mintha nem ismerte volna eléggé ezt az alapvetd
életjelenséget, hanem a kiindulé el6feltevés egyoldalisigabdl, ti. hogy a kiilss
feltételeknek tulzottan aldrendelt szerepet tulajdonitott, mint ahogy azt az
elsé pontban kifejtettitk. Hogyan kovetkezik az els§ tévedésbdl a mésodik ?
Ugy, hogy nem lehet az anyagcsere kézponti szerepét elismerni, ha a szervezet-
ben a bels tényezbk szerepét abszolutizaljuk, mert az anyagcsere ténye éppen
az élének kornyezetével valé elvilaszthatatlan kapesolatat hizza ald, hisz
az asszimildci6 és a disszimildcié éppen a szervezet és a kornyezet sajitos, csakis
az élére jellemz8 kapcsolatat realizdlja. De kozrejatszott e hidnyossag kifejls-
désében az is, hogy Bauer az egyetemes biolégiai torvényszeriiség megnyilva-
nulédsaként fogta fel a specidlis torvényeket és specidlis életjelenségeket s ebben
a reldciéban mint specialist kezelte az anyagcserét. Egy ilyen felfogdsban vald
igaz, hogy az anyagcsere az egyensulytalan allapothoz képest aldrendelt.
A val6sigban azonban nem ez a viszony kozéttiik. Az €16 valamennyi jellegze-
tességét értelmezhetjiik a kornyezettel vald egyensilytalansdg specidlis ese-
tének, azonban az anyagcserére ez nem érvényes. Az anyagcsere az alaptorvény-
nek nem specidlis esete, hanem egqy és ugyanazon folyamat mdsik oldala, s a kettd
kozott dllandé dtmenet van. Masszéval ha elfogadjuk — az aldbbiakban latni
fogjuk, hogy némi kiegészitéssel és médositott értelemben fogadjuk el —
az egyensulytalansig elvét mint az él§ alaptorvényét, az anyageserét ennek
nem aldrendelt specidlis eseteként értelmezziik, hanem ugyanazon folyamat
masik oldalanak s egytuttal az él6 alapvetd ellentmondéasdnak tekintjiik.

3. Végill Bauer elméletének bizonyos fokig problematikus teriilete, ami
részben forrasa az els6 két pontban targyalt hidnyossdgoknak is, magdnak az
alaptorvénynek, az egyensilytalansdgnak az értelmezése. EloljarGban sziikséges
annak kijelentése, hogy nem vonom kétségbe — mint az eddigi fejtegetéseimbil
is kideriilt — sem az inaequilibrium 16tét, sem egyetemes jellegét az él§vilagban.
Rendkiviil absztrakt szinten Bauer ezzel val6ban az él§ lényegét ragadia meg,
amelyre visszavezethet6 vagy amellyel legalabbis vonatkozésba hozhaté az
él6vilag valamennyi specidlis jelensége.

Mi lehet akkor birdlhaté koncepciéjanak e magvidban? Az hogy az egyen-
sulytalansdg a valdsdgnak csak egyik oldala. S bar az el6bbi fejezetben mi magunk
is ezt az ,egyik oldalt” mutattuk be, hogy bebizonyitsuk Bauer elméletének
helyes és id&tall6 voltat, mégis biolégiai tényekre alapozottan, filozéfiai meg-
gondolagoktdl indittatva, arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy ebben a for-
méban ez a felfogis nem mentes az egyoldalisagtél. Elméletének egyoldalusdga
az, hogy az egyensilytalansdgot szinte kizdrdlagos jellemz8nek fogta fel,
amely egyuttal kirekeszti, s6t feleslegessé teszi a biolégiai egyensily elismerését.

Bauer Ervin dinamikus egyenstlyon 4ltaldban egy rendszer olyan allapotat
értette, melyet ha nem ér kiils6 hatés, valtozatlan marad. Egy ilyen rendszer
nem alkalmas munkavégzésre. Az egyensilyi dllapot létrejottének folyamatat
agy jellemezte, hogy a rendszeren beliil minden valtozis hatdsit kézombositi
egy vele egyenld nagysagi és egyidejti, de ellenkezd irdnyd véltozas. Mindez
igaz is az élettelen anyagi rendszerek egyenstlyéllapotara, de a biolégia tudo-
manya sem akkor, sem most nem ezt értette a biolégiai folyamatok dinamikus
egyensulyan. Bauer azonban indokolatlanul azonositotta az élettelen és él6,
a statikus és dinamikus egyenstlyt, s mert ez nem volt osszeegyeztethetd
— mint ahogy a valésdgban sem fér meg egyiitt — az 4ltala megfogalmazott
és bizonyitott egyensilytalan allapottal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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az él6re nem jellemzs a dinamikus egyensily. Ahogy vildgosan irja is: ,,4z az
elképzelés, hogy az él6 rendszer dinamikus egyensilyban van, fizikai szempontbdl
alapuetden helytelen és ezért a tényeknek meg nem felel, hibds bioldgiai kovetkez-
tetésekre vezet.”*

A dinamikus egyenstlynak az él6n beliili egyértelmti tagadésa els§ meg-
kozelitésben hirom tényezére vezethetd vissza:

a) Nem vizsgilta végig azt, hogy a dinamikus egyensily valésigosan mit
jelent az élére vonatkoztatva, s mint fent emlitettiik, a dinamikus egyensulyt
altaldban azonositotta az élettelen statikus egyenstlyédval, ezért eleve elvetette.

b) Az él6t tilzottan a termodinamikai térvények oldaldrél kézelitette meg,
oly mértékben, hogy ezzel szlik hatdrok kozott, de elkoveti a redukcionizmus
hib4jat (amitél egyébként tudatosan igyekezett magéit elhatdrolni), amennyi-
ben ezzel immanensen egy alacsonyabb mozgésforménak, a h6mozgéasnak tulaj-
donitott kitiintetett helyet az él6ben.

¢) Tulzottan biivkorébe keriilt sajit torvényének, az egyensilytalansig
elvének, s e ponton az egyébként ragyogé dialektikus fejtegetés metafizikai
egyoldaltisédgba csapott at, mivel abszolutizdlva az egyensitlytalansdgot, meg-
tagadta annak dialektikusan feltételezett ellenpdlusit, az egyensilyt. Miel6tt
ezen okok és egyéb tényezbk szerepének részletezésébe kezdenénk, dlljon itt,
kritikai megjegyzéseink jogosultsidgat bizonyitandé, néhdny idézet, amely arra
vall, hogy miutin Bauer munkajanak szdmos helyén bizonyitja, hogy az élére
nem lehet jellemz8 semmiféle egyensilyi allapot, maga is ennek kénytelen
ellentmondani és t6bb helyen elismeri az egyensily létezését.

Az egyik ilyen a disszimildcié kérdése. A mitogenetikus sugérzas jellemzése
soradn a disszimildciét mint az egyensulyéllapotot ismeri el. ,,Elméletiink szerint
sugédzés akkor 1ép fel, amikor az él6 anyag molekuldi inaequilibriumos defor-
malt allapetukbdl egyensilyi allapotba mennek &t vagy ahhoz kozelednek.
E folyamat viszont szakadatlanul bekévetkezik, hiszen ez a disszimiléci6 kezdeti,
mondhatnédnk, legels§ fizisa.””*® S ha figyelembe vessziik, hogy a disszimildcié
az anyagcsere két ellentétes tendencidjinak egyike, s az él§ 1étére szinte
szakadatlanul jellemz§, akkor vildgos, hogy a pillanatnyi egyenstlyéllapotok
felléptét vagy az ahhoz val6 kézelitést nem lehet tagadni. Alapkoncepciéjaval
ellentmonddan ezt Bauer maga még definiciészerfien is rogziti, azzal, hogy ezt
frja: ,,A kiegyenlit6dési folyamatokat nevezziik disszimildciénak.”’#

Az el6bbihez kapcsolédik az egyensily elismerésének mésik esete, amikor is
a sejtek elhaldsirdl van sz6. Bauer magit az é16 elhaldsat gy értelmezi, mint a
molekulék elongdlt alakd struktirdjdnak &atmenetét rdcsszerkezetbe, azaz
egyenstlyi dllapotba. Ez az alldspont involvilja annak elismerését, hogy az
élben az egyensilytalan dllapot mellett mindig jelen van az egyensilyallapot
is, mert a sejtek elhaldsa egyet jelent ennek a helyzetnek a bekovetkezésével.
Bauer pedig nem hogy nem tagadja a sejtek elhaldsét, ellenkezéleg az ivarsejtek
inaequilibrium-allapotdt épp a szomatikus sejtek elhaldsdndl felszabaduléd
energidival indokolja: ,,A soksejtiiek esetében az ivarsejtek képz6dését éppen
a tobbi sejtek elhaldsa vagy hamarabb bekdvetkezs elpusztuldsa biztositja.”s

De jelent@séget tulajdonit az egyensilynak az ingerhatds folyamataban is.

22 Uo. 57.

43 Uo. 100.
4 Uo. 124,
45 To. 157.

521



Kiinduldpont ismét az az elvi tétel, hogy a ricsszerkezet az egyensulyi 4llapot-
nak felel meg, viszont az ingerhatésra, amely az inaequilibriumos struktirat
zavarja meg, sziikségképpen egyensulyi allapotnak kell bekdvetkeznie. Ezt
frja: ,,Emlitsiik . . . meg roviden, hogy ha az inger, meghatirozdsunk szerint,
az inaequilibrium-allapotban levé struktirak fenntartdsit zavarja meg, akkor
az ingerelt helyen nyilvanvaléan csékkennie kell a deforméciénak és a szerke-
zetnek kozelebb kell keriilnie az egyenstlyi dllapothoz.””* E gondolatot konkrét
forméban is kifejti, amikor arrél fr, hogy izomosszehtzéddskor a karosodis
(inger okozta ,,kdrosodasrél” van szd) a molekuldkat kozelebb hozza az egyen-
sulyi allapothoz, ami a szévet negativ elektromos toltésében is kifejezésre jut.

Az oregedés probléméja ismét az egyensilyhelyzet értelmezésével kapesola-
tos. Feltételezi, hogy az asszimildcié hatérdnak elérésével a szervezet dregedése
megkezdbdik, ezzel viszont az egyensilyi 4llapothoz valé kozelités is kezdetét
veszi. Ezt irja: ,,Az él6 rendszer szabadenergidja, azaz molekuldinak az egyen-
sulyi allapottél val6 tdvolsdga az asszimildcié hatdrdnak elérése utdn sziikség-
szerlien csokken.”’#?

S végiil a szervezet és kornyezet kapcsolatiban, ahol az egyensilytalansig
abszolutizaladsdnak viszonylagosan legnagyobb a létjogosultsaga, még ott is,
helyt ad az egyensily bizonyos mérvii elismerésének, legaladbbis tartalmi vonat-
kozésban. Energetikai szempontbdl a szervezetet tgy értékeli, mint energia-
nével§ és energiacsokkentl hatdsok Osszességét. Ez el6bbi tipust hatdsok
viszont csak akkor vilhatnak nagyobb4, ha az energiacstkkents folyamatok
is nagyobbé vélnak. Mi ez, ha nem az egyensily egy bizonyos formija? Ezt a
kapcsolatot Bauver alkalmazkodéasnak nevezi, mondvan: ,,4 kérnyezet és az él6-
lény dllapotvdltozdsai kozotti fentebb ismertetett sajdtos kapcsolatot nevezzitk alkal-
mazkoddsnak.”’®

Az idézetek e sora vildgosan mutatja, hogy az egyensilytalansig szerepének
ad abszurdum vitele nem zérhatta ki, hogy e nagy biolégus a tudomanyos
tények ismeretében, a részletek — bér igen fontos részletek — vonatkozisiban
ne ismerje el az egyensilyt. Igaz, rendszerint az egyensilyhoz val6 kozelitésrdl
irt, ami helyes is. Masrészt viszont, amikor expressis verbis ki kellett volna
mondani, hogy itt valamiféle egyensulyrél van sz6, akkor ott szinte a tények-
nek ellentmondéan hangsilyozta, hogy ez nem egyensuly. Pl. ezt mondja:
»Az asszimilécié hatérértékének elérése utédn az é16 4llomdny stacioner 4lla-
potba keriil. A disszimildciénak és asszimildciénak ki kell egyensilyoznia
egymast.”* Majd hozzéteszi, hogy ennek semmi kéze nines a dinamikus egyen-
stlyhoz, azzal indokolva, hogy ezt az 4llapotot a rendszer dllandé sajit mun-
kija és nem valami kiilsG hatds hozza létre.

Ezzel r4 is tériink a kérdésben valé pozitiv alldsfoglalis kifejtésére, noha
nézetiink a birdlatbdl nagyjabdl kitiint.

Az élgvildgban a dinamikus egyensily léte a jelenlegi biolégiai irodalomban
4ltaldnosan elismert. A dinamikus egyensily, ahogy neve is mutatja, dinamikus,
mozgd, vagy ahogy gyakran nevezik, dramlé egyensily. E dinamizmus abban
van, hogy az egyensily bedllta nem tartés, dllandéan megbomlik és tGjra-
keletkezik. Igy a dinamikus egyensily az dllandésdgnak és véltozdsnak, tehdt az

48 UJo. 86.

47 Uo. 128.
48 Uo. 2117.
9 To. 126.
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ellentéteknek az egysége. A dinamikus egyensily a rendszer belsejében levd er6k
és egyéb tényezlk ellentétes mozgisa, melyek allandé kiegyenlitédésre és a
kiegyenlitédés allandé felboruldsara vezetnek. De mit jelent az egyensily
megbomlésa ¢ Nyilvdnvalban sajit ellentétébe val6 atcsapast, azaz egyensuly-
talan 4llapotot, amely egyenstlytalan dllapot ismét ,,megbomlik”, ami megint
nem jelenthet mast, mint az egyensulyi helyzet kialakulisit. EbbSl mindjart
az is kovetkezik, hogy a dinamikus egyensilyt, épp a Bauer nézeteivel valé
polémia pozitiv eredményeként, nem egyszerfien tgy értelmezem, mint az
egyenstlyi helyzet koriili ingadozést, mint az egyensiuly megsziinését, majd
tjrakeletkezését, hanem mint az egyensilyi és egyensilytalan dllapot szakadatlon
dicsapdsdt. S csak e két ellentéles tendencia eqységét nevezhetjik dinamikus eqyen-
sulynak. Més kérdés az, hogy az ember, a valésdg jobb megismerése céljabol
és a nézlpont sziikségleteinek megfelelGen, elvonatkoztat az egyik oldaltél
és vagy az egyensilytalan, vagy az egyensilyi 4llapotot emeli ki. Ezért van az,
hogy ahogy az egyensilyi helyzetet lehetett természettudoményos érvek,
biol6giai tények sokasigdval bizonyitani, ugyantgy a valésig minden meg-
hamisitdsa nélkiil részletesen kimutathatjuk az egyensilyt, kivéve a termo-
dinamikait. Egyenstly van pl. az é18 és kornyezete kozott, amennyiben az alkal-
mazkodéssal a szervezet bizonyos morfolégiai-fiziolégiai tulajdonsdgok egyiitte-
sével kompenzilja a kérnyezetnek a szervezetre gyakorolt elénytelen hatésat.
E konpenziciés tevékenység eredményeként a szervezet egyenstlyba keriil
kérnyezetével, a kornyezetadta feltételekkel. Ugyszintén szdmtalan vonatko-
zésban bizonyitott a dinamikus egyensily, ha a szervezetben mint egységes
egészben az egyenstly oldalardl kozelitjiik meg a kérdést. Ilyen pl. a szervezet
osszetételében mutatkozé antagonista ionok egyensilya, a nitrogénegyensiily,
az 4llati szervezetben uralkodé szénhidrtegyensily, vizegyensily stb. Ugy-
szintén egyensulyi (dinamikus) viszonyokat tapasztalunk a szervezet ellent-
monddsos funkeiéi kozott s f6leg olyan alapvetd jellegzetessége esetében, mint
az asszimildcié és disszimil4cié.

E véazlatosan felsorolt tényeknek és f6leg a kérdés dialektikus megkozelitésé-
nek alapjin joggal kovetkeztetiink arra, hogy az él8vilagban sem kizirdlag
egyensily, sem kizarélag egyensulytalansdg nincs, csak a kett§ egyiitt 1étezik,
és ezt értjitk modern értelemben dinamikus egyensilyon.

A tirgyakban és folyamatokban bels ellentmondésok rejlenek, és az él6ben
tipikus ellentmondésnak tekinthetd az egyensulynak és az egyensilytalanség-
nak az egysége, amelyek kolesondsen feltételezik egymdst a kolesonds dthatds
és a komplementaritds értelmében és ez az €16 relativ 6nmozgisinak egyik
belsd tartalma. De miként minden ellentmondis ellentétei valamilyen szem-
pontbdl nem egyenrangtak, ugy 4ll ez az egyensily és az egyensilytalansig
viszonyéra is. Mégpedig a domindld, a donté szerepet nem az egyensily, hanem
az egyensilytalansdg jdtssza, miként a dinamikus egyensiily fogalmiban is a
hangsily nem az egyenstilyon, hanem a dinamizmuson van. Ezért is értékeljiik
nagyra Bauer inaequilibrium-elvét, mert bar § annak dialektikus ellenp6lusét
elhanyagolta, de az egyensilytalansig elvének tulhangsilyozdsidban kétség-
kiviil benne rejlik az a zsenidlis felfedezés, hogy a fent jelzett ellentmondésnak
valéban a f6, a domin4lé, az élére tipikusan jellemz§ sajitossdga az egyensily-
talansig, amelynek ald van rendelve valamennyi egyensilyviszony.

Az egyenstily és az egyensulytalansig dialektikus egységének koncepcidja
megoldja az asszimilécié és disszimil4ci6 értelmezésénél tamadt nehézségeket is,
amennyiben a szervezet egyensilydnak és egyensiilytalansiginak ez képeszi
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realis alapjat. Ugyanis a kornyezettel valé termodinamikai egyenstlytalansig
fenntartasdhoz sziikséges energiat épp az anyagcsere biztositja, de az egyensulyi
viszonyok érvényesiilésének fiziolégiai alapjit is az anyagcserefolyamat adja.
Az 6sszefiiggés megforditva is fenndll, hogy ti. az anyagesere nemesak alapja,
,,oka’ az egyensulytalan dllapotnak, hanem megforditva az egyensily szaka-
datlan helyredlldsa és megbomlédsa az anyagcserefolyamatnak is bels§ tartalma.
Igy pl. az asszimildcié és disszimildcié kozétt egyensilyhelyzet alakul ki,
illetve az egyensilytalan 4llapotot (a novekedés szakaszat) koveti az egyen-
silyba jutds, majd az oregedéssel egy ellenkezd elGjelli egyensilytalanségi
4llapot jon létre. Vagyis az egyensulytalansig fenntartdsdban szerepe van az
anyageserének, és legaldbb annyira az egyenstlytalansédgnak is szerepe van
az anyagcserében, hiszen a kornyezet ingerei nélkiil nincs anyagesere, ezek az
ingerek pedig szdémos vonatkozasban fennillé egyensilyi viszonyokat bonta-
nak meg a szervezetben.

Befejezésiil ismételten hangstlyozzuk, hogy Bauer Ervin elméleti biolégidja,
ha csak kisérlet lenne egy ilyen tudomény megalapozasira — marpedig a kisér-
letnél feltétleniil t6bb —, mar akkor is felbecsiilhetetlen érték{i. Munkajinak
pozitivuma épp ott a legkiemelked6bb, akol a szakmai sokoldaldsdg és a dialek-
tikus materializmus tudatos alkalmazdsa egyidejiileg és egyszerre jelentkezik.
S jellemz6 médon, ami bioldgiai szempontb6l megkérdGielezhetd, ott filozéfiai
problémaék is vannak és forditva. Koncepcidjanak birdlataval nem annak elfogad-
hatatlansdgdt, hanem kiegészitésre szorulé mivoltat kivintuk kiemelni. E cikk-
ben birdlt tévedése nemesak negativum, hanem pozitizum is, mert annak ki-
kiiszobolése egytttal 1t lehet a biolégiai dinamikus egyensilynak egy olyan
felfogdsdhoz, amely egyuttal alkalmat ad az él6 alapvetd ellentmonddsénak
a filozéfia szempontjabdl is oly fontos feltardséhoz.
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