A MOZGAS DIALEKTIKUS KONCEPCIOJA
ES A KORFORGAS

BORVATH JOZSEF

Egy eléggé meggybtkeresedett és még ma is igen 4ltalanos konvencié szerint
a fenti cim koriilbeliil a kovetkezGket implikdlja: a mozgas dialektikus koncep-
ciéjanak alapja a fejlédés elismerése, a fejlsdés pedig sziikségképpen szemben
4ll a korforgassal, a mozgis dialektikus kifejtése igy elkeriilhetetlenné teszi
a korforgds eszméjének — mint metafizikus 4lldspontnak — a céfolatat.
A korforgés fogalmat mind a mai napig hidba keressiilk a marxista filozdfia
szétaraibanl, tankonyveiben. A korforgds nem szerepel a dialektika kategéria-
rendszerének kifejtéseiben. ,,Az anyag korforgdsinak’ Engels altal kifejtett
hipotézise csupan néhiny szerzénél él tovdbb.2 Cikkemben az &ltalanosan
elterjedt értelmezést6l meglehetésen eltérd felfogast igyekszem kifejteni és
megalapozni.

A konvenciék negativ szerepe tobbek kozott abban van, hogy helyettesitik
a konkrét vizsgdléddst, a problémik sokoldald felvetését, analizisét. A kor-
forgdsrél is kiilonosebb elemzés nélkiil mondtunk le a metafizika javéra.
Vannak metafizikus korforgaselméletek — és ez elegendbnek bizonyult. Valé-
ban léteznek és léteznek metafizikus korforgéselméletek mind a tarsadalom-
tudoményokban (pl. Toynbee vagy Szorokin koncepciéja), mind a természet-
tudoményokban (a csillagdszatban pl. Bondi hipotézise). A metafizikus mate-
rializmus az anyag korforgisat is metafizikusan értelmezte.? - '

Emellett azonban az is tény, hogy Engels a fejlédés dialektikus koncepcid-
jénak kidolgozéisival egyiitt elvégzi a korforgds dialektikus értelmezésének a
megalapozisit.t A mai polgiri filozéfidban pedig azt tapasztalhatjuk, hogy a
korforgaselméleteket egyre inkdbb az dn. Gj evolicidselméletek valtjak fel,
vagyis a fejlédés metafizikus koncepcidjanak Gj formiai jelennek meg.‘5

1Ez a helyzet olyan legutébbi kiaddsokndl is mint a ,,Filozéfiai Kislexikon’, Bp.
1969, és a ,,Filozéfiai Enciklopédia”, II1., Moszkva 1964.

2 Leghaté,rozotta,bban A. Polikarov bolgér filoz6fusnéal (1946-t61 szémos frédsdban,
legut6bb ,,A relativitds és a kvantumok’-ban, Széfia 1963), valamint t6bb szovjet szerz8-
nél (V. M. Bukanovszkij: ,,A jelenkori természettudomdny klasszifikdciéjdnak elvei és
alapvet6 vondsai’’, Perm 1960; B. M. Kedrov: ,,Az ismétlédés a fejlédés folyamatdban’,
Moszkva 1961).

3 Nem tériink ki filozéfiatorténeti részletekre, csupdn egy tényre hivjuk fel a figyelmet.
Holbach a valldst birdlva szdmos igen fontos kérdést is feltesz. Igy: ,,Vajon az ember
6rokt6l fogva létezik, vagy csak a természet pillanatnyi terméke ?”’ ,,Elpusztithatat!anok
a fajok, vagy kimalnak, mint az egyedek ?”” Holbach ezekre a kérdésekre vélaszolva sok-
szor messze tilmegy kirforgdselméletének mechanisztikus, metafizikus alapjain (Holbach:
»A természet rendszere”, Bp. 1954, 59—63).

4 Engels a természettudomédnyok akkori legajabb eredmenyelre tdmaszkodva vonja
le konkliziéként az anyag Orok korforgdsdnak eszméjét, kiulonbozé id6bsl szdrmazéd
frédsaiban egya.ré.nt Igy az ,,Anti-Diihring’’-ben (MEM 20, 25 —26, 58 —59), a ,,Természet
dialektikdjd’’-ban (uo. 328), a ,,Ludwig Feuerbach’-ban (MEM 21, 267 —268).

5 Utalhatunk itt Bergson teremt8 evolucionizmusdra, Morgan emergeént evohiclés
elméletére, Teilhard teleologikus fejlédéskoncepcidjdra. .
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A korforgasrél kialakult dlldspont a materialista dialektika kifejtésének és
elterjedésének egy tarsadalmilag és tudoményosan meghatdrozott térténeti
szintjéhez, periédusdhoz kapcsolédik, nevezetesen ahhoz, amelynek meghala-
désa az elmult mésfél évtizedben bontakozott ki.8 A szociolégiai tényez8kbél
kiindulva errél vazlatosan a kovetkezGket lehet elmondani. A forradalom uténi
id8szak — a Szovjetuniéban a 20-as évekt6l, ndlunk 1945-—48-t61 kezd6dSen —
kozponti kérdése az Gj és a régi harca. Az 4j szocialista tdrsadalomért folyé
lendiiletes és nehéz kiizdelem: egy el6retord fejlédés egyértelmiien haladd
perspektivikkal. A forradalom eredményeinek gyors (és bizonyos id8szakok-
ban mesterségesen, a realitdsoktél részben elszakadva gyorsitott) tovabbvitele,
a fejlédés szinte naprél napra torténd lathaté és érzékelhetd gyakorlati meg-
valésitésa teoretikusan is kozpontiva tette a fejlédés vizsgdlatat, és elméleti-
ideoldgiai attételeken keresztiil a fejlédés dialektikus eszméjének abszolutiza-
lasét eredményezte.? Itt tulajdonképpen a marxista dialektika, kiilonosképpen
pedig a marzista fejlédéselmélet egy sajdtos ,torténeti formdjdrdl’” van szé (amely
azutdn sok vonatkozdsban dogmatizalédott, valamint részben kanonizalédott
és ebben a formajiban valt konvenciéva). Nem bocsitkozva torténeti részle-
tekbe, e végss soron térsadalmi okokbdl eredd egyoldalisag néhdny ismeret-
elméleti kovetkezményére térek ki.

Az egyik leglényegbevigébb ilyen kovetkezmény: a mozgds és a fejlédés
megkiilonboztetésének elmosédisa. Ez a dialektika 4ltalinos felfogidsiban is
éreztette hatdsat. A , dialektika torvényeit” szinte kizdrélag a fejlédés torvé-
nyeiként értelmeztiik és fejtettiik ki.

Ez azutén részben maganak a fejlédésnek is egyoldalu felfogidsihoz vezetett.
Egyrészt a fejlédés el6rehaladé jellegének abszolutizdlidsihoz, mésrészt a tér-
sadalmi fejl6dés sajatossigainak egyetemessé tételéhez. Héattérbe szorult,
tovabbd, a mozgis egyéb irinyainak, kiillonésen az ismétlédésnek és a kor-
forgasnak a vizsgilata (st ez ut6bbi valtozési irdnyok hatdrozott lebecsiilésé-
vel és ugyancsak egyoldald értelmezésével talidlkozunk).

Mindez meghatérozta a klasszikusokhoz valé viszonyt is. Engels és Lenin
4ltal felvetett szdmos probléma, tétel — igy pl. az anyag korforgésanak hipo-
tézise — feledésbe meriilt.

A szaktudoményok koziil a természettudomanyok eredményeinek filozéfiai
dltaldnositdsa meglehet&sen hézagos volt. Nem nyertek feldolgozast pl. a csil-
lagészatban, geolégidban, biol6gidbankézismert korfolyamatok, korforgdsok stb.

A filozéfiatorténeti hagyaték értelmezésénél a dialektika és a metafizika
szembedllitdsdnak bizonyos egyoldalisigira kell még utalni. A metafizika
értelmezése leegyszertisodott, legfébb ismérve a fejlédés tagadisa lett. Igy
keriilt az egyik oldalra a fejlédés (mint dialektikus eszme), a mésikra a kor-
forgds (mint metafizikus eszme).’

¢ Els6 helyen e torténelmi periédusnak — a 30 —40-es évekrdl van szé6 — a redlis torténeti
fejlédésbeli korldtozottsdgait kell emliteni, melyek szociolégiai és ismeretelméleti okok
4ltal determinaltak. Csupéan ezek utén, ezek alapjén lehet és természetesen kell is beszélni
a dogmatizmus egyoldalisdgaibél adédé torzuldsokrél.

? Ezek az elméleti-ideolégiai, s6t tarsadalompszicholdgiai dttételek a forradalmi moz-
galom, az Gj épitésének kezdeti — mondhatni, nagy méretekben romantikus — szakaszé-
ban nagy szerepet jdtszhatnak, illuziékat sziilnek, a perspektivékat a redlis hatdrokon
tulra is kivetitik stb.

8 Hangsulyozni szeretném, hogy itt a dialektika, illetve fejlédéselmélet adott torténeti
forméjénak esupin néhdny vonatkozésdt érintettern és elsésorban a korldtozottsdgok
oldalér6l. Nem tértem ki a sziikségképpen létez6 pozitiv mozzanatokra. Az el6rehaladés
megvaldsitdsdndl azonban ezeket a folytonossdgot jelents alapokat kell tovdbbvinni,
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A vizsgalt probléma lényegét a kovetkez§ kérdésekben fogalmazhatjuk meg:
Beszélhetink-e a kdrforgds metafizikus és dialektikus felfogdsdrdl? Milyen helyet
foglalhat el a kirforgds a mozgds dialektikus koncepcidjdban ?° Megvélaszoldsuk
néhany elGzetes kérdés tisztazasat érinti ésigényli. Kozelebbrél érintia materia-
lista dialektika értelmezésének néhdny vonatkozdsdt, a mozgis és fejlédés
viszonydnak kérdését, igényli a korforgds és fejlédés viszonyinak elemzését.

A MATERIALISTA DIALEKTIKA ERTELMEZESENEK NEHANY KERDESE

A marxista dialektikdt rendszeresen, immanens Osszefiiggéseiben kifejts
munkidt nem hagytdk rank a klasszikusok. Mindmdig nem rendelkeziink a
materialista dialektikdnak a klasszikus hagyaték egészét atfogd, gondos torté-
neti és logikai szovegelemzésén alapulé értelmezésével sem. Létezik azonban a
klasszikus hagyaték széles kori elemzése szdmos részproblémét illet&en. Tovab-
b4, és ez a dont6, a tarsadalmi gyakorlat, a tudoményos eredmények dialekti-
kija alapjan fejlédik a marxista dialektika. Ugy vélem, csakis a fejlédés,
a fejlesztés utjin d6lhetnek el a marxista dialektika vitds kérdései, s6t végss
soron a klasszikusok, Marx, Engels, Lenin idevonatkozé gondolatainak helyes
értelmezése is. Az elmult mésfél évtized 1] lehet&ségeket teremtett mindkét
vonatkozisban. A mai marxista filozéfiai irodalom szdmos Uj mozzanatot
tartalmaz a materialista dialektika kifejtése teriiletén és ezek értékelése koriil
élénk vitak folynak. A marxista dialektika formavéltozasainak sziikségleteirsl
és irdnyairdl fontos szimpoziumot rendeztek 1965-ben Moszkvdban.1® A termé-
szettudomdnyok ujabb eredményeit dolgozzék fel ebbsl a szempontbdl az
élettelen és az él6 természet dialektikajat vizsgdlé kollektiv munkak !t
Egyes szerz6knél kisérletek torténnek a mozgis és fejlddés dialektikdjanak
dtfogébb megkozelitésére,? a vAltozdsok bizonyos uj torvényeinek a
megfogalmazéisara,'® a progresszié térvényszerli vonasainak sokoldalibb
elemzésére,!* élénk vitak folynak a fejlédés fogalmardl stb. stb. A kévetkezdk-
ben csupin a téma szempontjibél fontos kérdésekre térek ki, rdmutatva
egyrészt arra, hogy a klasszikus hagyaték kozel sincs még kimeritve, masrészt

® A pontossédg kedvéért ezzel kapcesolatosan utalni kell a kévetkezbkre. A korforgds
fejlédésnek (vagy irreverzibilis véaltozdsnak) aldvetett, részmozzanatkénti elismerésével
taldlkozunk, legaldbbis érintblegesen, egyes szerz6knél (igy pl. Sz.I. Meljuhin munkdiban,
melyekre még visszatériink). A legutébbi id6ben ldtott napvildgot I. J. Lojfman cikke
(A korforgds mint az anyag Onfejlédésének formadja; ,,Filoszofszkije Nauki”, 1969/5),
melyben egyes konkrét természeti korforgdsok dialektikus vonésainak elemzésére keriil
sor. A cikkiinkben vdzolt koncepcié ezeknél dtfogbébb elméleti alaproél (a mozgds dltaldnos
dialektikdjainak a szemszdgébsl) kozeliti meg a problémdt. A jelen cikk a szerzd kandidé-
tusi értekezésében kifejtettekre (1966) tdmaszkodik. A koncepeid egyes részletei mér meg-
jelentek (A vildg anyagi egységének helyes felfogdsahoz; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1962/1), ill.ismoartetésre keriiltek (igy pl. Moszkvdaban 1962-ben, valamint 1967-ben).

10 P. N. Fedoszejev itt arra utalt, hogy a materializmus formavéltozdsdval kapcsolatos
elvek ,,teljes mértékben vonatkoznak a dialektikdra is” ( ,,M. M. T4jékoztat6”’, 1966/2, 85).

1t ,Az 816 természet dialektikdjanak véazlata’, Moszkva 1963; ,,Dialektika az élettelen
természetrdl sz6l6 tudoményokban”, Moszkva 1964.

12V, I. Szvigyerszkij: ,,A védltozds és fejlédés dialektikdjdnak néhdny kérdése”,
Moszkva 1965.

13 Sz. T. Meljuhin: ,,A szervetlen természet fojlédési dialektikdja’, Bp. 1963, 155.

1N. N. Rutkevics: A fejl6dés, a progresszié és a dialektika torvényei; ,,Voproszi
Filoszofii”, 1965/8, 30—32.
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arra, hogy a materialista dialektika régebbi torténeti forméjidnak néhdny
egyoldalisdga még ma sem lekizdott.

Kozismert, hogy a dialektikérél Engels is és Lenin is mint filozdfiai tudo-
mdnyrdl beszél.’> Helytelen lenne azonban ezt Ggy értelmezni, hogy a dialektika
a filoz6fia monopdliuma. A szaktudoményok is feltdrjak kutatdsi teriiletiik
konkrét, specifikus dialektikdjat. A dialektika mint filozéfiai tudomény (vilag-
nézet és médszer) éppen ezért —mert nincs monopdliuma a dialektikdra — miikad-
het hatékonyan a tudomanyokban. fgy értelmezi Marx a ,,tudomdnyos dialekti-
kdt” 18 Ez a kiindul6 elve Engels és Lenin munkéssidganak.l” Ennek a felfogés-
nak megvannak a maga kovetkezményei. Egyrészt a szaktudoményos vizsgé-
lat nem nélkiilozheti az altalanos filozéfiai meggondolasokat, a dialektikanak
mint filozéfiai tudomanynak a miivelése elképzelhetetlen a szaktudoményok-
adta eredmények figyelembevétele nélkiil. Masrészt, a két kutatési teriilet
(viszonylagos) 0néllésagabdl kovetkezGen nem helyettesithetik egyméast;
mind a szaktudomédnyoknak, mind a dialektikdnak mint filozéfiai tudoméany-
nak sajitos metodikéja, targykore van. A korforgas dltalanos dialektikai elvé-
nek vizsgilata is megkoveteli a szaktudoméinyos eredmények figyelembevéte-
1ét, s ugyanakkor a filozéfiai vizsgalédas sajatos metodikdjit és specifikus
eszkozeinek alkalmazdsat, hiszen filozdfiai feladatot kell megoldans.

A materialista dialektika nem torténeti, nem polémikus, hanem immanens és
rendszeres kifejtésének a hidnya azt is jelenti, hogy a dialektika FKiilénbozé
oldalainak, elemeinek Osszefiiggése, szubordindcidja szamos ponton homélyos.
Itt két ilyen pontra kell kitérni: a mozgés és fejlédés viszonydra, valamint a
mozgés, fejlédés és a ,,dialektika torvényeinek’ viszonydra.l®

Leggyakoribb a dialektikdnak fejlédéselméletre torténd sziikitése.l® Ezzel
kapcsolatban Lenin és Engels bizonyos megillapitdsaira hivatkoznak.2? Ez
azonban nem tekinthet§ kielégitének, mar csak azért sem, mert Lenin és

15 Engels: Ludwig Feuerbach; MEM 21, 280 —281; Lenin: Filozéfiai fiizetek; Lenin
Mivei, 38, 261.

16 Marx tobbek kézott Proudhon birdlata kapesdn fejti ki a ,,tudoményos dialektikd”-
rél vallott elképzelését (Marx és Engels: Vdlogatott miivek, I, 396 —399). Kozismertek
tovabbé a ,,T6ke” mébdszerérél tett nyilatkozatai (ezekben is az &ltaldnos-filozéfiai-
dialektikus médszer és a t6kés gazdasidg konkrét dialektikdjdnak a viszonyérdl van szb).

17 Gondoljunk itt Engels jegyzeteire, a ,,Természet dialektikdjd’-ra vagy Diihring-
kritikdjara (ahol egyebek kizt az dltaldnos dialektika és a t6kés gazdasdg konkrét dialek-
tikdjanak viszonydval kapcsolatosan magyarazza meg Marx felfogdsét és munkéssédgdnak
lényegét); valamint Lenin fizikatorténeti megéllapitdsaira (a XX. szdzad fizikdja szili
a dialektikét) és arra, hogy ekkor is és kés6bb (,,A harcos materializmus jelent&ségérol” c.
cikkében) is az dltaldnos dialektikdra mint filoz6fiai tudoményra (s6t, a hegeli dialektika
aktualitdsdra !) hivja fel a szakkutatok figyelmét.

18 Altaldnosan elfogadottan a dialektika két oldaldt kiillonboztetik meg: az egyetemes
Osszefiiggéseket, valamint a fojlédést és torvényeit. Ez a felosztds, ilyen formédban, azon-
ban mar csak azért sem tekinthetd konzekvensnek, mert az egyetemes Osszefliggéseknél
is tdrgyaldsra keriilnek a dialektika torvényei (az okségi térvény, a szitkségszerh és vélet-
len torvényszeriiségei stb.), tovabbé, pl. az ellentmondés térvénye is az egyetemes Ossze-
fliggésok egyik formdja.

19 P, V. Kopnyin egyik rendszertani cikkében a dialektikus materializmus négy alap-
elvét sorolja fel. Ezek kéziil egyik a fojl6dés, a mozgdsrdl nem is esik 8z6 (ldsd ,,Filoszofsz-
kije Nauki”, 1960/1). V. P. Rozsin a dialektikdrél mint az dsszefiiggések és a fejlédés tudo-
mény4rél beszél (ldsd ,,A marxista filozéfia tdrgya és strukturaja’, Leningrdd 1958).

20 Lenin a ,,Marxizmus hdrom forrésa és hiarom -alkotdrésze c. irdsdban a dialektikét
mint a fejl6désrol sz6l6 tanitdst hatédrozza meg (Lenin Vélogatott Miivei, I, 53). Engels
a fejlédést 4llitja a metafizikus kdrforgdselmélettel szembe (MEM 21, 267-—268).
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Engels szamos ezzel nem-egybevigé megéllapitasit is fel lehet sorakoztatni.®

Engels irdsainak egyik kozponti kérdése — kiilonosen a természettudomé-
nyok eredményeinek vizsgalatdnil — a mozgds dialektibus koncepcidjdnak
megalapozésa, a metafizikus, mechanisztikus mozgisfelfogis kritikai ttlhala-
désa. Ennek a munkanak az eredménye:?? a mozgas dialektikus értelmezésének
a korvonalazdsa, valamint ennek alapjin az énmozgds eszméjének, mint a
dialektikus vildgszemlélet egyik kritériuménak a feldllitdsa.?? Erre tdamasz-
kodva a materialista dialektika struktirdjinak vizsgdlatdval kapesolatban
két kérdés fogalmazhaté meg: Mit jelent a mozgds dialektikus értelmezése ?
A mozgds mint a dialektikus szemlélet kritériuma milyen helyet foglal el a t6bbi
kritérium kozitt ?

Azt mondhatjuk, hogy a mozgds dialektikus felfogdsdnak kritériumdt
mindenekel6tt a ,,dialektika térvényei” szolgaltatjak. Roéviden fogalmazva,
a mozgds dialektikus értelmezésben kolesonhatds és felolel minden véltozist;
a mennyiségi és min&ségi valtozdsok térvényszerli egysége; az ellentmondésok
valtozésa, viltakozésa.2* Ami a tovdbbiak szempontjibdl fontos, az az, hogy
a dialektika torvényei nemcsak és nem is els6sorban a fejlédés torvényei.® A
dialektika ebben a vonatkozdsdban minden mozgds legéltaldnosabb torvénye-
inek a tudomdnya.

A dialektikusan értelmezett mozgis azutin egyik alapvet§ kritériuma lesz
a marxizmus vildgnézetének. fgy pl. az oksig metafizikus felfogisinak a
lekiizdése szoros osszefiiggésben volt (és van) a mozgds dialektikus koncepcié-
janak érvényesitésével (alkalmazisival). Az ok—okozat viszonyt a dialektika
a kolesonhatds alapjén értelmezi. Az ok és okozat merev szembendllasat és a
kozottiik lev egysikil viszonyt a dialektikus mozgis oldja fel.? Hasonl6
a helyzet a materialista természet- vagy térsadalommagyarizat esetében is.
A marxizmus természetmagyarizata elképzelhetetlen az 6nmozgés, az ellent-
mondésként értelmezett mozgéis eszméje nélkiil.

21 Bingels ugyancsak a ,,Ludwig Feuerbach” ec. frdsdban hatdrozza meg a dialektikdt
mint a mozgds dltaldnos t6rvényérdl szél6 tudomdnyt (uo. 280 —281), Lenin pedig a
,»Filozo6fiai fiizetek”-ben szdmos egyéb ,,meghatdrozdsat’ adja a dialektikdnak, amelyek-
ben kitiintetett helyet foglal el a mozgés, az 6nmozgds eszméje.

22 Bs itt Hegel meghaladdsa is megtérténik. Hegelnek ugyanis a fejlédés hiposztazéldsa
a mozgds mechanikus értelmezésének fenntartdsdval parosul.

23 Figyelembe kell venni, hogy a dialektikus vildgszemlélet kialakuldsa (és kialakitdsa)
folyamat. Tovdbbd, a dialektikdt, mint Lenin erre utal is (Marx és Engels levelezése:
Lenin Mfivei, 19, 562), magdnak a filozéfidnak az egészére is alkalmazni kellett (illetve
kell).

24 Lasd ennek részietesebb kifejtését és megalapozdsét: ,,A dialektikus materializmus
vélogatott kérdései”’, Bp. 1969, 237—249.

25 Bngels ezt minden esetben hangsulyozta, hasonlé médon nyilatkozott Lenin is.
(Lésd MEM 20, 138, 487, 534; Lenin Mf{ivei, 38, 124, 244 —247.) Mindezt figyelembe véve
kitfinik jegyzeteink nagy részének egyik egyoldaliséga. Nevezetesen az, hogy a mozgés
és fejlédés targyaldsa megengedhetetleniil szétszakad, és a ,,dialektika torvényeinek’
kritériumét részletesen és dtfogbéan csupén a fejlédésre alkalmazzdk.

26 Hangsiilyozni szeretném, hogy az ,,0sszefiiggés” (a ,,viszony”’’) és a ,kolesonhatés
kategéridinak tartalmi Osszemosdsa igen helytelen lenne. Az ,,0sszefiiggés”, ,,viszony”
kategéridi a valdsdgot meghatdrozott oldalrdl jellemzik. A ,kodles6nhatds’ kategéridja
viszont a mozgds kifejezbje. (A kiilonbséget j6l érzékeltetik a kovetkezd kijelentések is:
az Osszefiiggések valtozdsa, a mozgdsok, valtozdsok Gsszefliggése stb.)

’
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A MOZGAS ES FEJLODES VISZONYANAK ERTELMEZESEHEZ

Lévén a marxizmus dialektikdja materialista dialektika, a mozgéds és fejl6dés
kovetkezetesen dialektikus felfogdsdnak egyik alapvet kritériuma maga a
materializmus. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a marxizmus a mozgis
elméletének kidolgozdsanil az anyag mozgisdbdl indul ki. A materialista dia-
lektika az anyag onmozgéisara épiti fejlédésfelfogésat. A fejlédést mint redlis
term észeti és tarsadalmi folyamatot vizsgilja, melynek konkrét formAit
ezen, természeti és térsadalmi folyamatok konkrét sajitossigai hatirozzék
meg Kizérélag a materializmus talajin valésithaté meg a fejlédés hiposzta-
zélasdnak és az ebbll adédé kovetkezményeknek (pl. a fejlédés teleologikus
értelmezésének) a kvetkezetes lekiizdése. A fejl6dés abszolutizalisa tulajdon-
képpen hegelizmus a marxista filozéfidban.?

Tovabba, a fejlédés dialektikus koncepciéjat pontosan meg kell kiilonboz-
tetni a fejl6dés metafizikus koncepciéjatdl.

Engels idejében a metafizikus felfogds sajitos torténeti formaban létezett,
és kiilonosen a természettudomanyokban a fejlédés gondolatdnak a hianyat,
s6t egyenesen kizérasit jelentette.” A XIX. szdzad végén, de kiilondsen a XX,
szdzadban megvaltozik a helyzet.? Lenin a ,,Filozéfiai fiizetek ’-ben, figyelembe
véve a filozéfiai nézetek XIX. szdzad végi és a huszadik szdzad eleji valtozdsit,
a fejlédés két koncepciéjardl fr. Az egyik, mely a fejl6dést, mint csskkenést
és novekedést, mint ismétlést értelmezi, nyilvinvaléan metafizikus, Lenin
szavaival élve, megfojtja és elsekélyesiti az igazsdgot.?? A fejl6dés metafizikus
felfogisénak Lenin itt nyilvanvaléan egy meghatdrozott formajira utal, az un.
vulgdris evolucionizmusre. Ezt a koncepeiét altalanos filozéfiai szinten és leg-
4tfogébban H. Spencer dolgozta ki.?t A XX. szdzadban a fejl6dés metafizikus
felfogasanak azonban ettdl eltérs, Gj formaja alakul ki. A kiilonboz6 iskolakhoz
tartoz6 filoz6fusok eltérd interpretaci6kban adjak el§ és mas-mdas elnevezéssel
jelolik®? ezt a felfogdst. A lényeg azonban kozos, és mivel els6 4tfogd kifejtésével
H. Bergsonnél taldlkozunk, a téle szdrmazé terminussal jelolve leremid evolu-
cionizmusnak nevezhetjiik.?3 Képvisel6i birdljadk a vulgaris evolucionizmust,
Spencer felfogésdt. Ez azonban a mechanisztikus evoltciéselmélet ,,jobbrél”

27 A fejlédés abszolutizdldsa egyes mai szerz6knél a dialekticizmus forméjaban jelent-
kezik. Ennek lényegét egy kordabbi dolgozatomban mér részletesen kifejtettemn (ldsd
»Magyar Filozéfiai Szemle”, 1962/1).

28 Jtt végs6 soron a newtoni mechanikédn alapulé vildgszemléletr6l van sz6, melyben a
természet mindeniitt azonos, 6rok strukturdltsdgot mutat. Ez a szemléletméd — ha mér
nem is toretleniil, de — még a XIX. szdzad mésodik felében is uralkodik a természet-
tudoményos gondolkoddsban.

2 Jegyzeteink gyakran figyelmen kiviil hagyjdk ezt, és a metafizikdt mint a fejlédés
tagaddsat jellemzik. E gyakorlat felszdmoldsdnak utja a metafizika torténeti kezelése,
a metafizikus szemléletmdd viltozdsdnak, torténeti forméinak a bemutatdsa. A meta-
fizikus szemlélet kritériumai sem 6rok jellegliek, egyszer s mindenkorra adottak.

30 Lenin Miivei, 38, 239 —240, 348.

31 Spencer evoluciéselmélete redukcionista, egyik f6 jellemzbje a mindségi dllapotok
mennyiségi valtozdsokra vald visszavezetése. Nala a fejlédés metafizikus felfogdsdnak
mechanisztikus forméjdval taldlkozunk (ldsd H. Spencer: ,,Alapvetd elvek’’, Bp. 1909).

32 C. L. Morgan az Gn. emergent evoluci6 elméletét fejti ki; J. C. Smuts a holizmussal
odsszefliggésben adja a fejlédés lefrasdt; P. Teilhard de Chardin tn. krisztianizaciés feji6-
déselméletet dolgoz ki, a neopozitivistdkndl az el6reldtds modszereinek a tanulményozé-
saval, az ,,1j” logikdjdnak a vizsgélatdval taldlkozunk.

33 Bergson: ,,Teremt6 fejlédés”, Bp. 1930.
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torténd birdlata. mely Bergsonndl az irracionalizmus és a misztika irdnyédba
megy. Elismerik a mindségi kiilonbségek létezését, a valdsag kiilonbozs
mindségi szintjeirdl beszélnek.3* Elismerik a mingségi valtozasokat, az 0] kelet-
kezését. Naluk azonban egy ellenkez$ egyoldalisagrol, végletrdl van szé —
a mindség abszolutizélasirél. A minGségi valtozasok elszakadnak a mennyiségi
valtozésoktdl, az ugrés, az Gj keletkezése igy misztikussd, megismerhetetlenné
valik. :

A fejlodés dialektikus koncepcidjdnak kritériumait egyrészt a dialektika torvé-
nyeiben, mésrészt a mozgis dialektikus felfogdsdban talaljuk meg. A fejlédés
esetében is a dialektikus vildgszemlélet kritériumainak sokoldalt osszefiiggésé-
rél, egységérél van sz6. A fejlédés csupan az ellentétek egysége és harcaként
értelmezve jelenti a dialektika kritériumét. A mingségi kiilonbségek létezésének
elismerése még nem feltétlen (és semmi esetre sem kovetkezetes)® dialektikus
szemlélet. Kovetkezetessé csak a konkrét mindségi allapotok keletkezésének
és megsemmisiilésének a feltardsa teszi.

A , fejlédés’” és a ,,dialektika toérvényei” egységének az elismerése evidens.
Nem egyértelmii azonban az dlldspont a mozgéis és fejlédés osszefiiggésének a
kérdésében. A mozgds és a fejlddés viszonyandl is elGszor a kolcsondsségrol
kell szélni. A mozgis dialektikus koncepciéjdnak egyik alapvet§ kritériuma
a fejlédés elismerése. A fejlédés gondolatinak az elfogaddsa azonban 6nmagé-
ban nem teszi dialektikusss az dltaldnos mozgidskoncepciét. Tovabba, a fejlédés
dialektikus értelmezésének egyik feltétele a mozgas altalaban vett dialektikus
értelmezése. A mozgds metafizikus felfogdsanak egyik formdja mechanisztikus
értelmezése. Ez a felfogds még ma is kisért, nemcsak a mindennapi publi-
cisztikdban, hanem a tudoményos irodalomban is.?6 A mozgds ilyen lesz{ikitett
fogalma nem teszi lehet6vé a mozgis és fejlédés viszonydnak adekvat feltara-
sdt és szitkségképpen torz fejlddéskoncepcithoz vezet. Ezzel kapcesolatban két
egyoldalisagra lehet utalni: o) A fejl6dés a mechanikai mozgas egyik esetévé
véalik. ) A mechanikai mozgéson tGl minden viltozds fejlédésnek mindsiil.

A marxizmus materialista dialektikija a mozgdst az anyag inherens tulajdon-
sdganak tekinti és a mozgds 4ltaldnos dialektikus koncepcidja alapjén fejti ki
fejlédéselméletét.

A mozgés legaltalinosabb értelemben véve — véltozds egyaltaldban, felolel,
magdban foglal minden folyamatot.?” Ez nemcsak azt jelenti, hogy a mozgas
felolel minden folyamatot a mechanikai helyvaltoztatéstdl az emberi tevékeny-

# Jlyen jellegi(i szintelmélettel taldlkozunk pl. a neorealizmus tn. kozmolégiai irényza-
ténak képvisel6inél, S. Alexanderndl vagy C. L. Morgann4l.

3 Jgen j6l bemutathatbé ez egy tudomédnytorténeti példén. Mengyelejev a természet
végs6 objektumainak minéségi individualitdst tulajdonit. Ez azonban nem pérosul ndla
az evolticié gondolataval (s6t annak kizérdséra épiil). Koncepciéjdban ezért marad az
atom végs6 objektum, és ezért keriil ellentmonddsos helyzetbe az atomok bonyolultségd-
nak feltdrdsa kovetkeztében (ldsd Horvdth Jozsef, Hronszky Imre, Magyarédi Sédndor:
Mengyelejev munkéssdgdnak néhdny filozéfiai-tudoményelméleti vonatkozdsa; ,,Kémiai
Kozlemények”, 32. kot., 1969, 21 —40).

3 A Dbiolégiai irodalomban pl. az él6 tulajdonsdgainak a bemutatdséndl felsoroljék a
tédplalkozdst, az anyagcserét, a névekedést stb. és a mozgdst. A ,;mozgds’ itt nyilvénvald-
an a helyvaltoztatés (helyzetvaltoztatds) képességét jelenti, és a névekedés, anyagesere stb.
nem sorolhaté e fogalom ald. Néhdny szerz6, tudomdsul véve a konvencitk erejét, azt
javasolja, hogy kiilonbodztessiik meg a mozgds szlikebb (helyzetvdltoztatds) és tdgabb
(véltozas dltaldban) fogalmét (ldsd pl. V. P. Tugarinov: ,,A dialektikus materializmus
kategéridinak kolesénés viszonya’’, Leningrad 1956, 61).

37 Engels: A természet dialektikdja: MEM 20, 264, 518.
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ségig, hanem azt is, hogy magaban foglalja a valtozdsokat a legegyszer{ibb
esetektl egészen a fejlédésig. A mozgds feldlel minden térben és idben végbemend
folyamatot, keletkezést és elmiuldst, és az események (torténések) meghatdrozott
torvényszert, idébeli lefolydsdt jelenti, melynek sordn meguvaldsul az dllapotok megvdl-
tozdsa, egymdsba vald dtmenete. A mozgés tehdt tobb, sokoldalubb mint a fejlédés.
A fejlédés lényegének, helyének és szerepének megértéséhez a mozgds dltaldnos
tanulményozdsan keresztiil vezet az Gt. A fejlédés az altaldban vett mozgis
sajatos esete, a kiilonds valtozas. A dialektikus fejlédéselmélet a dialektikus
materializmus 4ltaldnos mozgéselméletének csupéan ,,része’ .8

A fejlédést tehat nem lehet a dialektika egyetlen és kizarélagos kritériumanak
tekinteni. Ezt tdmasztja ald a kiilonboz6 szaktudoményok vizsgalata is. Egy
sor igen fejlett és egzakt tudomany még ma sem haszndlja a fejlédés fogalmat,
nem rendelkezik evolticiéselmélettel. Ez a helyzet példdul a fizika vagy a kémia
esetében. Evolicids problémék jelenleg csupén a fizika és a kémia hatérteriile-
tein jelentkeznek. A fizika esetében az asztrofizikdban, az asztronémia olda-
14rél. A kémia esetében ugyancsak az asztronémia teriiletén vetddik fel pl. a
nehéz elemek keletkezése (ennek mddozatai és torvényszeriiségei).

A fejlédésnek szentelt kitiintetett figyelmet, a mozgas 4ltalinos elméletébil
valé kiemelését szerepe indokolja. A fejl6dés a legalapvet&bb —leggyokeresebb,
legatfogbbb, legmélyebb — valtozds. A fejlédés az anyag onvaltoztatdsdnak
legmagasabbrend{i forméja, Gj anyagfajtdk és mozgasformdk keletkezése.

Nem véletlen tehat, hogy Engels a dialektikus vildgfelfogas kialakuldsinak
felvazolésanal els§ helyen a fejlédés eszméjének elterjedésére mutat ra a tudo-
ményokban. A darwini evoldciéselmélet alapjan valt tulajdonképpen tudomény-
nys a bioldgia. ‘

A fejlédés helyének a mozgés dltaldnos koncepciéjiban térténd pontosabb
meghatérozésanil a kovetkezSket lehet figyelembe venni.

Engels egy helyen a fejlddést mozgésforménak nevezi.®® Ez a mozgés és fej-
16dés egységének (dialektikus egységének, melyben kifejezésre jut az azonossig
is és kiilonbo6z8ség is) igen szerencsés megragadésa. Milyen értelemben beszél-
hetiink azonban a fejlédésrd] mint mozgasformdrsl, mozgasi formarél? A moz-
gésok mindig meghatirozott mozgdsok és minden adott (konkrét) mozgéis
véges. A mozgés, tovabb4, mindig allapotvaltozis (dologi és mozgdsi 4llapotok
megvaltozisa, dtmenetei stb.). Ezzel kapcsolatban vetédik fel az dllapotvalto-
zésok irdnydnak a kérdése.*® Itt természetesen elsGsorban nem tér- vagy idébeli

3 Ezért nem lehet egyetérteni Sz. T. Meljuhinnal, aki a fejlédést az anyag sajdtos,
,,kiilondllé” attributuménak tekinti. Szerinte az onfejlddés tendencidja ,, . . . a kolesdn-
hatéshoz, a mozgdshoz, tér—idé tulajdonsdgokhoz stb. hasonléan az anyag elvdlaszthatat-
lan attribatuma’ (,,Dialektika az élettelen természetrél sz6l6 tudomédnyokban”, Moszkva
1964, 274). Meljuhin arra alapozza kdvetkeztetését, hogy az anyag fejlédése folytonos
és megsemmisithetetlen. A fejlédés ,,folytonossdga’ azonban problematikus, hiszen a
szerzd is arrél ir, hogy a fejlédés a mozgésndl kevésbé sltaldnos. A fejlédés megsemmisit-
hetetlensége pedig a mozgds megsemmisithetetlenségébsl kévetkezik. A fejlédés nem
attribatum.

#® MEM 29, 509. A mai filozéfiai irodalom a ,,mozgésforma” fogalmét csaknem kizdré-
lagosan a mozgés un. térgyi formdinak a jelélésére hasznalja (fizikai, kémiai, biolégiai stb.
mozgdsforma). A klasszikusoknél a ,,mozgdsforma” (Marxnél a ,,mozgédsi forma”’) fogalma
differencidltabb és gazdagabb tartalmi értelmezésben szerepelt. A tovabbiakban erre
fogunk alapozni. A legijabb irodalom 1j terminolégia bevezetésével is kisérletezik, igy
taldlkozunk pl. a ,,mozgésfajta’’ fogalméval (A. I. Ignatov), a ,,véltozdsi tipusok” fogal-
méval (V. I. Sztoljarov).

40 Az egyszer{i mechanikai helyvéltoztatéds esetében ez pl. az egyenesvonali vagy a kor-
mozgés megkiilonboztetését jelenti.
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irdnyra gondolunk. ,,Irdnyon” a dolog és mozgas tartalmi valtozdsanak for-
mait, a mindségi atalakuldsok irdnyultsagit értjik. A ,,mozgdsi forma” fogal-
méval tehdt a mozgds irdny szerinti forméjat jeloljiikk, a dologi és mozgasi
4llapotok iranyultsdganak differencia specifikéjat fejezziik ki. Az, hogy a fejls-
dés a mozgés irdny szerinti formdjinak tekinthets, mar a kozismert meghatéaro-
z4s4bdl is kovetkezik: a fejlddés meghatdrozott iranyu minéségi valtozas,
4], magasabbrendfi minéség keletkezése. Nyilvinvalénak latszik, hogy a val-
tozésok irdnyai, a mozgés irdny szerinti formai igen sokfélék. A filozéfiai vizs-
galédas ezek koziil az egyetemes és a mozgas dltaldnos lényegét kifejezd alap-
formdkra terjed ki. Felvet8dik a kérdés: a fejl6dés a mozgas egyetlen dltaldnos
alapforméja-e? A szaktudomdnyok eredményeibdl kiindulva és a mozgas dia-
lektikdjanak feltdrdsira tdmaszkodva teljes bizonyossiggal lehet 4llitani,
hogy nem. A tovibbiakban megkiséreljik a korforgdsrél kimutatni, hogy
egyetemes és alapvet§ mozgasi forma.4?

A KORFORGAS MINT ALTALANOS MOZGASI FORMA

A korforgdst metafizikus eszmeként kezel§ felfogds kovetkezményei koziil
az egyik legstlyosabb kétségkiviil a szaktudoméanyok szdmos eredményének
figyelmen kiviil hagyédsa, a szaktudoményok &ltal feltart kormozgasok, kor-
folyamatok, korforgasok, valamint az egyes tudoményokban (csillagiszat,
geoldgia, természeti foldrajz, politikai gazdasidgtan) felallitott korforgdselmé-
letek filozéfiai analizisének hidnya a marxista dialektika részérél. A szak-
tudomdny szinte minden teriilete feltir kérmozgésokat, koérfolyamatokat,
korforgisokat, vonatkozik ez legmodernebb dgaira (kvantummechanika, kiber-
netika) is. Gyakori, hogy éppen a korforgédsok 1j tipusainak, a korfolyamatok
uj formainak a megismerése jelenti egy adott kutatési teriilet legmodernebb
eredményét. Ezt latjuk pl. az asztronémidban, ahol a csillagkeletkezés régebbi
korforgéselméletét (csillag — diffiz anyag — csillag; diffz anyag-»csillag—
difftz anyag) egy 6j korforgiselmélet viltja fel, melynek kiindulé alapelveit
Ambarcumjan fogalmazta meg. Eszerint a csillag és a difftz anyag is egy
szupersiiri plazmadllapotd Gn. protocsillagbél keletkezik, a korforgas ki-
indulé- és végpontja ez az in. szupersiirii protocsillag. Hasonlé ténnyel 4llunk
szemben a fiziolégidban is. A reflexelmélet tanulményozdsénak legijabb
eredményei szerint a reflex miikodés korkoros, ciklikus folyamat. A geolégia
alapvetd része a k8zetképzddés korfolyamatainak lefrasa, torvényszerliségeinek
feltdrdsa. Eszerint a foldkéreg anyagainak, az dsvinyoknak és kozeteknek foldi
valtozasai meghatdrozott kérforgdsban mennek végbe. Neves geolégusok szerint
ez a torvényszeri kiorforgés a foldtani vizsgalatok vezet§ fonala. Szdmos anyag-
valtozas korforgdsa egyiittesen fogja 4t a geo- és bioszférat, ezt latjuk példaul
a ma mér jél feltdrt kén-ciklus esetében. Alapvetd jelentGségli a viz planetaris

4t Az erre vonatkoz kutatdsi eredményeimet Osszefoglalé kandidédtusi értekezésemben
négy alapvetd és egyetermes mozgési format kiilsnbdztettem meg: az irreverzibilis vélto-
zdst, a fejl6dést, az ismétlédést és a korforgést. Az ismétlédés mint 4ltaldnos mozgési
forma nem méds, mint a minéségi viltozdsok olyan forméja (irdnya), melyben az adott
mindség Gjratermelbdik. Az irreverzibilis vdltozds — mint egy egyetemes mozgdsi formé-
nak a jellésére felhaszndlt kategéria — a minBségi dllapotok atalakuldsdnak azt az irdnyét
fejezi ki, amelyben az adott minéség megsziinik, nem isméti6dik, és més, az adott minbség-
t6l eltérs dllapot jon létre.
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vagy regiondlis korforgésa. A biolégia, a biokémia egyre ujabb korfolyamatokat
téar fel. A kozismert Szent-Gyorgyi—Krebs-féle korfolyamat, a citratkér mel-
lett utalhatunk itt a karbamid keletkezésének katalitikus kérfolyamatara,
vagy a Cori-féle korre#? A gazdasigi élet korfolyamatainak, korforgasainak
sokasdgit irja le Marx a ,,T6ké”’-ben. Mindezen szaktudoményos eredmények
vizsgélata a materialista dialektika egyik alapvetd feladata.

Egy mdsik kovetkezménye a régi felfogisnak az volt, hogy a dialektikat
tanulmanyozé természettudosok is igyekeztek megszabadulni a kérforgas fogal-
métél. Tgy példaul Bulla Béla helyesen kritizélva az amerikai iskola (Davis)
geomorfolégiai ciklustandnak metafizikus, sematikus vondsait, egyben elveti
magénak a ciklusossdgnak, a kérforgésnak a fogalmét is, és helyette a ,,ritmusos-
sdg” kateg6ridjit vezeti be. Ezt a kovetkezSkkel indokolja: ,, . .. a ciklusok
nem egyméssal teljesen egyez$ viszonyokat mutaté korfolyamatok, hanem
mindségi véltozast jelentd ritmusok ...”’43 Egész fejtegetésébll nyilvanvals
azonban, hogy a ritmusossig (ritmikussig) fogalma tartalmilag a ciklusosség,
a korforgas dialektikus értelmezését jelenti. Nincs tehdt mésrél sz6, mint arrédl,
hogy a korforgis altaldnos fogalma azonosul metafizikus tartalmi értelmezésé-
vel és ezért a korforgis dialektikus tartalmi értelmezésének jelolésére egy j
fogalmat kell bevezetni (adott esetben a meglehet&sen pontatlan ,,ritmusossidg”
fogalmét). A filozéfiai irodalomban is taldlkozunk analég esetekkel. Meljuhin,
aki a mozgés, fejlédés régi modelljének meghaladésaért egyébként sokat tett,
a korforgst az ,,abszolat korforgésok’ elképzelhetetlensége alapjan cdfolja.*t
,»Abszoldt kérforgdsok™ valéban nincsenek sem a természetben, sem a térsa-
dalomban. Ennek a feltételezése ugyanis azt jelentené, hogy a korforgds
kizérja a fejlédést, az irreverzibilis valtozast. Ilyen értelemben azonban ,,abszo-
14t fejl6dés” sines. Az azonban, hogy a kiilonboz8 véltozasi irdnyok (mozgési
formdk) szoros és elvilaszthatatlan Osszefiiggésben vannak egyméssal, nem
adhat alapot egyik vagy maésik irdny viszonylagos 6nallésdgdnak (vagy egyal-
talan létezésének) kétségbevondsara.

A korforgést metafizikus eszmeként kezels felfogas tovdbbi kovetkezménye az
idealizmus kritikdjdnak egyoldalisiga, és ezért bizonyos er6tlensége volt.
J6l példazza ezt Klaus Wetter-kritikajinak egyik mozzanata. Wetter arrdl ir,
hogy a dialektikus materializmus tételei kozott ellentét 411 fenn. fgy példéul az,
hogy az anyag mozgésa nem kdrmozgés, hanem felfelé haladé mozgés, ellentét-
ben 4ll az anyag oOrokkévalosiganak tézisével. Klaus ellenérve lényegében a
kovetkezs: ,,Nem sziikséges, hogy valamely fejlédési sornak kezdete legyen,
hanem ez a sor id8belileg elére is és visszafelé is a végtelenbe nytdlhat.”’4
Az érv bnmagdban helyes, de elégtelen, mir Engels messze sokoldalibban fej-
tette ki ezt a probléméat. Engels kiilonbséget tett a korforgds metafizikus,
valamint dialektikus értelmezése kozott és igy elvileg megalapozta a kérforgas
és a fejlédés dialektikus szintézisét. Engels a metafizikus kiérforgdselmélet két

42 Ma4j Vér Izom
glukéz ————>  glukéz glukéz
+ 4
glikogén glikogén
t '
tejsav ~——————  tejsav  <—————— tejsav

43 Bulla Béla: ,,Altaldnos természeti foldrajz 1177, 1954, 36.
4 Lésd: ,,A szervetlen természet fejlédési dialektikdja’, Bp. 1963, 155.
4 Klaus: ,,Jezsuitdk, isten, anyag”, Bp. 1960, 224.
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legfontosabb ismérvét emelte ki: a) a mozgds csupan 6rokés korforgds és igy
sohasem jut elére (nincs fejl6dés),® b) a korforgis eredménye mindig ugyanaz,
a mozgis soran mindig ugyanannak a sziintelen ismétlédése valdésul meg.??
Engels idejében a metafizikus felfogds mechanisztikus forméja volt az uralkodé.
A korforgds metafizikus felfogdsanak sokféle formaja létezhet, igy legcélra-
vezet8bb a kirforgds dialekiikus magyardzatdnak dlialdnos kritériumait feltdrni
és ezt alkalmazni mérceként (figyelembe véve, hogy a dialektikus felfogis
konkrét elméleti jegyei egyre tokéletesebben térulnak fel).

A korforgas dialektikus elméletének mindenekel6tt @ mozgds dltaldnos dialek-
tikdjdra kell épiilnie és a dialektika torvényeinek kovetelményeit kell kielégitenie.
Meg kell tehat vizsgélni a mennyiségi— minéségi valtozdsok torvényét és a kor-
forgast, az ellentmondas és a korforgas viszonyat, a tagadas tagaddsinak és a
korforgasszerti folyamatoknak az osszefiiggését.

A szaktudoményok altal feltart korforgasok tanulmanyozasa arrdl gy6z meg,
hogy a legegyszertibb kirfolyamatok esetében is bonyolult minGségi atalakula-
sok, mennyiségi—minbségi vdltozdsok mennek végbe. A viz kérforgésanak kiilon-
bozé fazisaiban valtoznak a viz kémiai jellemz6i, izotop 6sszetétele, mineroldgiai
tartalma stb. Hasonlé a helyzet a kézetképzGdés kérfolyamata esetében.
A magmis kézetek, az iiledékes kdzetek, a sztatikus érintkezéses dtalakult
kézetek, valamint kristdlyos paldk az allapotvaltozdsok f6bb mindségi stadiu-
mait jelzik és bonyolult mennyiségi és mindségi paraméterek (h8, nyomés,
széllitds, kopés, pallas, oldédés stb.) alapjan valésulnak meg. Még nyilvinvalébb
ez a biokémiai kérfolyamatoknal. A Cori-féle kér esetében nem csupén a tejsav
vérb6l méjba toérténd dramlisirél, hanem meghatdrozott mennyiségi (energeti-
kai) paraméterek alapjin végbemend bonyolult mingségi dtalakuldsokrél van
sz6. A tejsav a méjban a glikogenolizis reakci6 sémédjinak megforditdsaval
pirosz8l6savon, triézfoszfiton, fruktéz -1,6 difoszfaton stb. keresztiil gliko-
génné alakul 4t, az energidt a pirosz@lésav eloxidaléddsa szolgiltatja. Utal-
hatunk még az A—P—Z korforgds marxi elemzésére. Marx részletesen vizs-
gélja e folyamat kiilonb6z8 fazisainak mennyiségi és min8ségi vonatkozésait,
hangstlyozva, hogy a ,koérforgias, amelyet minden 4ru atalakuldsainak sora
megtesz, kibogozhatatlanul osszefonédik ... més aruk koérforgdsaival. Az
osszfolyamat mint druforgalom jelenik meg’ .48

Nagy jelentségliek Marx megdllapitisai a korforgds és az ellentmondds
viszonyéra vonatkozéan is. ,,A cserefolyamat — irja — hozza létre az 4ru
megkett8z6dését drura és pénzre, egy KkiilsG ellentétet, amelyben az 4ruk a
haszndlati érték és az érték kozotti immanens ellentétiiket jelenitik meg.”
Az druknak ezek az ellentétes forméi, cserefolyamatuk valésigos mozgési
formai.”® A korforgds mint sajitos mozgasi forma tehat ellentétekben valé
mozgés. Kozelebbrél az ellentétek megoldédésdnak egyik alapvet8 forméja.
Marx hangsilyozza, hogy cserefolyamat esetében nem valami kivételrl van
sz6, hanem egy egyetemes mozgasi forma esetével dllunk szemben. ,,Az 4ru
fejlédése nem sziinteti meg ezeket az ellentmondésokat, de megteremti azt a
formét, amelyben mozoghatnak. Ez egyiltaliban az a médszer, amellyel
valésidgos ellentmonddsok megoldédnak. Példaul ellentmondis, hogy egy

# MEM 21, 267.

47 Uo. 257—258; MEM 20, 58.
48 Marx: A t6ke; MEM 23, 110.
4 Uo. 104.
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test dllandban egy mésikba esik és éppoly dlland6an tdvolodik téle. Az ellip-
szis egyike azoknak a mozgési formaknak, amelyekben ez az ellentmondis
meg is valésul és éppligy meg is oldédik.”’3® A geoldgiai, természeti, f6ldrajzi
korfolyamatok, korforgasok (ritmusos valtozasok) egyrészt mindségi valtoza-
sokat jelentenek, mésrészt ellentétes hatdsok eredményei. Ezek a mozgasi
formék a bels§ (endogén) és kiils§ (exogén) erék 4llandé, ellentétes, egyidejiileg
épitd (akkumulaci6é) és pusztité (destrukei6, denudécié) eredményei. A fold-
felszin mindenkori éllapotdnak meghatérozdja kétféle miiksdés egyiittese,
a pusztitds és a gyarapitds kérfolyamata.

A vizsgalt korfolyamatok, korforgisok egy része azonos szubsztrétum (pl. a
viz) &llapotvaltozasainak minGségi fazisait jelenti a kiindul6ponthoz valé
visszatérés forméjaban, més résziik pedig olyan mindségi valtozdsokat, amelyek
kiindulé- és végpontja azonos. A konkrét kormozgasok, korfolyamatok, kor-
forgdsok mélyebb vizsgdlata azonban azt is kimutatja, hogy sohasem a kiinduld-
ponthoz vald abszolit visszatérésrbl van szé. Tiszta ciklusok nincsenek — hang-
stlyozzdk a geolégusok és a természeti foldrajz képviselSi. Példdul a visszatérs,
megismétléds epirogenetikus folyamatok megteremtik a tektogenezis eléfelté-
teleit. Vagy a pusztités és gyarapitds korfolyamata a bels§ és kiilsG er6k dina-
mikdjanak valtozdsi eredményében sajitos egyensiilyt biztosit. Az ellentétes
er6k harcdnak alakuldsa, a kiils§ és bels§ feltételek kolesonhatasa, a mingségi
fizisok egymaéshoz valé viszonyanak konkrét alakuldsa’l olyan eltéréseket
eredményez a ciklusokban, a korfolyamatok, korforgisok lefolydséban, ame-
lyek kovetkeztében a kiinduléponthoz torténd visszatérés spirdl jelleget nyer.
Ezzel azonban mér elérkeztiink a korforgds dialektikus értelmezésének egy
tovébbi kritériumédhoz. Ezt a kritériumot szlikebb és tdgabb forméban is
megfogalmazhatjuk. Szlikebben itt a kirforgds és a fejlédés viszonya vetSdik
fel. Dialektikus korforgéselmélet nem képzelhet§ el a fejlédés elvének elisme-
rése és alkalmazésa nélkiil. Nem elegendd példaul a korforgast a mingségi val-
tozasok lehetdségének elismerése alapjan interpretdlni. Az igy értelmezett
korforgds sem ment meg a metafizikus szemlélett6l, hiszen adott mingségekhez
valé orok visszatérést fejez ki csupan. A ténylegesen dialektikus szemlélet
pedig az Gj minGség (a magasabbrenddi mindség) keletkezésének lehetGségére
épiill. Tagabban megfogalmazva a problémat a kovetkezéket kell mondani.
A koérforgds nem abszolit, hanem csupan viszonylagos mozgdsi forma. Ez lega-
14bb két dolgot jelent: a) A valésagos folyamatok mint totalisak (,,abszolitak’)
egyszerre és egyliitt tartalmazzak a viszonylagos mozgési formékat, igy pl. a
korforgast és fejlédést, a fejl6dést és ismétlsdést stb. b) Ezek a mozgasi forméak
4dtmennek egymaésba, 1étrehozzdk egymést. A korforgds megteremti a fejlédés
lehetGségeit, atmegy fejlédésbe, a fejlédés uj kérforgisi folyamatok feltételeit
teremti meg, a korforgasok 1j formdait hozza létre (a csillagevolici6 a galakti-
kak, bolygdk kérforgasit, az 4ru fejlédése az A—P— A korforgast).

Ezek utan foglaljuk 6ssze az eddigieket és ennek alapjin térjiink ki roviden
a korforgis helyére és szerepére.

A | tiszta” filozéfiai vizsgdlédas sikjira térve a kirforgds fogalma legéltalé-
nosabb értelemben szerepel, minden redlis korforgas k6zos lényegének absztrakt
ltaldnos kifejezésére szolgil. fgy felolel minden kormozgést (a térbeli hely-

50 Uo. 103. ,
81 A korforgds dialektikus felfogdsdnak els6sorban ezekre a mozzanataira utal I. J.
Lojfman emlitett cikkében (ldsd ,,Filoszofszkije Nauki’, 1969/5, 54 —56).
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véltoztatés értelmében), minden korfolyamatot (pl. a kémiai reakcibk kor-
folyamatait, a biokémiai kéroket) stb. A szaktudoményos irodalomban gyakran
keverednek a korforgis lényegét, valamint egy-egy form4jat, ill. oldalat (pl. id6-
beli vonatkozésat) jellemz§ fogalmak (ciklus, isrhétl6dés, ritmikus valtozas,
periodikus ritmus, ciklikus ritmus stb.). A ciklikus mozgés tehat kormozgés.
A kérmozgés (a ciklusok) ismétlédése pedig korforgés. A ciklus kifejezést hasz-
ndljuk még a jelenségek befejezett csoportjinak a jelolésére (el6adds ciklus,
fejlédési ciklus stb.). Ebben az értelemben korforgési ciklusrél is beszélhetiink.
A ciklikus kifejezés ezen tul a ritmikussig, periodicitds fogalmai mellett mint a
korforgés, dltaldban a mozgasi folyamatok egymdsutdnisdganak idébeli jellem-
zésére is szolgil. A ritmikus valtozds fogalméval gyakran a korforgds sajitos
form4jat jelolik. Mindez arra mutat, hogy a ciklus kifejezést, a szakaszok,
fazisok stb. fogalmaival egyiitt nemcsak a korforgdsra, hanem més mozgdsi
forma (fejlédés) jellemzésére is alkalmazhatjuk. A ciklikussig, ritmikus véito-
zés, periodicitds (mint ebben a szerepben a fazis, szakasz, 4g) a korforgés egy-
egy vonatkozasat, oldalat kifejez§ fogalmak. Azt mondhatjuk pl., hogy a kor-
forgds meghatérozott fazisok, szakaszok, ciklusok egymdsuténisiga, ezek a
szakaszok, ciklusok pedig meghatdrozott periodicitést, ritmust mutatnak.

A korforgds egyaltaliban tehdt az anyag egyik alapueté mozgdsi formdja,
a mozgds egyik irdany szerinti alapforméija. A dialektikusan értelmezett kor-
forgds az ellentmonddsok megoldoddsdnak egyik alapvetd formdja. Nevezetesen
az a mozgési forma, amelyben az ellentmondés dlland6éan meg is oldédik és
Gjra is keletkezik .52 A korforgds, tovabbé, a minbségi vdltozdsok sajdtos formdjdt,
irdnyat jelenti. A korforgdsban a minéségi véltozdsok egymésuténisdga meg-
hatdrozott szabalyossigot mutat — pl. a vizkorforgisa esetén: 6cedn— atmosz-
féra — szdrazfold — 6cedn —, amelynek alapvets jellemzbje e szabélyossdg,
valamint a kiindulé- és végpont ismétlédésen alapulé valtakozésa. A kérforgas
azonban sohasem abszoltt ismétlddés. Az ismétlédés a kirforgdsnak csupdn egyik
alaprets oldala, mozzanata. A korforgés, tovabba, sajitos ismétlédés, az ismétls-
dés bonyolult, ritmusos, periédusos forméja. Ezen a ponton azonban mirazalap-
vet§ mozgasi formak Osszefiiggésének kérdéséhez jutunk el. Ez pedig kiviil
esik jelenlegi feladatkoriinkon.

A fentiek alapjin milyen helyet foglal el, mi a szerepe a kirforgds eszméjének
a mozgds dialektikus koncepcidjdban ? Milyen értelemben kritériuma a dialektikus
vildgfelfogdsnak a kérforgds elismerése? Ezekre a kérdésekre az 6nmozgis és a
korforgds viszonydnak feltdrisa, valamint a korforgas és a fejlédés kozotti
Osszefiiggés egyik vonatkozésénak alapjan adhaté valasz.

I. J. Lojfman mindenfajta disztinkcié nélkiil, egységesen és 4ltaldban az
anyag egyszerli, elementéris fejl6dési formdinak tekinti a természeti kor-
forgésokat (a viz koérforgdsitél az asztronémiai korforgdsokig).5® Ezzel nem
lehet egyetérteni. Mar csak azért sem, mert igen furcsa lenne a viz korforgésat
fejlédésnek mindsiteni és pl. az Gcedn—atmoszféra dgat progressziénak, az at-
moszféra — szdrazfold—dbcedn dgat regressziénak tekinteni. Ugyanez elmondhaté
a biokémiai korfolyamatokra vonatkozéan is. Kétségtelen azonban, hogy bizo-

52 A fejl6dés ebbél a szempontbdl nem méds, mint elvileg ij ellentmondésok keletkezése,
vagy, ahogyan Engels mondja, az ellentétek szintézise és magasabb fokra emelése.

53, Filoszofszkije Nauki”, 1969/5, 56. A szerzd szerint minden koérforgdsnak van egy
progressziv és egy regressziv dga. Beldthaté, hogy itt az a régi felfogés kisért, amely
minden véltozdst fejlédésnek tekint.
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nyos természeti evoliciés folyamatok, mai ismereteink szerint, a korforgéis
forméjsban, helyesebben egy nagyobb korforgasi ciklus kereteiben valésulnak
meg. Elmondhaté ez pl. a csillagevolicié vonatkozdsdban. A korforgés helyét
tehat csak differencidltabb vizsgilat alapjan hatirozhatjuk meg helyesen.
Ezt a vizsgilatot pedig nem sziikithetjilkk csupdn a természeti korforgdsok
korére.

A mozgas dialektikijanak és a korforgis dialektikus értelmezésének az
eddigiekben kifejtett modellje alapjan allithatjuk, hogy a korforgds elismerése
az Onmozgds eszméjére épilé dialektikus vildgszemlélet egyik alapvetd kritériuma.
Az dnmozgss a dialektika oldalarél mindenekelétt onfenntartd, 6nmagit létre-
hozé és meg8rzé mozgis. Az 6nmozgas ,,feltétele’” az adott ellentétes iranyu
véltozdsok megmaradasa (egyik irdny sem szlinhet meg, alakulhat 4t véglege-
sen), egymésba val6 kolesonos dtmenete (nem egyenlithetik ki abszolit médon
egymast, nem véilhatnak szét abszolit médon) és ennek folytonos ismétlgdése,
A tartés, onmagdt fenntarté mozgés folyamata tehit a kévetkezs: az ellentétes
irdnyok, a szemléletes illusztrécié kedvéért konkrét példdval élve, akkumul4-
cié6 — destrukeid, asszimilacié — disszimilacié dtcsapnak egymasba, az ellent-
mondas megoldédik, de Gjra is keletkezik, az ellentétes irdnyok éppen mert
4dtmennek egymésba, ujratételezik egymést, destrukeié — akkumulacié,
disszimildcié — asszimildcib, és ez a véaltozasi folyamat ismétlédik. Az 6n-
mozgés tehit az ellentmondés allandé megold6dasa és ugyanakkor allandé
tjrakeletkezése, ismétlédésen alapul6 valtozéas, vagyis a viltozds és ismétlgdés
egysége. Az onmozgds irdnya tehdt a kirforgds. A konkrét természeti és tarsa-
dalmi folyamatok egyértelmiien mutatjik, hogy a kérforgds — mint az ellent-
mondésok megoldédasinak sajatos formaja és ennek kovetkeztében a viltozéas
és ismétlédés sajatos egysége — az Omfenntartdé folyamatok alaprveté mozgdsi
formdja. Erre mutat r4 Lenin egyik mozgasrél sz6l6 megjegyzésében: ,,Altala-
nossidgban szélva a mozgés és ,Jevés’ lehetséges ismétlédés nélkiil, a kiindulé-
ponthoz vald visszatérés nélkiil, s akkor az ilyen mozgds nem volna az ,ellen-
tétek azonossdga’. De mind az asztronémiai és mechanikai (a foldi) mozgas,
mind a novények, az dllatok és az ember élete — mindez nemecsak a mozgés,
hanem éppen a kiindulépontokhoz visszatér§ mozgés, vagyis a dialektikus
mozgis eszméjét is beleverte az emberiség fejébe.”* A F6ld Nap koriili kerin-
gése a foldi életnek nemcsak kozmikus alapjat jelenti, de lényeges meghatéro-
z6jat is (gondoljunk a nappal és éjszaka ismétl6ds valtakozasara, az évszakok
ismétlédésére stb.). A viz korforgisa nélkiil elképzelhetetlen a foldi élet, a bio-
16giai korforgds 4altal teremtett viszonyok (a légburok oxigéntartalminak
4llandé Gjratermelése, a novényi és 4llati organizmusok onfenntarté és Gnrepro-
dukéls mozgdsa) nélkiil lehetetlen lenne a tarsadalom léte és tartés fennmara-
désa. Az onfenntarté mozgds korforgés jellegét legjobban a kibernetika 4ltal is
tanulmanyozott dinamikus, énfenntarté és 6nreprodukélé rendszerek miiko-
dése mutatja.

A korforgds igy mint alapvet8 mozgési forma a tartds létezés, a fennmaradds,
a folytonossdg alapja.

A kirforgds azonban memcsak az onmozgds, de az dnfejlédés alapja is lehet.
A csillagevolicié, mint egy nagy kozmikus ciklus mozzanata, arra mutat,
hogy a korforgis lehet adott fejlédési folyamatok ismétlédése is. Ebben az

% Lenin Miivei, 38, 332 —333.
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esetben a korforgds nem csupédn a valtozds és ismétl6dés egysége, hanem a fej-
18dés és ismétlédés egysége. A korforgis a fejlédés megismétlfdését eredmé-
nyezi, lehet&vé teszi egy adott fejlédési ciklus tjrakezd8dését és ebben az
értelemben a fejlédés megmaradésat, folytonossdgét biztositja. (Természetesen
itt is bizonyos értelmfi kélcsonosségrél kell beszélni. A fejlédés kibontakozésa
ugyanis a korforgési ciklus kiteljesedésének, megvalésuldsanak feltétele, a kor-
forgasi ciklus kiteljesedése pedig a fejl6dés ujrakezd&désének a lehetlségét
teremti meg.)

Mindennapi létiink, tarsadalmi életiink egész menetét korforgdsok alapozzik
meg és szabilyozzak, ezekre épiil, rajtuk keresztiil valésul meg egyéni fejlédé-
siink és tdrsadalmunk el6rehaladdsa. Nemcsak az mondhaté el, hogy a termé-
szet tele van korforgasokkal, és a szervetlen és szerves vilag alapvetd jelensége
a korforgés. Azt is allithatjuk, hogy a térsadalmi 1ét, részben a természeti
korforgasok kovetkeztében, részben pedig 6nmozgésanak specifikus sajatos-
sbgaibdl adéddan, a korforgdsok bonyolult szovevényét alkotja.

A materialista dialektikdnak tehét, ha 6sszhangban akar lenni a szaktudo-
ményok eredményeivel és az objektiv valésdg tényeivel, akkor tartalmaznia
kell a korforgédselméletet. Ennek az elméletnek néhény fontos vonatkozdsirél
volt sz6 az el6z6kben. A probléma jelent8ségének tovibbi bizonyitésa szem-
pontjabdl befejezésiil az anyag orokkévalésdgdnak és a korforgis eszméjének
Osszefliggését érintjiik.

AZ ANYAG OROK KORFORGASANAK DIALEKTIKUS MATERIALISTA
ERTELMEZESE

Az anyag, a természet korforgisanak eszméje Gsrégi materialista eszme.
A materialista iskoldk képvisel6i (Thalésztél Holbachig) a filozéfia torténeti
fejlédése sordn a korforgiselméletek kiilsnbdz8 formdit dolgoztak ki. Nem
tekinthet véletlennek a materializmus és a kérforgiselméletek kitiintetett
torténeti kapesolata. Es itt nem csupan arrél van szé, hogy a régi materializ-
mus naturalista és metafizikus jellegébSl kévetkezden vildgmagyarizatédnal
a természetben ténylegesen meglevd korforgésokbdl meritette az analégiat.
Ez is fennill. Gondoljunk az els§ gorég materialistdkra. Thalészndl a viz kor-
forgésa (mely az &ltala lefrt formdban — viz, levegs, fold — spekuldcid)
nyilvdnval6an a természeti korforgésok érzéki megfigyelésén nyugszik (viz —
péra — jég; jég — phra — viz). Altaldnosabb megfontolasok is kbzrejitszottak
azonban ennek az eszmének a kialakitdsénal, és ez a mértékads. Ezek a meg-
fontolasok ugyanis a materializmusnak a valldssal, az idealizmussal vivott
torténeti harcdban sziilettek. A materialisték a teremtés, az isteni 1ét, a tul-
vildg, a transzcendencia stb. eszméi ellen hadakozva, az anyag 6rokkévaldésé-
ganak, egységének és allandé mozgéisinak, véltozdsinak az eszméit egyesitve
jutottak el a korforgdselmélethez. Legdialektikusabb kifejtését, naiv forméban
Hérakleitosznél talaljuk meg (,,A vilégot, a mindenbdl valé Egyet, nem alkotta
senki az istenek, sem az emberek koziil, hanem 6rokéletii tiiz volt, van és lesz,
amely fellobban mérték szerint és kialszik mérték szerint’’), amellyel kapcsola-
tosan Lenin megjegyzi, hogy a ,,dialektikus materializmus alapelveinek nagyon
jé kifejtése” .5 A korforgds eszméjén alapulb filozdfiai vildgmagyardzat elvi

5 Uo. 3317.
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és elméleti problémaival a klasszikusok koziil el8szér és legrészletesebben
Engels foglalkozott.

Engels elgondolésai, még konkrét vonatkozédsaikban is nagyon aktuilisak,
a tevékenysége Gta eltelt idGszak szaktudoméanyos fejlédése igazolja alapvetd
megallapitdsait. A filozéfiai irodalmunk azonban teljesen elhanyagolta ezt az
engelsi hagyatékot® E két dolog teszi sziikségessé, hogy részletesebben is
kitérjiink elméletének alapjaira és f6bb vonisaira.

Engels az anyag orokkévaldsdganak, egységének és dllandé mozgasinak,
véltozasinak (vagy masként: a vildg anyagi egységének és az egyetemes vilto-
zasnak, fejlédésnek) az eszméit az anyag orok korforgdsinak dialektikus materia-
lista elméletében foglalja Ossze, szintetizalja. Errgl tandskodnak az 1874 és
1881 kozott irt jegyzetei.’? Kiilon ki kell emelni késziil§ munkajéhoz (,,A ter-
mészet dialektikd’’-jihoz) irt bevezetését, illetve annak vézlatat. A ,,Bevezetés”
ugyanis, jellegénél fogva, altalanos irdny t ad és tartalmazza a késziil6ben levs
munka f6bb elgondolasait, elméleti allasfoglalasanak tendencidit. Tovdbbs a
természettudoméanyok olyan eredményeit vézolja benne, amelyek a fejl6dés
gondolatihoz vezettek és ezekbdl vonja le végs§ konkliziéjat. Ugyanezt a
gondolatot fejti ki 1886-ban, ,,L.. Feuerbach . ..” c. irasiban, Hegel fejlédés-
elméletének birdlata kapcesan, és ismét a szaktudomdnyok legijabb eredmé-
nyeire hivatkozik.® T6bbszor is érinti a metafizikus és dialektikus korforgés-
elmélet kiilonbozbségének kérdését. Megemliti tébbek kozott, hogy a meta-
fizikus felfogis a kérforgést igen sziik keretek koré szorftja, kozmikus méretek-
ben azonositja a mechanikai mozgéssal és igy tulajdonképpen a természet
abszolit valtozatlansigidnak eszméjéhez jut el.?® Ezzel szemben a dialektikus
materializmus korforgiselmélete a fejlédés elvére épiil. Engels azonban az
anyag fejlédését nem a végtelen haladas formajiban fogja fel. Elveti a végtelen
progresszi6 eszméjét.f0 Az anyagi folyamatok a keletkezés és elmiilés, a prog-
resszié és regresszi6 dialektikus egységét mutatjik. Az 4llandé viltozds, a fejls-
dés nem zirja ki a korforgas lehet&ségét. Mindezek alapjan Engels az anyag
orok korforgésinak elméletét a kovetkez8kben vizolja fel:

a) Az egész természet Orok valtozdsban, orok fejlédésben van, az anyag
minden véges létezési forméja egyardnt mulando.®

b) Az anyag azonban 6rokké, minden viltozdsban ugyanaz marad, egyetlen
attributuma sem veszhet el soha.®

c) Az élet el fog pusztulni a Foldon, de méshol és més id6ben ujra létrejon,

% A ,,Természet dialektikdja’ 1952-es magyar kiaddsdnak tdrgymutatéjabsl hidnyzik
a korforgds cimsz6; az jabb kiaddsok tdrgymutatdjdban azonban méar megtaldlhaté.

% Lasd MEM 20, 333, 337340, 365—366, 473, 484, 509, 548.

% MEM 21, 267 —2683.

% MEM 20, 25, 328.

8 MEM 20, 509 —510.; MEM 21, 257 —258. Szoros 6sszefiiggés van tehdt a fejlédés
hegeli hiposztazdlasdanak materialista kritikdja és az anyag korforgdsdnak tételezése
koz6tt. Nem véletlen példdul, hogy Lenin a fejlédés elméletére koncentrdlva, a hegeli
dialektika tanulményozdsa sordn jegyzi meg a kévetkezbket: ,, . . . a fojlddés egyetemes
elvét Osszeegyeztetni, egybekapcsolni, egyesiteni kell & vildg, a természet, a mozgés, az
anyag stb. egységének egyetemes elvével” (Lenin Miivei, 38, 240). Engels korforgdselmélete
ennek az Osszeegyeztetésnek, egyesitésnek az eredménye.

st MEM 20, 339—340.

%2 Uo. 340.

498



az anyag a maga Orok korforgdsdban hol itt, hol ott a szerves lényekben sziik-
ségszerfien kitermeli a gondolkodé szellemet.%

d) Az anyag korforgasi palydit igen nagy id6kozokben futja be. Térbeli
méretei is igen nagyok (itt a kozmikus ciklusokrdl van szé). A végtelen térben
szamtalan vildg egymds mellett 1étezése 4ll fenn és ebbdl kovetkezik a vildgok
orokké ismétl6ds egymasrakovetkezése.5

A fentiek egy altalanos filozéfiai korforgaselmélet korvonalait adjik, az
anyag 6rok korforgasanak dialektikus elméletét alapozzdk meg. Ezt mutatjik:
az elmélet alapjat képezs altalanos filozéfiai elvek (az anyag teremthetetlensé-
gének és megsemmisithetetlenségének és a mozgas, fejlédés elveinek egyesitése);
az elmélet lényege (amelyet az alapvets mozgasformik ismétlédésének, az élet
és a gondolkodé lények allandé pusztuldsanak és Gjrakeletkezésének a gondolata
alkot); az elmélet atfogé jellege (felolel minden folyamatot, az attribttumok
megmaradésatol az egyes formdk dllandé valtozékonysigadig, a kozmogéniai
ciklusokra vonatkoz6é megillapitdsok ennek az altaldnos elméletnek csupén
egyik részét alkotjik).

Erdemes még megemliteni Engels indokoldsi, bizonyitdsi metodikajat.
Elméletét természettudoményos eredményekre épiti (ennek soran kimutatja
a természettudomanyos eredmények és a filozéfiai elvek egybeesését). Vazolva
a természetkutatéds f6bb dgainak fejlédését Kant ,,Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels” ¢. munkdjanak megjelenésétsl (1755) az 1842-es
évi nagy fizikai felfedezésig (Mayer, Joule, Grove az energia megmaradésanak
és atalakuldsinak elve), a kovetkez§ megdllapitdst teszi: ,,A fizika, mint mar
el6bb a csillagaszat, elérkezett egy olyan eredményhez, amely sziikségszeriiség-
gel rAmutatott mint legvégsdre a mozgé anyag orok korforgisira.”’ss A termé-
szettudominyok — igy a biolégia — tovabbi fejlédését is szambavéve pedig
igy ir: ,,Az Gj természetszemlélet alapvonalaiban készen volt: minden merev
feloldédott, minden régzitett foly6ssa valt, minden oroknek tartott kiilonos
mulékonnyé lett, az egész természetrsl kimutattak, hogy orok folydsban és
korforgdsban mozog.”’® Ezekhez az eredményekhez kapcsolédnak &ltalanos
filozéfiai érvei. Ezek: az anyag elpusztithatatlanséga és ilyen értelemben allan-
désaga, alapvetd természetének, attribtitumainak abszolit jellege;7 a mozgés
megsemmisithetetlensége, mennyiségi dllandésiga és mingségi megmaradisa;%
az anyagi vildg végtelensége, térbeli és idSbeli végtelenségének osszefiiggése,

62 Uo. 340, 473.

8 Uo. 338 —339. Engels ezen tulmenden szdmos megjegyzést tesz, amelyek a szaktudo-
ményok akkori eredményeivel kapesolatosak. Igy, a korforgds dltalanos kozmikus folya-
matdval Gsszefiiggésben a kovetkezd kérdést teszi fel: ., ... ez a folyamat ugyanannak
— nagy korforgdsok formdjdban valé — 6rok ismétl6dése-e, vagy ... a korforgidsnak van-
nak-e le és felszallé dgai’’(509). Itt természetesen figyelembe kell venni a természettudo-
mény akkori dllapotét. A szinképelemzés eredményeibdl adédéan Engels kézvetleniil a
Vildgegyetem fizikai-kémiai azonossdgdnak eszméjére épit, bar a dialektikus materializ-
mus éltaldnos elveibdl kiindulva szdmos el6remutaté megjegyzést tesz. A fentiekkel
kapcsolatban pl.a kévetkezbket: ,,Oskdd ez egyrészt mint a fenndllé égitestek eredete és
masrészt mint az anyagnak az a legkordbbi formdja, melyre mi mostandig vissza tudunk
kovetkeztetni. Ami kordntsem zérja ki, s6t inkdbb feltételezi, hogy az anyag az 6skod
el6tt més formdk végtelen sordn ment &4t.”” (59.)

8 Uo. 331 —332.

% Uo. 333. .

%7 Uo. 338—340.

% Uo. 336, 338, 509, 548.
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egysége;% az anyag egyetemes torvényeinek létezése;?° a fejlédés meghatarozott
értelmezése (a fejl6dés nem végnélkiili haladas, és ami igen fontos, a fejl6dés-
nek van ,legmagasabb foka’’).”!

A jelenlegi marxista filozdfiai irodalomban a kovetkezd alldspontok léteznek.

T6bb szerz6 azon a véleményen van, hogy az anyag o6roksés korforgisa
metafizikus eszme (mechanisztikus és szemlélsd§ dllaspontot fejez ki), amelyet
az anyag orok fejlédésének eszméjével kell helyettesiteni. A fejlédésnek (az
alacsonyabbrend{itSl a magasabbrendi felé haladé linearis vagy spiralis folya-
matnak) a vilag egészére torténd alkalmazésa (és ez egyesek szerint a végtelen
és orokkévalé vilagegyetem mindségi magasabbrend(ivé valasat jelenti) nem
vezet sziikségképpen egy kezdet feltételezéséhez, amennyiben a vildg végtelen,
a fejlédési sor idGben eldre is és visszafelé is a végtelenbe nytlhat.”? Ez a kon-
cepei6é azonban megengedhetetleniil elszakad a szaktudomdnyok redlis ered-
ményeitdl. Filozéfiailag pedig a dialektika és a fejlédéselmélet egy koribbi
(a 40—50-es évekre jellemz§), ma méar tilhaladottnak tekinthetd modelljébél
indul ki. Szdmos szerz§ kifejti e modell meghaladisanak sziikségességét és
kezd altaldnossid valni az a nézet, hogy a viligmindenség egységes fejlédési
iranyar6l nem beszélhetiink, a fejlédés elve nem alkalmazhat6 a Vilag-egészre.

A régi modell meghaladéasat, de az anyag 6rok korforgdsanak eszméjét ugyan-
csak elvetd 4llaspontokkal is taldlkozunk. T6bb munkajiban, dtfogé rendszeres-
séggel, ilyen koncepciét lathatunk Sz. T. Meljuhinnal. Javaslatdnak lényege
a kovetkezd: a vilagmindenség egységes fejlgdési iranyarél, egyetemes fejlédés-
torvényeirsl nem beszélhetiink; a végtelen vildigegyetem vonatkozésdban irre-
verzibilis valtozasrol kell beszélni, melynek soran lehetetlenség a visszatérés az
egyszer mir meghaladott allapothoz, és az &ltaldnos irreverzibilis valtozas az
elérehaladé fejlédésen kiviil magiban foglalja a rendszerek hanyatlasit, szét-
esését is; az el6rehaladas és a ciklikussdg viszonyénak sajatos térvényszertisége
érvényesiil a Vilag-egész vonatkozasaban (a lehetséges legnagyobb méretii
val6sagosan 1étez§ rendszerekben zajlé ciklikus folyamatok valamilyen irrever-
zibilis valtozadsnak a lincszemei, mely valtozis a testek egy még nagyobb hal-
mazdban, az egész végtelen Viligegyetemben folyik).?? Meljuhin azonban nem
végzi el a természeti korforgasok analizisét, nem vizsgilja meg Engels elméletét,
felfoghsét nem alapozza meg a mozgis dialektikdjanak ebbdl a szempontbdl
valamelyest is részletesebb elemzésével (még az irreverzibilis valtozas fogal-
ménak preciz filozéfiai tartalmival sem taldlkozunk munkdiban). Az eddigiek
alapjdn pedig mér az is beldthatd, hogy nila az irreverzibilis véltozas hiposz-
tazdldsardl van sz6 (a fejlédés, a ciklikussig csupan a magasabb szintet, egységet
képezl irreverzibilis valtozds mozzanata).

A mai marxista filozéfusok jelentés része a fentiektsl eltérSen az anyag
orok korforgisdnak eszméjét fejleszti tovabb az Ujabb szaktudomanyos ered-

% Uo. 339, 509.

70 Uo. 338, 473.

1Uo. 339.

2 Fzt a felfogdst lattuk G. Klausndl, hasonlé nézetet fejt ki A. E. Furman (ldsd
Furman: ,,A dialektikus koncepcié sziiletése és kialakuldsa a biolégidban’, Moszkva 1961).
J. Forsche a kérfogdselméletek mai képvisel6ivel polemizdlva védelmezi ezt a koncepciot
(l4sd ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, 1966/11). Ebben a cikkben sem kapjuk meg
azonban ennek a koncepciénak egy a szaktudoméanyok eredményeivel egybevetett és
részletesebben kifejtett bizonyitdsat.

73 Sz. T. Meljuhin: ,,A szervetlen természet fejl(’i‘dési dialektikdja’’, Bp. 1963, 1569 —163.
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mények fényében.” Ez a koncepcié, mint mar emlitettiik, legkdvetkezeteseb-
ben és legitfogébban A. Polikarovnal taldlhaté meg.” Polikarov — és ez a
tobbi szerzdre is vonatkozik — sem vizsgilja meg azonban a problémat a moz-
gas dialektikdjanak dltalanos filozéfiai elvei alapjan (nem elemzi részletesebben
a korforgas fogalmét stb.). J. Forsche pedig jogosan veti fel, hogy Polikarovnal,
és mas szerz6knél, a filozéfiai korforgaselmélet 6sszemosédik bizonyos kozmolé-
giai, kozmogéniai elméletekkel.?

Van azonban a filozéfiai korforgaselmélet ellen egy ennél dltaldnosabb és
stlyosabb érv. J. Forsche ezt a kovetkezlképpen fogalmazza meg: ezek az
elméletek ,,végs6 soron kikiisz6bolik az embert a maga gyakorlati tarsadalmi
tevékenységében”.”? Masként: az egy évszdzaddal ezelGtti engelsi felfogast
(a foldi élet pusztulasirdl) a tudomény és a technika mai fejlettségének és
perspektivdinak ismeretében nem lehet fenntartani. A foldi tdrsadalom pusz-
tuldsdnak feltételezése ezen tdl még elvileg is hibis. Az emberiség, lényegének
differencia specifikdjabdl kovetkezGen, halhatatlan. Természet feletti uralma,
univerzalitisa fejlédésének végtelen lehetdséget biztosit. Nem bocsatkozha-
tunk itt az ,,emberi lényeg”, a természet és az ember specifikus viszonydnak
analizisébe,”® csupan két dolgot emlithetiink meg. A f6ldi emberi 1ét abszoldt
kitiintetése olyan koézismert filozéfiai kovetkezményekkel jar, amelyek végsé
soron szubjektivizmushoz, valldsi miszticizmushoz vezetnek. A szaktudomé-
nyos eredmények tulajdonképpen egyértelmiien amellett szdélnak, hogy élet
és civilizacié a foldon kiviil mashol is kifejlddhet vagy kifejlédott. Nem érintve
tehat a f6ldi tarsadalmi fejlédés igen tavoli j6vEjének kérdését, a szaktudoma-
nyok eredményeivel Gsszhangban és ezekkel egybees§ filozéfiai meggondola-
sokra (az anyagi vildg — térbeli — végtelensége, az anyag megmaraddasa és.
egysége stb.) tdmaszkodva azt kell mondanunk, hogy az anyag orok korforgé-
sdnak dialektikus elmélete nagyfoku realitdssal rendelkez§ hipotézis. A szak-
tudoményos eredmények, a materialista dialektika kévetkeztetései, a materia-
lizmus 4ltaldnos elvei ezt a hipotézist tdmasztjik leginkdbb (mondhatni,
kitiintetett médon) al4.

Természetesen az anyag orok korforgisanak altalanos filozéfiai elméletét
valéban dialektikusan és a materializmus talajan maradva kell értelmezni és
kifejteni, osszhangban maradva a szaktudomanyok eredményeivel, az azok-
b6l kovetkez8 alapvets tendencidkkal.

A végtelen Vilégegyetem, mint egész nem fejlédik ilyen vagy olyan konkrét.
4llapot irényé,ba és mint egesz nines korforgédsban sem. A valtozdsok egységes:
iranyardl csupan a Vildg-egész egyes részei, teriiletei Vonatkozasa,ban lehet
beszélni. ‘

7V, M. Bukanovszkij, B. M. Kedrov, A. Polikarov, E. Albrecht, G. Redlow és mésok..

7% Lasd pl. A. Polikarov: ,,Zur philosophischen Fragestellung des kosmologischen
Problems” (,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitdt’’, 1957—58/1 —2,.
é4);f A. Polikarov: ,,A relativitds és a kvantumok. A modern fizika filozéfiai problémdi’,

z6fia 1963.

6 Polikarov a korforgdselmélet egyik f6 tdmasztékdnak az tn. tokéletesség kozmoldgiai:
elvét tekinti, a ,,staciondrius vildgegyetem’ modelljébél indul ki stb.

77 J. Forsche: ,,Zur Problematik der dialektisch-materialistischen Erstwwklungstheome -
DZ{fPh, 1966/11, 1407.

® Errél vita folyik a mai filozé6fiai irodalomban. A. Polikarov még 1957-ben, kérforgés-
elméletét védelmezve, kI‘ltlZé«l_]a« az ember szerepének hiposztazdlasdt tartalmazé koncep-
cidkat, igy pl. E. Block nézeteit (,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Univer-
sitdt’’, 1957 —58/1 -2, 14).
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A szaktudoményos eredmények az asztronémiai vildgegyetem vonatkozdsa-
ban az egység elvét, mint erre majdnem minden szerz6 rdmutat, csak meg-
erdsitették, 0j szinteken — az elemi részek vagy a galaxishalmazok szintjén —
mutattak ki.” Az asztronémiai viligegyetem fizikai és kémiai egysége adja meg
az alapjat azoknak a kutatdsoknak, amelyek az élet — s6t més civilizécidk —
foldonkiviili létezésének a feltdrdsira irdnyulnak. A természettudomdnyok
legtijabb eredményei csak kozvetlenebbiil és szélesebb kortien igazoljak Engels
megallapitisait az élet és a gondolkodé lények mashol és més id6ben torténd
létezési, illetve kialakuldsi lehet&ségeirdl.

A fejlédés elve mar régen uralkod6va valt az asztronémiai hipotézisekben.
Ami szdmunkra itt lényeges, az az, hogy az égitestek kiilonbsz8 id6ben kelet-
keztek, s6t keletkeznek ma is. A csillagevolicié nem zarja ki, hanem feltételezi
a korforgast. A valtozas, fejlédés irdnya és liteme az asztronémiai vildgegyetem
més-mas részein kiilonb6z6.8° A kozmogoénia kimutatta, hogy nemcsak a kiilon-
bo6z§ galaktikdk allnak az evolucié més-méas fokan, hanem egy galaktikdn
beliil a kiillonbo6z6 csillaghalmazok is eltér§ kortak, az evoldcié kiilsnbozd
4gain és stddiumaban vannak. fgy azutdn pl. az élet kialakulésa és fejlédése
az asztronémiai vildgegyetemben kiilonbozd utakon mehet végbe .81

A fejlddésnek tehat nincs egységes vonala. Sem abban az értelemben, hogy
mindenhol azonos médon megy végbe, sem abban az értelemben, hogy kozvet-
len és egységes genetikus kapcesolatban, sorban van egymaéssal minden.

Létezik azonban jelenleg két olyan természettudomanyos elmélet (hipotézis),
mely az asztrondmiai viligegyetem egyiranyu valtozasat posztulilja. Az egyik
— a mar tobb mint széz éve meglevf — a viligmindenség tn. h6halalanak a
hipotézise. A masik a vilagegyetem un. expanzidéjanak, taguldsidnak a hipoté-
zise. Mindkét hipotézis érvényességi korét az asztronémiai vilagegyetem hatérai
kozé lehet szoritani, és igy nyitva marad az a kérdés, hogy milyen allapotot
mutatnak a végtelen Vildgegyetem altalunk ma még feltdratlan részei. De ezen
tulmend korldtozdsok is lehetségesek.’? Ami szamunkra fontos, az az, hogy

7% Ebbdl adédik a szaktudésoknak az az dltalénos meggybz6dése, hogy semmi olyan
nincs a Vildgegyetemben, ami ellentmondana eddigi tapasztalatainknak.

80V, G. Feszenkov és A. G. Maszevies vizsgdlatai megéllapitottdk: igen kiillonboz6 csil-
lagokrél is elmondhaté, hogy nem régéta léteznek és fiatal kortiak (ldsd V. G. Feszenkov:
»Az égitestek keletkezése és fejlédése a jelenkori eredmények alapjan’’, Moszkva 1953).
Hasonlé eredményekre jutott V. A. Ambarcumjan is (ldsd V. A. Ambarcumjan: ,,A csilla-
gok evolucidja és az asztrofizika”, Jerevédn 1947). Fontos arra is utalni, hogy a kozmikus
objektumok evolucidjanak felfelé mend dga, a bonyolultabb rendszerek létrejotte tobb
irdnyban is végbemegy. Egyrészrol, a strukturdlis szervez6dés egyre bonyolultabb foko-
zatait figyelhetjiilk meg a csillagkollektivakt6l a galaktikdkig és azok csoportjaiig (csil-
lag—galaktika—galaktikahalmaz). Mdsrészrél, az egyes galaktikdkon beliill a csillagok
véltozdsdnak iranyaindl, kiilonésen a naprendszerek kialakuldsénsl a differencidlédds
és bonyolultabbd vilds més utjat latjuk, amely azutdn a magasabbrendii mozgdsformék
kialakuldsdnak irdnydba vezet (galaktika—csillag—bolygé).

81 Lisd errdl,,Az élet keletkezése a Vildgegyetemben’’: Izdat. Akagyemii Nauk SzSzSzR.
1963.

82 A voroseltoléddsnak lehetséges pl. az tn. fényelféraddsi elméletek szerinti értelmezése,
vagy feltehets, hogy a galaktikdk szétszéréddsa a metagalaktikdnak csak meghatérozott
részeire jellemz6 folyamat (ldsd err8l A. L. Zeldovies: ,,A Metagalaktika és a Vildgegyetem”’;
,, Fizikal Szemle”, 1964/7). Az entrépia-novekedés kiilonb6z6 megfontoldsok alapjdn més
értelmezésben is felfoghaté. Az ilyen megfontolasok sszefoglal6 ismertetése megtalalhaté
pl. A. Polikarov ,,A vildgegyetem termodinamikéjanak probléméjéhoz” c. cikkében (,,Ma-
gyar Filozé6fiai Szemle”, 1965/5). )
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egyik hipotézis sem jelenti annak a filozéfiai elképzelésnek a bizonyitisat,
miszerint a fejlédés az egyszeriitsl a bonyolult felé haladé valtozasok végtelen
sora és még kevésbé azt, hogy a fejl6désnek egységes vildigvonala van. Egyik
hipotézis sines abszolit (egyértelmfien kizdrd) ellentmondasban egy altaldnos
korforgdselmélettel, nem sziinteti meg az alapvet§ mozgéisformak (pl. az élet)
ismétlidési lehetGségét. A tagulas nem feltétleniil olyan valtozési folyamat,
amely magasabbrend{i anyagformdkhoz vezet.®® Bar az n. §srobbanés hipo-
tézise az anyag egyik térténeti formajabdl (csillagelGtti) egy méasik torténeti
formijaba (csillag— diffiz anyag) val6 dtmenetet jelent, amely lehet5vé teszi a
kozmikus evolici6 olyan dganak kibontakozasat (galaktika— csillag—bolygd),
amely megteremti a magasabbrend(i alapvets mozgasformak (él16 és tarsadalmi)
kialakuldsdnak a feltételeit. Ez az atalakulasi folyamat azonban id&ben igen
hossz, napjainkban is tart.® A kiilonboz§ galaxisok, de egy galaktikin beliili
csillagesoportok, csillagok nemesak kiilonboz6 térbeli elosztast, hanem més-
més idGbeliséget is mutatnak. Egyrészt tehdt a valtozdsok egyenlStlen tér—
id@beli eloszlasardl kell beszélni, mésrészt arrdl, hogy az dtalakulds eredménye
viszont mindeniitt ,,azonos”, vagyis elemi részek, atomok, kémiai elemek,
galaktikdk, csillagok, bolygék (a metagalaktika kozos, egyetemes anyag-
fajtai). A termodinamika mésodik f6tételébdl kovetkezben a természeti folya-
matoknak egy meghatdrozott alapvet$ irdnya van és egy meghatarozott alla-
pothoz kozelednek. A masodik f6tétel felfedezése jelentSs volt a mechanikai
korforgaselméletek abszolutizalasanak elvetésében, a természeti folyamatok
irdnyainak gazdagabb feltarasdban. R4 kell mutatni, tovidbbd, arra is, hogy a
viltozasoknak a termodinamika mésodik f6tétele altal leirt irdnya és tenden-
cidja (az egyre stabilabb egyenstlyi dllapotok kialakuldsa) alapvetd és elenged-
hetetlen feltétele az olyan magasabbrendli mozgisformak kialakuldsinak,
mint az élet és a tarsadalom.®® Az élet keletkezésének egyik alapvet§ feltétele
meghatirozott kozmikus egyensulyi allapotok tartés megléte.

A materialista dialektika szerint az anyag 6nmozgasa allandé onvaltoztatasa-
nak és 6nmeg&rzésének egysége. Ebben mar kifejezésre jut az anyag természeté-
nek ellentmondésos jellege is.

A konkrét tdrgyi mozgisformdk valtozasi irdnyainak értelmezésében csak
olyan javaslat dllhatja ki a prébat, amely osszhangban van a szaktudoményok
eredményeivel és amelyben kifejezésre jutnak az anyag onmozgisinak és
ellentmondésos természetének alapvet§ vonatkozasai.

Az anyag legiltalanosabb természetét az attributumok, a legiltalanosabb
torvények fejezik ki. Amikor anyagmegmaraddsrél beszéliink, akkor ezen
elsGsorban a legaltaldnosabb tulajdonsdgok és térvények allandé és folytonos
meglétét, minden valtozisban valé tujratermel6dését, ismétlodését értjiik.
Az anyagnak a legéltaldnosabb tulajdonsigokban és torvényekben kifejez&dd
Iényege azonban a konkrét tulajdonsdgok és torvények kimerithetetleniil sok-
féle, dllanddan megtjuls és megvaltoz6 formajiban jelenik meg, tehat a konk-
rét tulajdonsigok, formak irreverzibilis vdltozdsdrdl kell beszélni. A valtozasok-
nak itt két végletes irdnya tdrul elénk — az dllandé megmaradés és az 4llandé

8 Brre utal M. N. Rutkevics is. Lasd ,,Voproszi Filoszofii”, 1965/8, 28.

8 Lisd V. A. Ambarcumjan: ,,A csillagok keletkezésének kérdéséhez. Magfolyamatok
a csillagokban”, 1. L. 1957.

85 Természetesen mindez még nyitva hagyja azt a kérdést — amely a mai kutatdsokban
mér egyre jobban el6térbe keriilt —, hogy milyen més, az entrépia-névekedéssel ellen.
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megvaltozas. A vizsgidlédds azonban itt nem allhat meg.® A ma méar ismert
konkrét targyi mozgasformék valtozési irdnyainak kézelebbi meghatarozasihoz
a tovabbiakat kell még figyelembe venni. Az anyag egyetemes tulajdonsagai
és torvényei, mivel a sokféleség alapvets lényegét jelentik, a sokféleség irrever-
zibilis valtozdsdban bizonyos ,,szabdlyoz6”’, meghatirozé szerepet toltenek be,
meghatarozott médon determinaljak a sokféleség viltozasainak dltalanos kere-
teit, lehet8ségeit. E kereteken és lehet8ségeken beliili mozgis tovabbi konkre-
tizdldsa azonban az egység és a sokféleség 1ij szintjének a feltarasit teszi sziik-
ségessé. Kz nem més, mint az alapvet§ és a nem-alapvet6 mozgasformak
szintje.®” Az alapvet§ mozgasformék tehit sajatos helyet foglalnak el, a kiil6nos
szintjét jelentik. Az alapvet mozgésforma mint kiilonds az egyesben (a nem-
alapveté mozgéisforméban, a sokféleségben), valamint az &ltaldnosban (az
attributumokban és egyetemes torvényekben) létezik, a kett§ egymds altali
kozvetitése. Ez adja meg szerepének sajitos, egyben kitiintetett jellegét,
.»8zabilyoz6” szerepének és véltozési irdnyainak specifikussigat. A nem-alap-
vet§ mozgasformak (a sokféleség) irreverzibilis viltozdsa az alapvet§ mozgés-
formék korforgdsdban valésul meg. Az alapvet§ mozgésforma igy a megmaradds
és valtozis sajitos egységét mutatja.®® Az alapvetd mozgisformak korforgisa
kozelebbrdl egy genetikus sor (fizikai — biol6giai — téarsadalmi) allandé
létrejottét és megsemmisiilését jelenti. Az alapvetd mozgasformék korforgésa
tehat az alapvet8 mozgisformdk fejlédésének és ismétlédésének az egysége.
/égezetiil, az alapvet6 mozgdsformak fejlédése és korforgésa a nem-alapvetd
mozgasformak allandé és folytonos valtozasidban valésul meg (mely valtozasok

tétes irdnyu véltozdsok léteznek a természetben. Ezek feltdrdsa valészinfileg egy dltald-
nosabb fizikai, illetve asztronémiai korforgdselmélet megismerését fogja jelenteni.

8 A mélyebb kutatdsok hidnya széls6ségeket hoz létre az egység és sokféleség, dllandé-
sdg és valtozékonysdg, isméti6dés és megvéltozas Osszefiiggésének értelmezésében. Vagy
azt tételezziik fel, hogy a sokféleség véltozasa fiiggetlen, és akkor a legdltaldnosabb tulaj-
donsdgok a maguk metafizikus véltozatlansdgukban misztifikdlédnak. Vagy a legdltald-
nosabb tulajdonsdgok tagaddsdhoz jutunk el, tételezve, hogy a konkrét feltételek korldt-
lanul véltoztatjak Sket (tehdt legdltaldnosabb tulajdonsdgok nem is léteznek).

87 Az alapveté mozgdsforma fogalméval t6bb konkrét mozgdsforma sltaldnos lényegét
fejezziik ki a benniik meglevs, haté kézés tulajdonsdgok, térvények stb. segitségével.
A nem alapveté mozgdsformédk az alapveté mozgésformék megjelenési formai. Jelenlegi
ismereteink alapjén hérom alapvet§ mozgdsformérdl beszélhetiink — fizikair6l, biol6giai-
rél és tarsadalmirdl. Az élettelen természet szdmos konkrét mozgdsit (elemi részek,
atomok, molekuldk mozgdsait, elektromos, hé és mechanikai stb. mozgdsokat) sorolunk
a ,,fizikai’’-hoz, annak alapjén, hogy mindezen teriileteken egységes térvények és azonos
tulajdonsdgok érvényesiilnek.

8 Nézziik meg ezt az egyik alapvet6 mozgésforma példéjén. Az élet a f6ldon meghatdrozott
id6ében és médon keletkezett, meghatdrozott formdban létezik (né6vényvilag, dllatvildg).
Foldi pusztuldsa nem jelenti 6rék megsemmisiilését, médshol, més 1d8ben létrejshet.
Miéshol azonban més forméban, a nem alapveté mozgdsformak f6ldit6l eltérd sordban jon
létre (nem ismétibdik, véltozik). Ami ismétlédik, az az dltalénos tulajdonsdgok és torvény-
szertiségek, vagyis a kozos, dltaldnos lényeg. Természetesen metafizikus és kifejezetten
misztikus lenne az olyan elképzelés, hogy ez a k6zds lényeg a konkrét él6k el6tt 1étezik
és csak kibontakozik stb. Az é16 dltaldnos lényegének keletkezése, kibontakozdsa maga. is
torténeti folyamat (éspedig végtelen folyamat). Mit jelent ez ismeretelméleti vonatkozds-
ban ? Jelenleg a f61di élet tanulményozésa folyik. A f6ldi élet meghatdrozott vonatkozdsok-
ban megmutatja nekiink az él6t dltaldban is. Szdmos vonatkozdsban azonban esetleges-
ségek vannak. A foldi élet tobb vonatkozdsa uj megvildgitdsba keriil a nem foldi él6k
megismerésével (megtudjuk pontosabban mi tartozik a lényeghez és mi az esetleges tor-
téneti formdhoz). A két torténeti forma konkrét lényegének egybevetése lehetévé teszi az
élet mélyebb, dltaldnosabb (egyetemesebb) lényegének a feltdrdsdt.
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a fejlédés, ismétlédés, korforgés, irreverzibilis valtozds irdnyait egyarint
mutatjik).

Amikor az anyag 0rok korforgdsir6l beszéliink, akkor a vildgfolyamatok
f6 irdnydt ragadjuk meg, amely dialektikus értelmezésben az alapvet§ mozgas-
formék fejlédése, e fejlédés allandé GjrakezdBdése, vagyis az alapvetd mozgas-
formék koérforgdsa a nem-alapvet§ mozgésformék konkrét torténeti megnyilvé-
nuldsainak irreverzibilis valtozdsaban.

Mindez természetesen a hipotézis értékével bir, és a szaktudoméanyok, vala-
mint a filozéfiai kutatdsok minden idevonatkoz6 tGjabb eredménye alapjén
4llandé feliilvizsgélatra szorul.
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