AZ BN DIALEKTIKAJA MACHNAL

ERICH HEINTEL

Nem csekély fontossaga annak a vizsgilata, hogy valamely filozé6fiai kérdés-
feltevés elsGdlegesen a természetes, szubsztancidlis individuum valésdgabdl
indul-e ki (az arisztotelizmus 6rékségeként), vagy pedig a megismerés (a tapasz-
talds) lehetGségébdl, illetve az e lehet8ség dltal kozvetitett torténelmi gyakor-
latb6l (ahogyan ez az ujkori transzcendentélis filozé6fia Kant 6ta megval6sulé
fejlédésében torténik). Ebben az alternativdban természetesen bennerejlik
a probléma egyoldali megolddsanak a veszélye, hogy ti. a 1étez6 a maga ,,id&t-
len” silyossigdban els6bbséget kap a tudds lehet8ségével szemben, amely
van vagy nincs, mikézben csak a létezé gondolkodhat és tudhat. Ennek az
alternativanak egyik kiilénos kifejez6dése a transzecendentalis filozéfian beliil
a ,transzcendentdlis tudat” (a2 kozvetités els6bbsége a létezdvel szemben)
és a ,test” (a 1étez8 els6bbsége a kozvetitéssel szemben) szembedllitdsa.
Feuerbach ebben a tekintetben, természetesen mar a probléma naturalisztikus
megoldésat elGkészitends, egy ettdl a megolddstdl fiiggetlen, hasznilhaté meg-
fogalmazast adott: ,,Természetesen a tudat az elsd; de csak szamomra az elsd,
nem maganvalGsaga szerint. Tudatom értelmében azért vagyok, mert tudok
magamroél, testem értelmében azonban azért tudok magamrél, mert vagyok.”
(Werke, Jodl, IV, 201.)

Lét és kozvetités fenti értelemben vett dialektikdjabol kiindulva lehetséges
volna minden Hegel utdni jelentés filozéfiai pozicié jellemzése. A problematika
legradikélisabb megold4sdval azonban ott taldlkozunk, ahol az ember fogalmat
ugy ragadjik meg, hogy a kozvetités kérdését egyiltaldban eliminaljak.
Ez az eljaras jellemz§ a pozitivizmus és a neopozitivizmus valamennyi fajtdjira.
A tovibbiakban az ilyen redukcioniste. gondolkodas egyik jellegzetes kifejezs-
désével foglalkozunk, ti. E. Mach filozéfiajaval.

Mach ,,Az érzetek elemzése” c. munkdjiban® Kantra hivatkozik: ,,Mindig
kiilonds szerencsének éreztem, hogy atyam konyvtérabél Kant ,Prolegomena
zu einer jeden kiinftigen Metaphysik’ c. mfive nagyon koran (kb. 15 éves
koromban) keriilt a kezembe. Ez a mii akkor hatalmas, kitérolhetetlen benyo-
niast tett rdm, amelyet kés@bbi filozéfiai olvasmanyaimnal hasonlé mértékben
sohasem éreztem. Koriilbelill 2—3 év milva hirtelen megéreztem, hogy mily
hidbaval6 szerepe van a ,Ding an sich’-nek. Egy deriilt ny4ri napon a szabadban
egyszerre az egész vildg én-emmel egyiitt egy Osszefiiggl érzethalmaznak tet-
szett, csakhogy az én-ben az Osszefiiggés szildrdabbnak latszott.”(21) Ez az

1 Dr. E. Mach: ,,Die Analyse der Empfindungen”, Jéna 1911. Magyarul megjelent
»Az érzetek elemzése” cimen, a Franklin Tdrsulat kiaddsdban. Az idézetek a magyar
kiaddsbél valék. A zdréjelbe tett szdmok ennek a kiaddsnak az oldalszédmai.
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idézet rendkiviil érdekes. Mach a ,hatalmas, kitérolhetetlen benyomds’
ellenére Hume-ra visszavezetve interpretdlja Kantot. Ez a bedllitds mindig
konnyf, s6t bizonyos értelemben sziikségszert akkor, ha Kant transzcenden-
télis filozéfidjat az angol empirizmus 4ltal meghatdrozott kiindulépontja felél
kozelitik meg és nem veszik figyelembe, hogy a transzcendentélis filozéfidn
beliil nem maradhatunk meg a maganval6 dolognak és az érzetek analizisének
szembeillitssanal. Igy ugyanis elsikkadna a transzcendentalizmus egész koz-
vetités-problémaja, amely ,,A tiszta ész kritikdja”’-nak tulajdonképpeni tartal-
ma, a maginval6 dolog pedig legfeljebb az ,,affekcié-séma’ keretében volna
érthetd, s ezzel Hume 6ta megcedfoltnak tekinthetnék. A maganvalé dolog
igy ,,hidbavalé szerepében” akar ki is iktathatd, kivalt ha a gondolkodé 1étét
valamely némiképp impresszionista Gsélmény jellemzi, amely egy ,,deriilt
nyari napon” minden tovabbi nélkiil eltfinhet az olyannyira benyomésteli
vilag egészében. Hogy itt ténylegesen a machi embernek, hogy ugy mondjuk
metafizikai hangulatirdl van szé, az kittinik a gondolkodénak a haldlra vonat-
koz6 fejtegetéseibdl is. Ha ugyanis az én csak az érzetek erdsebben Osszefiiggd
tomege az érzetek vildiganak egészében, akkor az individudlis haldl brutalis
ténye val6ban konnyen relativizalhaté és bizonyos fokig a benyomdskstegek?
véltakozasiban lejatszédé amugy is folytonos eseményként irhaté le: ,,Az
dllandésdgnak megsemmisiilése, amitél a haldlban oly nagyon félink, béséges
mar életiinkben.” (3) Mach természetesen tudja, hogy ,,ezen meggondolasok
semmiképpen sem teszik konnyebben elviselhet6bbé a fiziolégiai meghaldst™.
(Uo.) Mégis nyilvédnvaléan sohasem gondolt utina annak, hogy mi értend§ a
,fiziolégiai” kifejezésen. Eppen fiziolégiai vonatkozasban tarthaté fenn leg-
inkdbb az Gsszedlld és ismét szétfoszl6 benyomdskotegek elmélete. Modern
kifejezéssel élve Mach a ,,fiziol6giai’’ széval azt jelsli, amit ma a haldl problé-
méjinak ,egzisztencidlis” oldaldn értiink. E nehézségeken szeretetremélt6
humanizmussal teszi tdl magéit: ,,Ami benniink a legértékesebb, szdmtalan
példdnyban megmarad, s6t ha rendkiviili értékkel bir, sajat maga gondoskodik
fennmaradésarél. Ellenben a legjobb emberben is vannak egyéni vondsok,
amelyeknek elmildsit sem neki, sem médsoknak nem kell gyaszolniok. Sét,
néha a haldl gondolata, mint az egyéniségtsl valé megszabadulds, kellemes is
lehet.” (3) Arrdl természetesen semmit sem hallunk, hogy a végtére is tisztdn
ontikusan jellemzett benyomds-torténésben hogyan lehetséges olyasmi, mint
valamely meghatdrozott benyoméskoteg tuddsa onmagdrdl és sajat végérdl,
valamint méas példinyok értékelése.

Az érzetek vilagdban valé elmeriilés egy deriilt nyéri napon egyfajta panteisz-
tikus irracionalizmus vondsait viseli magén, amelyben az individualitds terhe
feloldédik az elrejtettség kozmikus boldogsdgérzetében. Csak ebben a hattérben
véalnak bizonyos értelemben még érthetvé és elviselhet8vé az olyan mondatok,
mint a kdvetkezs: ,,Ha nem érzem tobbé a ,z6ldet’, ha meghalok, az elemek
nem jelentkeznek t6bbé a megszokott kapesolatban. Ezzel azonban mindent
megmondottunk.” (16) A dolog csaknem olyan egyszeri, mint Epikurosznal:
,»Ha mi vagyunk, akkor nincs a haldl, és ha a halil van, akkor mi nem vagyunk
tobbé.” Es akircsak Epikurosztél, Machtél is kérdezhetnSk, hogy az ilyen
értékeléseknél vajon nem vildgnézetébsl kovetkezik-e elmélete, mikozben
maga ugy véli, hogy épp forditva 4ll a dolog. Bar Mach ebben az 6sszefiiggésben
csaknem hegeli patosszal hangoztatja, hogy ,,bérmily hosszu is az Gt az elmé-

2 Az eredetiben : Tmpressionenbiindel.
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leti beldtastol a gyakorlati magatartésig, ez utébbi orokké még sem 4llhat
ellen az el6bbinek” (17), a vigasz kelyhében mégis visszamarad némi kiforrat-
lan iiledéke a bizonytalansignak. Kiilonben hogyan érvelhetne a kovetkezd-
képpen: ,,Midén azt kivanjuk, hogy személyes emlékeink a haldlon tul is meg-
maradjanak, Ggy viselkediink, mint az okos eszkimé, aki a féka és rozmér
nélkiili halhatatlansdgot koszonettel visszautasitotta.” (Uo.) Hume és Mach
értelmezésében éniinket éppugy ,,birjuk”, mint més benyomdaskotegeket,
teszem azt a fokékat és a rozmérokat. Eppen mert az én ilymédon valéban
,;nenthetetlen’ (uo.), van még mit mondania Machnak: hiszen részint éppen
ez 2 beldtds, részint pedig az ett§l vals félelem vezetnek ,,a legkiiléndsebb
pesszimisztikus, optimisztikus, valldsos, aszkétikus filozéfiai fondksdgokhoz™.
(Uo.) Ti. akkor, ha az emberek elzarkéznak ,azon egyszerli igazsig eldl,
amely a lélektani elemzésbdl adédik”. (Uo.) De vajon a lélektani elemzés ezen
egyszer(l igazsidga nem tartozik-e maga is az emlitett fondksigokhoz? Hiszen
elébbi, akdrcsak az utébbiak, gyakran az épiiletességbe menekiil. Ez egyszert
igazsag alapjan ,,nem értékeljiik tobbé oly magasra az ént, amely mér az egyéni
életben sokszoros valtozdsnak van aldvetve, s6t részben vagy akér teljesen
hidnyozhat is az dlomban, vagy mikor egy szemléletbe, egy gondolatba teljesen
belemeriiliink, éppen a legboldogabb pillanatokban. Ekkor szivesen lemondunk
majd az egyéni halhatatlansidgrél s nem tartjuk majd fontosabbnak a mellékest
a fédolognal. Szabadabb és tisztultabb élet- és vilagfelfogidshoz jutunk ily-
médon, mely kizdrja az idegen én lebecsiilését és sajat én-iink tulbecsiilését.
E vildgnézet erkolesi idedlja épp oly tavol all az aszkéta moriljatél, mint
Nietzsche szemtelen Ubermenschének 4lldspontjitél; amaz biolégiai szempont-
b6l tarthatatlan, megsemmisiil, ha az egyén megsziint létezni, emezt pedig
az embertdrsak nem tiirhetik és remélhetSleg nem is fogjak tlirni.”” (17—18)
Itt ismét eléggé ritka jelenséggel van dolgunk: ti. az értékkiilonbség meg-
tartdsdval az aszkétak, emberfolotti emberek és normélis emberek kézott —
a benyomaskotegek allispontjarél. Mert Mach teljesen kovetkezetes Hume
kovetésében. Az én vagy mint benyomas adott szdméra, vagy egyaltaldn nem
létezik. Ebbdl a beldtisbdl kovetkezik tobbek kozott az ismert kép (13),
ahol Mach 4gy rajzolja le magét, hogy egy heverdn fekszik s arra dsszponto-
sitja figyelmét, ami testébsl a szemdoldoke, orra és bajusza alkotta keretben
lathaté. Pompas libjegyzeteinek egyikében (14) Mach arrdl tudésit, hogy e rajz
felvazolasira egy ,kiilonds véletlen” inditotta. Egyik bardtja ugyanis felhivta
figyelmét egy helyre C. F. Krause kényvében, ahol a szerz6 a kovetkezd fel-
adatot jeloli meg: végre kell hajtani ,,az én Onszemléletét’”’. Marmost Mach
.azért készitette rajzit, hogy ,.,e filozéfiai ,sok hihé semmiért’-et” tréfisan
illusztrdlja. Filozéfiai szempontbdél azonban korintsem vehetjik tréfara a
dolgot, hiszen a rajzhoz a kovetkezd 4llitds csatlakozik: ,,Testern annyiban
kiilonbozik més emberek testétél és a kornyezettsl, amennyiben minden élén-
kebb mozgisi képzet azonnal mozgdsba hozza, megérintése feltlindbb valtoza-
sokat létesit, mint egyéb testek érintése, és hogy csak részben éspedig fej
nélkiil 14thaté.” (13) Igy vélik a fej nélkiili benyoméasksteg az én onszemléle-
tévé. Az természetesen homdlyban marad, hogy mily joggal hasznalhatja itt
Mach a ,testem” szét; hiszen az ,,enyém’ mindenekel6tt sajat impresszié
kell hogy legyen. Ezzel szemben Mach ismét kovetkezetes, amikor rajzédval
kapcsolatban azt 4llitja, hogy mihelyt egy és ugyanazon elem ,,4tmegy a béron,
akkor egyuttal a fizika korébgl a fiziologia vagy pszicholGgia teriiletére jut”.
(13—14)
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Természetesen Mach is tudja, hogy ha ,,benyomdasokrdl” beszél, akkor ez
elére valé dontést tartalmaz egy ,,egyoldali elmélet” értelmében, aminek
kovetkezményeképp az én mindig feltdmadisdval fenyeget. Ezért nevezi
impresszionizmusinak analitikus végtermékeit inkédbb egyszer( ,,elemeknek”.
Az elem szénak valéban mindig is volt atomisztikus értelme s megengedi,
hogy a vildgot (pusztin kiils6dleges) ,,0sszetétel” révén épitsiik fel, vagyis
olyan kategéria segitségével, amelyet Hegel a barbar gondolkodds ismérveként
fogott fel. Mach esetében azonban ez a névcesere elsGsorban arra szolgil, hogy
az én-problematikat ismeretelméletileg kikiisz6bolje, masodsorban pedig arra,
hogy egy pszicho-fizikailag indifferens, eredeti mindségi alapelvet kidomborit-
son. Az ilyen elem azutan ténylegesen indokol kiilsnb6z§ tudoményteriileteket
a b0ron innen és til. Innen nézve mintegy érthetévé valik a machi alapfilozéfia
kovetkez8 osszefoglalé bekezdése a maga ,,egyszerii igazsigaban’. E bekezdés
szerint ,,az észleletek éppugy, mint a képzetek, az akarat, az érzelmek, réviden
az egész kiils8 és bels§ vildg hasonlé természetli elemek csekély szdmébdl
tevédik 6ssze, mely elemek majd mulékonyabb, majd szildrdabb kapcsolatokat
alkotnak. Ez elemeket kozonségesen érzeteknek nevezziik. Mivel azonban az
elnevezés maga is egyoldali elméleten alapszik, a kovetkez&kben szivesebben
fogjuk az elem elnevezést hasznilni, amint azt mir eddig is tettilk. Minden
kutatds az elemek kapecsolatdnak megéllapitasit célozza. Amennyiben az
elemek egy fajtija nem bizonyulna elegend8nek, egyszerlien més fajtédkat
kellene folvenni. Az itt felmeriilt kérdések targyaldsénal azonban nem célszerti,
ha a foltevéseket mindjirt kezdetben komplikaljuk.” (15) A nehézség, amelybe
Mach az elem és az érzet megkiilonboztetésénél iitkozik, onnan szdrmazik,
hogy szerz8nk alapfilozéfiailag, egészen Hume médjra, elsédlegesen kvalitativ
elemekbdl (az impresszié-torténés totalitisabol) indul ki, mésrészt viszont
kvalitativ atomizmusétdl el kell hatdrolnia a fizikai témeg-részecskéket mint
szlikebb értelemben vett elemeket. fgy keriil sor a kovetkez mondat meg-
fogalmazésdra: ,,A jelenségeket elemekre bonthatjuk, amelyeket, amennyiben
testiinknek bizonyos folyamataival osszefliggésben vannak és altaluk foltétele-
zetteknek tekinthetdk, érzeteknek neveziink.” (12) Az ilyen, Mach nézeteit
,,roviden, de hatdrozottan” kimondé tételekben természetesen benne rejlik
egyfajta fizikalizmus, mert benniik alapfilozéfiai értelemben el6bb az ,,elsGd-
leges” mindségek fejez6dnek ki, a tulajdonképpeni mindségek pedig csak ezek-
b6l az elemekbdl kovetkeznek, amennyiben ,,a testnek (testemnek) bizonyos
folyamataival osszefiiggésben vannak és dltaluk foltételezetteknek tekinthe-
t6k’”’. Ennek megfelelGen egészen rejtélyes, hogy hogyan lesznek kvalitativ
impressziékkd az eredetileg fizikaiakként megjelolt elemek, més testi elem-
koétegekkel Gsszefiiggésben. A bron &t valé sziirés j6formén semmit sem magya-
rdz meg. Epp ilyen rejtélyes marad az, hogy a ,,test” sz6 mellé hogyan keriil
zaréjelben a , testem’’3 sz6. Mert fizikai elemekbdl csak fizikai testeket dllithatok
ossze, s akkor testemr6l mit sem tudok, festemnek viszont csak érzetei vannak
és semmi dolga sincs fizikai Gton osszetett testekkel. Mach azonban az idézett
fejtegetésekkel tulajdonképpen mér mindent megmondott. Amit elsGdlegesen
feltételez, az a kvalitativ impresszi6k kozmosza. Ezzel azonban nemcsak a
fizikai testektdl kiilonboz6 testem bukkan fel jéég tudja honnan, hanem az a
veszély is, hogy az ominézus én az érzetek analizisének egyszer(i igazsigit

A ,test” és ,testem’ szavakkal a német Korper-Leib megkiilonboztetést kiséreljiik
meg visszaadni.
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komplikalja és felrobbantja. Ezért az érzetek atkeresztelése elemekre. Ezzel
azonban Mach elhagyja az érzetek analizisét és egy fizikai elemtant fejt ki.
Az elemeknek méarmost kiilonbozniok kell a tulajdonképpeni érzetektdl,
éspedig azaltal, hogy 4tlépik a bért. De igy a tulajdonképpeni érzetek méasod-
lagosakkéd lesznek, az alapfeltevés pedig egy mér csaknem démokritoszi
affekcig-sémahoz érkezik, amelyben a bér a belsG és a kiilsG hatarat alkotja.
Ezt a sémat azonban Mach — akarcsak Hume — expressis verbis elutasitja,
hiszen kiilosnben nem tarthaté alapfilozéfiai feltevése, amelybdl kiindultunk.
Bdrtedridjanak szemszogébdl a kovetkezlképpen magyardzza az érzéki csals-
dast: ,,Latunk egy hegyes csucesal, ,S’-el elldtott testet. Ha megérintjik S-et
és testiinket vele vonatkozdsba hozzuk, szirést érziink. A csdesot lathatjuk
anélkiil, hogy a szurist érezndk. Mihelyt azonban a szurast érezziik, az S-et a
bériinkon megtalalhatjuk. Eszerint a lathaté cstes alkotja azt az dlland6 mag-
vat, melyhez adott kériilmények kozott a szurds, mint esetleges, jarulékos
elem csatlakozik. Mivel hasonlé jelenségek igen gyakran meriilnek fol, végre
hozzészokunk ahhoz, hogy a testnek minden tulajdonsigit olyba vegyiik,
mintha bizonyos &lland6 magvaknak az én-re gyakorolt ,hatdsa’ volna, amely
hatédst szerves testiink kozvetitett és amelyet érzetnek neveziink.” (8) Mint-
hogy azonban egyaltaldn minden meghatarozott tartalmat az érzetek birodal-
maban kell feltételezniink, ezaltal ,,eme magvak teljesen elvesztik érzéki tartal-
mukat s puszta gondolat-szimb6lumokkd valnak”. (Uo. 1, 20, és kov. is.)
Utébbiakbdl kiindulva az érzeteket természetesen nem tudjuk tobbé , hatisok™
gyandnt értelmezni, sokkal inkdbb az elsGdlegesen val6ésagos érzetekbdl kell,
jobb hijan, ama gondolat-szimbélumokbél konstrudlt vilagot magyardznunk.
Egészen ebben az értelemben kovetkeztet Mach arra, hogy ,,a vilag csak a mi
érzeteinkbdl 4ll. Csakhogy ez esetben semmi mésrdl nines tudomésunk, mint
az érzetekrdl, teljesen felesleges és hidbavalé dolog feltenni ama magvakat
s kolesonhatésaikat, amelyekbd] az érzetek szdrmaznéinak.” (8—9) gy adédik
,»mint elsG és legkozelebbi 16pés az ,érzetek’-nek minden lehetséges fizikai és
pszicholégiai élmény kozos ,eleme’-ként valb felfogésa, amely élmények kizaré-
lag az elemek kapcsolatainak kiilonb6z8 médjaiban, egyméstdl vald fiiggésiik-
ben 4llnak. Ezzel a zavaré latszatproblémdak egész sora esik el.” (IV) Mach igy
csatlakozhat ahhoz a mdédszerhez, ,,amely az érzeteket magukban vizsgalja”
és amelyet ,,olyan férfiak kovettek mint Goethe, Schopenhauer és mésok,
de legnagyobb eredménnyel Johannes Miiller” (1), s veliik azok ellen fordulhat,
akik az érzetek fiziolégidjanak ,,csaknem kizarélag fizikai jelleget’” tulajdoni-
tottak. Az elemeknek relative 4llandé, térben és idében (funkcionilisan)
Osszekapesolt komplexumai a testek. Az én is ilyen komplexum. Az persze
nem deriil ki, hogy ezeknek a testeknek a birodalmaban hogyan lehet a testet
és az én-t megkiilonboztetni. Az én-testnek kiilonleges Gsszetétele révén kellene
mas testektsl kiillonboznie, mivel azonban az én maga nem lelhet§ fel az elemek
komplexumaiban, azért a dolog rejtélyes marad. Az én mint minden test,
csak relative allandé. ,,Az én e latszélagos dllanddésdga f6képpen a folytonossa-
gon, a valtozdsok lasstsdgin alapszik. Az én alapanyagit az a sok tegnapi
gondolat és terv alkotja, amelyet ma folytatunk és amelyre éber 4llapotban
a kornyezet folyton emlékeztet benniinket (4lomban éniink nagyon elmosédott,
kett8ssé valhat, s6t néha teljesen hidnyzik), tovibbi az a sok apré szokas,
amely tudattalanul és minden szdndékossdg nélkiil is hosszabb ideig meg-
marad.” (3) Hume-nél az én litszélagos azonossdgara az a magyarizat, hogy az
impressziék olyan gyorsan viltakoznak, hogy azt mi nem tudjuk koévetni.
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Machnal a valtakozés lasstisiga eredményezi ugyanazt a hatést. Ha a pan-
teisztikus impresszionizmus értelmében az én olyan mértékben kiterjeszthets,
,,hogy végre az egész vildgot is magaba foglalja’, illetve ilymédon feloldédik
a vildgban, akkor az ilyen mondatok uj6lag arra utalnak, hogy az én-dolog
periférikus szemlélete atcsap abba a centrilis szemléletbe, amely szerint a
kvazi transzcendentilis én egyaltaldn minden meghatdrozott impresszié el6-
feltételének tekintendS. Persze a tisztan targyi aspektus kovetkeztében meg-
szlint transzcendentilis kiilonbséget (dialektik4t) Machnak végiil is ismét onti-
kusan kell megragadnia egy olyan gondolatban, amely a kiilonbség helyébe
az tn. kis individudlis én és a nagy vildg-én kozti elmosédé hatart helyezi:
»Az én nincs erlsen elhatérolva, a hatirok mindeniitt meglehet8sen bizony-
talanok és tetszés szerint eltolhaték. Csak amennyiben ezen koriilményeket
félreismerjiik s a hatdrokat tudatlanul sz(ikitjiikk s egyidejiileg tagitjuk is,
keletkeznek az alldspontok ellentétessége folytdn a metafizikai nehézségek.” (9)
Hogy ki tolja el itt onkényesen és tudatlanul a hatérokat, azt nehéz meg-
mondani, éppoly kevéssé azt, hogy kinek a szdméra ,,csak segédeszkizok’
az olyan ,,allit6lagos egységek, mint amilyenek a test és az én . .., amelyek az
ideiglenes alkalmazkodés eszkozlésére, praktikus célokbdl alakultak”. (Uo.)
Az utébbi gondolatmenettel Mach gondolkod4sokonémiai ismeretelmélete
jelentkezik. Ez a gondolkoddsékonémia az én viszonylatdban természetesen
Osztonos: ,,Az a tény, hogy az 6rom- és fijdalomérzetekkel legszorosabban
Osszefligg6 elemek a gondolkodds 6konémidjinak elve szerint egy idedlis
egységbe, az én-be foglaltatnak ossze, rendkiviil nagy jelentGséggel bir az érte-
lemre nézve, amely a fijdalmat keriil§ és 6romet keres$ akarat szolgilatdban
all. Az én elhatarolisa tehit Osztonszeriileg torténik, a folytonos alkalmazis
altal folyamatossé vélik és megezilirdul, s6t taldn 6rokolhets is. Az én’ és a
stest’ képzetei Gsztonszerlileg szereznek érvényt maguknak és elementéris
erdvel lépnek fel, éppen azon rendkiviil nagy gyakorlati jelent&ségiiknél fogva,
amellyel nemcsak az egyén, hanem egyuttal a faj életében is birnak. Azonban
ezen elhatdrolds egészen killonos esetekben, mikor ninecs sz6 gyakorlati célok-
rél, mikor a megismerés 6ncél, elégtelennek, kdrosnak, tarthatatlannak bizo-
nyulhat.”” (16) Nem sziikséges, kozelebbrél elemezniink, hogy hogyan kevered-
nek itt 6ssze a tudéas legkiilonb6zSbb sikjai és a legkiillonboz6bb filozéfiai 4llas-
pontok ,,a maguk egyszerii igazsagidban”’, kivalt mert Mach az idézett sorokhoz
egy utaldst is fiiz, amely szerint az elhatérolt én gyakorlati felfogdsdnak fenn-
tartésa az elmélettel szemben ,,egoisztikus 4lldspont’’-nak bizonyul, amelyen
a rendi és nemzeti elGitéletek, a legkorlatoltabb lokdlpatriotizmus, valamint
az idegen teljesitményt felhasznals tudés szédelgései egyardnt j6 talajra talal-
nak. Az elmélet gyengeségét ismét épiiletes banalitdsoknak kell elkend8znick
egy kétségkiviil sokak szdméra belathaté gyakorlat segitségével. De hogyan is
lehetne ez masként, amikor az én nem mas, mint valamiféle eszmei gondolat-
6konémiai egység a gyakorlat szdmdra, amely mint e gondolatékonémiai
egység gyakorlata maga is ugyancsak kérdéses.

E kérdéssel Mach szerint természetesen ,,visszasiillyediink a régi alacsonyabb,
korlatoltabb dlldspontra’, amely abban 4ll, hogy ha azt kérdezziik: Ki érez?,
,»18mét dldozatai lesziink a régi szokdsnak, amely szerint minden elemet (érze-
tet) egy nem analizdlt komplexumhoz csatolunk”. (18) Itt Gj aspektus adédik
annak a szdméra, amit én-nek neveziink. Ez a benyoméasksteg mindenkori
analizélatlan része. Amennyiben az egész koteg teljesen analizalt, nem marad
hétra semmiféle én, s ezzel mindenesetre magasabb s t6bbé nem korlatolt 4llas-
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pontra jutottunk. Ezért van az, hogy az alacsonyabbrend(i allatok aligha bir-
nak , kifejezett szubjektummal”, mert ndluk sziikségszertien a koteg egésze
analizdlatlan marad, igy azutidn nem johet létre differencia az analizalt és a
nem analizdlt koteg (vagyis az én) kozott. Végezetiil ezt olvassuk ebben az
osszefiiggésben: ,,A szubjektum érzetekbdl épiil fel, de persze ismét reagal az
érzetekre.” (18) Ez ut6bbi fordulattal az én természetesen ismét megjelenik a
kérdéses viszony mindkét oldaldn: egyfelél az adott érzetek oldaldn, amennyi-
ben ezek egy részben analizdlatlan komplexumot alkotnak, mésfel6l mint
reagild 1ép fel, amely végiil is természetesen ugyancsak vélt én, valéjaban pedig
analizdlatlan én-komplexum. Mégis, az ilyen gondolatmenetekben Mach na-
gyon kozel jut az érzékileg nem adott (transzcendentélis) én-hez. Az ellen
fordul, hogy ,,az érzeteket térbelileg belegondoljuk az agyvel6be ... Ha az
én é1zeteimrdl vanszé, ezek sincsenek térbelileg a fejemben, hanem . .. ,fejem’
veliik egyiitt egy és ugyanazon térbeli mezének az alkotérésze.” (19) Hogy ki
vagy mi legyen az az instancia, aki vagy ami az ilyen fordulatokat, mint az
,,én érzeteim’ alkalmazza, amelyeknek a birodalméiba a sajit fej is tartozik,
azt Mach természetesen csak a tiikérben pillanthatja meg, amennyiben tény-
legesen els§ személyben adott fejrél van szé. A kérdéses instancia minden-
esetre nem verifikidlhaté az én lerajzolt onszemléleteként.

Az egyszerti igazsig talajin 4ll6 teoretikus szdmaéra annyiban kell maradnia
a dolognak, hogy az én nem val6sdgos, hanem ,,praktikus egység’. (20) Més-
képpen all a dolog az elmélet és gyakorlat viszonyét illetden azokkal a filozé-
fusokkal, akik Machtdl eltér6 dlldspontot foglalnak el. Vegyiik példdul a szolip-
szistdkat. Naluk a viszony megfordul: nem a gyakorlat akadalyozza a tulajdon-
képpeni igaz beldt4st, hanem forditva, a hamis beldt4st (a mésokét) a gyakor-
lat megcafolja, éspedig ismét éppoly épiiletes, mint amilyen behaté médon:
»X tanar, aki magit elméletileg szolipszistdnak tartja, semmi esetre sem az
gyakorlatilag, midén miniszterének megkoszéni a nyert kitiintetést, vagy
mid6n hallgatésdgidnak eldaddst tart. Moliere ,Kénytelen hézassigdban’
(Mariage forcé) sem azt mondja az elrakott pyrrhonista: ,il me semble que
vous me battez’, hanem az iitéseket ténylegeseknek tekinti.” (26) De vajon
ami az iitéseket illeti, nem hasonlé-e a benyoméaskiotegek helyzete, amely
magéban tulajdonképpen egyéltaldn nem, csak sajat gyakorlatdnak gondol-
kodésckonémiai egységeként létezik? Hogy Mach mennyire leegyszerisiti
ezt a problémat, az vildgosss valik abbdl, hogy Mach azokrdl, akik beképzelt
én-iik révén az ,,enyém” és a ,,tied”’ birtokos névmasok érzetei kozott alapvetd
kiilonbséget tesznek, azt allitja, hogy hasonl6 magatartast tantsitanak ahhoz
az emberhez, ,,aki a testek abszolit dlland6sdgaban hisz (ki az, aki a szé6t abszo-
Iit komolyan véve, ezt teszi s akinek ezért), az osszes tulajdonsigok gy tilin-
nek fel, mintha ehhez az egy hordozdéhoz tartoznidnak”. Ezt a téves véleményt
a kovetkez6 érdekes utaldssal héaritja el Mach: ,,Ha azonban az eziistfehér
nétriumnak el§ttiink fekvs darabja megolvad, gézzé valtozik, amely egyaltala-
ban nem l4tszik hasonldnak az eredeti testhez, ha a nitrium kiilsnbozs részekre
osztva, kiilonb6z8 vegyiiletekbe 1ép be tigy, hogy tobb, vagy pedig kevesebb
test van jelen, mint volt el6bb, akkor a megszokott gondolkoddsméd csak
nagyon mesterségesen tarthaté fenn.” (249) Ezzel Mach alapfilozéfiai értelem-
ben ismét egyenl8ségjelet tesz az én- és a test-koteg kozé; természetesen nem
veszi észre, hogy mindazoknak az 4ltaldnos cdfoldsdval, akik az én-t nem akar-
jék feladni, valéjiban az ,,enyém” és ,,tiéd’’ szavak minden értelme veszendSbe
megy. gy nyugodtan beszélhet egyszer az én-r6l, maskor a kémiai elemekrél,
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mindig kiilénb6z6 Osszetételekben (testekben). ,,Ugyanazok az elemek sok
csomdépontban, sok én-ben fiiggenek Ossze.” Mach természetesen kijelentheti,
bogy ,, ... éppoly kevéssé teszek azon az 4illdsponton, amelyet az 4ltaldnos
tdjékozddas céljabdl ezuttal elfoglaltam, 1ényeges kiilonbséget az én érzeteim
és mésok érzetei kozott”. (249) Persze rejtély marad, hogy ezek utdn hogyan
tarthaté még fenn valamilyen kiillonbség az érzetek és elemek kozott.

A neopozitivizmus gyakran elhatérolta magit Machtél annak ,,szenzualiz-
musa’ miatt. Egy vonatkozdsban azonban ez a kritika nem helyénvalé. Mar
Machnél megtaldlhaté ugyanis — természetesen elméletének konzekvencidja
rovésara — az az tUjkori pozitivizmus minden vélfajira jellemzd alapvonas,
amely szerint a tudomany egyaltaldin és a természettudomany egybeesnek:
,,Mindaz, aminek megismerése el§ttiink kivdnatos lehet, a matematikai for-
méji feladat megoldasa, az érzéki elemek funkciondlis osszefiiggésének meg-
allapitdsa 4ltal addédik.” (255) Igy Mach szdmdra a dolog lényegét ,,az itt
ésszerfien felvethet6 és benniinket érdekld minden kérdésnél a kiilonbozs alap-
véaltozék és ezek kiilonbozd fiiggési kapesolatainak tekintetbevétele adjak . . .
Ez a fédolog.” (25) Ebben a teljességgel ,,szubsztancia nélkiili” valésagban
marmost ténylegesen egyre megy ,,akir tudattartalmaknak mindsitjiik az
adott elemeket, akir pedig — részben vagy egészben — fizikai természetiiek-
nek”. (26) Ezzel a funkcié valik egyediili szubsztancidva. Ezzel kapesolatban
természetesen meg kellene kérdezniink Machot, hogy vajon a funkeié maga is
elem-e az elemek kozott vagy nem. Amennyiben ti. az, akkor nem fejtheti ki
azt a funkeiét, amely neki mint funkciénak sajitja, ha pedig nem, akkor egy4l-
taldn nem tudni, honnan szdrmazik.

Nem ismételjiik meg itt Hume azon prébélkozisanak kritikajit, amely abban
all, hogy az ,,emlékezet”’ segitségével meg akar szabadulni az én-t6l. Machra
vonatkozéan kitlinden targyalta ezt a kérdést Dr. Ferdinand Reinhold ,,Machs
Erkenntnistheorie, Darstellung und Kritik’” (Mach ismeretelmélete, ismertetés
és birilat) c. 1908-ban megjelent konyvének 91., valamint kévetkez6 oldalain.
E kritikdra nyomatékosan felhivjuk az olvasé figyelmét. Ugyanarra az ered-
ményre jubt ugyanis, mint mi, ti. hogy a machi filozéfia sorsa megegyezik
Hume filozéfidjééval. Mindkett6 meg kell hogy hitsuljon azon a paradox
feladaton, amelynek értelmében ,,az én-t egyszer a tudattartalmak mellett,
majd magéit is mint tudattartalmat vizsgaljuk. Mindaz, ami a tudat tartalma
lehet vagy azzd valhat, mindaz ami megismert, nem lehet a megismer§ én.
Amit tehat Mach én-nek tekint, nem méds mint az empirikus én, az én-hez
tartozé, érzékileg felmutathaté tények halmaza. Utébbiak dllhatnak 4llandéan
valtozé érzetekbbl is. Hogy azonban ezek egymdssal kapesolatban 4116 elemek-
ként valjanak ismertté, ahhoz feltétleniil sziilkség van valamilyen én-re,
amelyet egységesnek és dllandénak kell venniink.” (147—148) Itt megmutat-
kozik az a tény, hogy a filozéfus minden lehetséges képzel§dését, amelyet nem
fednek benyomasok, a filozéfiai én eltévelyedésének tekinthetjiik, magan
ezen az énen kivill. Ha ezt tagadndnk, nem maradna szamunkra tér, ahova
ittolndnk azt, ami nem illik a sajit alapfilozéfidnkba. Reinhold Chamisso
»Iragikus torténetét’’ idézi ugyanebben az Osszefiiggésben, amely val6ban
jol jellemzi a mondottakat:

Volt egy ember, fajlalta &,

hogy copfja hatrafele né,
mert masképpen akarta.
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Toépreng: Mi a tennival6?
Megfordulok, az lesz a j6 —
De hatul 16g a copfja.

S most is forog sziinetleniil
S hiszi: a végén sikeriill —
de hatul 16g a copfja.

(Hajnal Gabor ford.)

Honigswaldnak Mach altal is ismert, ugyanebbe az irdnyba mutaté kritika-
jat szerzénk a kovetkezbkkel véli elharitani: ,,Kanttal éppenséggel kiilonosen
jartam. Az § kritikai idealizmusa, amint azt a legnagyobb hélaval elismerem,
egész kritikai gondolkoddsom kiindulépontja. Azonban lehetetlen volt sza-
momra mellette megmaradni. Ellenkezéleg, nagyon hamar ismét Berkeley
nézeteihez kozeledtem, amelyek Kant mtiveiben tobbé-kevéshé elrejtve, benn-
foglaltatnak. Erzetfiziolégiai tanulminyaim és Herbart nyomén a Hume-féle
felfogassal rokon éllaspontra jutottam, anélkiil hogy ez id6ben Hume-ot ismer-
tem volna. Még ma sem tudok azon nézetemen valtoztatni, hogy Kanttal
szemben Berkeley és Hume sokkal kovetkezetesebb gondolkoddk.” (254)

Egészen pompés ebben az osszefiiggésben Mach kovetkez8 megdllapitdsa:
,,Gondoljuk meg, milyen helyzetbe jutna a természetbuvar, ha gondolkodésa-
nak megkezdése elétt minden filozéfiai rendszert meg kellene déntenie.” (Uo.)
Az a kézenfekvl kérdés, hogy szerzdnk ehhez természetbuvarként egyaltalan
megfelel§ helyzetben van-e, és hogy mi volna gondolkoddsianak eredménye,
ha nemcsak a kezdetnél maradt volna meg, hanem ténylegesen foglalkozott
volna filozéfidval, nem nyugtalanitotta Machot. Az tujkori természettudoés
naiv biztonsdga mutatkozik itt meg, aki az indokldsnak még csak latszatat
sem keltve kizérd viszonyt dllapit meg, egyfel§l minden filozéfiai rendszer,
mésfeldl a természettudds kozott. Nem veszi észre, hogy ezzel éppoly nevet-
ségessé teszi magdt, mint az a filozéfus (akit ez a név akkor val6jaban nem illet-
ne meg), aki gondolkod4sdnak megkezdéséhez valamennyi természettudomé-
nyos eredmény megcéafoldsat igényelné. Mach mégis azt allitja ugyanebben az
osszefiiggésben: ,,Mach-féle filozétia nem létezik”. (Uo.) Nos, a dolog ennyiben
is marad, akkor is, ha Mach mésodik legfontosabb filozéfiai miivét vesszik
szemiigyre. (,,Erkenntnis und Irrtum”, 2. kiad., 1906.) Ebben a konyvben a
szerz$ az ltalunk az ,,én dialektikdja’ kapesdn itt tdrgyalt minden kérdésben
4ll4st foglal anélkiil, hogy valami Gjat mondana. E mii vonatkozisiban legyen
szabad végezetiil leszogezniink, hogy Machnal az ,,erkélesi vildgrend eszméjé-
nek a megvaldsitasarsl” is sz6 van. Ha mér ,.ezt ... létrehoztuk, senki sem
mondhatja majd, hogy ilyen nem lehetséges a f6ldon, és senkisem taldlja sziik-
ségesnek, hogy misztikus magassigokban vagy mélységekben kutasson utdna’.
(Uo. 463) Mas helyen (,,Die beiden Labyrinte der Philosphie’ I, Oldenburg,
Wien und Miinchen, 1968) kimutattuk, hogy ,,a valésigos ésszeriiségének’’
a természetbdl és a torténelembdl valé eltlinésével hogyan jon létre ellenségnél
és baratnil egyardnt a kozvetitést nélkiil6zs, épiiletes és humanista frazis,
amit azutdn természetesen mindenki szénoki fordulatnak fog fel. Erre a maga-
tartésra a jelenben is hozhatndnk neves példakat.

Machot a pozitivista gondolkodés tipikus példdjaként mutattuk be. Az én-
nek ndla sem kikiiszob6lhets dialektikdja nagyon tanulsigos volt szdmunkra.
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A modern neopozitivizmus azt 4llitja magardl, hogy messze tljutott Machon:
mindenekel§tt azéltal ért volna el rendkiviili el6rehaladdst, hogy a tényekkel
valé megalapozis helyébe a mondatalapot tette. Ezzel azonban természetesen
egy jottanyival sem keriiltiink kozelebb az én alapfilozéfiai problematikéjinak
a megoldasahoz. Ez a tény éppugy érvényes a logikai, mint a nyelvi analizisre,
és kiilonosen Wittgenstein esetében nyer megerdsitést. Ismeretes, hogy Witt-
genstein tétele ,,a nyelvrdl, amelyet egyediil én értek’”, kétértelmf. Jelentheti
»az egyediili nyelvet, amelyet értek’ (a logikai nyelvet mint a beszéd hatérit
a hallgatéssal szemben) vagy pedig ,,a nyelvet, amelyet egyediil én értek’ (az én
nyelvemet, azaz azt a nyelvet, amelyet én és csak én beszélek, a transzcenden-
talis (elGre-) feltételezés értelmében). Carnapnil az én ,,az elementaris élmények
osztilya, ahogyan a hitiz nem més, mint osztdly, elemeinek pedig a hidz kiilon-
bozd allapotait tekinthetjiikk”. A modern osztdlylogikédban az elemekbdl valé
osszetétel atomizmusa még vildgosabban jelentkezik, mint Machnél. Ez az
atomizmus valik a logikai analizisben egy primitiv filozé6fia reflektélatlan fel-
tételévé. Hegel szerint: ,,A miiveletlen reflexié mindenekelStt az 6sszetételre
gondol mint az egészen kiils6leges vonatkozasra, a legrosszabb forméra, amely-
ben a dolgok tekinthetk; a legalacsonyabb természeteknek is belsé egységet
kell alkotniok. Hogy méghozzi a legkevésbé igaz létezés forméjit az énre,
a fogalomra viszik 4t, ez tobb, mint amit varni lehetett s nem illének és bar-
barnak tekinthets.” (,,A logika tudoménya’ II. Akadémiai Kiadé 1957, 222.)

Az én (az ,,elsd személy-aspektus’) kikiisz6bolésével a nyelvi analizis is egy
naturalisztikus ismeretelmélethez jutott el, amint ezt E. Gellner kritikdja vila-
gosan kimutatta. Rég megcafolt tévedések jutnak Gj méltésdghoz, minthogy
e gondolkodés szaméra a beszéd értelmi folyamata* olyan toérténés, mint a
sétalds, evés vagy alvds. Err6l mar Descartes megmondott mindent azokban
a valaszokban, amelyeket a ,,Meditéciék” c. miivével szemben felhozott érvekre
Gassendinek (a ,,kedves hus” megszélitissal illetett vitapartnernek) adott.
Ezekbdl az utaldsokbdl 1dthatd, hogy ,,az én dialektikdja’ alapfilozéfiai vonat-
kozésban a neopozitivizmus szdméra, annak minden 4talakuldsa ellenére,
Mach 6ta mit sem valtozott. Az én tematikdja mindenesetre Hume 6ta sorsa
lett minden pozitivizmusnak. Ezt a tényt megerSsiti ama naiv szemlélet,
amely szerint Kant filozéfidjan keresztiil voltaképpen Hume-hoz kell vissza-
menniink.

(Forditotta Koncz Ilona)

¢ Az eredetiben: Sinnvollzug des Sprechens.
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