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MEGISMERES ES MODELLEZES

SZAVVA PETROV

NEHANY DEFINICIO

A modellezés médszerének harmadrend{ibél els6rendli tudoméinyos méd-
szerré val6 elGlépése egész sor lancreakei6ét inditott meg a tudomanyban, s
ezek végss soron a filozofiat is érintették. Ebben a cikkben kisérletet tesziink
arra, hogy a megismerést a kiilvilig sajatos modellezéseként mutassuk be.
Tobb szerz§ kétségbe vonja annak lehetdségét vagy célszerliségét, hogy az
ismereteket, kivalt az elméleteket az ezen elméletek segitségével megismert
objektumok modelljeinek tekintsiik.! Csakhogy az ilyen kétségek aldtdmasz-
tasira felhozott érvek nem eléggé meggydz6k ahhoz, hogy felhagyjunk az
ilyen irdnyu kisérletezésekkel. S6t, a ,,modell” fogalma, ahogyan az a nem
formalis tudoményokban hasznalatos, és a ,,megismerési képmds” fogalma,
ahogyan azt a dialektikus materialista ismeretelméletben hasznaljuk, annyira
kozel 4ll egymashoz, hogy ez sok esetben trivialitdssd teszi a megismerésnek
modellezésként valé értelmezését.? Ahhoz, hogy a kutatas ezen aspektusdnak
pozitiv eredményeire épithessiink, a ,,modell” &ltalanos fogalmanak alkal-
mazasarél at kell térniink a modellek és torvényszeriiségeik részletesebb osz-
talyozdsainak az alkalmazéséara.

Magatél értet6dd azonban, hogy az ilyen bonyolult jelenség, mint a megis-
merés, nem ,,sziikithet6’’ le a modellezésre, azaz nem irhaté le kimeritGen és
teljes sokoldalisdgdban a modellek nyelvén. Ez az értelmezés ugyanis a meg-
ismerés sok oldalat egyaltalan nem érinti, s az érintett oldalait sem mutatja
be teljesen. Emellett a megismerés modellezésként valé értelmezésének a
megengedhetsége nem jelenti ennek sziikségszerfiségét. Gyakorlatilag ko-
rantsem mindig célszerti a megismerési képméast a modell aspektusabdl tekinteni.

A nem formalis tudomanyokban a ,,modell”’ terminusra van egy egyszerti és
effektiv funkciondlis definici6. Valamely A objektum minden olyan vizsgilata,
amelynek célja informacié6 szerzése egy masik, az 4 objektummal okséagi 6ssze-
fiiggésben nem 4allé B objektumrél, ugy foghaté fel, mint A-nak B modelljeként
val6 felhasznildsa.® Vannak ennél tagabb definicidk is, példaul: ha a kisérleti

1V. Glinszkij—B. Grjaznov—DB. Dinyin—J. Nyikityin: ,,Mogyelirovanyije kak metod
nauesnovo isszledovanyija”, Moszkva 1965, 28—31; V. Stoff: ,,Mogyelirovanyije i filo-
szofija’’, Moszkva—Leningréd 1966, 10—16.

2 N. Amoszov: Mislenyije i informacija; ,,Problemi mislenyija v szovremennoj nauke”,
Szerk. P. Kopnyin és M. Vilnyickij, Moszkva 1964, 399; G. Kekszer: Kinetyicseszkije
modeli razvityija. A ,,Mogyelirovanyije v biologii”’ e¢. gyf{ijteményben, Moszkva 1965,
42—45.

3 L. Apostel: Towards the Study of Models in Non-Formal Sciences. A ,,The Concept
and the Role of Model in Mathematics and Natural and Social Sciences. Proceedings of
the Coloquium organized at Utrecht, January 1960 eimfi kétetben, Dordrecht (Hollan-
dia) 1911, 36.
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vagy elméleti kutatisban és a gyakorlati alkalmazdsban valamely B objek-
tumot a struktira, a tulajdonsdgok (funkcid, viselkedés) vagy akér a szubszt-
ratum vonatkozasiban egy mas1k A objektummal helyettesitenek, Ggy 4
mint B modellje szerepel.

A modellez§ és a modellezett objektum jellegét semmi sem korlatozza. A
modell és a minta lehet egyidejiileg vagy mindegyik kiilon-kiilén anyagi vagy
eszmei. Magatél értet6d6 feltétel az is, hogy bizonyos hasonlésag legyen a
modell és a minta (az eredeti) kozott, mert kiilonben lehetetlen az eredetit
modellel helyettesiteni.

A ,,megismerési képmas” terminus szokasos definiciéja elég tag ahhoz,
hogy az érzetekt(l a tudomanyos elméletekig mindent atfogjon. Hozzavet8leg
igy hangzik: a megismerési képmas a tudatnak az anyagi vildg altal kozvet-
leniil vagy kozvetve oksigilag feltételezett olyan ténye, amely a hasonlésig
viszonyaban van a kiils§ tdrgvakkal, tulajdonsigokkal vagy viszonyokkal.

E tétel alapjan, ha kovetkezetesen tartjuk magunkat a modell terminus
altalanosan elfogadott meghatérozdsahoz és ugyanakkor a gondolati (eszmei)
vagy, dltaldnosabban szélva, az informéaciés modellekre szoritkozunk, kirekeszt-
ve az anyagi modelleket, kittinik, hogy a modell és a képmas kozotti kiilsnbség
folottébb viszonylagosss valik. Elemi tények esetében, amilyenek példéul a
kozvetett ismeretszerzés, az onismeret, a metatudomanyos kutatasok stb.,
elvileg minden megismerési képmdast bizonyos értelemben olyan modellként
alkalmazhatunk, amelyb&l kivonjuk a benne tiikrozott (modellezett) objek-
tumokra vonatkozé informéciét. Es megforditva, a sz6 koznapi értelmében
vett gondolati modell — ilyen tipusd példdul az atom planetéris modellje —
bizonyos vonatkozisban mar megismerési képmads, noha az esetek t3bbségé-
ben kevésbé tokéletes, mint a megfeleld elmélet. Leszogezhet]uk hogy minden
gondolati modell egyszersmind aktudlis megismerési képmas, minden megis-
merési képmas pedig — az érzetektdl a tudomanyos elméletekig és diszcipli-
nakig —, legaldbbis potencialisan, gondolati modell, azaz modellként is hasz-
nalhaté, anélkiil persze, hogy ez minden esetben elengedhetetlen vagy célszerti
lenne. Pontosabban szdlva, a megismerési képmasoknak a kiilvilag modelljei-
ként valé felhasznaldsa nem elengedhetetlen. Ha a dolgokat nem annyira
forméalisan, hanem atfogébban vizsgaljuk, kitlinik, hogy minden megismerési
képmés — ha nem is tudatosulva — a modell szerepét jatssza egyszerfien azért,
mert minden ismeret nemcsak kész, befejezett ismeret, hanem egyben kéz-
vetit§ ldncszem is tovabbi ismeretek szerzéséhez. A megismerési képmasok
onmagukban, tovabbi kutatdsuk nélkiil is konnyen foghaték fel bizonyos
fokig sajatos tipusi modellekként. Nevezetesen olyan modellekként, amelyek
a modellezett objektumrél azonnal nytjtanak informéciét, mihelyt a szub-
jektum felismeri &ket.

A ,,gondolati vagy informéciés modell” fogalmanak kell§ 4ltalanositasdhoz
ugy jutunk el, hogy feloldjuk azt a korlatozast, amely kizdrja a modell és a
modellezett objektum kozotti oksadgi kolesonhatast; 8 hogy a modell specislis
kutatdsat az elemi esetben a szubjektum azon egyszer(i felismerésére redukal-
juk, hogy a modell szerepét betolt§ jelenség mar énmagaban ad valamilyen
informaciét a mintardl (eredetirdl).

Az ily médon éltalanositott modell-fogalom a kovetkezd alakot olti: vala-
mely A jelenség akkor modellje B jelenségnek, ha A valamilyen informéciét
nyujt B-r6l. Az érzetek, fogalmak és elméletek f6 funkciéja éppen az, hogy
valamilyen tudnival6kat kozoljenek az objektiv vilagrél vagy a szubjektum
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belsS vilagardl, ezért csaknem kivétel nélkiil interpretdlbatok dltalinos érte-
lemben vett modellekként. Amde mlg valamennyi megismerési képmas &l-
talanositott modell, a forditottja mar korantsem mindig felel meg a valésig-
nak. A megismerési képmésokat mindig pszichikus (eszmei) természet{ieknek
gondoljuk el, mig a legegyszeriibb él6 szervezetek, s ugyanigy a mesterséges
kibernetikai rendszerek is a kiilvildgot és sajit folyamataikat még prepszi-
chikus szinten modellezik. A tovabbiakban a ,,modell”’ és ,,modellezés”’ termi-
nust f6leg ebben az altalanos értelemben hasznaljuk.

A megismerésnek a modellezés fényében valé kutatasa soran figyelembe
vesszilkk majd azt, hogy a modellek az anyagiakra és eszmeiekre val6, fentebb
emlitett felosztdsukon kiviil feloszthaték még folytonos (analdgias) és diszkrét
(digitdlis), valamint szubsztrativ, strukturalis és funkciondlis modellekre. Ez
a harom lehet8ség persze nem zarja ki egymast, de altalaban véve dsszekap-
csolédasuk sem sziikségszerti, és bar végletes szétvalasuk esetei viszonylag
ritkan realizalédnak, elméletileg és gyakorlatilag ezek a legérdekesebbek.
Meglehet, hogy a kialakult terminoldgiat éppen a végletes esetek kovetelték
meg. Egy adott modell lehet funkcionalis iigy, hogy egytttal nem strukturalis,
s ami még gyakorlbb hogy nem szubsztrativ. Egy modell konnyen lehet
strukturilis Ggy, hogy egytttal nem szubsztrativ, de nehezebben képzelhetd
mér el olyan strukturalis hasonlésag, amely nem fiigg 6ssze funkcionalis egy-
séggel, és még kevésbé olyan szubsztrativ hasonlésag, amely nem fiigg Gssze
strukturalis és funkciondlis hasonlésaggal. Az atlagos, tipikus esetben tehat
a szubsztrativ hasonlésig elégséges, de nem nélkiilozhetetlen feltétele a struk-
turalis és funkcionalis hasonlésagnak, a strukturdlis hasonl6sig pedig elég-
séges, de nem nélkiilozhetetlen feltétele a funkciondlis hasonlésagnak. Ezeket
a megkozelité osszefliggéseket eléggé pontosan kifejezi a gyakorlatban hasz-
nalt terminolégia. Azt a modellt, amely egyszerre szubsztrativ, strukturalis és
funkciondlis vonatkozdsban hasonlit az eredetijéhez, egyszertien szubsztrativ
modellnek nevezik. Az eredetijéhez egyszerre strukturalisan és funkcionalisan
hasonlé modellt strukturdlisnak nevezik. A mintadhoz csak funkcionalisan
hasonlé modelit pedig funkeiondlisnak szokds nevezni. A félreértések el-
keriilése végett jol meg kell jegyezniink, hogy a funkeidk korantsem minden
" modellezése a sz6 szilikebb értelmében vett funkcionilis modellezés. Egyv
modell akkor vitathatatlanul funkciondlis, amikor benne klfe]ezetten .olyan
strukturdkat hasznilnak fcl amelyek nyilvanvaléan nem hasonlék az eredeti
strukturalhoz
ez az Gseredeti természetes model-
lezéssel, az emberi megismeréssel szembeallitva — fejlédési folyamataban e
médszer mind szélesebb korti altaldnositdsinak négy, viszonylag jél kor-
vonalazhaté és kronologiailag egymast kovets szakaszat szokds megkiilonboz-
tetni: a fizikai modellezést, a matematikai modellezést, amely a természetiik
szerint kiilonboz6 jelenségek mennyiségi leirdsai kozotti kozvetlen analégiara
épiil, a gépi matematikai modellezést, amelynck rendszerint az a jellemzGje,
hogv a két, egymassal sok tekintetben ellentétes — a folytonos (analégias)
és a diszkrét — formdjara val6 felosztast alkalmazza, és végliil, az univerzilis
informaciés modellezést, mint a diszkrét gépi matematikai modellezés leg-
magasabbrend formajat.

A fizikai modellezés esetében a legteljesebb a hasonldésag a modell és az ere-
deti kozott: egyidejlileg kiterjed a funkciéra, a struktirara és a szubsztra-
tumra, 4m e modellezés alkalmazhatésiga a legsziikebb kor.
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A matematikai modellezés a fizikai modellezés jelent8s altalanositisa, és
sok elénye van. Mindamellett a kiilonboz8 fizikai jelenségek mennyiségi le-
irdsai kozotti kozvetlen analégidk keresése afféle kézmiives stddium a mate-
matikai modellezés alkalmazisdban. Minden matematikai modell, amely két,
szubsztratumat tekintve kiilonboz8 fizikai jelenség kozvetlen analdgidjan
alapul, méris egy csirdja a szdmitégépnek, de itt még korantsem racionilis
a feladatok megolddsanak munkéja. Gyokeresen megvaltozik a helyzet, ha
néhdny, kiilonosen kénnyen megszerkeszthet6 mechanikai vagy elektromos
modellt 6sszeépitiink egy olyan valédi géppé, amely a legkiilonfélébb objektu-
moknal felmeriil6 meghatarozott tipust egyenletek és feladatok megoldasira
szolgdl. Ilyenek az analégids vagy més néven folytonos miikodési gépek, a
modern szamitégépek két alaptipusanak egyike. Az analégids modellezés egy
kis furfangra épiil. Amikor bizonyos természeti folyamatok leirdsa soran tul-
sagosan bonyolult egyenletekbe iitkoziink, azok megoldasat rabizzuk magara
a természetre. Kivalasztunk bizonyos fizikai mennyiségeket és kozottiik meg-
levé meghatéarozott korrelativ viszonyokat, amelyek ugyanolyan médon val-
toznak, mint a megfelel§ matematikai mennyiségek az adott tipust egyenlet-
ben; az ily médon kivalasztott és egy specidlis anal6gids gépben megszerkesz-
tett modellez8 mennyiségek kozotti korrelaciok segitségével kifejezziik a
vizsgalt feladat feltételeit, majd hagyjuk, hogy a természetes mechanikai,
hidraulikus, elektromos vagy masmilyen folyamat a maga természetes fizikai
torvényei szerint végbemenjen, és egy meghatirozott pillanatban ismét meg-
mérjiik a modellez6 mennyiségek kozotti korreldciékat. Az igy kapott adatok
az egyenletek értékes megoldasait, koztiik a konkrét feladat megoldasat nyajt-
jak. Nyilvanvald, hogy az analdgids szamitégépek mar miikodésiik 1ényegénél
fogva mindig csak korlatozott tipusu feladatokra alkalmazhaték, megoldasuk
pedig nem nagy pontossigt. De ez a korldtozottsaguk nem a modellezés méd-
szerének korlatozottsiga. A matematikai modellezésre, amikor az megsziinik
csak matematikai lenni és univerzalis informéciés modellezésbe csap at, az
elektronikus digitalis gépek, a diszkrét mfikodésti szamitégépek teszik fel a
koronat.

Meghatdrozott szemszogh8l nézve mar az analégids modellezés is sajatos
médon atkédol bizonyos mennyiségeket a maguk Osszefiiggéseivel mas mennyi-
ségekké azok sajat Osszefiiggéseivel. A tovabbiak soran bizonyos miiveleteket
végziink a bekédolt mennyiségekkel és visszaalakitjuk Sket, azaz a kapott
eredményeket visszakédoljuk az eredeti mennyiségek nyelvére. Adott esetben
azonban a kédolas és dekédolas alapja természetes, els6dleges analégia (ha-
sonlésdg, egyezés) killonboz8 szubsztratumu fizikai jelenségek formai-struk-
turalis és formai-funkeciondlis jellemzd&i és torvényszertiségei kozott. A model-
lezéses médszer tovabbi altalanositdsa és alkalmazasanak kib&vitése a kiilon-
boz8 természetli fizikai jelenségek toérvényeinek matematikai formaja kozott
elsédlegesen adott analégidkkal valé kapcsolat mell6zése utjan torténik. A
modellezés semmiképpen sem nélkiilszheti a modell és a modellezendd objek-
tum kozotti analdgiat, pontosabban szélva bizonyos vonatkozast izomorfidt.
Kizardlag arrdl van itt szé, hogy mentesiiljiink az egyes objektumok kozott
maga a természet altal adott elsddleges analégiak megkeresése alél. Az idedlis
az volna. ha olyan objektumot talalnank, amely mesterségesen hasonithaté
lenne barmely mashoz, anélkiil hogy elsédleges hasonlésig allna fenn koztiik.
Elvontan tekintve az ilyen eszményi eset elérhetGségét bizonyitja az a tény,
hogy létezik az emberi agy, amely éppen ilyen eszkoze barmely objektum és
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tulajdonsag univerzilis informdciés modellezésének, anélkiil, hogy egyszer-
smind messzemens elsGdleges hasonlésagot mutatna veliik. o

Hogyan érheté el az a fantasztikus cél, hogy egyetlen objektum énmagiban
létrehozza az 6sszes tobbinek a modelljét ? Fizikai vagy kozonséges matemati-
kai modell alakjaban ilyen egyetemes hasonlsig nem létezik a természetben
és mesterséges titon sem hozhaté létre. Minden egyes objektum szubsztrdtuma,
strukturija és tulajdonsigai specifikusak és viszonylag stabilak. Egyikiik
sem lehet onmagaban sem strukturajat, sem tulajdonsdgait (funkeciéit, visel-
kedését), sem szubsztratumat tekintve szakasztott mésa mas objektumoknak.

Az univerzalis modellezés egyetlen utja a kddolds. Elvileg alighanem minden
atkédolhatéd barmi massa. Mihelyt van egy abécé, amely legalabb két valami-
képpen megkiilonbsztetheté elembél (jelbdl) all, és egy elemi grammatika,
amely e jelek kombinaldsinak néhdny szabalyat tartalmazza, ezen a nyelven
méris kifejezhetd barmilyen jellegli és 6sszetettségli informécié. Altaldnossig-
ban szélva, a kédolas, csakigy, mint a dekédolas, nem més, mint egy jel, egy
informéci6hordozé jellegének barmiféle atalakitisa. Semmi akadalya sines
annak, hogy egy adott objektumra vonatkozé6 informécié hordozéjanak, vagyis
jelnek magat ezt az objektumot tekintsiik; 1ényegében a jel csak ebben az esetben
tartalmazza az Osszes lehetséges informicidkat az objektumrél. Ez a legds-
eredetibb informacié az objektum természeti minGségeinek és tulajdonsigai-
nak sokfélesége nyelvén van leirva. Fizikai és k6zonséges matematikai model-
lezés esetében a jel, az adott objektumra vonatkozé informéicié hordozéja
formajanak vagy maginak az objektumnak az atalakitdsa folottébb felszines,
érintetleniil meghagy igen sok, a kédolas adekvatsdga szempontjabél bizonyos
értelemben f6losleges jellemzéket. Példaul a matematikai modellezésnél val-
tozatlanul megmarad a meghatérozott mennyiségek kozotti osszefiiggés struk-
tiradja, a fizikainal pedig ugyanaz a szubsztritum is. Marpedig az adekvét
visszakédoldst is biztosité kédolds realizalasinak elengedhetetlen és elégséges
feltétele altalanossdgban véve a kolcsonosen egyértelmii megfelelés létrehozasa
a modellezett mennyiségek elemei és osszefiiggései és a modellez§ mennyiségek
elemei és Osszefiiggései kozott. Minden egyéb jellemz8 gyokeresen megvaltoz-
tathaté és ez semmiképpen sem hat ki a modellezés adekvat voltara. Ahhoz,
hogy realizalhaté legyen az ilyen kolesonésen egyértelmii megfelelés akarmelyik
modellezendé objektummal, elégséges egy véges szamu jelbdl (legaldbb ketts-
bél) 4116 dbéeével rendelkezb nyelv és az informacidatalakitis elemi szabdlyai-
nak bizonyos rendszere. :

Két olyan kériilmény, mint az, hogy barmely informécié binaris kéddal
leirhat6, és hogy minden informéciéatalakitds felbonthaté a legelemibb, me-
chanikusan maradéktalanul elvégezhet6 mfiveletekre, lehet6vé teszi, hogy az
elektronikus gépek elvileg univerzalis eszkozei legyenek az informdciés model-
lezésnek.* Egyébként a nagykozonségben 616 tévhittel ellentétben e gépek
sikere csak technikai, nem pedig elvi vonatkozasban tudhat6 be elektronikus
szerkezetiiknek. Az elektronikus elemeknek technikai elényeik vannak: nagy
mfikodési sebesség, kis méret stb., de elvileg ugyanezekkel a lehetSségekkel
rendelkezhetne egy olyan diszkrét miikodésti programozott gép is, amelyet
mechanikai, pneumatikai vagy béarmilyen mdas elemekbél konstrualtak. A
fontos az, hogy a gép diszkrét miiksdésii legyen, egy meghatéirozott dbécé

4V. Gluskov: Gnoszeologicseszkaja priroda informacionnovo mogyelirovanyija;. ,,Vop-
roszi filoszofii’’, 1963/10, 10—14.
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szerint mikodjon, amellyel atkédolhaté miiveleti programja a legkiilonfélébb
feladatok megoldasanal, és elég gazdag memoéridja legyen a sziikséges infor-
mécid rogzitésére.

A szamitégépeknek analbgids és diszkrét tipusokra val6 felosztdsa inkabb
empirikus, semmint elméleti kritériumon alapszik. Miel6tt ezt az osztélyozast
atvinnénk az emberi megismerésre, hasznosnak latszik tisztdzni, hogy a model-
lezésre szolgdlé gépeknek analdgids és diszkrét tipustiakra val6 felosztésa
mennyire altaldnosithato.

A felosztisnak az a szokdsos kritériuma, amelynél abbdl a kériilménybdl
indulunk ki, hogy az egyik tipusi modellezés esetében folytonos modellez§
mennyiségeket alkalmazunk, a masikban pedig megszakitott (diszkrét — szam-
jegyes vagy betlis) modellez§ mennyiségeket, empirikusan 4ltalaban helyes és a
gyakorlatban jél alkalmazhaté, de elméletileg ez az ismérv inkabb véletlennek
latszik, mintsem sziikségszertinek. A gyakorlat szempontjabél egyszerfien ké-
nyelmesebb, ha az univerzdlis modellez§ berendezés abécéje diszkrét szam-
jegyekbdl &ll, nem pedig folytonos mennyiségekbdl, de elméletileg a folytonos
mennyiségek is épptigy megfelelhetnek erre a célra. Bs megforditva, egy spe-
cializalt anal6gids modellez6 berendez és megalkothaté diszkrét modellez6 meny-
nyiségek segitségével is. Az a kritérium, amelynél abbdl a koériilménybdl in-
dulunk ki, hogy az egyik tipusti modellezés esetében a modellezS és a model-
lezett mennyiségek kozotti analégidkat (hasonlésigokat) hasznaljuk fel, a
maésik tipus esetében pedig a jel és a jelolendd kozotti egyezményes viszonyo-
kat, mar kozelebb visz a dolog lényegéhez, de pontosabb megfogalmazdsra
szorul. Maskiilonben azt lehetne gondolni, hogy a modellezés masik tipusa
egyaltalan nem tdmaszkodik analdgidra, ami nem igaz.

Analégiés modelleknek az olyan modelleket fogjuk nevezni, amelyek eseté-
ben a modellez8 mennyiségek voltaképpeni strukturalis vagy funkcionalis
jellemz6i és torvényszeriiségei alapvetSen elsGdlegesen adott vagy oksagi
kolecsonhatds altal feltételezett és csak részben mesterségesen létrehozott
hasonlésdgot mutatnak a modellezett mennyiségek megfelelS jellemzdivel és
torvényszerliségeivel, és f6ként e hasonlésig révén realizalédik a modell;
diszkréteknek pedig az olyan modelleket, amelyek esetében a modellezd meny-
nyiségek tulajdonképpeni strukturilis vagy funkcionalis jellemzéi és torvény-
szerliségei nem mutatnak fel els6dlegesen adott vagy specidlisan létesitett
hasonlésdgot a modellezett mennyiségekkel, vagy pedig, ha ilyen hasonlésig
fennall is, a modellezés folyamataban felhaszndlatlan marad. Ebben az esetben
a modell és az eredeti kozott egyezményes jelolés révén létesithets egyértelmi
megfelelés.

Az analdgids és a diszkrét modellezés igy megfogalmazott definiciéi szem-
latomast nem tartalmaznak semmilyen osszeegyeztethetetlen jellemzdiket és
szabadon kombinalhaték kiilonboz6 korrelacidkban. S valéban, az informacid
dtalakitdsdra hasznalnak kombindlt analégids —digitalis mesterséges berende-
zéseket, és voltaképpen az ember mint a megismerés alanya maga is ilyen
természetesen kombinalt berendezés. :

- Az analdgids és a diszkrét modellek nemcsak hogy nem Gsszeegyeztethetetle-
nek, hanem ellentétességiik is meglehetésen viszonylagos. A modellezés mind-
két esetben bizonyos korrelaciok, megfeleléen modellezett és a modellezd
mennyiségek invariancidja alapjin realizdlédik. Csakhogy az anal6gids model-
leknél ez az invariancia jelent8s mértékben maguk a természeti térvényszerii-
ségek altal adott, a diszkrét modellek esetében pedig mesterségesen: konstrual-

453



juk egyezményes jelolés utjan olyan természeti anyagok és jelek segitségével,
amelyek maguk nem rendelkeznek a keresett anal6g jelleggel. A modellezés
mindkét esetben az informacié atkédolasa a jelek egyik modalitdsidbdl egy
masikba, amely elényGsebb meghatirozott miiveletek elvégzése szempontja-
bél. Az analégids modellek esetében azonban igen sok viszony, s6t az elemek
is, amelyek kozott e viszonyok fennallnak, gyakorlatilag érintetleniil marad-
nak az atkédolas soran és a modellben hozzavetéleg ugyanabban az alakban
reprodukélédnak, mint az eredetiben voltak, ezzel szemben a diszkrét model-
lek esetében a kédolast kovetkezetesen végigvisszilk valamennyi lehetséges
viszonyban, a végs6 hatarig. A modellezett objektumra vonatkozé informécié
eredeti alakjanak nyoma sem marad, csupan azok a tisztan formai, kélesongsen
egyértelm@i megfelelések maradnak meg, amelyek sziikségesek és elégségesek
az adekvat dekdédoldshoz. Végs6 soron viszonylagosnak bizonyul az egyez-
ményesen bevezetett kolesonosen egyértelm( formai megfelelések és a termé-
szetes analégiak ellentétessége. ElGszor, a realis programozott berendezésben
egyszer mar rogzitett formai megfelelések ettél fogva a konkrét anyagi ob-
jektum tulajdon jellemz&ivé és torvényeivé valnak, és rejtett analég voltukat
a szubjektum felhasznalhatja mdés objektumra alkalmazva, pontosan tgy,
ahogy az anal6gids modellezés esetében felhasznalja a két természeti objektum
jellemz8i kozotti korreldciék analég voltat. Masodszor, maga a szubjektum
csupan valamivel kiilonosebb természeti objektum — a szé tag értelmében
véve —, és részvétele — barmely esetben, barmilyen formdban — sohasem
lép tal az anyagi elemek, tulajdonsigok és torvények mindent atfogéd szférijan.

Aminthogy viszonylagos a diszkrét és az analdgids modellezés kiilonbsége,
magatol értetédGen viszonylagos lesz a megismerés azon jelenségeinek ellen-
tétessége is, amelyek diszkrét és analégias modellezésként értelmezheték.

Hangsulyoznunk kell, hogy amikor a megismerést itt modellezésként értel-
mezziik, mindig pszichikus folyamat mindségében vessziilk a megismerést;
fiziol6giai mechanizmusainak szintjéig nem ereszkediink le. A neuronok és a
neurofiziolégia szintjén a modellezéssel val6 analégia mastéle kovetkeztetések-
hez vezethetne. Példaul az érzéki megismerést a pszichikus folyamatok szintjén
altalaban minden nehézség nélkiil tekinthetjiik az analdgids modellezés kiilonos
esetének, a neurofiziol6gia szintjén azonban megvaltozik a kép. Ha igaz az a
hipotézis, hogy az agy valamennyi — vagyis mind érzéki, mind teoretikus —
pszichikus tevékenységének alapeleme az 6nadllé neuron, az ingeriilet szummaé-
tora mindségében, a tengelyfonalaknak-a ,,minden vagy semmi” torvény
alapjan bekovetkezs reakeibival egylitt, és néhany més diszkrét miivelet, akkor
kittinhet, hogy az agy ebben a vonatkozisban legtobbszor ,digitdlis” gép
médjara miikodik.

AZ ERZEKI MEGISMERES MINT ANALOGIAS MODELLEZES

Rendkiviil érdekes mar maga az a tény is, hogy az érzéki megismerés ana-
l6gids modellezésként interpretdlhaté, de még inkibb érdekes az, hogy a
megismerés eme fajtajanak néhany j6l ismert sajatossiga, példaul lényeges
korlatozottsiga és specializdltsiga, egyenesen kiovetkezik analégias jellegébél.

Az érzéki megismerési képmésok modellekként val6 értelmezésének objektiv
lehet&sége tobbek kozott azt jelenti, hogy az ember, jéval miel6tt még megtanul-
ta volna tudatosan alkalmazni a modellezés médszerét, gyakorlatilag torténelmi
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és egyéni kialakuldsdnak legkezdetétsl fogva akaratlanul is mindig hasznalt
modelleket. Az, amit manapsig altalaban ,,modellnek” és ,,a modellezés
mdédszerének’” neveznek, szélesebb korii vizsgalat alapjan, mondhatniank, mé-
sodlagos modellezésnek bizonyul. Ugyanakkor messzemend hasonlésdg van
azon okok kozott, amelyeknél fogva az emberek kénytelenek tudatosan alkal-
mazni a modellezés médszerét, és azon okok kozott, amelyek folytan a termé-
szet ugyanezzel a mddszerrel dolgozik. Ugyanez a hasonlésig figyelheté meg
a természetes és a tudatos modellezés fejlédési szakaszai kozott.

Ismeretes, hogy a modellezés mddszerét tudatosan akkor alkalmazzuk,
amikor a kutatas tdrgya valamely vonatkozasban altaldban hozzdférhetetlen.
Kezdetben azonban blzonyos értelemben az egész kiilvildg hozza,ferhetetlen
volt a megismerés szadmara. Es az 4llatoknal tapasztalhaté ,,megismerés”,
valamint az emberi megismerés kialakuldsanak kezdeti szakaszain a termé-
szetnek nem volt mas médja a megismerés megvaldsitdsira, mint a kiilvilag
nem-szubsztrativ informéciés modellezése a szubjektum belss, kezdetben csak
fiziol6giai, majd kés6bb pszichikus allapotaiba is.

A modellezésnek a természet altal spontan kifejlesztett f6bb utjai és formai
is megismétlédnek azokban, amelyeket kés6bb az ember tudatosan alkalmaz.
Az érzéki megismerés az egyszerii és sok tekintetben korlatozott érzéki ana-
16gias modellezéssel kezdddik, amely megfelel az analdgias gépekkel valé —-
torténelmileg ugyancsak kezdeti és ugyancsak specializdlt és korlatozott —
mesterséges modellezésnek; az elméleti (fogalmi, logikai) megismeréssel at-
menet térténik a jéval gazdagabb és lehetSségeit tekintve, Ugy latszik, valéban
korlatlan diszkrét modellezésre, amely megfelel a torténelmileg ugyancsak
késébb megjelend és ugyancsak univerzilis digitalis gépi modellezésnek.

Az analégias modellezésre jellemz8, hogy a modellt néhany olyan folytonos
modellez8 mennyiség valtozasai kozotti korreldci6k segitségével épitjiik fel,
amelyek a megfelel§ eredeti objektum valamely mas, a kozvetlen kutatéds
szaméra nem hozzaférhet6 modellezett mennyiségeinek statikus és dinamikus
strukturdjat helyettesitik és képviselik. Az érzéki megismerésnél ugyanez a
helyzet all el. A modellez6 mennyiségek ebben az esetben olyan észleleteknek
az alapmodalitdsai (mindségei), amelyek a maguk struktirajaval, intenzité-
sdval és kolesonos viszonyaival Osszehasonlitjak anyagi objektumok némely
elsGdleges és kiils6 tulajdonsdgait. Példaul a latasi észleletek esetében a bels6
pszichikus modell alapszévete kiilonbozd szubjektiv szinérzékekbdl all Sssze.
A szin struktirija és arnyalatai segitségével modellezziik alkalmas homomorf
megfelelések alakjaban a kornyez6 makroobjektumok kiilsGleges kiilonbségei-
nek és struktdrainak egy jelentds részét.

A mesterséges analégias modellezésnél a modellezett és a modellez8 mennyi-
ségek kozti megfelelést kiilonb6z8 természetii fizikai jelenségek mennyiségi
és egyéb formai-strukturalis térvényszertiségeiben mutatkoz6, holmi el6zetesen,
szinte afféle ,,eleve elrendelt harmoénia’™ alapjan adott és csak nagyritkan
mérnokok 4altal befejezendS hasonlésdg biztositja. Az érzéki megismerésnél
szemldtomdast nincs ilyen els6dlegesen adott, a kornyez§ vilaggal valé barmi-
nem( kolesonhatastdl fiiggetlen analégia a pszichikus jelenségek struktiuraja
és mennyiségi torvényszertiségei és az anyagi vilag kozott. A sziikséges analég
jelleg mindamellett automatikusan létrejon az észleletek kialakulasinak fo-
lyamatiban. Az észleleteknek a kiils6 objektumoktél valé elemek szerinti
oksdgi fliggése, amelyet a majdnem mindig a kiilvilag lehetd legadekvatabb
elképzelése iranydban miikodd bels§ mechanizmusok megfelelé oroklott vagy
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individualisan szerzett lerakéddsa szabalyoz, biztositja az eléggé gazdag és
kell6en pontos homomorf megfelelést az észleletek struktirai mint tudati
tények és a receptorokra haté anyagi objektumok struktirai kozott.

A mesterséges analdgids modellezésnél a modellen kapott eredményeket
megfelel6 korrekcidk utdn teljesen tudatosan és az ugyanazon eredeti objek-
tumra vonatkoz6 egyéb ismeretek birtokdban vissziik at az eredetire. Jellemzé,
hogy id6ben és térben megosztottan jelentkezik két kiilonbozd folyamat:
a modellen meghatdrozott program szerint végzett vizsgilat és e vizsgalat
eredményeinek ezt kovetd atvitele az eredeti objektumra. Az érzéki megis-
merésnél mint analégids modellezésnél a modell-képmasokat egészen méas-
képpen és folottébb radikalis médon hasznaljuk fel. Amig észleletekkel és nem
képzetekkel van dolgunk, és amig az érzéki megismerés szintjén maradunk —
olyan mértékben, amilyenben az embernél ez egyiltalan elvialaszthaté az
elméleti megismeréstél —, szinte egyaltaldn nem taldlkozunk a modellnek a
modellezett objektumtdl elszakitott tudatos vizsgalatiaval és a belsé modell
vizsgalati eredményeinek a kiilsé objektumra valé tudatos atvitelével. Az
érzéki pszichikus modell a szubjektum szdmara kozvetleniil feltehetGleg
mér a gyermekkor kezdeti szakaszan kialakitott reflexek révén — a kiilsé
modellezett targgyal megkiilonboztethetetleniil 6sszemosdédva jelenik meg.
A bels§ informéciés modellek vagy, mésszéval, érzéki megismerési képmasok
fiktiv vagy pontosabban, pszichikus kivetitése (projekciéja) a modellezett
eredeti objektumokra vagy, masszéval, a megismerendd kiils§ objektumokra
akaratlanul torténik, és a kornyezd vildg helyes észlelésének normalis feltételei
kozott a szubjektum egydltaldban nem tudatositja magaban a bels6 képmas-
modellek részvételét a megismerési aktus realizaldsaban és naiv médon azt
hiszi, hogy abszolite kozvetleniil észleli a kiilvilagot. Lényegében a legkozvet-
lenebb érzéki észlelés is csak viszonylagosan kozvetlen, lehetetlen kiiktatni-a
bels§ szubjektiv modellek részvételének sziikségszeriiségét. ‘

Amint azt mar az ékori filozéfusok is megsejtették, az érzéki megismerésnek
eléggé korlatozottak a lehetGségei arra, hogy a kiils6 vildg objektumait olya-
noknak mutassa, amilyenek val6jaban, és mas objektumokkal valé kéleson-
hatasaikban. Az érzékszervek a kornyezé makroobjektumok elsédleges objek-
tiv tulajdonsigainak igen széles korérél adnak nekiink megfelel§ ismeretet:
méreteikrél, a formardl, a tavolsagokrol és egyebekrdl, de tehetetlenek a ma-
sodlagos tulajdonsigok — szin- és hangirnyalatok, izérzetek és egyebek —
objektiv okainak megismerésében.® Mi tobb, az érzéki megismerés szintjén
fel sem meriil az, hogy a méasodlagos tulajdonsidgok valamiféle olyan objektiv
okai utdn kutassunk, amelyek lényegesen kiilonboznének lathaté megjelené-
seiktdl. Az érzeteknek az érzékelt targyakra valdé kivetitése folytan a mésod-
lagos tulajdonsigokat, amelyek valdéjaban kizdrélag mint pszichikus tények
léteznek, a szubjektum a kiils6 objektumok tulajdonsigaiként éli at, ezek
bizvast ugyanolyan objektiveknek tlinnek szamara, mint a val6ban objektiv
elsGdleges tulajdonsigaik. Ez a koriilm3ny roppant kényelmetlen a filoz6fusok-
nak. Ha a természet valamilyen mas, kevésbé fantasztikus médot talalt volna
az érzéki megismerés kozvetlenségének realizaldsara, a filozéfia torténete
bizonnyal révidebb lenne néhany tizezer oldallal. De a természetnek nyilvan
nem volt més valasztasa a megismerés els6 fokat illetGen. Az érzéki megismerés
klasszikus korlitozottsdgat nemesak az objektum és szubjektum kozotti kol-

5 Lésd Sz. Petrov: O vtoricsnih szvojsztvah; ,,Filoszofszkije nauki”’, 1969/2.
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csonhatésok sajatossdgai hatdrozzak meg, hanem az analégids modellezés
altaldnosabb térvényszerfiségei is. Akar egyenesen azt is mondhatjuk, hogy
az érzéki megismerés korldtozottsiga az analégids modellezés korlatozott-
sdgénak részesete.

A strukturalis analégids modellezés esetében, mint amilyen az érzéki meg-
ismerés, a modell realizalasa szempont]abol kozvetlen jelent8sége van a mo-
dellez6 mennyiség struktirajanak, mig természetének (modalitdsénak, ming-
ségének) semmi koze sincs a modellezett mennyiség természetéhez. De a
modellez6 mennyiség természetét alkoté mindségek sziikségképpen beletar-
toznak a strukturajaval egylitt egységes jelenségként vett modell tartalméba.
Mesterséges analdgias modellezésnél ennek a koriilménynek nincsenek kiils-
nosebb koévetkezményei, mivel a szubjektum igen sok egyéb — mads uton
szerzett — ismerettel rendelkezik az Osszevethet6 modellezett és modellezé
mennyiségek természetében fennallé kiilsnbségekrsl. Am amikor az érzéki
megismerésnél valamely elsSdleges tulajdonsigot, példdul azt, hogy az adott
targy szelektalva f6leg a korlatozott frekvenciaja elektromagneses hulldmokat
veri vissza, az érzéki képmas-modellekben rendszeresen valamilyen mdsod-
lagos, szubjektiv tulajdonsidg (modellez6 mennyiség), példaul a kék szin érzete
helyettesiti (s ezt a mésodlagos tulajdonsigot a szubjektum mint ldthatét, a
kiils§ targyra objektiv jellemz&t éli 4t), a valédi objektiv tulajdonsig, amely
meghatéarozza a lathatdt, viszonylag megismeretlen marad a megismerés eme
médja esetében. S mivel az érzéki megismerés szintjén a kiilvilagrél valé
informécidszerzésnek nincs mas moédja, mint az észleletek alapmodalitdsai
révén torténd analbgis modellezes, a modellezés analdgids jellege — kivalt
akkor, amikor ez egyiitt jar azzal, hogy a szubjektum a belsé modelleket 6n-
tudatlanul kivetiti a kiils6 modellezett objektumokra — lekiizdhetetlen aka-
dalyt 4llit az érzékszervek elé a kiilvildgba valé behatolas lehetdségeit illetGen.
Példéul a latasi megismerés gyakorlatilag kell6en adekvat lehet a kiils§ ob-
jektumoknak a szinstrukturdban kifejez6d6 valamennyi tulajdonsaga tekin-
tetében. De a modellezett mennyiségek természetének azon objektiv tulajdon-
sdgairdl, amelyeket a belsé modell-képmasokban egyes szinek helyettesitenek,
azaz a modellez6 mennyiségek objektiv okairél semmit sem tud mondani.

Ez a korldtozottsig egyben elkeriilhetetlen és sajatos jellemzGje a megis-
merés ama fokinak, amely csak az analégids modellezés lehetosegeﬂ: hasznalja
fel. Az elméleti megismerés konnyen lekiizdi ezt az akadalyt. Es nem nehéz
elére megmondani, hogy a megismerésnek, ha a kiils6 strukttarak feltardsatol
4t akar térni a rejtett bels§ struktirakra és az alkoté elemek tulajdonképpeni
mind&ségeire, el kell hagynia az analégids modellezést, amelynel a modellez§
mennyiségek természete bekeriil a modell-képmas tartalmaba és 4t kell térnie
a modellezésnek egy masik médjara, amelynél a modellez6 mennyiségek ter-
mészete nem ]atsmk ilyen pétolhatatlan szerepet. Ks éppen ez torténik az
elméleti megismerés esetében.

A mesterséges analégias modellezés nem univerzalis, hanem specializalt,
mégpedig azaltal, hogy bizonyos, a kiillonbozd fizikai folyamatok mennyiségi
és egyéb formai-strukturalis torvényszer{iségeiben els6dlegesen adott anal6gidk-
hoz kotédik. Az érzéki megismerés altal képviselt természetes analégisds model-
lezés szintén nem univerzalis, hanem specializalt, mivel olyan, tipusukat és
mennyiségi mutatdikat tekintve korldtozott objektiv ingerekhez van kotve,
amelyek képesek hatdst kifejteni a szubjektum receptoraira és 6nmagukkal
strukturdlis vonatkozdsban analdg pszichikus jelenségeket elGidézni. )
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AZ ELMELETI MEGISMERES MINT DISZKRET MODELLEZES

A digitdlis elektronikus gépek és altaldban a diszkrét (szamjegyes vagy
betlis) modellezés univerzalis jellege abbél a koriilménybdl adédik, hogy nines
kotve semmilyen szigortan megszabott anal6gidhoz a modellezd és a model-
lezett mennyiségek kozott. Nines sziiksége sem els8dlegesen adott analdgidra,
amint ez a mesterséges analdgids modellezés esetében fennall, sem okségi
Osszefiiggés folytan nyert analdgidra, mint a természetes érzéki modeliezés
esetében. A diszkrét modellezés barmilyen mennyiségeknek valamilyen véges
jelrendszer segitségével torténd univerzalis kédoldsan alapul. Az elektronikus
gépeknél két ilyen jel van, mivel technikai szempontbdl ez a legelénydsebb;
az embernél mint természetes modellez6 rendszernél elsGsorban a térténelmileg
kialakult beszélt nyelvek kiilonféle dbécéi és a specidlis tudomanyos nyelvek
abécéi toltik be a jelek szerepét. Pontosabban, a modellezés szempontjabdl a
nyelvek alapvetd, abécés elemei nem az egyes ,,abécék’ betlii a sz6 szoros
értelmében, hanem az egyes szavak, vagy még pontosabban, az egyes fonémadk,
vagyis a legkisebb jelentéshordozé részek. _

Az érzéki képmias az anyagi objektumok vonatkozasaban homomorf struk-
tirakat képvisel; ezek olyan szubjektiv pszichikus tulajdonsagokbdl tevédnek
ossze, amelyek 6nmagukban nem rendelkeznek ugyan képmas-jelleggel, ennek
ellenére kozvetleniil belekeriilnek a megismerési képmas-modellek tartalmaba,
mivel az analégias modell csakis gy realizalédhat, hogy a modellez6 mennyi-
ségek modalitasaibdl szovidik ossze; ezzel szemben a szavak (fonémék) mint
a fogalmi megismerési képmasok felépitésének ,,technikai eszkozei” egyértel-
miien jel-természetiiek és gyakorlatilag nem keriilnek be a képmas tartalmaba.
A szavaknak néhiny legiltalinosabb és a nyelvek tobbségében egyforma
mondatbeli viszonya nyilvan homomorf tiikr6z6dése a valésig legaltalanosabb
viszonyainak, példdul a targy és a tulajdonsag kozti viszonyoknak. De a
maginak a nyelvnek a struktdirijaban meglevé megismerési képmads-elemek,
barmennyire nélkiilozhetetlenek és fontosak is, mégis héttérbe szorulnak az
elméleti megismerés altalinos mérlegében. A fogalmi képmaésok f6 tartalmét
nem a nyelv struktirdja, hanem a szavak és mondatok értelme, vagyis a
fogalmak és itéletek alkotjak. Csak a tudoményos elméletek teljesen formali-
zalt axiomatikus konstrukeciéi és a gépi gondolkodas esetében fordul el§ az,
hogy az elméleti megismerési képmasok tartalmat teljes egészében olyan jelek-
bdl all6 szintaktikai strukturakkal fejezziik ki, amelyek egyszerfien csak kiils§
jegyeikben kiilonb6z6 alakzatok, melyekhez énmagukban véve nem fliz6dik
semmilyen értelem. Am a formalizilt elmélet természetszerfileg csak akkor
lehet tudomanyos elmélet, nem pedig véletlenszerti jaték, ha végsé soron
mégiscsak Osszefiigg valamilyen interpretéaciéval.

Barmely informacié binaris kéddal vagy barmilyen mas, legalabb két szim-
bélumbdl all6 standard abécé segitségével valé leirasdnak a lehetGsége az egyik
legf6bb olyan elSfeltétel, amelybdl elvileg kévetkezik a digitdlis programozott
automatakkal valé modellezés univerzalis jellege. A binaris kdd univerzilis
jellege valéban lehet8vé teszi, hogy a természetben létez6 analégidk megkere-
sése és alkalmazdasa helyett tetszés szerint alkossunk informéciés modelleket,
amelyek rejtett kédolt formajukban analégok a modellezett mennyiségek
ilyen vagy olyan strukturiival és funkcidival. Ez az univerzilis jelleg azonban
vajmi keveset segithetne, ha a kiilonb6z6 modellezend§ objektumokra jellemzd
bonyolult informéciéatalakuldsokat nem lehetne elemi, digitalis gépekkel el-
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végezheté miiveletekre tagolni. Tamaszkodni kell még arra a napjainkban
Church-tézis néven ismert hipotézisre, hogy minden effektive kiszamithaté
fiiggvény és megfelel6képpen minden effektive megoldhaté predikdtum for-
malisan algoritmikushn kifejezhets. Ez azt jelenti, hogy ha valamilyen fiigg-
vény kiszamitdsanak, valamilyen tulajdonsig meghatirozasanak, vagy alta-
laban szdélva, valamilyen informacidéatalakitasnak egyaltalaban létezik vala-
milyen — béarmilyen bonyolult — médja, akkor ez a birmilyen bonyolult
atalakitds is mindig felbonthaté az informaéciéatalakitds elemi szabalyaira.
Minthogy ebben a tételben olyan meghatarozatlan fogalmak szerepelnek, mint
az ,.effektive kiszamithaté fiiggvény”’, vagy az ,.effektive megoldhaté predi-
kitum’, ezért erre a tételre nincs egzakt bizonyiték és aligha sikeriil valaha
is ilyet taldlni. Bizonyitatlansiga ellenére a Church-tézisnek ugyanannyi
esélye van arra, hogy igaz legyen, mint barmely tapasztalatilag jél meg-
alapozott torvénynek. E hipotézis empirikus megalapozottsiga igen meggy6z6
tényekben fejez6dik ki. Példaul meddének bizonyult minden olyan kisérlet,
hogy talaljanak egy olyan kiszdmithaté fiiggvényt, amely formdlisan algorit-
mikusan nem fejezhetd ki. Masrészt, az algoritmus fogalminak valamennyi
ez ideig megfogalmazott maximalisan ataldnos és egyidejlileg egzakt formalis
definici6i — nevezetesen, az altalanos rekurzivitas révén, a Turing-féle gépeken
valé kifejezhet8ség révén, a formalis rendszerekben valé kifejezhetGség révén,
a Markov normalalgoritmusai révén megfogalmazott definicidi és egyéb defi-
nici6i — végs6 soron ekvivalenseknek bizonyultak. Ez az egyenértékiiség eléggé
megbizhaté tanisaga annak, hogy egy komoly természeti térvényre bukkan-
tunk.®

Az emberi agynak mint az informaciés modellezés eszkdzének az univerzalis
jellege minden bizonnyal ugyanezekre az elSfeltételekre épiil: a kiilvilagra
vonatkoz6 barmely informacié univerzalis kédoldsa valamilyen diszkrét véges
abécé segitségével és barmely bonyolult informaciéatalakitas felbonthatésaga
elemi algoritmikus miiveletek valamilyen egyszer(i rendszerére. Feltételezhetd,
hogy az emberi agy valamilyen valészintiségi algoritmusok szerint miikodik,
mivel olyan t5bb jelentésii nyelveket képes felhasznalni, amilyenek a beszélt
nyelvek. Agyunknak valamilyen médon bizvast van valamilyen ,,sajat fogal-
ma’ az effektiv mégoldhatésagrél, és ha az objektiv vilag elvben teljesen meg-
ismerhetd, akkor igaznak kell lennie valamilyen, a Church-tézissel analég
hipotézisnek. Ennek hozzédvetSleg a kovetkezGt kell kifejeznie: az Osszes lehet-
séges kiils6 objektumoknak a maguk tulajdonsigaival, struktiriival és szub-
sztratuméval egylitt kimeritSen kifejezhetSknek kell lenniiik informécids
értelemben olyan valamiképpen rogzitett (akir ez ideig ismeretlen) szabaly-
rendszer (algoritmus) segitségével, amely szerint az emberi agy a fiziol6gia
vagy pszichikus szint nyelvének dbécéjében miiksédik. Ha azok kozott az in-
formécibéatalakitasi szabalyrendszerek kozott, amelyek szerint az agy miikodik,
egyetlenegy sem volna algoritmikusan teljes, akkor ez azt jelentené, hogy esetleg
léteznek olyan objektumok, amelyekkel a szubjektum fizikai kontaktusban
van ugyan, de amelyeknek tartalma, ennek ellenére, elvileg kifejezhetetlen
marad. ~

Az érzéki analdgids modellezésre kihat a képmés rogzitésének eszkozéiil
szolgalsé pszichikus modalitds és az objektiv ingerek megfelel§ tipusa kozti

¢8. C. Kleene: ,,Introduction to Metamathematics’’. (Lésd orosz kiaddsat Moszkva
1957, 283—288.)
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elengedhetetlen természetes oksdgi oOsszefiiggés. Ezeket a ldncokat az
elméleti megismerés diszkrét jeles modellezése veti le. A sz6 és a fogalom kozti
kapesolat — barmennyire elengedhetetlen is tarsadalmi-torténeti, asszociativ-
pszicholégiai és més hasonld kritériumok szempontjabél — mentes a logikai és
ismeretelméleti aspektusoktél. A szavaknak, vagy pontosabban, a szavak
szemiol6giai oldaldnak,amely grafikai vagy vokalis materidlis szimbélumalakjit,
vagy a szubjektum bels§ beszédében e szimbdlum érzéki képmdsanak alakjst
olti, nincs semmilyen sajat, természetes, eredeti kotelezs értelme. Elmélevileg
ezek barmilyen értelemmel felruhdzhatok, ahogy ezt a konkrét megismerési
célok éppen megkovetelik, de természetesen a fogalommeghatéirozas altalanos
érvényli szabalyainak betartisival. Ez az els6 pillantdsra jelentéktelennek
latsz6 tény nehezen tulbecsiilhetd konzekvencidkkal jar. Az a szerénynek t{iné
vivimany, hogy egy-egy tetszdllegesen kivalasztott megismerési tartalom kiilon
jellel (széval, matematikai, kémiai vagy més szimbélummal) jelslhetd, nem-
csak azt teszi lehet&vé, hogy fogalmi modellen, a targyak érintése nélkiil vizs-
galjunk barmilyen tulajdonsdgokat, hanem azt is, hogy kiilon megjelsljiik
azokat a jegyeket, amelyek specifikusan jellemzik az objektiv targyaknak az
érzékszervek szdméra hozzaférhetetlen belsd mindSségeit.

Az elméleti (fogalmi) modellek kiindulépontjukban a szubjektumot vitat-
hatatlanul eltivolitjAk az objektumtél. Valamely itéletrendszerben vagy
egyenletrendszerben kifejezett elméleti modellt vizsgadlhatunk a benne model-
lezett objektummal valé kozvetlen kapesolata nélkiil is, s6t olykor anélkiil,
hogy tudnank, létezik-e ilyen objektum. A kozvetlenség, amellyel az érzéki
megismerés annyira kérkedik, itt megintesak kizérdlag az § kozrem{ikodésével
lehetséges. Annak pedig végképp befellegzett, hogy a belss pszichikus modellek
autoném médon vegyenek részt a kiilvildggal val6 érintkezésben. A fogalom
és a fogalomrendszerek — ez az absztrakt tudomanyos gondolkodas kozvetlen
tartalma, és a szubjektumnak most mar feltétleniil szamolnia kell azzal, hogy
sok kozvetitd lancszemmel taldlkozik, mig kontaktusba keriil az eredeti ob-
jektumokkal. Es a kiilonféle kozvetits lancszemek, amelyek kozott masod- és
még magasabbrendi modellek is szerepelnek, csak formélisan tavolitjik el a
szubjektumot az objektumtél, lényegében azonban kozelebb viszik olyan ob-
jektiv tulajdonsagokhoz, amelyek az érzékszervek szimdra hozzaférhetetlenek.
A jel-modell az anyagi objektumok végtelen bonyolultsigitdl elvalaszt egy
onallé karakterisztikat vagy egy rogzitett egész aspektust, s a kiilonvalasztott
jellemzbket maximalisan tiszta formaban idealizalja, Ggyhogy nem marad
helye nagyobb illiziéknak azokat a korlatozott feltételeket illetéen, amelyek
kozott az idealizalt modellek elméleti vizsgalatdnak eredményei atvihetSk
az eredeti objektumra. Ez az atvitel minden esetben tudatos, ellentétben az
észleleteknek az érzéki megismerés esetében torténd ontudatlan kivetitésével.

Az emberi megismerés mind az analégids érzéki modellezés szintjén, mind a
diszkrét fogalmi modellezés szintjén mindenekelStt és {6ként strukturdlis
valdsdg-modell. Ez vitathatatlan tény mindazoknak a filozéfusoknak és gya-
korlati kutatéknak a szemében, akik valamennyire is realisztikusan tekintik
a dolgokat. A megismerési képmasok és a megismerendd objektumok kozotti
strukturalis hasonlésdg konstatdlasa és megindoklasa a f8 kutatasi targya
minden olyan ismeretelméletnek, amely a tiikrézéselmélet valamilyen valto-
zatdra épiil, mindenekel6tt a dialektikus materialista ismeretelméletnek. A
materialista ismeretelmélet f{6bb megoldatlan problémai azonban tdlvezetnek
benniinket a strukturalis hasonlésag lehet8ségeinek hatarain, vagy legalabbis
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a strukturalis hasonlésdg szokasos fogalmainak hatérain. Ezek a problémdk
két cél koriil csoportosithatdk:

a) a dolgok természete megismerhet&ségének rejtélyei. Nehezen foghaté fel,
miként érhet§ el a belsG mindségek és szubsztratumok megismerése, ha két,
szubsztritumdt tekintve kiilonboz8 objektum kozott, a megismerési képmas
és a megismerend§ targy kozott a hasonlésag a legjobb esetben is csak az izo-
morfidig juthat el, gyakorlatilag pedig a strukturalis hasonlésig még kevésbé
tokéletes homomorf formaiban reked meg;

b) a tudomédnyos elméletekben nélkiiloszhetetlen elméleti fogalmak lényegé-
nek ég szerepének magyvardzata, tekintettel arra, hogy a valésagban nem talal-
haték meg e fogalmaknak semmilyen objektiv analogonjai.

A materialista ismeretelméletben jobbara felvetett, de még megoldatlan
probléméknak ez a tipusa a megismerésnek modellezésként val6 értelmezésénél
a kvazi-szubsztrativ és funkcionalis modellezés probléméinak alakjiban vetd-
dik fel.

A MEGISMERES MINT FUNKCIONALIS MODELLEZES

A funkcionélis modellezésre az eredmények rendszereként tekintett eredeti
objektum funkeidinak (tulajdonsdgainak, viselkedésének) olyan reprodukalisa
a jellemz8, amikor a modell nem épiil sem a szubsztratum hasonlésagara,
sem a struktira hasonlésdgara.

Természetes, hogy az anal6gids modellezésnél, csakligy, mint az érzéki
megismerés esetében, funkcionalis modellek viszonylag kis mértékben szere-
pelnek. Az érzéki képmis és az észlelt objektum kozti elemek szerinti okeagi
Osszefiiggés csaknem mindig strukturdlis hasonlésigot eredményez, amely
hatarozottan domindl a funkciondlis hasonlésig elemei felett, legaldbbis a
pszichikum szintjén. A kiilénféle fizikai jelenségek kozotti természetadta
funkecionalis hasonlésagnak igen gyakran szintén valamilyen strukturalis ha-
sonlésdg az alapja. Példaul szubsztratumukat tekintve teljesen kiilonboz6
jelenségek viselkedésének kozos mennyiségi lefrasa gyakran azért lehetséges,
mert mint a kiilonb6z6 rezgéstipusok valamennyien strukturalis hasonlésigot
mutatnak. Az elméleti megismerésre jellemzs diszkrét modellezés esetében az
elméleti képmé,s és a megismerend§ objektum kozotti aktualis oksagi Gssze-
fiigg¥s mar nem elengedhetetlen, s ha létezik, akkor sem okvetleniil elemek
szerinti osszefliggés. Ily médon a megismerési modellek funkciondlis hasonlé-
sdga nem fiigg ossze szuksegkeppen strukturalis hasonlésidgukkal. Am ettd]
fliggetleniil a funkcionalis és strukturalis hasonlésidg parhuzamossiga a meg-
ismerési képmasokban az elméleti megismerésnél is olyan eszmény, amelyre
a szubjektum — akar tudatosan, akir nem tudatosan — Shatatlanul torekszik.
A megismerés mint bioldgiai, szocidlis és pszichikus jelenség avégett létezik,
hogy adekvat képet adjon a kiilvilagrél. Kbbél az alapvets elvbél, amely sze-
rint a megismerés mint természeti fenomén létezik, az ksvetkezik, hogy ebben
minden olyan elem és mozzanat, amelyeknek nincsenek objektiv elSképei,
altaldban kezdetben nem kivanatosak. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy,
altalanossdgban, a funkciondlis modellezés nem kivdnatos, mivel ez abbdl all,
hogy a hasonlé tulajdonsigokat az objektuin szdméra idegen struktirik
alapjan kovetkeztetnek ki. Az élet azonban bonyolult dolog. Folottébb nem
kivanatos dolgok ,,més vonalon” mindennapi sziikségszertiségnek bizonyul-
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nak: az eszmények kompromisszumokat és adldozatokat kivetelnek. A funkcio-
nalis modellezés a megismerés ilyen nem kivanatos, de elengedhetetlen ténye.

Régéta kozismert, hogy a tudomanyos elméletekben szerepelnek olyan fo-
galmak, amelyeknek nincs semmilyen objektiv eredetijik (referensiik, el6-
képiik), ennek ellenére szitkségesek a megfelel§ elmélet felépitéséhez. Az elmé-
leti fizika {6 részében nem mas, mint a matematikai analizis alkalmazésa, ez
utébbi pedig elképzelhetetlen az abszolit matematikai folytonossdg nélkiil,
amelyet a racionalis szdmok halmazanak irracionalis szamokkal valé kiegészi-
tése révén kapunk. A matematikai folytonossignak azonban nincs semmiféle
tulajdonképpeni fizikai értelme. Gyakorlatilag, de a szokésos definiciénak
megfelelGen is, azokat a fogalmakat, amelyek ténylegesen és elvileg meg nem
figyelhet§ objektumokra vonatkoznak, ,,elméleti fogalmaknak”, , konstruk-
ciknak”, ,logikai konstrukciéknak” vagy valamilyen mas hasonlé kombi-
naciénak nevezik.? Az elméleti fogalmakat kezdetben kizardlag elméleti meg-
gondolasok alapjan vezetik be, legjobb esetben valamilyen tapasztalati adatok
kapesan, de kozvetleniil nem vonatkoznak semmiféle megfigyelhet6 objektum-
ra. Az elméleti fogalmak mindazonaltal vonatkozhatnak objektive 1étezs ob-
jektumokra — mint ahogy az esetek tilnyomé tobbségében valéban ezekre
vonatkoznak —, igaz, csak kozvetve konstatalhaté és kozvetlenill meg nem
figyelhet6 objektumokra, illetve tulajdonsigokra. Péld4ul a ,,spin” fogalma
adekvatan tlikrozi az elemi részecskéknek egy teljesen meghatarozott objek-
tive létezS tulajdonsagat, de aligha lathatjuk meg valaha is ,,mikroszkép alatt”
azt, amit ,,spinnek’” neveziink. Az elméleti konstrukeciéknak csupdn egy része
tartozik (legaldbbis korunkban) az olyan elvileg megfigyelhetetlen objektumok
kozé, amelyek azért megfigyelhetetlenek, mert egyaltaldban nem léteznek.
Példaul a kvantumkémidban a ,r2zonancia-allapot” fogalma nyilvan esélyes
arra, hogy tisztan olyan elméleti konstrukecié marad, amelynek objektuma
egyszeriien azért nem figyelhet§ meg, mert objektiven nem létezik.

Az elméleti fogalmak e két tipusa kozott tilsagosan nagy a killonbség, sem-
hogy azt ne kellene terminolégiailag rogziteni. Lényegében még az empirikus
és elméleti fogalmak kozti kiilonbség sem olyan mélyrehaté ismeretelméleti -
szempontbél, mint az a kiilonbség, amely az objektiven 1étez8, de az érzéki
megismerési kolesonhatdsban meg nem mutatkozé objektumokra vonatkozé
elméleti fogalmakat elvalasztja az olyan elméleti fogalmaktél, amelyek egyalta-
ldban nem vonatkoznak barmi objektive létezére, noha olyan elméletben
funkciondlnak, amely egészében az objektiv vildgra vonatkozik. Hogy mely
objektumok és tulajdonsdgok megfigyelhetSk és melyek megfigyelhetetlenek,
az ismeretelméleti szempontbél mar nem is olyan lényeges. A miénktél eltérs
berendezésli receptorokkal és aggyal operalé megismer$ szubjektumok sza-
méra az empirikus és az elméleti, a megfigyelhetd és a megfigyelhetetlen ko-

7 E. Lednyikov: Ponyatyije ,,konsztrukt’” v logike nauki. A ,,Logika i metodologija
nauki. IV. Vszeszojuznij szimpozium’’ c. gylijteményben, Moszkva 1967.

R. Carnap: ,,The Methodological Charakter of Theoretical concepts’, Minnesota Stu-
dies in the philosophy of science, 1956, I.

G. Maxwell: ,,The Ontological Status of Theoretical Entities’’, Minnesota Studies
in the philosophy of science, 11T; L. Beck: ,,Constructions and Inferred Entities”, Rea-
dings in the philosophy of science, New York 1953; P. Achinstein: The problem of theo-
retical terms; ,,Amer. Philosophyical Quarterly”’, 1965 julius; P. Achinstein: Theoretical
Terms and Partial Interpretation: ,,The British Journal for the Philosophy of Science”,
1963, 89—105.
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z0tti demarkaciés vonal bizonyara nem ott htzdédna, ahol a mi esetiinkben
htzédik. Ugyanakkor az objektive létez8, de kozvetleniil nem megfigyelhetd
objektumokra vonatkozé elméleti fogalmak, a mésik tipusba tartozé — egyal-
talan nem létez§ és ezért nem megfigyelheté objektumokra vonatkozé —
elméleti fogalmak kozotti hatar nem valtozna. Akarhogy nézziik is a dolgot, a
fogalmaknak empirikusakra és elméletiekre valé felosztdsa a mi céljaink szem-
pontjabdl nem kielégits. Akar valamilyen kiegészit6 predikdtummal is, pél-
ddul a ,tisztdn elméleti fogalmak”, ,.tiszta konstrukciék” megjelolés révén
kilon kell valasztanunk azokat a fogalmakat, amelyeknek nincsenek objektiv
referenseik.

Néhany szerzd szigortan elitéli a valésag funkcionalis modelljeit képvisel
olyan fogalmakat, mint a ,fiktiv fogalmak” vagy a ,kvizi-fogalmak”. Ez a
terminol6gia adekvatan kifejezi a tudomanyfilozéfia fikcionalista elméleteinek
{6 tézisét, de hamis képet fest a dolgok valésagos allapotarél. A tiszta konstruk-
ciék gyakorlatilag teljes értékii tudomanyos fogalmak egy hatékonyan miiksds
elmélet részeiként, még ha ennek a teljes értékiiségnek a magyarazata ez ideig
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik is. Az eliminativ fikcionalizmus hipo-
tézise igy hangzik: minden ,fiktiv fogalom’ elvben eliminalhaté, vagyis min-
den olyan elméletnek, amelyben ,fiktiv fogalmak’ szerepelnek, megfelel egy
olyan ekvivalens elmélet, amelyben nincsenek meg ezek a nyugtalanité elemek,
hanem minden empirikus fogalmakkal kifejezhet$. Nincs kizdrva, hogy ez a
hipotézis igaz. S6t, valészer(ivé valik, ha ,kissé” enyhitjiik azzal a kiegészités-
sel, hogy kifejezhet$ ,,empirikus és olyan elméleti fogalmak segitségével,
amelyek objektive redlis, bar nem megfigyelhet$ referensekkel rendelkeznek”.
Am ha ez a hipotézis igaz is, a tiszta konstrukci6k valtozatlanul teljes értéki
tudoméanyos fogalmak maradnak, ugyanigy, ahogyan — egy tavoli anal6gia-
val élve — a replil6gép teljes értékii repiilGszerkezet annak ellenére, hogy nem
lengeti madarként a szérnyait, bar elvileg olyan apparatus is épithetd, amely
nemosak funkciéjaban, hanem struktirajat tekintve is imitdlja a természetet.

Azt kovetelni a tudésoktdl, hogy kizardlag olyan elméleteket és fogalma-
kat alkossanak és alkalmazzanak, amelyek a kiilvilag strukturalis modelljei,
és arra kényszeriteni Sket, hogy kiiktassanak mindennemf funkcionalis fogal-
mat és elméletet, ugyanolyan kegyetlen és otromba dolog lenne, mint azt
kovetelni a tervezémérnokoktsl, hogy kizdrdlag leng6 szarnyu repiilégépet
alkossanak.

Valamely meghatarozott cél realizaldsahoz az optimélis varidns megkere-
sése elsérendii fontossdgi tényez6 mind a techrikiban, mind a megismerésben.
Amennyire hasznos azonban az analdgia a megismerésbeli funkcionalis model-
lek és a technikdban alkalmazott funkciondlis modellek kozott, legaldbb
annyira kockdzatos is. Ez az analégia kétes értékli kovetkeztetésekre vezet-
het, mivel egy lényeges ponton séntit. A technikai funkecionalis modellek pon-
tosan ugyanolyan objektive redlis tdrgyak, mint a természeti objektumok,
ezekre is, azokra is altaldnos természeti torvények érvényesek, és végsd soron
ugyanazon elemekbdl épiilnek fel. Eppen ezértitt nemesak azigaz, hogy mindaz,
amit a természet ,,technikai vonatkozasban’ elért, az emberek altal is elér-
het$ a természet segitségével, hanem a forditottja is. A technika Gsszes viv-
ményai — még akkor is, amikor olyasmit alkotnak, ami tébb természeti objek-
tumok funkciondlis modelljénél, vagyis amikor nemcsak struktirdjukban,
hanem funkcidikat tekintve is megismételhetetlenek — elvileg természeti
uton is realizdlhaték, mivel ez nyilvdnvaléan nem mond ellent semmilyen
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természeti térvénynek. Gyakorlatilag ez a teoréma csak azért nem realizdlédik
sem egyenes, sem forditott varidnsaban, mivel az embereknek nem kell okvet-
leniil mindig és minden vonatkozdsban utdnozniuk a természetet, s a természet
sem kényszeriil arra, hogy mindazt realizélja, ami objektive és fizikailag lehet-
séges, beleértve azt, amit az emberek realizédltak. Az analég forditott teoré-
manak azonban nincs helye a megismerési funkciondlis modellezésnél, még az
elvi lehet8ségek szintjén sem. Az igaz, hogy a szubsztratumok, struktiarik, tu-
‘lajdonsagok — minden objektive létez8-— elvileg reprodukédlhaték informé-
ciés vonatkozdsban a megismerésben, de a forditottja mér nem igaz. Nem
mindaz, ami a pszichikumban megvaldsithat6é szubjektive redlis, a természet-
ben vagy a technikaban is objektive realis és lehetséges.

Ennek a forditott teoréméanak a tagadasa megsziinik trividlis megallapitas
lenni, mihelyt kiterjesztjiik olyan tudoméanyos elméletekben lehetséges és
megvaldsithaté miiveletekre is, amelyek a maguk egészében véve, teljes mér-
tékben megengedik a fizikai interpretdciékat. Olyan példak sokasiga alapjin,
amikor elméletek és fogalmak, még ha a priori alkalmazzik is Gket, nemcsak
funkciondlis, hanem meglehetésen egzakt strukturilis modelljei is a valésdg-
nak, tobb tudés és filozéfus naivan, tudatosan vagy intuitive hisz ebben a
forditott teorémaban. Tévedés lenne azonban ezt a nem teljes indukeiéra ala-
pozott intuitiv hitet a dialektikus materializmusbél kovetkezs altalanos elvvé
emelni. Klasszikus esete volt az ilyen tévedésnek a rezonancia-elmélet filozo-
fiai kritikdja az 6tvenes években. A rezonancia-elmélet filozofalé kritikusai, a
valdédi interpreticié nyelvén szélva, abbél a premisszabél indultak ki, hogy
minden tudomanyos elméletnek feltétleniil a val6sag strukturdlis modelljének
kell lennie, a funkcionalis modellek barminemf{ alkalmazasa vagy alkalmazé-
suk elfogaddsa pedig nem més, mint a nyilt idealizmus. Egy elmélet mint
funkcionalis modell, példaul rezonancia-modell lehet igaz vagy nem-igaz,
amennyiben itt is bizonyos altaldnosabb értelemben igazrél és nem-igazrél
kell beszélniink, de ez a metodolbgiai szabily gyanant kifejtett filozéfiai pre-
missza kordntsem mdeg alkalmazhat6.

Azokat a fogalmakat és fogalomrendszereket, amelyek a val6sag lenyeglleg
funkciondlis modelljei, termmoléglallag mint ,nem képletes fogalmakat”
vagy ,funkcionalis fogalmakat” kiilonboztethetnénk meg. Am az ilyen fogal-
mak létezésének elismerésében nincs semmiféle idealizmus. Valésigos veszélyt
csak az jelentene, ha a ,,nem képletes” predikdtumot a ,,nem szemléletessel”
asszocidlndnk. Ez a nem kivanatos tarsitas elkeriilhet$ azzal a megszoritdssal,
hogy 4altalanositott ismeretelméleti értelemben vett , képmasrél” van sz6,
nem pedig szemléletes képrél. Ez az asszocidcié természetesen nem. azért
kellemetlen, mert a funkcionalis fogalmak taldn szemléletesek (rendszerint
nem szemléletesek), hanem azért, mert a szemléletesség e fogalmaknak telje-
sen esetleges és nem specifikus ismérve.

Magatdl értetédik, hogy a megismerésnek a kiilvilagra vald eredeti irdnyult-
sdga és a gyakorlati cselekvések szabalyozdsinak hatékonysdga folytan a
tudomanyos elméletek funkeciondlis, nem képletes mozzanatai, csakdgy mint
az érzéki megismerés analég mozzanatai, dltalaban nem sértik a tudoményos
elméleteknek és az egyéb gnoszeoldgiai képz&dmények egészének képletességét.
S&t ellenkezéleg, éppenhogy ezeknek az elemeknek a révén jonnek létre a leg-
kedvezdbb feltételek a maximalisan adekvat gnoszeolégiai képmésok meg-
alkotdsdhoz. Csak durvan antidialektikusan és mechanisztikusan gondolkodé
filozéfusok képtelenek megérteni, hogyan lehetséges, hogy nem képletes ele-
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mek optimalis feltételeket teremtenek az adekvat képletességhez. Ezek szé-
méra a ,,csak eldre” az el6rehaladas egyetlen megengedhets médja, a jobb neki-
lendiilés érdekében vald visszalépés ismeretlen elSttiik, és allandéan tulajdon
egyenesvonalisidgukat prébdljak rierlszakolni a természetre. Ha egyszer a
megismerés a valésdg képmasszerti dbrazoldsa, akkor nem lehet benne sem-
milyen nem képmésszer{i mozzanat és elem. Csakhogy a tények a megismerés
mélyrehaté és kikiiszobolhetetlen ellentmondasossagarél tantiskodnak. A tiik-
rozéselmélet olyan elemi lenne, mint a kétszer kett6 négy, ha minden gnoszeols-
giai képz8dményt egészében és valamennyi részletében igy tekinthetnénk, mint a
kiilvildg strukturalis modelljét. A XIX. szdzadban még lehetett azt hinni,
hogy ha valamely elmélet egészében igaz, akkor valamennyi eleme okvetleniil
6ndllé objektiv értelemmel bir.# A modern tudoményban ez a hagyomdanyos
hit stlyos tehertétellé valt, de annak teljes tagaddsa, hogy a tudomanyban
helyet kapnak a kiilvilag strukturdlis modelljei, amint ezt példdul a konven-
cionalizmus teszi, az ellenkez§ véglet, amely ugyancsak nem felel meg a vals-
sagnak, a tudominyos gyakorlatnak. A XX. szdzadra e két szélsGség kozotti
ingadozas a jellemz6, amely a legkiilonfélébb formakban jelentkezik. A tudo-
manyban és a tudomanyfilozéfisban még nem alakult ki a valédi egyensily, az
»aranymetszés’’ a strukturalis és a funkcionalis modellezés kozott.

Erdemes megvizsgalni, ha csak elbzetes és megkozelitSleges forméban is,
mibd8l ered a funkcionalis modellek alkalmazasinak sziikségessége a megis-
merésben. Minden bizonnyal itt az okok sokasaga szovidik ssze, de ezek kozott
mindenképpen szerepelnek a kovetkezdk:

— A megismerés bizonyos céljaira egyszerfien elegend§ a vizsgalt objektum
valamely fenomenolégiai aspektusdnak leirasa, és a funkcionalis modellekkel va-
16 operalas lehetGsége semmilyen kovetelményt nem hagy kielégitetleniil.

-— Az objektum tulajdonsdgai (funkecidi, viselkedése) rendszerint a belsG
struktiaraktdl fliggnek, nem pedig a kiilsé elérhetd formatél, amely a funkeidk-
kal egyidejlileg valik ismertté. Ezért a szubjektum nem engedheti meg magénak,
hogy kivarja azt a hosszadalmas és gyotrelmes folyamatot, amely lehet6vé
teszi a funkcidknak a bels§ strukturakkal valé megmagyarazasat, és nem lat-
hat hozz4d azonnal az objektumok strukturalis modelljeinek megalkotasihoz.
A funkcionalis modellek rendszerint a fogalom fejlédésének torvényszerd
kezdeti szakaszai.

— A funkcionalis modellek a vizsgalt objektum tulajdonképpeni bels6
struktirdinak — amelyekt6l tulajdonsagai (funkciéi és viselkedése) fliggnek
— identifikéldsa utdn sem mindig vesztik el jelentGségiiket, mar csak azért
sem, mert okonomikusabbak, illetve, mert a megfelel§ objektiv strukttra
rendkiviili bonyolultsdga miatt altaldban lehetetlen hatékonyan miiksdé teljes
strukturdlis megismerési modell realizilasa.

— A makrovildgot aszubjektum pszichikumanak és megismerd tevékenysé-
gének legalapvetSbb vonasaiban —kezdve az srokletesektSl— modelleztiik mar.
Ezért a makroviligba, illetve a szupermakrovildgba valé belépés, amelyeknek
specifikuma tallép ezeknek az alapvet§ vonasoknak a keretein és ennek
megfelelfen kozvetleniil nem fejezhet§ ki, kertildutak megkeresését koveteli
meg. A funkcionalis modellezés éppen megfelel erre a célra: a keriil6ut az eleme.

— A megismerés tartalma bizonyos 6nallésaggal rendelkezik, amely lathaté-
lag ardanyosan né terjedelmével. A megismerésnek modellezésként valé értel-

8 M. V. Popovies: ,,0 filoszofszkom analize jazika nauki”, Kijev 1966, 11—12.
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mezésekor mindaz, amiben ez a viszonylagos 6nalléség realizdlédik, mindaz,
ami a megismerésre nézve specifikus, funkcionalis modellként jut kifejezésre.

— A tudoményos elméletek egyszeriiségét és hatékonysagit folottébb zavarja
a kivételek, a kiilonleges esetek, és az adott elmélet maximélisan széles korti,
»Kkivételek nélkiili”’ alkalmazdsdnak a torekvése tigynevezett — Hilbert meg-
hatdrozésa szerint® — ,,idedlis elemek’ bevezetését eredményezi, amelyek nem
mésok, mint funkciondlis modellek.

A felsorolt okok jellege, valamint a megismerés korunkbeli fejlédésének
tényei azt sugalljak, hogy a funkciondlis modellek alkalmazdsinak inten-
zivebbé valdsaval kell szimolnunk. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a jelen-
kori tudomanyos megismerés mar nem annyira a sziikségletbdl, mint inkdbb a,
fejlédését lassité tehetetlenségbdl halad a strukturilis modellek felkutatdsa
atjan olyan esetekben is, amikor az ilyen kutatas hosszi ideig nem hoz ered-
ményt. Nem eléggé batran élnek a kiilonféle szabad fogalmi konstrukei6k alko-
tasanak elvi lehet&ségeivel, csak hogy végsS soron az objektiv valésagot adek-
vatan tiikroz8 eredményeket produkaljanak.

Feltételezhetd, hogy a megismerésnek az anyag mélységeibe val6 behatoldsd-
val a funkciondlis modellezés egyre nagyobb mértékben sziikségessé valik,
éppen a megismerés maximdlis adekvatsaganak biztositasdhoz, tébbek kozott
— barmennyire paradoxonnak hangzik is —az objektumok struktirija
vonatkozasaban is. Egyazon objektum t6bb kiilonb6z6 funkciondlis modellje
egylittesen teljes mértékben reprodukélhatja ennek az objektumnak a tulaj-
donképpeni struktirdjat, ha az egységes strukturalis modell megalkotasat
zavarja is e modell rendkiviili bonyolultsiga vagy a megismerés valamilyen
kikiiszobolhetetlen specifikuma. Teljesen valdszinii, hogy a mikrovilagrél
alkotott hulldm- és korpuszkula-kép is két ilyen kiegészitd funkcionélis modell,
amelyek egyiittesen egyfajta — igaz, egyel6re korantsem teljes — elképzelést
nyujtanak a dolgok objektiv allapotardl. A kisérleti adatok makroszkopikus
jellege és a megismerésnek a klasszikus fizikdval osszefliggd egyéb kikiiszo-
bolhetetlen sajatossigai akadalyozzdk az egységes strukturalis modell megal-
kotasat.

E feltételezésnek megfeleléen nagyon id@szerfi a megismerésnek azokon a
pontokon val6é vizsgalata, ahol tipikus funkcionalis modellezésként jelent-
kezik.

A MEGISMERES MINT KVAZI-SZUBSZTRATIV MODELLEZES

Altalaban szélva, s szubsztrativ hasonlésigot magéban foglalé modellek a
legalacsonyabbrendfi és a legkorlatozottabb fizikai modellezésre jellemz&k. A mo-
dellezés fejlédésének dialektikdja azonban olyan, hogy végiil is a legmaga-
sabbrend(i és univerzdlis informaciés modellezésnél tjra a szubsztrativ
hasonlésigra emlékeztetd valamihez jutunk el, és ezért teljesen helyénvald,
ha nem is szubsztrativ, de kvazi-szubsztrativ modellezésrsl beszélink. A fizi-
kai szubsztrativ modellezés esetében kozvetlen azonossédg all fenn a modell és
az eredeti természete vonatkozasaban, ezzel szemben a kvézi-szubsztrativ
modellezésnél, amely az elméleti megismerés soran realizalédik — bar a modell

® D. Hilbert: ,,Grundlagen der Geometrie’’. (Lésd orosz kiaddsét Moszkva 1948,
344—345.)
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és az eredeti természete merSben ellentétes —, az eredeti objektum szubsztra-
tuma informéciés értelemben ugyanolyan teljesen bemutathaté, mint struk-
thraja és funkcib6ja. Az ilyen kvazi-szubsztrativ modellezés nyilvin csak a
funkciondlis modellezés kiilonos esete lehet. A szokasos funkcionalis modelle-
zésre a hasonlé funkciéknak a nem hasonlé struktdrdk alapjan valé repro-
dukalasa a jellemzd. A kvéazi-szubsztrativ modellezésnél a szubsztratumokat a
megismerési képméasok és a megismerendd targyak kozti fundamentalis
szubsztrativ nem-hasonlésdg alapjan reprodukaljuk informaciés sikon.

Hogyan realizdlhaté elvileg a megismerésben a kvézi-szubsztrativ modelle-
zés? Vagy hagyomdnyosan szdlva, hogyan lehet megismerni a dolgok termé-
szetét, sajat bels§ minségeiket?

Ez a fundamentilis probléma, amelynek lehetséges megoldasait illetGen
egyelGre csak feltételezésekre szoritkozhatunk. Reméljiik, hogy a filozéfusok
tébbsége tudatira ébred ennek a probléméinak most, amikor mar széles kor-
ben elismerésre talalt az, hogy a megismerési hasonlésig a képmés és az ob-
jektum kozott a homomorf megfelelés bizonyos forméja. A homomorf megfe-
lelés, legaldbbis amikor nem esik nagyon tavol az izomorf megfeleléstél, éppen
a valésag strukturdlis modelljét adja. Egyszeriben kitlinik, hogy a megisme-
résnek Kkizirdlag strukturdlis modellként valé értelmezése nem elégséges.
A megismerés szempontjabél a funkciondlis modellekhez hasonlé specifikus
elemeknek az értelmezése szamottevBen kibGviti a modelles interpreticidk le-
het6ségeit, de ezek még igy is lényegileg nem teljesek maradnak. A kvézi-
szubsztrativ modellezés fogalminak bevezetése elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy megragadjuk a megismerés legf6bb tényeit és f6 vonalaiban az
egész folyamatat, s azt legalabb egy aspektusiban mint modellezést értel-
mezziik.

Ahhoz, hogy a kvazi-szubsztrativ modellezés létezésének magit a lehets-
ségét megindokoljuk, kiutat kell taldlnunk az olyan latsz6lagos ellentmondésok
blivkorébél, mint amilyen az, hogy a megismerési képmasok és a megismerends
objektumok szubsztratumuk tekintetében ellentétesek, mindamellett meg kell
ismerniink a funkciondlis és reldciés tulajdonsigok és strukturak kiilsé kol-
csonhatésaiban feltdrand6 specifikus anyagi hordozékat. Ugy tfinhetnék,
hogy ha egyszer mindennemti megismerés megismerési képmasok révén realiza-
16dik, s az objektiv targyakkal valé hasonlésiaguk homomorf vagy maximum
izomorf megfelelés, akkor a dolgok természetének megismerése sziikségképp
lehetetlen. Mésfeldl, rendelkeziink valamilyen — igaz, csekély — ismeretek-
kel a dolgok természetérélis, ez pedig sziilkségképpen azt jelenti, hogy a kép-
més-modell és az eredeti objektum kozotti hasonlésag mégiscsak tobb, mint
izomorfizmus, azaz a szubsztrativ hasonlésighoz kézelit. Am a pszichikus és
anyagi jelenségek kozti szubsztrativ hasonldsag a legvégsd, amire még gondol-
hatnank, de erre is mint abszurd megoldasra.

Ennek a latszélag alternativ ellentétnek két egyarant nem kivanatos meg-
oldasa kindlkozik:

a) vagy egyetértiink a pozitivistdkkal — Schlickkel, Rougier-val, Russell-
lal, Ogdennal és Richardsszal,'® valamint szdmos szaktuddssal — Poincaré-

10 M. Schlick: ,,Gesammelte Aufsitze’’, Bécs 1938, 3—8, 159, 161—170, 209; L. Rou-
gier: ,,Traité de la connaissance’’, Périzs 1955, 188, 244; B. Russell: ,,The Problems of
Philosophy”’, New York 1912, 49—50; C. Ogden—I. Richards: ,,The Meaning of Meaning”’,
London 1956, 82.
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val, Weyllel, Eddingtonnal, Whittakerrel, Synge-zsel'! — abban, hogy a tudo-
méany a dolgoknak csak a struktarajat és formai tulajdonsigait, csak a tiszta
viszonyokat, formakat és mennyiségeket ismeri és elvben csak ezeket ismer-
heti meg, nem pedig holmi objektiv mindségeket, tartalmakat, lényegeket:

b) vagy le kell mondanunk arrél, hogy a megismerési képmas és a megisme-
rendd objektum kozotti hasonlésagot a strukturalis modellezés, mindenekelStt
a homomorf viszonyok segitségével pontosabban meghatdrozzuk, és vissza
kell térniink a régi meghatarozatlan, de semmi vesz&dséggel nem jiré formula-
hoz: ,,valami kozosnek és valami kiilonbdz6nek a megléte”.

Vannak méar kisérletek, amelvek az els6 lehet&séget valasztottak,12és olya-
nok is, amelyek a mésodikat.’®> Am ezek a megolddsok nemcsak kivinatosak,
hanem teljesen kilatdstalanok is. Mar maguk a pozitivistdk is kezdték elvetni
azt a tézist, hogy a tudoméinyos megismerés a vilagnak csak a struktdrajit
tarhatja fel (Kraft, Ayer).'* Ahhoz a régi tételhez pedig, amely tartézkodik
attdl, hogy barmilyen tekintetben pontosabb magyarazatat adja a képmés és a
targy kozotti hasonlésagnak, lehetetlen a visszatérés. A matematikai dbrazola-
sok egzakt nyelve tagadhatatlanul jelent&s el6nyoket jelent a gnoszeolégusok-
nak, és ma mar senki sem kényszeritheti r4 ket arra, hogy ezekrdl lemondja-
nak.

Olyan megoldast kell talalni, amely megsziintetné azt a latsz6lagosalternati-
vat, hogy egyfeldl lehetetlen, hogy két, szubsztritumat tekintve kiilonb6z6
objektum hasonlésiga az izomorfidnal tovabb terjedjen, masfelsl pedig a dol-
gok természetének a kvazi-szubsztrativ modellezés révén realizalt megismerése
- sziikségszer(i tény.

Azok kozott a tények kozott, amelyek meghatarozzak a kvazi-szubsztrativ
modellezés lehet8ségét az elméleti megismerésben, nem utolsé helyet kapnak a
kovetkezd korillmények.

— Az anyagi targyak belsé természetének megismerését bizonyos mértékig
maga a mindség és a struktira kozotti kiilonbség, valamint a bels§ mindség,
vagy masszéval szubsztrativ (szubsztancidlis, attributiv) tulajdonsig és a
kiils6, funkcionalis és relaciés tulajdonsagok kozotti killonbség viszonylagossiga
teszi lehet6vé. Ebben az esetben az olyan terminusok, mint a ,,mindség”,
,»valamely dolog természete”’, a ,,modalitds”, olykor meg a ,lényeg” is,
lokalis szinonimékként hasznalhaték. Altaldban valamely dolog természete
egy bizonyos anyagfajta leglényegesebb jellemz&inek osszessége és teljessége.
Valamely tulajdonsig vagy folyamat természete egy bizonyos anyagi mozgds-
fajta leglényegesebb jellemzbinek Osszessége és teljessége. De valamennyi
nem-elemi anyagfajtara nézve és valamennyi nem-elemi mozgasfajtira nézve ér-
vényes az a torvényszertiség, hogyaz anyag hierarchidjanak alacsonyabb szint-
jét képvisel§ elemek meghatarozott invarians allomanya, valamint bizonyos,
az adott szintre mar specifikus invarians struktira kézvetleniil hozza tartozik a
széban forgd anyagfajta jellemz8ihez. A dolog min&ségeit nemesak és nem any-

11 H. Poincaré: ,,La valeur de la science’”, Pdrizs 1908, 266—267; H. Weyl: ,,Philo-
sophie der Mathematik”, Miinchen 1928, 21—24; A. Eddington: ,,The Philosophy of
Physical Science”, Ann Arbor 1958, 150 —151.

12 F. Georgijev—V. Dubovszkoj—A. Korsunov—I. Mihajlova: ,,Csuvsztvennoje po-
znanyije”’, Moszkva 1965, 81. ' ‘

13V, Orlov: O poznovatyelnoj roli oscsuscsenyij; ,,Filoszofszkije nauki”, 1963/3.

1YV. Kraft: ,,Der Wiener Kreis”, Bées 1950, 38—43; A. Ayer: ,,The Problem of Know-
ledge”’, London 1956, 19, 141. i

468



nyira alkotéelemeinek természete hatarozza meg, mint ,,inkddb kapcsoléddsuk
mddja, teljességet alkots, viszomylag stabil rendszerré valé szervezbdésiik és
a rendszer szempontjabél lényeges kiils§ kapesolatok’ .15 Ezért a targy struk-
tirdjanak megillapitisa egymagaban sziikségszer(i része a targy természete
megéllapitdsinak. Masrészt a tulajdonsdgoknak a struktirdktol és a szubsztra-
tumoktdl valé fiiggése a funkcionalis és relaciés tulajdonsdgok megismerését
ugyancsak a targy szubsztratuméanak és struktirdjanak kozvetett megis-
merésévé teszi. Nem létezik semmilyen kozvetlen 1t a szubsztratumokhoz és a
bels§ struktirdkhoz, csak az, amely a tulajdonsagok (funkcidk, viselkedés)
vizsgalatan visz at.

Nébany szerz§ tllsdgosan messzire megy, amikor azt allitja, hogy a fenti
koriilmény nemesak sziikséges, de elégséges feltétel is annak megmagyarazasa-
hoz, hogy miért fejezhetd ki a megismerésben izomorf viszonyok segitségével a
dolgok tartalma.l® Igazuk van, amikor megallapitjak, hogy ,,a fizikdban és a
kémidban a strukturalis matematikai (funkcionalis) és logikai viszonyok
nyelvén bérmilyen objektumok min&sége és lényege leirhat6™.1? Csakhogy ez
maga az empirikus tény, amely magyarazatra szorul még. A bels6 min&ségek-
nek ez a struktirak izomorfizmusiban valé kifejezése egyaltalan nem magatol
értet6d6. Emellett a viszonyok struktirdjanak megismerése pontosan az izo-
morfizmus szintjéig tarja fel a kiilvildgot, ami maradéktalanul kielégiti a
matematikusokat, de nem a fizikusokat. Ha egyetértiink azzal, hogy a vilag
megismerésének pontosan az izomorfizmusig kell terjednie ahhoz, hogy kime-
rit6 legyen, akkor ez egyvenértéki volna annak anagyon valészerfitlen ontoldgiai
tézisnek az elfogadésaval, hogy barmely tdrgy maradék nélkiil feloszthaté
tiszta viszonyokbdl 4ll6 strukturdk halmazira. Az ,,anyag deszubsztancializa-
lasdra’ irdanyulsé tendencidk nagyon erdsek a mai tudomanyban, de filozé-
fusokhoz méltatlan nem észrevenni az e tendencidkat létrehozé tendenciak
torténelmileg mulékony jellegét.:®

— A kiilvildg strukturdja feltdrdsanak keretei kozott mozgé megismerés
korldtozottsiga val6ban lekiizdhetetlen fogyatékossiag lenne, ha a megisme-
rési hasonlésig mindig elemi homomorfizmusokbél 4llna. Az ,,elemi homomorfiz-
mus’’ kifejezésen olyan homomorf megfelelést kell érteni, amelynek elemei nem
maguk is mds objektumok és viszonyok homomorf visszatiikrozései. Azokat
a homomorfizmusokat pedig, amelyeknek elemei maguk is homomorf titkr6z6-
dések vagy ilyen tiikrozddések rendszerei, hierarchikus (osszetett, t6bb szinti)
homomorfizmusoknak mindsitjiik. Csak az érzéki megismerés alapul els6-
sorban elemi homomorfizmusokon és Osszetett észleleteknél is maximum
harom-négy szinti homomorfizmusokig jut el. Az elméleti megismerés hierarchi-
kus homomorf tiikroz8désekkel kezdddik, mivel kezdeti fogalmi elemei mar kép-
més-modellek, a tovdbbiakban pedig attekinthetetleniil sszetett és megszam-
lalhatatlanul sok szint{i homomorfizmusokkal operal. Ha a megismerés a maga
egészében kizardlag elemi homomorfizmusokbél 4llna, a szubjektum megkiilon-
boztethetné a kiilsG objektumokat kolesonhatédsuk formai-strukturalis tulaj-

13VY. Tyuhtyin: Zakon perehoda kolicsesztva v kacsesztvo v szvetye dannih szovre-
mennoj nauki. A ,,Problemi naucsnovo metoda’ efmf{ gyﬁ_]temenyben, Moszkva 1964, 311.

16 V. Tyuhtyin: ,,Kletocska’ otrazsenyija i otrazsenyije kak szv0357tv0 vszej matyerii;
,» Voproszi filoszofii’’, 1964/2.

17 Uo. 29.

18 Ldsd Sz. Petrov: Szubsztrat, sztruktura, szvojsztvo; ,,Voproszi filoszofii”’, 1968/10.

469



donsagai alapjan, anélkiil azonban, hogy megtudhatné, milyen a természetiik,
milyenek tulajdonképpeni bels6 minéségeik. Ezen a szinten van minden val6-
szinfiség szerint az dllatok megismerd§ tevékenysége, amelyeknek analizdtorai
az altaldnositéds elemi képessége nélkiil adnak kiilonallé érzeteket. Az elméleti
megismerésre jellemzs§ Osszetett homomorfizmusok kialakuldsa az objektiv
targyak szubsztrituma és strukturaja kozti kiilonbségek viszonylagossagdval
egyiitt adja az egyik lehet&séget a dolgok belsS, érzékileg megismerhetetlen
mindségei megismerésének.

— A dolgok természetének megismerhetetlensége tGgy tekinthets, mint
annak altaldnositdsa, hogy a legelemibb érzetek, példaul szindrnyalatbeli
kiilonbségek tartalmat a szubjektum nem kozolheti masokkal. Lényegében
csak a kiilonb6z6 emberek kozos felépitése és az analizatoraik kozos mechaniz-
musa garantalja, hogy azt, amit példaul ,,z6ldnek’” neveziink, minden normaélis
szubjektum ugyanabban a formaban észleli. Ha valaha egy Foldon kiviili
civilizidcié magasabbrendi lényeivel taldlkoznink, akik ugyanigy meg tud-
nak kiilonboztetni sziniik alapjan a dolgokat, mint mi, akkor sem tudndnk
megallapitani, legaldbbis a tudomany mai szintjén, hogy a kiilonboz8 szinekrdl
alkotott szubjektiv érzeteiknek a tartalma is egybeesik-e a mieinkével. Ks
hasonléképpen feltételezziik, hogy ha a megismerés legmagasabbrendli szub-
jektumai nem tudjék egymasnak megmagyarazni, pontosan milyen tartal-
muak is elemi érzeteik, hanem csak ezek struktirait tudjik objektiv médszerek-
kel kozolni, akkor a holt, 1élektelen dolgok még kevésbé tudhatjak ,,kozolni”
veliink belsé minGségeik tartalmit. A dolgok bels6 mindségeinek az érzetek
tulajdon mindségeivel szemben azonban megvan az az el6nyiik, hogy anya-
giak, és ez elvileg védtelenné teszi 6ket a tudomény objektiv médszereivel
szemben. :

— A tudomanyos megismerés két {6 iton halad.

a) Egyazon objektum olyan kiilonb6z8 objektiv kolesonhatdsokban vald
vizsgilata, amelyek lehet6vé teszik invaridns (bizonyos viszonylagos értelem-
ben az objektumra onmagaban jellemzs) tartalméanak, tulajdonsagainak kii-
lonvélasztasat attél a tartalomtoél, amely specidlisan ilyen vagy olyan kél-
csonhatésokban, kivdlt a megismerésre nézve specifikus kolesonhatésokban
keletkezik. ’

Abban az esetben, ha a vizsgalt tulajdonség az érzéks zervek szamdra hozza-
férhet6, mindenekelStt ellendrizni kell, megillet-e a széban forgé tulajdonsag bizo-
nyos tisztdn materilis kélesonhatdsokat is olyan tdrgyak kézott, amelyek nem
a megismerés szubjektumai. Ha a vizsgalt tulajdonsdg nemcsak a szubjektum
receptoraival valé kolcsonhatdsokban mutatkozik meg, hanem valamilyen
anyagi kolcsonhatésban is, akkor ez azt mutatja, hogy objektiv jelenséggel
van dolgunk, nem pedig az érzéki képmadsnak egy tartalmaban szubjektiv ele-
mével, amely csak a szubjektum analizdtorai szdméra tiinik a kiils§ tdrgyak
sajat tulajdonsigdnak. Bs megforditva, ha a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a vizsgalt tulajdonsig kizardlag a kiils§ objektumnak a szubjektum analizdtorai-
val valé kolesonhatasdban keletkezik és egyediil pszichikumdnak tényeként
létezik, akkor ez azt jelenti, hogy szubjektiv jelenséggel van dolgunk, mésod-
lagos tulajdonsiggal, amely csak az észlelés mechanizmusainak tokéletlensége
folytdn jelenik meg az érzéki megismerés szintjén a kiilsé tirgyak objektiv
tulajdonsdgaként. Példdul a latéanalizdtor szémara a Nap vagy a Hold két-
szer akkordnak latszik, amikor lenyugszik, mint amikor a deleléponton &ll.
De béarmely kisérleti berendezés, mondjuk egy fényképezdgép szdméra a Nap-
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nak és a Holdnak ez a méreteiben lathaté kiilonbsége nem 1étezik, kovetkezés-
képpen szubjektiv, masodlagos tulajdonsigrél van itt sz6.

Tovabba, mar az objektiv tulajdonsidgok kozott is lényeges (mélység szerinti)
fokozatok allapithaték meg. Az adott objektum bels§ min8ségei vagy szubsz-
tancidlis (szubsztrativ, attributiv) tulajdonsigai invaridnsak minden olyan
kiils§ kolesonhatasndl, amely nem érinti az objektum létezésének alapvetd -
feltételeit. Ezzel szemben a funkcionalis és relaciés tulajdonsigok éppen a
kiils6 kolcsonhatasok valamely tipusdban keletkeznek és nem léteznek az on-
magéiban vagy més kornyezetben vett targyban. Azok a tulajdonsiagok, ame-
lyekkel a gyakorlatban rendesen taldlkozunk, szubsztancidlis, funkcionalis
és relaciés tulajdonsidgok ,keverékét” képezik. Egyvazon tulajdonsdgnak
kiilonféle kolesonhatdsokban valé tartésabb vizsgdlata lehet6vé teszi annak
megallapitasit, hogy tartalmanak mely része invarians belsé min&ség és mely
része keletkezik ilyen vagy olyan kiils6 koélesénhatdsokban. A tulajdonsagok
tartalménak invaridns és relativ része természetszertileg egyarant kiilsdleg
objektiv. Példaul a specidlis relativitdselmélet szerint az id6beli és a térbeli
intervallumok kiilon-kiilon véve viszonylagosak és az objektumnak az adott
vonatkoztatasi rendszerhez viszonyitott sebességétdl fiigenek, és csak a tér—
id6beli intervallumok invariansak. Minden térgy egyidejfileg végteleniil sok
vonatkoztatasi rendszerhez viszonyitva létezik és ezért, barmennyire para-
doxnak tfinik is ez, egyidejlileg életének végteleniil sok kiilonboz6 hosszdval és
idejével rendelkezik. Es életének mindezek a hosszai és id8i egyformén objek-
tivek mind egymashoz, mind pedig az objektum bels§ mindségeihez viszo-
nyitva.

b) A vizsgalt objektumok lehetséges valddi és tulajdon természetére vonat-
kozé olyan munkahipotézis kidolgozasa, amelyek feltételezik ezek valamennyi
kisérletileg megéllapithat6 tulajdonsigat.

A fizikdban ez a megkozelités a matematikai hipotézis médszere néven isme-
retes. A Maxwell-egyenleteket, a Schrodinger-egyenleteket és més fizikai tor-
vények egész sorat eredetileg olyan matematikai hipotézisként fogalmaztik
meg, amelyek csak részben alapultak mér ismert tényeken, részben induktive
valészert fizikai hipotéziseket fejeznek ki, harmadik 1ényeges résziikben pedig—
mint Einstein mondta — a matematikai képletek ,,belss tokélyeinek” keresése
soran tdmadt sejtések eredményei. Szemben azzal az elterjedt véleménnyel,
hogy a tudoményos elméletek a tények altaldnositdsaként keletkeznek, valéja-
ban inkabb kivételszamba megy az, ha a meglevd tények egyértelmiien meg-
hatarozhatjak egy bizonyos elmélet rnega,lkotasat Tipikus esethen nagy
sadag képzelGerére” van sziikség egy 1Gj ismeretre val6 attéréshez.

— Az informaciés modellek alkotdsara szolgalé technikai eszkozok ]el-
mivolta az elméleti megismerés szintjén, ahol a szubjektum tudatosan és
o6nkényesen hatarozhatja meg a jelek értelmét, lehetSséget nytjt a dolgok belss
természetére vonatkozé specidlis fogalmak megalkotdsira. Az informdcids
elméleti modell természetesen nmagiban véve sohasem rendelkezhet ugyan-
azzal a szubsztratummal, mint a modellezett kiils§ objektum, ellenben maga-
ban foglalhatja azt a jelet, amelynek értelme egyesiti ezeket és csakis ezeket a
jellemzd8ket, amelyekkel a kiils§ objektum szubsztratumanak feltétleniil rendel-
keznie kell ahhoz, hogy kisérletileg megallapitott tulajdonsigai megmagya-
rdzhat6k legyenek. Es éppen ez jellemzi a kvazi-szubsztrativ modellezésként
tekintett meglsmerest

— A megismerés nemcsak az elemi és oqszetett homomorfizmusok révén
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realizalt dbrazolasokbél all, hanem az Abrazolas megértésébdl és értékelésé-
b6l is (ami vildgosan megallapithaté olyan patologikus eseteknél, amelyeknél
két egymdssal nem sziikségképpen osszetartozé tipus figyelhet6 meg: vagy az
dbrézolds megbomlott a megértés aktusanak fennmaradisa mellett, vagy
megforditva, a kiilvildg pszichikus képmasokban valé abrazoldsa normalis,
de a szubjektum nem érti meg, illetve nem helyesen érti ezek jelentését).
A belsé modell-képmasok megértésének mechanizmusa még nagyon is tisz-
tédzatlan. Ez a mechanizmus nyilvan magaban foglalja a régebbi és ujabb model-
lek valamilyen egybevetését, az ilyen egybevetés pedig méar jarulékos mozzanat
a strukturalis, funkciondlis vagy kvazi-szubsztrativ belsé modell létezésének
puszta tényéhez képest. Ebb6l kovetkezik azoknak a lehetdségeknek a felta-
rasa, amelyek nem lathaték a modellekben, ha énmagukban tekintjiik &ket.

Lehetséges, hogy a fentebb emlitett koriillmények szerepet is kapnak majd a
kvézi-szubsztrativ modellezés magyarizatdban, ez ideig azonban nem képe-
zik ezt a magyardzatot.?

Az elméleti megismerésben alkalmazott kvazi-szubsztrativ modellezés magya-
rédzatdnak nehézségei lathatélag a tudomanyos megismerés mai fejlédésének
néhény altaldnos sajatossagaval is 6sszefiiggnek. Jelenleg a strukturalis és funk-
ciondlis médszerek és megkozelitések viragzisinak lehetiink tani: a szubszt-
rativ megkozelités egyelére hattérben maradt. A jelenkori tudoményos gondol-
kodas 4ltalanos stilusa és Lkorldtozottsigai kisebb-nagyobb mértékben a
filozéfiai gondolkodésra is kihatnak. Varhaté, hogy — feltételesen szélva —
az ,anyag deszubsztancializalasat’’, amely korunkat jellemzi, a jovében for-
dulat kéveti majd a XVIIL. szdzadra annyira jellemz6 szubsztrativ megkozeli-
tések valamelyes rehabilitaci6éja felé.

(Forditotta Tomori Lajos)

J

18 Lésd még Sz. Petrov: ,,Ponyatija za obektivno i szubektivno’’, Szofia 1965, 134----149.
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