AZ ERTELMISEG ES A NEP

MIHAIL LIFSIC

Az emberek tarsadalomban élnek, amely azonban titok marad szamukra.
A tarsadalomtudomany sokat tett e titok megfejtése érdekében. Mi a tarsadalom
struktirijit a termelési viszonyokkal, a termelési eszk6zok tulajdonformaja-
val magyardzzuk. S ez persze tokéletesen helyes, de a tarsadalom mint egész a
maga teljes konkrétsagaban nem meriil ki maradéktalanul a termelési viszo-
nyokban. Ha nem vessziik figyelembe az ezeken feliili maradékot, akkor nem
eleven térsadalommal lesz dolgunk, hanem csak séméval.

Val6ban, mivel magyardzzuk azt a jelenséget, amelyet La Boéthie néhiny
évszazaddal ezelGtt onkéntes szolgasdgnak (servitude volontaire) nevezett?
Osztalytarsadalomban a kiilon gazdasagi érdekekkel bir6 emberek tobbsége
ezen érdekek ellenére aldveti magat a hatalommal rendelkez6 maroknyi
kisebbségnek. Nem beszélek e jelenség okair6l — ezek nagy vondsokban ismer-
tek. Ezuttal ennek az aldrendel8désnek magardl a mechanizmusardl van szd.
Miképpen jon létre az ,,onkéntes szolgasag™ ?

Persze mi tudjuk, hogy ez a szolgasig csak relative onkéntes, mivel fegy-
veres ember Orzi az osztdlybékét, am voltaképpen ez csupin mas formija
ugyanannak a kérdésnek: miért van az, hogy ez a fegyveres ember, akit — épp
ugy, mint a tobbiek zémét — nem engednek be az urak szalonjiba, hazdrzé
kutydjavé valik ezen urak tulajdonanak, kivaltsigainak, mint az az urasigi
birtokot 6rz8 nincstelen csecsenc vagy ingus, akinek a példajan akarta egy-
szer Tolsztoj az allam szerepét megmagyardzni?

Kozelebb férkdziink ehhez a titokhoz, ha figyelembe vessziik a térsadalom
méasodlagos ismérvek alapjan valé differencidlédasat. Ezek a masodlagos ismér-
vek voltaképpen csupan képletesen masodlagosak, mivel mar maganak a gaz-
dasigi életnek a méhében megfigyelhetGk az egyes egyének elemi konkur-
rencidjénak forméajaban. Ezen az alapon a belsd differencidlédis novekszik és
tovagylriizik a tirsadalmi élet valamennyi szférajaban. A jarulékos, nem 1é-
nyegi konfliktusok részben elmossik a valésdgosabb hatarokat, elfedik az alap-
vetébb tarsadalmi ellentmondésokat. Ennek folytan 6k maguk véilnak lényegi-
ekké. Ilyen példdul a politikdban a kétpart-rendszer libikdkaja, amelyet mar
Swift kigtinyolt a tompavéglieck s a hegyesvégliek civakoddsa form4jdban.
Mint lathato6, az efféle ellentmondés nem isolyan artatlan jatékszer, ha a mi
idénkben is szokatlan térvényszertiséggel kialakul és kiilonb6zé médokon
megismétlédik a t8késorszdgokban. Az osztalytirsadalom kiilonféle kontlik-
tusok légkorében él. Tlyenek példaul a varosi és a falusi életmdd kiilonbségei,
a faji és torzsi sajdtossdgok, a szakmai, valldsi, pszicholégiai jegyek és saji-
tossdgok.

Ha nem vessziik figyelembe a konfliktusoknak ezt a véltozatossdgit,
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nem érthetjilk meg a kapitalista tirsadalmat a maga egészében. Minél tébb
ilyen ellentmondés van, annal kénnyebben megvaldsul a ,,vezets elit’”’ uralma.
Az embereket megoszté masodlagos ismérvek tomegére tdmaszkodva az ural-
kodé osztaly osszefogja ezt a tarsadalmat, a sajat égisze alatt egyesiti, részben
erdszakosan, részben fatdlisan, vagyis a bels6 szakadas folytan eltorzult kol-
lektiv akarat segitségével. Ilyenformdn tiszta nyereség az uralkodé osztaly
szdmdra a viszaly a torzsnemzetiséghez tartozé munkasok és a bevandoroltak
kozott, a négerek és az tgynevezett fehér csGeselék kozott, vagyis a tarsadalom
alsébb rétegei kozott, amelyek gyakran még vadabbul gy(ilolik a més szinfie-
ket, mint a polgéri elit. Ide tartozik a tdrsadalom vallasi alapon valé meg-
osztédsa is. Az osztalytarsadalom egyik legfontosabb maésodlagos antagoniz-
musa, amely mélységes disszonanciat okoz, az értelmiség és a nagy néptomegek
elkiiloniilése. iz nagyon régi térténelmi jelenség, ma azonban kiillonésen élesen
hallat magardl.

A miivelt kisebbség és az ,,utca embere”, a ,,tomegember”’ kozotti konflik-
tust fajdalmasan érzékeli mindkét fél. Mindaz, ami az ember személyiségét
érinti, a legfijdalmasabb. A rendi degradilast kénnyebben elviseli az ember,
mint a nemzetit; az el6bbi kevésbé érzékenyen érinti a személyiséget. Az értel-
miség és a nép kozotti konfliktus a legalattomosabb ellentmondasok kozé tar-
tozik, mivel személyes jellegii.

Milyen magatartist tanisit, mondjuk, a paraszt az értelmiségivel szemben ?
Gramscinidl a kévetkez$ kis pszicholégiai megfigyelést taldljuk: ,,A paraszt
magatartisa az értelmiséggel szemben kettds, és ellentmondésosnak tiinik:
csodalja az értelmiségi s altalaban az allami tisztvisel§ helyzetét, de néha
megvetést szinlel irdnta, vagyis csodélatét Osztonos médon az irigység és a
szenvedélyes diih elemei hatjak at.”’?

8 milyen az értelmiség magatartisa a néppel szemben? Ez szintén nagy
szocidlpszicholégiai probléma, amelynek megvan a maga térténete. Az értelmi-
ség néppel szembeni magatartisaban joggal kiilonitenek el két torténelmi
idGszakot, két korszakot. Ezt a kiillonbséget Lenin mar a XX. szdzad hajnaldn
megfigyelte. A régi értelmiség, mondotta Lenin, kifejezte a pallérozatlan nép
nagy tomegének érziiletét. A milt szdzad végén Oroszorszagban kezdett kiala-
kulni egy uj tipusu értelmiség, amelyet mar az uralkodé osztalyok adoptéltak,
s amely mar hatat forditott a ,,népimadatnak’. Az els§ korszak szimbéluma
lehet Mihajlovszkijnak arrdl a narodnyik forradalméarrél sz6l6 elbeszélése, aki
a cdri bortonben azon kesergett, hogy azt a kenyeret kénytelen enni, amelyet
a muzsik arca verejtékével teremtett el§. A masodik tipushoz tartozé értelmi-
séget az eszer Ivanov-Razumnyik eszméi jellemezhetik, aki szerint az értel-
miség a magasan a kozénséges tomeg f6lott lebegl, osztalyok feletti elitnek
egy neme, mig viszont a kozonséges témegnek a ,,sablonossag’ vagy — ahogy
ma mondjdk — a konformizmus a megkiilonboztetd jegye. ,,Valamennyi
osztalybél és rendbél szérmazé egyes — tobbé-kevésbé markans szinezetli —
egyéniségek alkotjik az értelmiség osztilyok és rendek folotti csoportjdt,
amelynek f6 sajatossiga a nyérspolgar-ellenesség” — irta Ivanov-Razum-
nyik ,,Az orosz tirsadalmi gondolkodas térténete ~ cimii miivében.?

! A. Gramsei: ,,Marxizmus, kultira, miivészet”, Budapest 1965, 110.

3];. B. MBaHoB-Pasymuuk: ,,Micropusi pycekoil obmectBeHHOH Mmbicau”, Pétervar 1907,
1, 324.
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De kik ezek a nyarspolgirok? Mindenfajta szellemi pallérozottsiggal és
egyéni sajatossdggal szembendllé fajankdk szintén osztalyok feletti halmaza.
gy sziiletik meg az a mitosz, hogy az ,,élesapatot’” alkot6 intellektualis kisebb-
ség Gsi ellentétben van az ,.eljovendd tuskéval”’, aki csak tele akarja tomni a
hasédt, aki veszélyezteti a kulturat. ,,Az éhez§ proletirnak és a jollakott nydrs-
polgarnak — irta Merezskovszkij 1906-ban — kiilonboz6k a gazdasagi érdekei,
de a metafizikdjuk és a valldsuk azonos: a mérsékelt jézan ész metafizikaja, a
mérsékelt nyarspolgari jéllakottsag valldsa.”’s

Nyugaton ez a kozkeletli elképzelés Prospero ég Caliban 6rok konfliktusarél
mér sokkal korabban kialakult: az 1848-as forradalom utdn. Gondoljunk csak
Renanra, aki a ,,tuskd-torzs’” ellen kiélezett, nyilvanval6 tendenciaval tdmasz-
totta fel ezt a shakespeare-i legendit, vagy Bourget-re, demokricia elleni
palforduldséra. Ehhez a fellengz8s nyarspolgér-ellenességhez képest annak a
blinbané értelmiségnek az érziilete, amely le akarja vezekelni a vétkét a
néppel szemben és dolgozni akar a nép javara — mindenfajta narodnyiksig
minden naivsaga ellenére — mégis magasztosabb valaminek tlinik fel. Nem
véletleniil méltatta Gramsci a ,nép kozé jaras” efféle eszméinek elGnyeit,
még ha azok mérsékelt kultiraterjesztés formdjiban nyilvdnulnak is meg.
,»Bzek a mozgalmak — mondotta — érdeklédésre mélték voltak, és megér-
demelték, hogy tanulményozzék 8ket: sikeriik volt abban az értelemben, hogy
bebizonyitottak: az ,egyszer(i’ emberekben Gszinte lelkesedés és erls akarat él,
hogy egy magasabb kultirforméhoz és vildgnézethez emelkedjenek fel.”’

Az ,,idealizmus”, ahogy Gramsci a népnek hatat fordité értelmiség alapveté
szellemi attitfidjét nevezi, az efféle mozgalmak ellenségeként viselkedett.

Hasonl6 folyamat ment végbe a masik p6luson: a néptomegek helyzetében.
Az érett kapitalizmus sokat faradozott azon, hogy a népet csGeselékké viltoz-
tassa. Nem beszélek azokrdl a kozismert jelenségekrdl, amelyek azzal fiiggnek
Ossze, amit az ,,ipari tarsadalom” jelenkori teoretikusai a fogyasztas érajanak
neveznek: a szabvany nyarspolgarrél, aki—az egyik német szociolégus taldld
kifejezése szerint — mér nem is él, hanem akit ,,élnek”. Az ,,egyszerti ember”
elvesztette eredeti hagyomanyos vondsait, s az a veszély fenyegeti, hogy
Capek szalamandrijéva véaltozik 4. A tarsult t&ke korszakinak, a monopé-
liumok uralma korszakidnak kapitalizmusa a sziikségletekkel és magéval az
emberek tudatdval manipuldlva széria-gydrtmannya teszi a személyiséget,
létrehozva az tlgynevezett tomegkultrat, az aszfalt kulturdjat. Politikai
tekintetben ez a folyamat 6sszefiigg azzal, amit Engels , feliilr6l jovd forradal-
mak érijanak” nevezett, olyan jelenségekre célozva, mint a bismarckizmus
Németorszdghan és a cezarizmus Franciaorszigban. Egyre erésodik és hallatlan
méreteket 61t korunkban az imperialista politika plebiszcitarius, sdrga eleme
és szocidlis demagdgidja.

Az értelmiség és a tomeg kozotti szakadék, amely osszekuszalja a valésdgos
szocidlis hatdrokat vagy legalabbis elfedi Sket a szellemi vilag két pdlusa (a
tomeg konformizmusa és a személyiség eredetisége) kozott fesziils, osztalyok
feletti ellentmondés latszatéval, a jelen kor jellemzd ismérvei kozé tartozik.
Nem tarthatjuk persze ezt a modern mitoszt rosszindulati emberek egyszerti
kitaldldsanak. Kétségteleniil megvan benne az, amit Marx objektiv elképzelés-
nek, olyan illGziénak nevezett, amely nem fiigg az emberektdl, hanem a val6-

3 . C. MepeskkoBexuii: ,,Upsinymmit xam”, 1906, 10.
1 A. Gramsci: ,,Filozéfiai irdsok’, Kossuth 1970, 52.
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sagos, spontan tarsadalmifolyamat tiikreinek rendszerében gyskerezik. A tény
azonban az, hogy ez az értelmiség és a nép kozotti masodlagos antagonizmus az
egyik fontos eszkézévé valik a nemzet elnyomasdnak, s ennek megfelelGen
akadaly4vé lesz annak, hogy a nemzet demokratikus alapon o6sszeforrjon a
tarsadalom igazi ellenségei, parazitai ellen, hogy létrejohessen az a szovetség,
amit Gramsci moralis-intellektualis blokknak nevezett.

Gramsci nagy érdeme, hogy megértette, milyen veszély rejlik ebben a hamis,
de torténelmileg adott szakadékban. ,,Megjegyzend§... — irta —, hogy az
értelmiségi csoportok minden orszidgban -— bar kiilonb6z6 mértékben — erd-
sen elszakadtak a néptomegektSl: még azok is, amelyek a legnagyobb 1étsz4-
muak és a legkozelebb dllnak a nemzet periféridjahoz, mint a taniték és a
lelkészek.””s Gramsci a ré jellemzd tag torténelmi horizonttal felvazolta ezt a
problémdit hazija multjdban és jelenében. Gyakran folyamodott a reneszinsz
kori kultura példdjahoz. A reneszédnsz korszakdnak labilitdsa, tragikus fin4léja
éppen annak volt a kovetkezménye, hogy a tarsadalom élen jaré része elsza-
kadt a kultira népi alapjatol, elvesztette azokat a mély emberi tartalékokat,
amelyeket messze maga mogott hagyott. Ebben a szakadékban gyokerezett a
katolikus ellenforradalomnak, az egyhéz 1j gy6zelmének lehetSsége. ,,A valld-
sok — és kivalt a katolikus egyhdz — ereje — frta Gramsei — abban 4llit és 4ll,
hogy elevenen érzik az egész ,vallasos’ tomeg doktrindlis egyesitésének sziik-
ségességét, s harcolnak azért, hogy az intellektudlisan magasabban 4116 rétegek
ne szakadjanak el az als6bbaktdl.”’® Az egyhaz ki tudta hasznélni a fentebb
emlitett szakadékot, tomoriteni tudta a tarsadalmat egy alacsonyabb szin-
ten, s el tudta fojtani a kordbbi id6k szabadabban gondolkod4 embereinek,
savantgardistdinak’ szellemét, kihasznéalva az ,,egyszerfi lelkek” tomegeinek
irAntuk valé bizalmatlanségét. fgy valtak lehetségessé a Vanini, Théophile
de Viau, Claude Le Petit ellen inditott hirhedt perek. Altaldban ilyen a
tragédidja a mult minden haladé szellemi mozgalménak, amely nem tudta
lektizdeni ezt a szakadékot, s ezért mindig kicsit olyasmi volt, mint ,Jakoma
pestis idején”’.

Ebbdl fakad — sokkal nagyobb mértékben — a XVIIL. szazadi felvildgositok
haladé ideolégidjanak veresége a francia forradalom utén, amikor az Eurépa-
ban kialakult népi szabadsigmozgalmak mély demokratizmusuk ellenére bizo-
nyos reakciés vonasokat is mutattak. Gondoljunk csak az ,.elfranciasifottak”
tragédiajara Spanyolorszagban. Mégnagyobb mértékben ilyen a viszony a mult
szazadi haladé gondolkodés és a XX. szdzad elején kibontakozott retrograd
szellemi iranyzatok kozott. Amikor az avantgarde szellemi pretenziéi Prospero
és Caliban antagonizmusavi, az értelmiségiek és az ,,utca embere” kozotti,
tudatosan mélyitett szakadékkd valnak, sziikségképpen megjelenik a fekete-
szdzas, aki ezt mondja: , Nézzétek csak, mit miivelnek ezek a tintanyaldk,
megzabaljdk a ti népi kenyérkéteket !” Maguk koziil az anarcho-dekadensek
koziil valnak ki a demagégok, akik elfogadjik az utca nyelvét. A megeso-
morlott, a néptdl elszakadt kultiritol csupén egyetlen 1épést kell megtenni
a hagyoményos patriarchalis értékek képmutaté és kétértelmii feltamaszta-
saig, a tudatosan barbéar nyarspolgéirisigig. Gondoljunk csak a ,,t8sgyokeres”
francia Barrés evoluci6jara, s6t, az olyan figurdkra, mint Mussolini és Goebbels.

Gramsci ezt irta: ,,Az immanens filoz6fidknak 4ltaldban éppen az az egyik

5Uo. 66—67.
¢ Uo. 51.
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legnagyobb gyengeségiik, hogy nem tudtak ideolégiai egységet teremteni az
als6k és a felsGk, az ,egyszer(i’ emberek és az értelmiségiek kozott.”? A XIX.
szézad mésodik felétél egyre inkabb fokozédik a konfliktus a nonkonformizmu-
sdba fulladt értelmiség és a nyarspolgéri t6bbség kozott. Az utébbi konnyen
prédajava valik a retrogrdd mozgalmaknak és a bonapartista, soviniszta, mili-
tarista vagy fasiszta tipusu szocidlis demagégianak. A tarsadalom e megosztott-
siga nélkiil, a tomegek homdlyos elégedetlenségének és a fejlettebb réteg
iranti bizalmatlansagédnak kihaszndldsa nélkiil, az értelmiség {ildozése nélkiil
az ,,uralkodé elit” nem tudnd sokdig eloddznia térténelem altal bukéasra itélt
kapitalista tdrsadalom pusztuldsat. A polgari ideolégia uralmanak mechaniz-
musa hasonlit a politikai kétpart-rendszerre: az ,,immanens filozéfidk” szuper-
halad6, avantgardista pretenzidira tdmaszkodik, s ugyanakkor learatja a
,»plebsz’’-szel vald szakitdsuk gytiméleseit, ellendrzése ala vonva és a tomegbe-
folyasolds dsszes lehetséges eszkozeivel alacsony szinvonalon tartva a tobbség
tudatdt. A polgéri vildg politikai gondolkoddsanak kiilonbozd arnyalatai e két
polus kozott helyezkednek el, ezek ellentétessége alapjin fejlédnek vagy az
»eréegyensily” kiilonboz8 kombindciéit hozzdk létre.

Szamtalan példat lehetne felsorolni, én azonban csupan az NSZK jelenlegi
térsadalmi életének egyik jellemz8 vondsira hivatkozom. Eppen most fejez-
tem be egv érdekes kétkotetes kiadvany, a ,,Club Voltaire” olvasisat. A kiad-
vanyban neves német — és nemcsak német — frék szélalnak meg, akik ateista
vagy legalabbis antiklerikalis érzelmfiek. Nyilatkozataikban gyakran taldlkozunk
antifasiszta kitételekkel. Czestny, az almanach kiadéja az els6 kotethez frott
el6sz6ban azt mondja, hogy a mai Nyugat-Németorszag az 1933 elGttihez
hasonlé helyzetben van, azzal a kiilonbséggel, hogy jelenleg a legreakciésabb
er8k jobboldali katolikus szinfire vannak atmézolva. Am az almanach résztvevdi
mindezen haladé kijelentéseik ellenére olyan maroknyi tudatos kisebbségnek
valljak magukat, amely az ,,immanens filozéfiat”’ képviseli a liberalisan értel-
mezett Nietzsche szellemében, s természetesen élesen elhataroljak magukat
mindattél, ami kommunista, marxista. KErdekes Haftmann-nak, az ismert
kritikusnak az a cikke, amelyben igazolja a szfizanya s a tobbi szent folotti
erotikus ginyolédast, ami a ,,Spur” cimf{i anarcho-dekadens lirai antolégiaban
talalhaté. A mai Nyugat-Németorszagra roppant jellemz8k a vallas megsértésé-
vel és a miivészetben elburjanzott pornografidval kapesolatos birésagi perek.
Természetesen a nyarspolgari erkolesosség képmutatasa raszolgal a leleple-
zésre. De a szuperintellektuelek kirohanasai nemcsak hogy artalmatlanok a
fennéllé rendre nézve, hanem még hasznosak is az uralkodé ideoldgia szdmara,
mert lehet8vé teszik az elterjedt szenzdcidhajhész sajténak, hogy akkumulalja
a nyarspolgari bizalmatlansdgot minden haladéval szemben, ] madarijeszt&t
kredlva, amelyet harminc esztendével ezelStt |, kultir-bolsevizmusnak”
neveztek.

Az egyetlen alternativa a régi kultira szokésos ciklusdval — avantgarde
draméjaval és retrogrdd mozgésaival — szemben éppen a nemzetnek az a
demokratikus alapon valé sszeforrdsa, amit Gramsci elére latott. O arrél be-
szél, hogy be kell tomni a ,,réseket’” az értelmiség és az ,,egyszerli emberek”
témege kozott, hogy semmiféle reakeids er$ ne tudja kihasznalni ezt a konflik-
tust, amikor a haladd er8ket ald akarja rendelni a sajat ,fegyelmének” és
konzervativ alapon akarja fenntartani a tarsadalom egységét. Meg kell terem-

7 Uo.
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teni ,, . . . a tomegek, s nem pusztan kis értelmiségi csoportok szellemi fejls-
dését . . . politikailag "8 — frta Gramsci.

Ebbél a szempontbdl nem ért egyet a ,,tomegkultira’ nyarspolgarisigdnak
amfivelt emberek kérében szokasos megvetésével. Sueregényeinek az dtlagolvasé
szaméra hozzaférhetd tradiciéjat Dosztojevszkij a nagy miivészet szinvonalara
emelte. Gramsci nem az antitézisét szeretné a mai szérakoztaté ,,folytatdsos”
irodalomnak, nem valamely irodalmi iskola absztrakt wjitdsa altal val6 taga-
dasat. Olyan ,,irodalméar-osztagrél” abrandozik, amely fel tudnd emelni azt,
ami mar létezik. ,,A legktzonségesebb elSitélet az, hogy az 4j irodalomnak
azonosulnia kell egy intellektudlis eredetii kolt6i iskolaval, mint a futurizmus
esetében volt. Az Gj irodalom premisszaja csak torténeti, politikai és népi lehet:
azt kell kidolgoznia, polemikusan vagy més médon, az nem érdekes, ami méar
megvan, az érdekes az, hogy gyokereit a népi kultira humuszaba mélyessze,
gy, ahogy van, annak izléseivel és tendenciaival stb., annak erkolesi és intellek-
tualis vilagdval, még ha elmaradott és konvenciondalis is.”? Itt Gramsci bizo-
nyos értelemben kozel all Lenin eszméihez, ahogyan azok akar csak Clara
Zetkinnel folytatott ismert beszélgetésében kifejezésre jutottak. \

Konnyt belatni, hogy ez a probléma tiikkroz8dik a forradalmi politika terén
is. Osszefiigg azzal a tragédidval is, amely jelenleg Kinaban lejitszédik.
Gramsci egyszer megjegyezte, hogy a szocializmus és a tomegmozgalom, miutan
a ,,gyakorlat filozéfiajaban™ 6sszeforrt, idénként ismét a szétvalds periédusaiba
keriilhet. Az ilyen szétvalasok azt jelentenék, hogy az orszig forradalmi kisebb-
sége visszatér a blanquizmus, a bakunyinizmus, a nyecsajevizmus!® elavult
eszméihez és médszereihez.

Nagy szerencsétlenség, ha a kisebbség parancsolgatni akar a nagy, szétfor-
gacsolt tomegnek, hogy az utasitgatas és az erdszak régi, kincstari médszerei-
vel vezesse el a jov6be. Az ilyen torténelmi fsldesuszamlasok természetesen a
legreakciésabb eredményekhez vezethetnek. J61 tudjuk, hogy Lenin végzetes-
nek tartotta ezt a veszélyt a forradalmi mozgalomra nézve. ,,Az igazi forradal-
mar szamara — irta az arany jelent8ségérdl szélé cikkében — a legnagyobb
veszély, s6t taldn az egyetlen veszély, a thlzott forradalmisag, amikor megfeled-
kezik arrdl, hogy milyen hatarok és koriilmények kozott helyénvalé és eredmé-
nyes a forradalmi mddszerek alkalmazasa. Az igazi forradalmarok legtobbszor
éppen akkor torték ki a nyakukat, amikor a ,forradalmat’ nagybettivel kezdték
irni és csaknem isteni jelleglivé avattiak, amikor kezdték elveszteni a fejiiket és
képtelenné valtak arra, hogy a legnagyobb hidegvérrel és teljesen jézanul meg-
fontoljak, mérlegeljék, ellendrizzék mikor, milyen koriilmények kozott,
melyik teriileten kell forradalmi médon cselekedni, s mikor, milyen koriilmé-
nyek kozott, melyik teriileten kell attérni a reformista cselekvésre.”’!! Lenin
mindig kiilonés erével hangsulyozta, hogy nem szabad elszakadni a témegek-
t6l, messze magunk mogott hagyni a népi tartalékokat, a parancs erejébe
vetett vak hit forrdsava valtoztatni a forradalmi akaratot.

Minél inkébb elkiiléniil a maga tomegtalajatdl a forradalmi kisebbség, annal
védtelenebbé vilik a cezarizmusnak, a szocidlis demagdgiara témaszkodd

8 Uo. 56.

? A. Gramsei: ,,Marxizmus, kultira, miivészet’’, 222.

10 Szergej Glennagyijevics Nyecsajev (1847—1882) orosz anarchista nevéb6l: Gssze-
eskiivés, ldzongds, elvtelen terrorizmus. — A. szerk.

11 Lenin Vélogatott Miivei, III, Kossuth 1967, 361.
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egyszemélyi uralomnak esetleges prébédlkozdsaival szemben. Ez logikailag
sziikségszeri masodik aktusa ugyannak a folyamatnak. Mao kiadta a lazadés
jelszavat, és természetesen az ilyen felhivasok visszhangra taldlhatnak a nép-
ben, amely méar kidbrandult mindenféle ,,nagy ugrasbél” és eléggé dezorienta-
16dott. Ugyanakkor a tomegek forradalmi energidja kénnyen kiros irdnyba
terelédhet, és a Mao elleni oppozicié kudarcot fog vallani, ha nem sikeriil
visszaszereznie a nép bizalmat, osszeforrnia a néppel és demokratikus fel-
lendiilésbe 4tcsapnia.

Ugy vélem, hogy Gramsci ,,Boérton-fiizetek’ cimfi irdsiban megsejtette,
milyen , kulturilis forradalmak” veszélyeztethetik az 6ridsi mértékben tere-
bélyesedhets forradalmi mozgalmat. ,,Intellektudlis-moralis blokk” a nagy
tébbséggel — ez az egyetlen alternativa, az egyetlen git a kultira ellen ira-
nyulé mindenfajta sotét mozgalmakkal és ,kulturalis forradalmakkal” szem-

ben.
(Fordttotta Csibra Istvan)

(1967) Eredeti szovege megjelent

. . . .o
a ,,Problemi rabocsevo dvizsenyija’

c. gyflijteményes kétetben
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