A MODERNIZMUS MINT A JELENKORI POLGARI
IDEOLOGIA JELENSEGE

MIHAIL LIFSIC

Vannak id6szakok, amikor kiilénos figyelmet kell szentelni az alapveto
elméleti kérdéseknek — irta Lenin 1911-ben. Am a forradalmi elmélet dbécéjé-
re mindig hasznos emlékeztetni.

Marx és Lenin tudomanyos kommunista vilagnézetét nagyszerti kovetkeze-
tesség jellemzi. Nem sziikséges példakat felsorolni annak szemléltetésére, ho-
gyan harcoltak a marxizmus klasszikusai a ,,megvetett kozéppdrt” ellen.
Vildgnézetiink nagy dialektikus rugalmassiga feltételezi az irdnyzatok szaba-
tos megkiilonboztetését. Csupan ezen az alapon lehetségesek kompromisszu-
mok, s lehetséges nem sziikkeblien, nem dogmatikusan felfogni a szovetséget
a demokricia és a szocializmus valamennyi igaz baratjival, még ha tudatuk
nem jeleskedik is eszmei tisztasaggal. Ezt az objektiv dialektikus rugalmas-
sdgot nem szabad osszetéveszteni az opportunistik elvtelen eklekticizmuséaval,
amelyet Lenin szavai szerint jol kifejez a széldsmondds: hové a feje nem fér be,
a farkat dugja helyébe.

Erdemes megemliteni, hogy az els§ orosz marxista, Plehanov, hires mfive
,»A monista torténetfelfogis fejlédésének kérdéséhez’” cimet viselte. Valéban,
a mi vildgnézetiink monista jellegi. A valGsigos élet vagy a szellemi alkotéas
kérdéseinek konkrét valtozatossaga lattan a marxizmus egységes elvbdl ki-
indulva keresi az elmélet és a gyakorlat valamennyi nehézségének megoldasit.
A marxista vilagnézet els§ axiémaja — amelyet konkrétan ki kell fejleszteni,
de amelyet nem sziintet meg ez a kifejlesztés — az, hogy az emberek tudata
a 1étiikt6l fiigg, a létiiket tikrozi, 1évén a téliink fiiggetleniil 1étezS objektiv
anyagi vilig képidja, lenyomata, tiikorképe, abrazolata. Olyan szellemi alkotas,
amely fiiggetlen ett6l a ténytél, elképzelhetetlen, s nem fogalmazhatjuk meg
kovetkeztetéseinket abbél a feltevésbél kiindulva, hogy az emberben vannak
olyan szellemi er6k, amelyek fliggetlen 1éttel birnak vagy legalabbis az igazsig
masodik forrasit képezik a valésdg mellett. Ennek az axiémanak a felfedezésé-
vel kezd8dott a marxizmus torténete a mult szazad negyvenes éveiben.

A forradalmi elmélet elemi igazsigaira emlékeztetve hangsilyoznunk kell,
hogy a szocialista realizmusnak a forradalmi elméletbél fakadé elve nem on-
kényes kitaldlas, amelyet megtagadhatunk marxista mivoltunk fenntartdsa-
val. A miivészet alapja a valdésdg dbrazoldsa, amely tobbé vagy kevésbé tel-
jesen feloleli targyat és igy vagy Ggy hasonlit ,,modelljére”. A mfiivészi alkoté-
munkénak ez a materialista felfogisa nem avulhat el, mint ahogy nem avulhat
el a marxizmus filozéfiai tartalma. Az egészséges absztrakeiénak, a jelképiség-
nek, a groteszknek valamennyi fajtdjat, amely hozziférheté a miivészet
szdmadra, s6t.ilyen vagy olyan mértékben szilkséges is kiilonleges mfifajaiban,
a stilusok torténelmi sajatszerliségének valamennyi fajtajat ebbdl az alapbol kell
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levezetni. Az objektiv vildg megismerése dialektikusan ésszetett, ellentmonda-
sos folyamat. De ha lemondunk a materialista esztétika alapelviérdl, kijelent-
vén, hogy a mivészet torténete menthetetleniil elavulttd tette az 4dbrazolas
redlis formait — a jelenkori idealizmus allaspontjira csdszunk it.

Persze mas a tévelygl miivész vagy dltaldban az ingadozé értelmiségi, s
egészen mas a teoretikus, aki megprébédlja a marxista vildgnézetet napjaink
reakci6s polgari filozéfidjaval osszebékiteni. Es jellemz8, hogy sok hamis
0jité azutdn, hogy az esztétika teriiletén eltért a marxizmustél, kovetkezs
lépésként az ,,istenépitéssel” hozakodott el6, s megprébalta vildgnézetiink
humanista toltését 1j vallassd valtoztatni.

Rendkiviil bonyolult a vildg miivészeti életének jelenlegi allapota, s fura,
néha paradox médon fonddnak itt 6ssze mintegy Gsszeegyeztethetetlen jelen-
ségek. Korunk egyik f6 nehézsége az, hogy a legreakciésabb eszmék most a
kor szellemi horizontjanak radikalis megujitéiként léprek fel. ,,Dont8 for-
dulat kovetkezett be a XX. szdzad filozdéfidjaban, szociolégidjaban, esztétika-
jdban” — az efféle frazisok megszokott produktumaiva valtak a polgari gon-
dolkodés legnépszertibb forméjanak, amely a nagy lapok és a radi6 szintjén
egzisztal. Vegyiik példaként Hans-Georg Gadamer eldszavit, melyet Heidegger
»A miialkotas keletkezése”” cimfi konyvecskéjének olesé kiadésihoz irt. A
két vildghaboru kozotti idészak az 6 szemében ,,a liberalis kulturalis vallasos-
sdg és az uralkoddé katedra-filozéfia altaldnos kritikdjanak” korszaka, még-
pedig az ,élet” és a ,,lét” irracionalitdsa nevében gyakorolt kritika korszaka.
Spengler kinyve, Kierkegaard reneszdnsza, maganak Heideggernek a tevé-
kenysége — a szerz6 mindezt az 0] korszak jelének tartja. ,,A jov§ elSfutdrai
megfigyelheték voltak mar az els6 vildghabori nagy kataszttéfaja el6tt,
kiilonosen a festészetben és az épitészetben.”’?

Tény, hogy a XX. szdzadi festészet szamos 6nmagiban véve jelentéktelen
jelensége roppant erejii reflektor fényében fiirdik. Barmelyiket vessziik is a
miivészettel foglalkozé kényvek ezrei koziil, amelyeknek szerzdéi teljesen két-
ségteleniil hiiségesek a polgari vildghoz, Marshall McLuhan kanadai professzor
jelenleg hires konyvsikeréig bezirdlag, mind azt allitja, hogy a kubizmus nagy
forradalom kezdete a miivészi alkotasban. Galbraith neves amerikai kozgaz-
désznak McLuhan konyvében idézett véleménye szerint iizletemberek szé-
mara hasznos tanulmanyozni a modern festészetet, mert kisérleteiben mintegy
lejatszédnak kiilonféle jatszmak, amelyeknek lehet&ségét ismernie kell a
kereskedelmi sikerért vivott csata minden részvevéjének. Mindezt persze nem
szabad komolyan venni, mindazonaltal eléggé vildgos, hogy az efféle reklam-
drillet, az efféle fiilsiketit6 zaj nem véletlen. A modernista irdnyzatok &l-
ujitdsa mint fontos lehetdség kapdéra jott a jelenkori polgari gondolkodas
szaméra.

Mivel magyarazhat6, hogy e fontos lehetSség szimbolikus jelentdségli a
polgari vilag szempontjabdl? Azzal, hogy kifejezi a polgari vildg eszmei struk-
turajaban végbement lényeges valtozast. A burzsoizia szellemi uralma szem-
pontjabdl nines hasznosabb, spontén médon célszertibb valami, mint az a
lehetséges illuzi6, hogy a régi tipusu ,liberalis kulturalis vallasossdg” minden-
féle kritikaja valésdgos forradalom, a kultira megujitasa. S6t, a polgari gon-
dolkodasnak — McLuhan vagy Foucault esztrad-filozéfiai miiveitdl kezdve a

' M. Heidegger: ,,Der Ursprung des Kunstwerkes”, H. G. Gadamer- bevezetésével,
Stuttgart 1965, 102. ‘
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kozismert radiéallomasok napi adasaiig — éppen az a {6 stratégidja, hogy az
emberek fejébe kell verni azt a hamis tézist, amely szerint a mivészetnek a
marxista esztétika 4altal hirdetett realista elve — s egyszersmind az objektiv
igazsdg elmélete mint a marxista vildgnézet része — menthetetleniil meg-
rekedt a XIX. szdzadban, és a nyarspolgarisig, az elmaradottsig és a kon-
zervativizmus kifejez&dése.

Hogy eszmei harcunk sikeres legyen, fontos tudatdaban lenniink két koriil-
ménynek. Elészor: a jelenkori polgari ideolégia, bar meglrizte osszes osztaly-
ismérveit, mar nem a régi, a régi mércékkel nem mérhetS. Masodszor: ezt a
hamis wjitést, ezt a reakciés szurrogdtumot semmiképpen, a legesekélyebb
mértékben sem szabad Osszetéveszteni a XX. szdzad igazi szellemi forradal-
méval, amelynek a marxizmus a tartalma.

A liberalis kulturalis vallisossaggd” fajult polgari demokracia fellendiilési
id6szakanak régi polgéri ideolégidja a maga korldtozott torténelmi horizontjat
természettdl adottnak, orok és megdonthetetlen igazsdgok birodalméanak tin-
tette fel. Ez a korldtozottsadg, amely méar a felvildgositéknal észrevehetd,
idGvel oly visszataszité képmutatissa valt, hogy Lafargue teljes joggal ne-
vezte az Igazsigot, a J6t és a Szépséget a polgari tarsadalom ,,nagy prostitudlt-
jainak”. Am Nietzsche kordtél kezdve és kiilonosen a XX. szdzadban a reak-
ciés gondolkodés Gj formét keresett uralma igazoldsdra. Az igaz, az erkolesos
és a szép objektiv normainak tagadédsa, az emberi pneuma negativ, rombol6
oldalanak, s kiilonosen a tudatot diktdtumdval elvakité végzetes irracionalis
akaratnak a hangsilyozésa valt a jelenkori idealizmus {8 irdnyzatava.

A jelenlegi szellemi prostittci6 lényege a polgéri ideolégia korabbi kanonjai-
nak és dogmaéinak éppen ez a fonakjara forditdsa. A mai nyarspolgar nem hisz
tobbé a Miléi Vénusz és a Belvederei Apollén hervadhatatlan szépségében.
Annak a divatos relativizmusnak a banalitdsait ismételgeti, amely azt allitja,
hogy nincs semmiféle objektiv igazsidg, hogy minden korszak és stilus egyardnt
j6, hogy a rut még elényben is van a széppel szemben, mert ,,provokativabb”,
és ezért az egész miivészettorténet lényegében ,negyvenezer év modernizmus’.
Az egyes realista korszakok az 6 szemében csupan a koézépszerfiség gyenge
fészkei.

Eltér6en a mult szdzadtél, amikor a kultirembereket gyakran azoknak az
orsk értékeknek az igézete kitotte erkolesi er6ként a kapitalizmus szekeréhez,
amelyeket az értelmiség félt elvesziteni, napjainkban egy mésik nagyon haté-
kony tényezd keriil elétérbe. ElegendS bizonyos ,agresszivitdst” tantdsitani
a szépség mar rég kidtkozott orok kénonjaival szemben, elég megsérteni az
idedlisat”, 4j médit kiotolni a ,kulturdlis valldsossdg” folstti glinyoléddsra,
hogy ezt a miivészeti botranyt azonnal felkapjik, az egész vilagon elterjesszék,
a vaskalapossag elleni szent ldzadds rangjira emeljék. Ez persze nagy lehetd-
ségeket teremt az egyéni siker szdméra. Minden jelentéktelen senki legendava,
»image’’-dzsé, els6 nagysdgrendi sztdrrd valhat. Ezt az (j médszert taldltak
ki a polgari ideolégia védelmére, arra, hogy olyan j er8ket toborozzanak a
polgari ideolégia szdmara, amelyek néha nincsenek hijaval bizonyos démonikus
jelentékenységnek, de ahogy mulik az id8, egyre szanalmasabbak. A szellemi
rabsdgnak ez a formdja megfelel az imperializmus koranak és e kor szokasos
szocidlis demagégidjinak.

Lenin méar a szézad elején észrevette, hogy az eszmei harc frontja megval-
tozott. ,,Materializmus és empiriokriticizmus” cimf konyvében eléggé vildgo-
san utalt erre a véltozasra. A reakcids eszmék 6 dramlata most az emberi
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tudat abszolit tartalma ellen irdnyul, ama meggy6z6dés ellen, hogy a tudat
a tdliink figgetlen objektiv valésagot tiikrézi. A tudoményos kommunizmus
megalapitéinak, Marxnak és Engelsnek még nem kellett olyan nyomatékosan
hangstlyozniuk a materialista vilignézetnek ezt a nagy elvét, mivel a
polgdri gondolkodasnak az & idejilkben uralkodé forméja még erésen ragasz-
kodott az osztalytarsadalom ,,0rok igazsdgaihoz’’, s a kultdra és a haladés
véddbastyajanak tiintette fel ezt a tarsadalmat. Még nem folyamodott olyan
nagy mértékben a reakcids szofisztikdhoz, a puszta, ,,haszontalan” tagadas-
hoz, mint Lenin irta; nem tagadta meg az észt, nem mivelte intézményesen az
,;intellektus keresztrefeszitését’”’, nem latta el hamis eszméit az elavult civili-
z4cié elleni forradalmi ldzadés latszatdval.

Egyébként mir Louis Bonaparte és jottment bandéja idején azt kiabalta a
francia burzsodzia — Marx szavai szerint —, hogy mar csak a lopas mentheti
meg a tulajdont, a hitszegés a valldst, a fattyG a csalddot, a rendetlenség a
rendet. A kés6i kapitalizmus korszakdban ez a logika a kapitalizmus 1étének
“torvényévé valik. A polgari gondolkodas kiépiti a maga antivilagait, ennek az
altalanos torvénynek engedelmeskedve, amely arra készteti, hogy ne a pozitiv
értékek rendszerében keresse a menekvést, hanem a rombolds eszméjében,
Hérosztratosz komplexusaban.

A modernizmus éppen az a miivészeti tudatforma, amely a polgari tarsada-
lom torténete, hanyatldsa ezen fokidnak felel meg. A modernizmussal rokon-
szenvez$ Ortega y Gasset meghatdrozasa szerint a modernizmus a ,,gtinyol6dé
agresszivitdsnak esztétikai élvezet tényezljévé valtoztatott rossz kozérzete’ .
Az Gj miivészet, irja a spanyol filozéfus, a modernista iranyzatokat értve ezen,
»egyedill a régi elleni tiltakozasokbél 411”2 Az Orteganal kevésbé kovetkezetes
emberek rendszerint arra hivatkoznak, hogy Rembrandt vagy Delacroix
szintén Gjitok voltak, akik tagadtik elédjeiket. De az efféle okoskodds merd
szofizmus, amely eltakarja a dolog lényegét. Rembrandt vagy Delacroix mi-
vészetének tartalma elsGsorban a valdsdgos vilag dbrazolasa volt (s a vilagot
tarsadalmi eszméiknek és térténelmileg meghatarozott pszichikumuknak meg-
felelSen fogtak fel). Ez erds szdllal kototte Sket annak a normalis emberi szem-
nek a ,naiv realizmusadhoz’’, amely minden térténelmi valtozds ellenére a
vilag tiikre marad.

A modernizmusban a mult tagadasa egészen mas jellegli. Ez nem az dbra-
zolas korabbi formajdnak mint nem elégséges, nem teljes vagy hamis miivészi
formanak a tagadédsa. Itt a szé tulajdonképpeni értelmében vett ,rossz koz-
érzettel” mint olyannal van dolgunk.

A vildg abrazolasanak barmely forméja, legyen az akar az dkori ibériaiak
vagy a sumérok mfivészete, Ingres rajza vagy a népi fametszet, alapjaul
szolgalhat a ,,guinyol6d6 agresszivitasnak”, mivel annak feladata egyaltalan
nem maganak a realis vildgnak az dbrazoldsa, hanem csak a distancia jelolése
a miivész és az dbrazolis barmely forméja kozott, a mlivész barmely forméaval
szembeni litszélagos folényének bizonyitdsa. Ezért polemizalnak olyan dii-
hodten a modernistak a kozonséges emberi szem ,,naiv realizmusa’” ellen és
a ,reneszéansz tradicié” ellen, amely altaldban a redlis dbrizolas szimbdéluma-
ként interpretalédik. Ha a reneszédnsz nem lett volna, ki kellene taldlni. Nél-
kiile lehetetlen mindenféle modernizmus, vagyis ,,4j mfivészet, amely a régi

? Ortega y Gasset: ,,The Dehumanization of Art”’, New York 1956, 40—41.
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elleni tiltakozasokbdl all”’. Ennek nines olyan onallé létforrasa, amilyen a
valésag végteleniil valtozatos vildga a kozonséges miivészet szamara.

A jelenkori polgari filozé6fidban hasznalatossa valt skolasztikus terminols-
giaval élve azt lehet mondani, hogy a realista mfiivészet, legyen barmennyire:
naiv vagy — ellenkez6leg — fejlett, els6 intenciéban fogja fel a vilagot. A
modernizmus viszont, vagyis a ,kettes szdmt mivészet”, a kész formak
primér sordval manipulal, a vildghoz valé viszonya mar mdsodlagos és f6ként
negatfv. Az Ggynevezett ,,modern mfiivészet” lényege az, hogy a miivész fel-
megy a tudat emeletére, ott bezdrkdzik és felvonja maga mogott a 1épesét.

Valéban, milyen formajegyeket tarthatunk a modernizmus kételezd kellé-
kének ? Az akadémikus rajz vagy egyaltalan a konturvonal hidnyéit? Egyél-
talan nem, hiszen a sziirrealistak néhany miivére a leggondosabb, hangsulyo-
zottan szikar akadémikus rajz jellemzs, ettdl azonban még a , kettes szamu
miivészethez”’ tartozhatnak. Ami pedig a kontdrvonalat illeti, az sok moder-
nista iskola festészetében hangsilyozottan massziv és durva. Nem tarthatjuk
a modernista mfivészet kotelezG jegyének a lokdlszinrdl, az impresszionista
korszak miivészei altal oly élesen -elitélt befestésrél valé lemondéast sem. A
lokélszin, s raadasul szandékosan jelképes formaban, mar rég rehabilitdlva
van. Gondoljunk csak a miincheni ,,Neue Sachlichkeit’’-re, Wood amerikai regio-
nalizmusira, a pop-art néhany arnyalatara. Taldn a forditott perspektiva—
amelyet oly patosszal védelmez Garaudy a ,,burzsod’ reneszansszal szemben
— a modernista festészet ismérve? Ezt szintén nem mondhatjuk. De Chirico
ugynevezett metafizikus iskoldja, mint a modernizmus egyik figyelemremélté
jelensége, kisajtolt mindent, amit tudott, a végskig eltilzott, a sévirgis
sajatos effektusat kivaltani képes, direkt perspektivabél, amelyet a reneszansz
korénak mftivészei felfedeztek.

Taldn az abrazolas jelképisége a modernizmus ismérve, mint ezt gyakran
irjdk és mondjak? Aligha. Bar a jelképiség problémaja kozeli kapcsolatban
van az ultrabaloldali mlvészet természetével, nem minden jelképiség moderniz-
mus. Gondoljunk arra, hogy a XIX. szdzad mfivészei nem alaptalanul tettek
szemrehanyast az akadémikus iskolanak a jelképiség miatt. Ez az iskola
egyébként epigon lecsapddasa volt az eurdpai klasszicizmusnak, amely még a
bolognaiaktél és attdl a szépségelmélettsl veszi kezdetét, melyet Bellori abbé
vezetett le a ,,megvetett reneszansz” tanulsagaibdl a XVII. szazadban. Fiig-
getleniil attél, elismerjitk-e vagy elitéljitk, a ,,szép természetnek” ez a jel-
képisége a vilag elsé intencidban torténd dbrazoldsanak talajan alakult ki.

A modernista miivészet jelképisége egészen mas jellegli. Ez a szépség egyenes
tagadédsa, s feladata nem ,,idealis”” emdcidkat kivaltani, amelyeket a moder-
nisték banalitdsnak nyilvanitanak és a polgari izléstelenség részben valéban
banalitéssé is silanyit, hanem negativ emécidkat, undort, émelygést. Ha meg-
nézziik az Eurépan kivili mivészet jelképiségeit, példaul a japan metszeteket
vagy az afrikai plasztikét, itt sem talalunk semmi kézoset a modernizmussal,
jollehet az igényt tart az e miivészeti jelenségekkel valé kozeli rokonsagra.
Az archaikus, a primitiv vagy torzsi miivészet, minden sajatszertisége ellenére,
Lévi-Strauss terminolégidjaval élve, mégiscsak ,,primér etnografiai doku-
mentum”’. gMindez a kiilvilighoz val6é kozvetlen viszonynak az eredménye-
képpen jott létre, viszont a modernizmusban a mfivész belsd péza, reflexi6ja,
koldoknézése a fontos. :

A modernista miivészeti absztrakciénak Gszintétlen vagy a dolog lényegét
nem érté védelmez8i gyakran az ornamentikara, a szényegre hivatkoznak, a
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zendhez és az épitészethez folyamodnak. Mindezek az érvek persze harmat-
gyengék, mivel a kordbbi miivészet absztrakt formai magukban foglaljak
ama geometrikus szépségnek az elemét, amely a szimmetridra, az egyenstlyra,
a ritmusra, a sokféleségben megnyilatkozé egységre, egyszéval mindarra t4-
maszkodik, amit kozvetleniil vagy ambivalens, keriil6 tton szétztiz a modern
absztrakcionizmus. A korabbi miivészet geometrikus elemei az objektiv igazsag
forméi, a természetben szétszért redlis formdk osszefoglalé tiikrozései. A
modernista irdnyzatok absztrakciéja ebben a tekintetben antiabsztrakeid,
szekunder életet él, amely a primér élet alland6 megsértésében meriil ki.

A modern szemet, féktelen fantazidjukkal elamité primitiv geometrikus forma-
valtozatokban sem taldlunk semmit sem, ami akdr csak tavolrél a mai abszt-
rakt miivész alldspontjira emlékeztetne. Az archaikus miivészet egyszertien
nem ismeri a klasszikus format, a jelenkori modernista miivész kitlinden
ismeri. O éppen arra az elvre épiti emocionalis paradoxonjait, hogy megsérti
azt, amit a szemiink varna, amely hozzaszokott a vildg sokévszazados mtivé-
szeti fejlédése altal kidolgozott térvényszerli kombindciékhoz. Ezért pirhuza-
mot vonni a miivészet korabbi torténetének geometrizilé hullamai és a jelen-
kori absgztrakecionizmus kozoétt, mint ezt a neves olasz miivészettorténész,
Bianchi Bandinelli teszi, legaldbbis nem 6vatos dolog. Ha ilyen parhuzamok
lehetségesek, ezeknek egészen més tartalmuk van.

Nem allapithaté meg kozvetlen osszefiiggés a modernizmus és az Ggy-
nevezett deformalds, vagyis a redlis formaknak a miivészetben torténé el-
véltoztatdsa kozott sem. Az ikonndl, Michelangelénal, Grecénal az anatémial
aranyoktdl valé barmiféle eltérésnek semmi koze sincs a ,kettes szdmt mi-
vészet”’ rombolé fantdzidjahoz, s nem igazolja azt. A liathaté forménak a
miiegész érdekében torténd elvaltoztatésa lehetséges a leghagyoményosabb
klasszikus miivészetben. Masrészt van olyan modernista miivészet, amely nem
folyamodik deformalashoz, s ellenkezéleg, van olyan is, amely nyomatékosan
hangsulyozza a realis formak fenntartiasit. Fentebb mar lattunk példédkat.
De a legjobb példa a Galsworthy ,,Forsyte Sagd’-janak egyik kotetében sze-
repl6 ,,raffaellita’ fest§ alakja. Ez a példa modelliil szolgdlhat annak elemzésé-
hez, hogy mi egyaltaldn a modernizmus.

Az esztétikai divat valamennyiszeszélyének kiprébalasa utdn az egyik 4jité
ugy taldlta, hogy most az lesz a legeredetibb, ha visszatér Raffaellohoz. De
persze visszatérését nem eredeti, hanem ,,pick-wicki értelemben’’ kell fel-
fogni. Miben kiilonbozik a mai ,raffaellita’” magatél Raffaell6t6l és barmely
miivésztdl, aki egyszercsak Raffaellétél kezdene tanulni vagy egyszerfien &6t
kezdené utanozni? A reservatio mentalis, a titkos hats6gondolat, vagy, ahogy
néha mondani szoktak, a ,,ki nem mondott, de kiolvashaté” egy sajatos faj-
taja kiilonbozteti meg. Csak akkor emelkedhetiink fel ,raffaellitdnk’ mtvé-
nek szinvonaldra, ha szem el6tt tartjuk, hogy 6 gy fest ugyan, mint Raffaello,
de nem elsédleges, hanem mdsodlagos értelemben, tehat képletesen. Ot egyalta-
1an nem érdeklik a realitdsnak azok a targyai a maguk valédisdgaban és szép-
ségében, amelyeket Raffaello festett, neki semmi dolga azzal, amit a régi
miivészet dbrazolt. Azért is valasztotta példaképiil éppen Raffaellét, mivel ez
a csdespont, a régi zlés szimb6luma, kiilénés, tilzott hédolat tirgya az aka-
démia idején. ,,Raffaellitink” képe tehat kettGs zar, bonyolult reflexié. O
még messzebbre kanyarodott a madonna és a gyermek kozvetlen abrazoldsa-
t6l, egyszerfien értesit benniinket arrél, hogy lankadatlan képzelete befutotta
az egész hosszi utat a reneszénsztél Malevics fekete négyzetéig és ismét
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visszatért a kiinduléponthoz, hogy bebizonyitsa a ,naiv realizmustél” valé
teljes fiiggetlenségét. O még a redlis forméktél sem fél. E forméknak néla
pusztin jelképes jelentSségiik van, mint az absztrakt festészet hdromszégeinek
és alaktalan foltjainak. A m{ivészet a miivész informaciéjanak, programjinak,
doktrinajanak dtadasira redukalédik, a miialkotés befogadasa pedig egy egy-
szerll igazsig megértését koveteli meg, mégpedig: minden dbrizolé jel mogott
maga a m{vész all, aki nem lel nyugalmat a maga szdmara reflexiéjanak allandé
orvénylésében. Lényegében a képnek mér nincs semmiféle 6nallé jelentSsége.
A fontos az, hogy a mfivész rank kacsingat a sarokbdl.

Ebbél lathats, milyen a mfivészi tudatnak az a sajatos allapota, amely a
modernizmus alapjat képez8 reflexié hipertrofids kifejlédése, a szubjektum
latszdlagos szabadsiga a valésagtol. Ha analégidt akarunk vonni a jelenkori
idealizmus filozé6fiai aramlataival, azt mondhatjuk, hogy ,,fenomenoldgiai
redukciéval”’ van dolgunk az abrazolé miivészetben. A mfivésznek nem a
valésagos vildg jelenségeivel van dolga, hanem e jelenségek abrazolisinak
kész formaéival, amelyek el vannak szakitva a realitdstdl, és amelyekkel kii-
16nb6z8 manipulacidék végezhetSk. A miivész annyira szabad a képzeletében,
hogy visszatérhet a fotografikus pontossaghoz is, vagy ami még jobb, a foték-
nak a vészonra valé egyszer(i felragasztisshoz. O, aki ldzad4sra gerjedt a
gipszszobrok utan térténd akadémikus rajzolas ellen, mindenféle gipszszobrot,
mindenféle kellékeket képes prezentilni nekiink, mint ahogy ez példiul az
olasz neoklasszicizmusban tortént, ily médon hangsilyozva tudatinak a
naiv realizmust6l val6 teljes fiiggetlenségét. Elveti azt, amit a németeknél
»gices”’-nek (Kitsch-nek) neveznek, a nyéarspolgéari kiilesint, ha a tudat azt
8szintén, bizalommal fogadja, de & maga mésodlagos, jelképes értelemben
barmilyen bandlis képecskét reprodukélhat, s ez mar pop-art vagy mas efféle
lesz. Csupén a beteg mfivészi tudatnak barmely forma mogott megbtjé csilla-
pithatatlan szubjektivitdsa, illetve ennek radikilis Gszintétlensége, jatéka bir
jelent&séggel.

Tehat a két miivészet-tipus kozti kiilsnbségek elkenésére iranyuld kisérletek
tarthatatlanok. Az egyik autoném, a valésdg barmely torténelmileg lehetséges
— néha nagyon fantasztikus és groteszk — formakban toérténd dbrazoldsin
alapszik. A masik az el6bbi megsértésére, a realitds, a poézis és a szépség Osszes
jelének sziintelen kiltgozasira épiill. Objektiv kiilonbség van a mfivészeti
vildg e két jelensége kozott. Persze, mint minden hatér a természetben és a
tarsadalomban, ez is viszonylagos és feltételes abban az értelemben, hogy meg-
enged sok adtmeneti lépcsSfokot és drnyalatot, létezését tagadni azonban szo-
fisztika volna.

Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy a modernizmus kritikaja nem biinvadi
eljarads a mfivész ellen.

A marxista kritikdnak nines és nem is lehet semmi kéze az ,.elfajzott mi-
vészet” elleni nacionalista demagé6gidhoz, amely ismét kezdi feliitni a fejét
Nyugat-Németorszagban. Magatél értetddik, hogy a szocialista realizmus nem
felels a ,,baloldali” mfivészek elleni hajszdkért, amelyek a hitleri id6kben
folytak, s mindnydjunk szamdra emlékezetesek. Hiszen a szocializmus nem
felels példdul azért, hogy a hitleristdk visszaéltek egyes szocializmusrél sz6l6
frazisokkal. A demagdgia demagdgia akkor is, ha az dbrézolas realis formdit
és a népiség fogalmat haszndlja fel. Lattuk, hogy a modernista fantizia szin-
tén nem idegenkedik az ilyen palforduldsoktél, gyakran folyamodik a redlis
formék meghamisitdsdhoz. Ebben a bonyolult szituiciéban nem engedhetjiik
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meg a burzsod propagandinak, hogy modernizmus elleni kritikdnkat a ,,tota-
litarius rendszer”” megnyilvanuldsinak tiintesse fel, ami persze nagyon elényos
a szamara és kedvenc, alattomos fogdsai kozé tartozik.

Arra kell torekedni, hogy a miivész megérthesse a jéindulatdt a marxista
kritikdnak, amelynek magdban kell foglalnia a betegség diagnézisat és a
gyogyitas médjait. Lenin azt irta, hogy a XX. szdzadban a reakciés prébdl-
kozasok magukbdl a természettudomanyok sikereibsl fakadnak. Pontosan
ugyanezt nem ismételhetjiilk meg a miivészetre vonatkozéan. De kétségtelen,
bogy a modernizmus eszméi, amelyek 6nmagukban véve reakciésak, cssze-
fiiggnek a miivészetnek meghatarozott térténelmi feltételek kozott torténd
fejlédésével és csupan betegségtiinetei teljesen megérett pozitiv megoldésoknak.
Mi ezeket a megoldasokat a szocialista realizmus fejlédésével kapesoljuk Ossze.
De tudjuk azt is, hogy a realitdstél valé menekvés a nyugati miivészet kiilon-
boz8 irdnyzataiban nem a térsadalmi kutak megmérgezésére torg rosszindulatt
zsenik puszta tlete. :

A modernizmus mint a XX. szazad sajatos miivészeti jelensége a miivészi
tudat betegsége, amely mélyen a kapitalista tarsadalom altal létrehozott
életfeltételekben gyokerezik. A félelem a holt formaktdl és utdlata minden
kész dolognak, amit a tradicié oktrojal, a beteges torekvés az érzékelés minden-
fajta automatizmusdbdl, az elére adott klisébsl valé kiugrasra, valamiféle
szabad eredetiség elérésére vagy legalabbis az elfojtott szabadsidgoszton leve-
zetési médjanak megtaldlasira — ez az egész gondolatmenet, amely tipikus
a XX. szazadi polgari tarsadalomra nézve, a népek ontevékenységének hallat-
lan elfojtdsdbdl és minden személyes kapcsolatnak targyi, dologi kapesolatta
valé dtvaltozdsabdl fakad, amint ezt nagyon pontatlanul és hozzavetSlegesen
még a polgari szociolégia is megirta a ,,tomegtarsadalom’ cimszé alatt.

Egyszersmind nem szabad elfelejteni, hogy mindez a kiilonféle szellemi
jarvanyok miazmdit terjeszti maga koriil, mindez fert6z§. A kapitalista tar-
sadalom objektiv élettényei alapjan létrejott hamistudatot rogziti a burzsoizia
osztalyérdeke, elmélyiti az emberek agydnak megdolgozasira szolgdlé egész
ériasi apparatus, és kifejezik a tudomanyos kommunista vildgnézettel szemben
ellenséges reakcids elméletek.

Ebbél a szempontbdl el kell ismerni, hogy két homlokegyenest ellentétes
elméleti irdnyzat létezik a vilagban, amelyek mogott osztalyérdekek allnak.
Az egyik oldalon van az a lenini eszme, hogy a valdsag titkréz6dik vissza min-
den szellemi alkotdsban. A misik oldalon 4ll az az elmélet, amely szerint a
szellemi alkotds kiindulépontja a szubjektum bels§ 6szténds erejének a ki-
fejezése az objektiv vilaggal és annak kozonséges emberi szemmel valé érzé-
kelésével szemben. E miivészetfilozéfidnak tobb ezer varidnsa lehetséges,
lényege azonban egy. Ennek az elméletnek térténelmileg elsS, legpregnansabb
kifejez6dései Riegl és Worringer mfivei voltak, amelyek a ,,miivészi akarat’
(,,Kunstwollen”) principiumat helyezték el6térbe. Az irraciondlis miivészi
akarat elméletének legismertebb adalékai jelenleg alighanem Malraux-nak a
konyvei, aki élesen szembefordul minden realizmussal mint kozépszerfiséggel
és epigonizmussal. '

Malraux mfivészetfilozéfidja szerint a mfivészi alkotés lényege az snmagunk-
bél valé szabad ,kredlas”. Ezzel ellentétes a ,,produkcié”, amely a miivészet
és a természet formainak ismételgetése. Minden jelentéktelen dolog a miivészet-
ben a nyéarspolgarisdg, a ,tilizolté-izlés”’, a totalitdrius rendszer terméke.
»Minden tlizolté egy kaszarnyabél valé.” A {6 ellenség a reneszinsz korszaka
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és a XIX. szdzad realizmusa. A jelenkori modernista iskolak a vildg mfivé-
szetének a brassempouy-i fejtsl, tehat az Gskdkorszaktol (paleolitikumtél)
kezd6dS alapvetS vonalat folytatjak.

Nem nehéz belatni, hogy e nézetnek a miivészeti gyakorlatban valé alkal-
mazdasa a miivészet teljes felszamoldsahoz vezet. Valdéban, ha a miivészi akarat
lényege a miivész sajatos kézjegye, akkor a mialkotdsnak mésodlagossa kell
valnia a mogotte 4ll6 szubjektivitassal szemben. Teljesen kozombos, miképpen
jut kifejezésre ez a szubjektivitds: a kifejezésére szolgalé valamennyi eszkoz
csupan a személyiség jegye. De a személyiség legparatlanabb kifejezése az
egyszer(i ujjlenyomat. Es l4m, a tasizmusban és més hasonld irdnyzatokban
a mfiivész csakugyan pusztin a nyomat hagyja ott a visznon. S6t, végiil
nines sziikség vaszonra sem. Yves Klein mindenféle kép nélkiil arusitotta a
gylijtéknek ,,pneumatikus’” alkoté folyamaténak tiszta aktusat. E , kredtor”
egyik kiallitdsdan csupan meztelen falakat taldltak a latogatok.

A tiszta alkotdsrdl sz6lé minden fecsegés ellenére a modernista festészetben
a kivitelez6 kiszoritja a mdvészt. Mathieu, az ismert francia absztrakcionista
a maga ,action-painting”-szednszaira egyszer(ien Gsszeverbuvalja a publi-
kumot és a sajt6 képvisel6it, s kiilonos 6ltozékben afféle ritustancot jar el6ttiik.
Ha a mfivész kézjegye fontosabb, mint az abrazolds mivészete, akkor a dolog
egyre inkabb az alairasra redukalédik. Es valéban, a képkereskedSk a magasz-
talt miivésznek inkabb az aldirdsat adjak el, semmint miivészetének termékét.
Megszlinik a kiilonbség mdvész és méz6 kozott. A pop-art egyik jelszava a
kovetkezd: ,,Ezt barki meg tudja csindlni!” A pop-art mfiivei gyakran hétkoz-
napi targyak, amelyeket a szomszédos filléres aruhdzban vasaroltak. Elég az,
hogy miivész allitotta ki 6ket. Az tgynevezett optikai miivészetben anonim
moédon a szerz8k egész csoportjai 1épnek fel, akiknek mar semmi koziik sincs
az abrazolé miivészethez, példaul mérnokok allnak 6ssze, akik {igyes vizuélis
fejtor8ket 6tolnek ki, amelyeket azutan kiilén erre alkalmazott miiszaki raj-
zolok kiviteleznek. A sz6 eredeti értelmében vett miivészetet itt kiszoritja az
altaldnos leleményesség, amely nem igényel a redlis vilag lathaté formainak
érzékeltetésével osszefiiggl egyéni tulajdonsigokat. _

Végiil, az igynevezett heppeningeken — a téboly e diadaliinnepein, amelyek
oly mértékben elterjedtek, hogy maga a ,,heppening” sz6 bekeriilt a politikai
zsargonba — megsz{inik minden kiilonbség mivészet és élet kozott, azzal a
feltétellel, hogy ebbe az életbe bele vannak széve a ,nem-hasonlé”-nak, a
képtelen jatéknak az elemei. ,,Onpusztit(') miivészet’’ — ez a modernizmus
negativ logikajanak utolsé szimbéluma.

A ,,modern stilusnak’” mindeme vad megnyilvinulasai elkeriilhetetlen ki-
fejez6dései az egyszer elfogadott dlldspontnak, amely szerint a mfivészi alko-
tasnak tobbé nem feladata a vilag dbrazoldsa. Eppen itt, ezen a ponton tor-
ténik végzetes fordulat a ,,rossz kozérzet’ felé, amely a nemlét teriiletére
sodorja a mfivészetet. Csak a realitds talajan sziilethet meg a m{ivész miialkoté-
sa, érvényesiilhet a miivész piratlan személyiségének igazi eredetisége, sajitos
kézjegye is. Az ellentétes folyamat végelgyengiilésbe donti a miivészetet.

Modernizmus elleni kritikdnk éppen ezért egyvszersmind a mfivészet abszolut
tartalminak, objektiv esztétikai igazsdganak védelme. A mai vilagban éppen
a kommunistdknak kell megvédeniiik a sokévszazados énfeldldozé munkaval
létrehozott miivészi kultira kétségbevonhatatlan értékeit. A polgari gondolat-
diktatorok tdmadasai ellenére ez az allaspont a legtiszteletreméltébb. Ezt a
tobbség meg fogja érteni, s ez lesz a holnap igazi hjitasa.
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Ehhez azonban arra van sziikség, hogy Lenin neve iltal szentesitett esz-
tétikai vilagnézetiink teljesen vildgos legyen, hogy szildrdak és 4llhatatosak
legyiink azoknak az embereknek a pszicholégiai nyomésaval szemben, akik
keziikbe akarjak ragadni a haladis monopdliumat, s meg akarjak félemliteni
a kozonséget a konzervativizmus veszélyével. Csak a bensé szenvedélyes meg-
gy6z8dés teheti a mfivészt partos, marxista allaspontunk hivévé.3

Magétél értetédik, hogy a modernizmus bonyolult jelenség. Bonyolult azért,
mert e mozgalom aktiv részvevdi kozott nem kevés akad, aki szoros kapcsolat-
ban van korunk reakciés osztalyerdivel, de vannak sokan olyanok is, akik nem
szivelik a régi, kapitalista rendszert, gyfilolik a tdrsadalmi igazsigtalansigot,
kiilonosen olyan brutalis megnyilvanuldsaiban, mint a hibord, a rendérura-
lom, a faji megkiilonboztetés. De barmily fontos is 6nmagiban véve ez a
~ szubjektive becsiiletes irdnya gondolkodés, a modernizmus ezt tonkreteszi,
az emberi kultira legjobb hagyomanyai ellen iranyulé anarchikus ldzadéssé
valtoztatja, s aldrendeli annak az altaldnos eszmeadramlatnak, amely a maga-
sabbrend{it6l az alacsonyabbrend(ihoz, a civilizaciétél a barbdrsighoz vezet.
Marx és Lenin tanitdsa nem kozombos ezzel a kérdéssel kapcesolatban, mivel
maga is térvényszer(i eredménye a mult klasszikus kultirija egész fejlédésé-
nek, és semmi koze sincs a polgari vildg gondolat-diktatorainak jelenlegi
retrograd kozérzetéhez. Az osztaly-civilizacié ellentmonddsainak marxista
kritikajat semmiképpen nem szabad Osszetéveszteni a kulturdlis értékek szan-
dékos rombolésaval, az igazsig és a szépség utdlatival, a reneszansz és a XIX.
szédzadi demokricia tradiciéinak tagadasival, a szellemi élet primitiv formai-
hoz valé visszatéréssel. Ezek az eszmék és a hamis m(ivészet nekik megfelel§
formai — akkor is, ha az elavult kdnonok és dogmék elleni forradalmi ldzadés-
nak kidltjak ki 6ket — mindig kezére jatszanak a sotétség erdinek és végss
soron az eszmei reakcié ilyen vagy olyan formaihoz vezetnek.

A polgari sajté és rddié nem véletleniil csapott olyan nagy hiihét a mtivé-
szet koriil, amely lényegében k6zémbos szdméra. A modernizmus és a vele
szemben értetleniil . 4ll6 nagy néptomegek kozotti konfliktus az egyik fontos
eszkéze a nemzet megosztasinak. A polgiri téarsadalom uralkod6 osztilya
leleményesen alkalmazza az ,,0szd meg és uralkodj!” régi formuldjat. Egy-
felsl kétségtelen, hogy a legtijabb miivészet legeltorzultabb irdnyzatai a ka-
pitalista vilag gazdainak teljes anyagi és erkolesi tamogatdsit élvezik. Més-
fel6l nyilvanvald, hogy az ezen a madarnyelven beszélS értelmiséget a tomegek-
tdl elvélasztva, s az ,,avantgarde” kiilonboz6, meglehetSsen harsiny irany-
zatait a haladé miivészet legtijabb vivimanyédnak kikidltva, a burzsodzia a
legjobb eszkozt kapja kézhez, hogy a nyarspolgart mindaz ellen uszitsa, ami
valéban haladé és forradalmi. E tekintetben eléggé jellegzetesen szokott 4llast
foglalni Springer szenziciééhes sajtéja, a maga feketeszazas demagégidjaval
és az ,elfajzott kisebbség” elleni harcra buzdité felhivasaival. A jelenlegi
német burzsodzia az egyik kezével tamogatja a modernistak tdlkapéasait, a

3 Hzzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az utébbi évek miivészet-
elméleti irodalmdban visszaélnek az ,,avantgardizmus’ terminussal. A nyugati mtivészet-
kritika az ,,avantgarde’ széval jel6li a modernista iskoldk és irdnyzatok egész komplexu-
sét. Ebben az értelemben a vilégszerte elfogadott terminolégidnak megfelel6éen semmi
kulonbseg sines ,,modernizmus”’ és ,,avantgardizmus’ kozott. Mesterséges elhatdroldsuk
eszmei zlirzavart okoz. Ez nyilvanvaléan jaték a szavakkal azzal a céllal, hogy a moder-
nista mozgalmat legaldbb részben felruhdzhassdk korunk uttérd miivészetének nimbu-
szdval.
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masik kezével pedig ijesztgeti a nydrspolgirt ezzel az ,elfajzdssal”’, mint

ahogy annak idején a nacik ijesztgették a németeket a , kultir-bolsevizmus”
szornytiségeivel. Teljesen nyilvinval6, hogy ez a politikai jaték, ez a circulus
vitiosus, amellyel a val6ban szabad gondolatot akarjak elfojtani, egységes
egészet alkot.

Konnyfi megorrolni a nyarspolgarra, aki csak a bazdri banalitdst képes
megérteni, konny(i azonositani ugyanakkor a haladé miivészet iigyét a mo-
dernista djitdssal. De ez a burzsod propagandagépezet malmdira hajthatja a
vizet, amely a sajat kelepcéjébe csalja a gyenge lelkeket. Ismeretes példaul,
hogy Nyugat-Németorszagban fontos hivatalos szerepet jatszik a vallas és
az altala szentesitett nyarspolgari illem. Ezeknek a nydrspolgéri el§itéleteknek
a kritikdja azonban, amely nmagaban véve sziikséges, éppen ellenkez§ hatast
valt ki, amikor kiilonosen kihivé formékat olt a ,,parlamenten kiviili ellenzék”
ama néhany képvisel6jénél, akik el vannak ragadtatva a legujabb mfivészeti
iranyzatoktél. Hogy felkap és felfij minden egyes anarchista tapintatlansa-
got, minden modernista fantézia-ficamot Springer sajtéja ! Hiszen e fantdzia
alapelve a koztudat megsértése, az agressziv ginyolédas, a ,,provokélas”.
Ebbdl fakadnak a valldsos meggy6z8dés és a hagyominyos szokdsok elleni
kétes értékii kirohandsok, amelyek megriasztjak az egyszerti nézét, aki nem
feltétleniil s6tét nydrspolgar. A ,baloldali” irdnyzatok megvetik a moder-
nista elvek szemszogébdl tapasztalatlan nézék izlését, megfeledkezve arrol,
hogy ebben a naiv szemléletben van egy egészséges mag, s ily médon a jobb-
oldaliak, a nacionalistdk karjai kozé lokik &ket. Nyugat-Németorszdgban
ugrasszerfien megnéttek Eichler konyveinek a példanyszamai, aki a hitleri
id6kbél ismert szokasos demagoégia szellemében ir a miivészetrsl. Csodéalkoz-
hatunk-e ezen, ha olyan emberek, akik haladéknak valljak magukat, tilsago-
san gyakran megtagadjidk a realizmust és a népiséget, otthagyva ezeket az
elveket ellenfeleik martalékaul ?

Sajatos szerepet kapott a pornografia az antiklerikalizmussal, a vallds elleni
polémidval parosulva és legaldbbis mint a modern stilus kotelezd vondsa a
miivészetben. Sok tigy birésag elé keriilt az illem vagy a vallds megsértésének
vadjaval. Ezek az figyek rendszerint felmentéssel végzidtek, de éppen ez
kitin6 konc a reakciés wjsdgir6-bérencek szdmdra a tomegolvasé lelkéért
vivott harcukban.

A sajté kozlése szerint Nyugat-Berlinben soha nem latott sikert aratott
Georg Baseliz festémiivész kidllitdsa, akit perbefogtak ,,Meztelen férfi” és
,.Ejszaka a vodorben” cimfi képei miatt, amelyeket e helyiitt nem irhatunk
le. A Baseliz elleni pert azutdn besziintették, mert neves szakért6k megalla-
pitotték, hogy szornyliséges dbrazolataiban nincsen semmi illetlen, a szexuali-
tdsuk ugyanis a ,tulvilaginak” a visszaaddsdval fiigg Ossze, ami pedig el-
keriilhetetlen a modern miivészetben. Ugyanilyen vihart kavart Jiirgen Weber
szobrdszmiivész bronz-reliefje, amelyet a gottingeni varoshazén helyeztek el.
Ezt nyomban kihaszndlta a nacionalista ,,Soldatenzeitung” a maga otromba
demagégidjahoz.

Még egy példdt. Werner Haftmann, az ismert modernista kritikus védte
a miincheni birésag elétt a ,,Spur” csoportot, amelyet azzal vadoltak, hogy
a Szlizanydt és Krisztust gyaldzta. Haftmann a vadlottak védelmében idézi
az ,,illetlenségig visszataszitét’” Lautréamont-t6l, a német expresszionistikra
és a futurista Marinettire, illetve Lawrence-re, Henry Millerre, Jean Genét-re
hivatkozik, emlékeztet az ékor orgiasztikus és fallikus kultuszaira — egyszéval
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minden lehetséges médon hangsilyozza, hogy a legijabb mfivészet nem lehet
meg a szex szélséségei nélkiil. Az ir6 Prehm védelmében, aki a szokésos ,,auté-
stoppot” fallikus szimbdélummé véltoztatta, Haftmann a kovetkezSket irja:
»»De minthogy ez a szitudci6 az ir6 tolla alatt nyilvinval6an egyetemes és
szimbolikus méreteket 6ltott mint a mi modern emberi helyzetiink bizonyos
aspektusa, ezért az ir6 polemikusan és agressziven kiélezi ezt a szitudciét,
hogy a konvencionalis erksles korldtainak ledontésével a félelem reakeiéjat
valtsa ki az olvaséban. Az illetlenség miivészetileg torvényesitett eszkdz az
efféle sokk kivaltasara” (Haftmann szakért8i véleményét az antiklerikalisok
kNjy;lgat—Németorszégba,n kozismert egyesiilete, a ,,Club Voltaire” nyomtatta

Tehat folottébb bonyolult helyzettel allunk szemben. A reakciés nyérs-
polgar iranti és a szenzaciééhes sajtéban szerepl§ szdcsovei irdnti minden
utdlat mellett feltétleniil latni kell, hogy az ,agresszivitas” és a ,,80kk’ haj-
szoldsa, amely olyannyira jellemz8 a modernista miivészetre, itt nagyon ve-
szélyes szerepet jatszik. Feltétleniil sajndlnunk kell azt is, hogy egyes miivé-
szek, akik haladé nézeteket vallanak és kozéleti aktivitast fejtenek ki, gyakran
messzire elkanyarodnak a redlis formaktdl, tagadva az dbrazolast, avagy alé-
rendelve azt a modernizmus hamis programjanak. Példdnak okaért megemlit-
het6 a diisseldorfi ,,Demokratikus Mivészek Koztarsasdgi Kozpontjanak”
képviselSje, G. Alwermann, aki a pop-art egy valfajat mfveli, illetve Arwel
Garell, aki nem mindig tudja megkiilonboztetni a tarsadalomkritikat a pornog-
rafidtol. Tarsadalmi allaspontjukat tekintve ezek az emberek igen tiszteletre-
méltéak, 4m maguk valasztotta cselekvésmédjuk gyakran ellentmond sajat
céljaiknak. fgy példéul Nikel Griinstein ,,A lehetséges miivészete” cimfi cikké-
ben, amely a nyugat-németorszdgi demokratikus miivészek folydirataban, a
s,Tendenzen”’-ben jelent meg (1968 mércius--junius), azzal a kiilonos vaddal
illeti a klasszikus mfivészetet, hogy hallgatasba burkolédzik, amikor napalm-
tlizben gyermekek pusztulnak. Nehéz kétségbevonni ennek az imperializmus
elleni tiltakozédsnak az &szinteségét; érthetd az is, hogy a Nyugat demokratikus
miivészei fel akarjak riasztani az embereket szérnyii dlmukbél. Attél félnek,
hogy a miivészet régi forméi észrevétlenek maradnak, kisajatitja, megvasarol-
ja, adaptalja Gket az élet uralkod6 rendje. A régi miivészetet, irja Griinstein,
felvaltja valami 4j. ,,A lehetséges miivészetének azzal kell kezd8dnie, ami
lehetetlennek latszik: a tilalmazott és tabuvé tett motivumokat kell abrazolni,
olyan formaknak és formahordozéknak a segitségével, amelyeket szellemi
salaknak tartanak. Ez valéban forradalmi jellegfivé teszi az ilyen miivészetet
a litszdlagos szabadsigjogain szunnyad6 térsadalomban.” De vajon a
jelenkori kapitalizmus nem mutatta meg, hogy képes lenyelni barmely bot-
ranyt a miivészetben, s vajon a legvadabb modernista lazaddst nem tette
rendszerének részévé, az egyik ,latszdélagos szabadsagjoggd’™?!

A felhozott példédk eléggé szemléltetik a kialakult helyzetet. A nyugati
orszégok sok, nagyon sok demokratikus miivésze szamdira az uralkodé kapi-
talizmus elleni tiltakozds a klasszikus tradiciérél valé lemondiassal, a ,,tilos
témék”, a ,,szellemi salakok” mozgésitdsival, ,,a konvencionalis erkoles korla-
tainak ledontésével” és egyéb olyan eszkozokkel fiigg ossze, amelyekkel ,,a
félelem reakeijat valtjak ki’ a nyarspolgdrban. Am a mult tapasztalatai mér

4 Jahrbuch fiir kritische Aufklirung”, ,,Club Voltaire”’, Miinchen 1963, I, 163.
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eléggé megmutattak, hogy ezt a ,félelem-reakciét” kihasznalhatjik a leg-
sotétebb erdk, amelyek ellen a demokratikus miivészet harcol.

Teljesen nyilvanvalé, hogy nem szabad eltaszitani a politikailag haladé
miivészeket azon az alapon, hogy izlésitk nem felel meg vagy nem egészen
felel meg a szocialista realizmus elveinek, mint ahogy nem szabad eltaszitani
a hiv6ket, ha készek szdvetségeseink lenni a reakcié és a habord elleni harcban.
Ebbél azonban egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a miivész demokratikus
aktivitdsa és modernista doktrindja kozotti ellentmondas kozémbos a tudo-
manyos kommunizmus szempontjibdl. Az efféle ellentmondas feltétleniil ra-
nyomja bélyegét magara a demokratikus aktivitdsra, mindig Ossze szokott
fiigeni a politikai ,,balossdg’ gyermekbetegségének elemeivel. De ha figyelmen
kiviil hagyjuk is ezeket a kozvetlen politikai kovetkezményeket, a szocialista
realizmus, vagyis az objektiv miivészeti igazsag gyGzelme a feltétele a jovends
vildg egészséges emberi kultirijinak. Hiszen a mi eszméink nem egyszerfien
politikai jelképek, hanem atfogé torténelmi értelemben t6liik fiigg a forra-
dalmi mozgalom gyakorlata, ennek sikere.

Ebbél a szempontbél megbocsathatatlan a modernista ,,agresszivitds’ bar-
miféle igazoldsa, vagy valami mas, éppenséggel realizmus gyanint val6 fel-
tiintetése, azzal az iirliggyel, hogy ez a keveredés tény sok nyugati mfivésznek
a tevékenységében, akiknek politikai becsiiletessége és haladé szandéka kétség-
telen szamunkra. Nem szabad meghamisitani a realizmust, azonosnak nyil-
véinitva olyan allaspontokkal, amelyek mélységesen ellenségesek mindentéle
realista alkotdssal szemben, valaming latszdlagos egyetemességnek, rugalmas
taktikanak és a ,,dogmatikus dlom’ elleni harcnak a jegyében. A mfivészet
realista alapjanak védelmezésében nincs semmiféle dogmatizmus.

Végzetes lenne {igyiinkre nézve, ha megengednénk a zavaros tételek kiagya-
ldsdban gyakorlott burzsod propagandanak, hogy a kommunista forradalom
zészlajat azonositsa a modernista lazongds rossz kozérzetével, s ily médon
kezére jatszandnk a jobboldali polgiri politikusoknak, akik szeretnék meg-
nyerni maguknak a kifinomult kisebbség altal megvetett egyszerti emberek
tomegeit. Nem szabad megfeledkezni a néz6 egészséges realizmusirél, amely
magaban foglalja a helyes principiumot, mindannak ellenére, amit a jelenkori
polgéri tiarsadalom a tomegek elbutitdsa és alpari izléssel valé megrontéasa
érdekében tett. Még a kapitalista orszagokban is, ahol 6ridsi pénziigyi és szer-
vezeti kényszergépezet all a modernista irdnyzatok mogott, van oppozicié
ezekkel az iranyzatokkal szemben és a jelenkori polgédri kultira negativ, for-
ditott értékeinek egész rendszerével szemben. Tilsdgosan kénnyti és egyszerii
volna elintézni ezt a tomeghangulatot a reakei6és nyarspolgarrél sz6l6 frazissal.
Persze a jobboldali polgari partok szocialis demagdégidja reakciés nyarspolgé-
rokké valtoztathatja ezeket az embereket, hiveket szerezhet maginak még a
munkdsok kézott is. Mi nagyon jél tudjuk ezt a torténelmi tapasztalatok alap-
jén, s ezért nem szabad megengedniink ennek a sotét erének, hogy kihasznalja
sok demokratikus érzelmti ember gyermekded ,,balossagat’ maga a demokricia
ellen.

1dérél id6re magaban a miivészetben is fellingol az ellenallas tiize a moder-
nista hullimmal szemben. Ilyen volt példdul Fougeron kommunista csoport-
janak tevékenysége Franciaorszagban a negyveres évek végén és az Gtvenes
évek elején. Ilyenek voltak tovibbé a ,,Realista Mesterek” parizsi csoportja-
nak megmozduldsai. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az antimodernista
mozgalmak apolitikus jellegliek is lehetnek, s6t bizonyos antidemokratikus
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eszmékbdl is taplalkozhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valéban
halad6, marxista médon gondolkodé demokréicia hitat fordithat a hagyoma-
nyos miivészeti formak nem eléggé tudatos, tarsadalmilag passziv hiveinek.
Gondoljunk csak arra, hogy az Oktéberi Forradalom kezdetén Lenin miképpen
kereste a szovetséget a ,,megbizhaté antifuturistakkal”. Arra is sziikség van,
hogy legyézziik a hagyomdnyos irdnyzathoz tartozé miivészek burzsod els-
itéleteit, attol valé félelmiiket, hogy a kommunizmus gy&zelme a miivészet
romboléinak diadalat fogja jelenteni, s ehhez hosszadalmas meggy6z6 munkara
van sziilkség. :

Szamos okbdl a miivészet kérdései igen el6kelS szerepet jatszanak a XX.
szdzadban. Beleszovédtek a nagypolitikdba, amely mindennap hallat mags-
r6l. A polgari propagandagépezet a sajit céljaira hasznilja ki a jelenkori
miivészeti élet elletmonddsait. De maguk ezek az ellentmonddsok nem agy-
sziillemények, hanem objektiv jellegfliek.

A realista miivészetet egyesiteni kell a szocializmus idealjaval — ez a fontos
feladat var a kommunistakra vilagszerte.

( Forditotta Csibra Istvan)

(1969) Eredeti szovege megjelent
a ,,Kommunyiszt’’ 1969/16. szémdban
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