LENIN AZSIAROL

TOKEI FERENC

Amiéta Marx ,,azsiai’”’ termelési méd fogalmét ismét leirhatjak és alkalmazni
prébélhatjdk a marxistdk is, tobben megéllapitottak, hogy Lenin a marxi
fogalmat ismerte és sohasem vetette el, vitdja csupan a plehanovi értelmezés-
sel és alkalmazassal volt.! Ugyanakkor kétségtelen, hogy Lenin néhany irasa-
ban Azsisrél szélvan megszoritésok és specifikélés nélkiil bukkan el§ a ,,feudéa-
lis” szd, igy aztan alap teremt8dik ahhoz, hogy betlirdgdk kozott végelat-
hatatlan vita induljon arrél a nagy kérdésrél: vajon hitt-e Lenin a marxi
fogalom alkalmazhatésigaban vagy sem. Ez a vita ostobasdg lenne, hiszen az
agrérprogram 1906-os vitdjanak dokumentumaibél nyilvanval6, hogy Lenin a
marxi fogalmat alkalmazni is ragyogban tudta, csak az § ,,alkalmazasiban’ e
fogalom nem viltozott vardzssz6va, amely a konkrét elemzést helyettesitette
volna, s6t, Lenin magat a kifejezést is inkabb elhagyta, nehogy Azsia marxista
szemléletében betii-alapot kapjon a plehanovi doktrinérség.

Lenin életmiivében ugyanakkor — ha terjedelmileg nem is, annél inkabb
tartalmilag — rendkiviil fontos szerepet jatszik Azsidrél valé vélekedése.
A lenini életmii olyan centralis kérdései, mint az imperializmus elmélete, a
parasztkérdés vagy a vildgforradalom problémaja, éppen az ,,azsiai kérdés”
hat4rozott bevonaséval voltak felvethet6k és megoldhaték. Ha Lenin Azsi4rél
vallott nézeteit azért kutatjuk, hogy sokszor idézett mondatait is jobban meg-
értsiik, errdl az oldalrdl kozelitve kell sorra venniink legfontosabb megnyilat-
kozésait.

1900: ,,Oroszorszag befejezi a kinai habortt’, vérbe fojtva a kinaiak felke-
lését — és Lenin példat mutat a proletar internacionalizmusra ,,A kfnai habo-
rd” cimiéi cikkében, kereken kimondva, hogy Oroszorszag rablé gyarmati
politikat folytat. Az eurépai kapitalizmus megkezdte Kina felosztésat. , Fosz-
togatjak Kinat, mint valami hulldt a hullarablék, s amikor ez a tetszhalott
ellenéllni prébalt, nekiestek, mint a fenevadak, egész falvakat felperzseltek . . .
Szegény cari kormany ! Olyan keresztényi 6nzetlenség hatja 4t, s olyan igaz-
sigtalanul sértegetik | Négy évvel ezel6tt onzetleniil meghdditotta Port Ar-
thurt, és most Onzetleniil elfoglalja Mandzsdridt, onzetleniil elarasztotta
Kindnak Oroszorsziggal hataros teriileteit a véllalkozék, mérnokok és tisztek
falkdival, akik badndsmdédjukkal még a kozismerten tiirelmes kinaiakat is fel-
lazitottdk.” Mintha csak elére ldtnd a fiatal Lenin, miképpen fogja szocidl-
sovinizmusban végezni a II. Internacionalé opportunizmusa. ,,Most a sajté a
kfnaiak ellen inditott hadjiratot, ivoltoz a barbar sarga fajrél. arrél, hogy a

1 Els8ként: Varga Jend, Tanulményok a kapitalizmus politikai gazdasdgtandnak prob-
1éméirél, Bp. 1965, 274—275.
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sarga faj gyGloli a civilizaciét, hogy Oroszorszdgnak kulturilis feladatai van-
nak, hogy az orosz katondk milyen lelkesedéssel mennek a csataba stb. stb.
A kormany és a pénzeszsik el6tt csisz6-mészé Gjsagirék minden t8litk telhet8t
megtesznek, hogy szitsak a népben a gyfiloletet Kina ellen. Pedig a kinai nép
soha és semmivel sem bantotta meg az orosz népet; a kinai nép maga is ugyan-
azoktol a bajoktdl szenved, amelyek az orosz népet elcsigdzzak: a barbar kor-
manytol, amely az éhez8 parasztbdl adékat sajtol ki és katonai er§vel elnyom
minden szabadsagtorekvést, a t6ke igdjatdl — mert a t6ke mar a Kinai Biro-
dalomba is behatolt.”2

1904: orosz —japan habord Mandzstridért és Koredért — s Lenin ,,Az orosz
proletaridtushoz’ cimzett ropiratdban kimondja, hogy ez a hibort ,,egy 6tven-
milliés nép ellen folyik, amely kitinGen fel van fegyverezve, kit{inGen fel-
késziilt a haborura és a szabad nemzeti fejlédés szerinte elengedhetetlen fel-
tételeiért kiizd. Egy despotikus és elmaradott korméany harcol egy politikailag
szabad és rohamos kulturélis fejlédésen dtmend nép ellen.” Ez persze nem
elmélet, hanem Oroszorszag és Japan politikai Osszevetése egy politikai rop-
iratban, amelynek jelszavai kozt ott olvashatjuk: ,,Eljen a japan szocidldemok-
racia, amely tiltakozott a haboru ellen !”’? De hogy Oroszorszig és Japén Ossze-
vetése (az el6bbi hatrdnyéira) mennyire nem mulé gondolata Leninnek, azt
megitélhetjiik a csaknem egy évvel késGbb, Port Arthur kapituliciéja alkalmé-
bdl irt soraibél: ,,MindenekelStt szembetling az esemény jelentdsége a habora
menete szempontjabol. A japanok elérték f6 céljukat, amelyet a hibortaval el
akartak érni. A progressziv, haladé Azsia jévatehetetlen csapast mért a maradi,
reakciés Eurépara. Tiz éve ezt a reakciés Eurépat, élén Oroszorszdggal, nyug-
talanitotta, hogy a fiatal Japdn szétzlzza Kinat, és ezért egyesiilt, hogy el-
szedje Japantdl gy6zelme legzamatosabb gyiiméleseit. Eurdpa megvédte a
régi vildg kialakult viszonyait és privilégiumait, a régi vilag elGjogat, szdzadok
altal szentesitett 8si jogat arra, hogy kizsdkmanyolja az 4zsiai népeket. Az,
hogy Japéan visszavette Port Arthurt, csapis az egész reakciés Eurépara.”
Lenin a ,tiszta” imperialista hdboriban is rendkiviili erével ragadja meg a
specifikus Osszefiiggést: ,,Ostoba és blinds gyarmati kalandorkodasival az
onkényuralom olyan zsdkutcéba jutott, amelybdl csak maga a nép torhet ki, és
csakis Ggy, ha szétzizza a carizmust.” A torténelem igazolta Lenin kovetkez-
tetését: ,,Az orszig katonai szervezete és egész gazdasigi és kulturalis rendje
kozt sohasem volt még oly szoros a kapcsolat, mint napjainkban. Ezért a
katonai cséd sziikségszeriien mély politikai valsag kezdetét jelenti. A fejlett és
az elmaradott orszig kozti hdbord ezittal is, mint a torténelemben mar annyi-
szor, oriasi forradalmi szerepet toltott be.”t

Lenin Azsia-szemlélete: ,,ortodox” folytatdsa Marx és Engels gondolatainak.
A Kina forradalmasodéséara figyel6 Marx irta 1853-ban: ,,Az emberiség fejl6-
dését irdnyité principiumok egyik igen mély, de fantaszta kutatéja [Hegel]
rendszerint a természet egyik 16 titkaként emelte ki azt, amit a végletek érint-
kezésének nevezett.”” Ilyen ,,végletek érintkezése”” Marx szerint a kinai forra-
dalom eljovendd hatésa Eurépara. A kinai forradalmat az épiumhéboriban
eldordiil§ angol 4gyik valtottak ki: ,,A régi Kina fennmaradésénak f6 feltétele
a teljes elszigeteltség volt . . . Most, hogy Anglia el§idézte a kinai forradalmat,

* Lenin Qsszes Miivei (a tovdbbiakban: Lenin Osszes) 4, 352—356.
3 Lenin Osszes 8, 165—169.
4 Lenin Osszes 9, 131, 133, 134—135.
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felmeriil a kérdés, hogyan hat majd id6vel ez a forradalom Anglidra és Anglidn
keresztiil Eurépara. Erre a kérdésre nem nehéz vélaszolni.”” Altalanos kereske-
delmi és pénziigyi valségot idézhet el§, amely aztan forradalomhoz vezethet.®
Marx természetesen j6l tudta, hogy Azsia forradalmasodésa polgari jellegfi, s
1858. oktéber 8-4n Engelsnek frott levelében felvetette az ebbdl ad6dé prob-
lémét is: ,,Nem tagadhatjuk, hogy a polgiri tarsadalom mésodszor élte 4t a
maga XVI. szdzadat, olyan tizenhatodik szézadot, amelytSl remélem, hogy
épplugy megkonditja folotte a lélekharangot, ahogyan az els§ életre hivta.
A polgéri térsadalom tulajdonképpeni feladata, hogy létrehozza, legalabbis.
korvonalaiban, a vildgpiacot és az ennek alapjin nyugvé termelést. Minthogy a
fold kerek, Kalifornia és Ausztralia gyarmatositdsidval és Kina és Japén fel-
tarasdval ez a feladat nyilvan befejez6dik. A stlyos probléma szémunkra ez: a
kontinensen kiisz6bonall a forradalom és nyomban szocialista jelleget is fog
olteni. Vajon nem fogjak-e sziikségszer(ien eltiporni ebben a kis zugban, mikor
sokkalnagyobb teriileten a polgéri tarsadalom mozgésa még emelkedd irdny1 ¢
_Marxnak és Engelsnek reménye is, aggodalma is beigazolédott: Amerika és
Azsia egyrészt valéban meghosszabbitotta a kapitalizmus életét, mésrészt
azonban a forradalmasité lokések egész sorozataval hatott és hat vissza a.
mai napig Eurépéara. Lenin, mint lattuk, ,,Eurépa zsandardval”’, Oroszorszig-
gal kapcsolatban figyelt fel e ,1okések” két kiilonb6z§ tipusara a kinai és a
japén hébora esetében. S prognézisdnak megfelelGen elkovetkezett az 1905-6s.
orosz forradalom, amely a maga részérél ismét ,,visszahatott’ Azsidra, éppen e
hatasaval nyitva Gj fejezetet a vilagtorténelemben.

Az orosz forradalom ellendllhatatlan ergvel vetette fel a proletaridtus és a
parasztsig szovetségének kérdéseit. Lenin hatalmas elméleti munkéval igye-
kezett egyfell megvédeni a proletaridtus partjénak eszmei 6nallésagit, mas-
fel6l azonban kihdmozni a narodnyiksighdl a parasztsidg forradalmi energidit.
Legnagyobb teljesitménye ebben a kérdéskorben: forradalmi agrarprogramja,
amely latszélag a Henry George-féle kispolgdri szocializmus jelszavinak
enged, a valésdgban pedig az egyetlen forradalmi agrarprogramnak bizonyult,
amelynek elfogaddsa egy évtized milva alapvetSen jarult hozzd a szovjet-
hatalom fennmaradésédhoz.?

1907-ben Leninnek a stuttgarti nemzetkozi szocialista kongresszuson nyilott.
alkalma szemtGl szembe taldlkozni az opportunizmussal a gyarmati politika.
kérdésében. A taldlkozés nagy jelent8ségli elméleti megallapitdsokra débben-
tette rd. A kongresszusrdl frt beszdmoléjaban olvassuk: ,,A gyarmati kérdés
mér nem el8szor foglalkoztatja a nemzetkozi kongresszusokat. Hatdrozataik
eddig mindig a leghatarozottabban elitélték a burzsod gyarmati politikat mint a.
rablas és az erGszak politikdjat. Eztttal olyan volt a kongresszus bizottsaga-
nak Osszetétele, hogy abban az opportunistdk kerekedtek feliil, éliikkén a hol-
land Van Kollal. A hatdrozati javaslatba beiktattdk azt a mondatot, hogy a
kongresszus nem itél el elvben mindennem(i gyarmatpolitikdt, minthogy az
szocialista rendszerben civilizal6 szerepet tolthet be. A bizottsag kisebbsége . . .

5 Marx, Forradalom Kindban és Burépidban; Marx és Engels M(ivei 9, 89—95.

¢ Marx—Engels, Vilogatott levelek, Bp. 1950, 124.

? Lenin 1920-ban igy irt errél: ,,Az Oktéberi Forradalom pillanatéban nem kimondott,
de igen fontos (és igen sikeres) politikai blokkra léptiink a kispolgdri parasztsdggal,
minthogy teljesen, egyetlenegy valtoztatés nélkiil elfogadtuk az eszer agrérprogramot . . . >~
Lenin Mtivei 31, 61.
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erélyesen tiltakozott ez ellen a gondolat ellen. A kérdést a kongresszus elé utal-
tdk, s minthogy a két iranyzat kozt igen kicsi volt az er8kiilonbség, a harc
példatlan szenvedéllyel robbant ki.”” A ,,szocialista gyarmatpolitika’ opportu-
nista elméletét a kongresszusi vitAban Kautsky is visszautasitotta, s a kong-
resszus végiil 128 szavazattal (108 ellenében) elvetette. A szavazdsrél Lenin
megjegyzi: ,,A kis nemzetek — amelyek vagy nem folytatnak gyarmatpoliti-
kat, vagy maguk is szenvednek téle — egyiittes szavazataikkal szdmuk szerint
feliilmultdk azokat az dllamokat, amelyek bizonyos fokig még a proletaridtust
is megfert6zték a hédités szenvedélyével.” Ezt a gondolatot Lenin tovabb is
flizi: ,,A gyarmati kérdésben megejtett szavazisnak igen nagy a jelent&sége.
Elgszor is, itt kiillonosen szembeotls forméban nyilvanult meg a szocialista
opportunizmus, amely enged a burzsoé csdbitdsnak. Misodszor, megmutatko-
zott itt az eurépai munkasmozgalomnak egy olyan negativ vonasa, amely sok
kart okozhat a proletaridtus tigyének és ezért komoly figyelmet érdemel.
Marx t6bb izben utalt Sismondi egy 6ridsi jelentGségii kijelentésére. A rémai
proletdr — mondta Sismondi — a tarsadalom koltségén élt. A modern tdrsada-
lom a proletér koltségén él. — A nincsteleneknek, denem dolgozéknak az osztalya
nem képes megdonteni a kizsdkmdényolékat. Csakis az egész tarsadalmat eltart
proletédr osztdlynak van annyi ereje, hogy véghezvigye a szocidlis forradal-
mat. Marpedig most, a nagyaranyta gyarmatpolitika kovetkeztében az eurdpai
proletariatus részben olyan helyzetbe keriil, hogy nem az 6 munkajibél él az
egész tarsadalom, hanem a csaknem rabszolgasorban é18 gyarmati bennsziilot-
tek munk4jabél. . . Ilyen koriilmények kozott bizonyos orszigokban létrejon
az anyagi, gazdasigi alap egyik-méasik orszdg proletaridtusanak kolonialista
sovinizmussal valé6 megmételyezéséhez.” Az ilyetén métely elleni harc végiil is
yelkeriilhetetleniil gy&zelemre vezet, mert a ,kivaltsdgos’ nemzetek egyre
kisebb hanyadat alkotjik a t8kés nemzetek Osszességének’ .8

Ezzel Lenin eljutott imperializmus-elméletének els vézlatéig. Annyiban,
hogy a ,szocialista gyarmatpolitika’” gondolatdt elutasitsa, Kautsky is hi
maradt Marx és Engels elveihez. Kautsky még 1882-ben maginak Engelsnek
tette fel a kérdést, miképpen vélekednek az angol munkdsok a gyarmatpoliti-
kérél. Engels igy vélaszolt: ,,Nos, hdt ugyantgy, mint a politik4rél dltalaban:
ugyantgy, mint a burzsodk. Hiszen itt nincs munkéaspart, csak konzervativok
és liberalis radikalisok vannak, a munkésok pedig a legnagyobb nyugalommal
élvezik veliik egyiitt Anglia vildgpiaci és gyarmati monopdliumét. Véleményem
szerint a tulajdonképpeni gyarmatok, vagyis azok az orszégok, ahol eurépai
lakossig telepedett le — Kanada, Fokfold, Ausztrilia — mind 6ndllékks val-
nak; ellenben a csupdn meghdditott, de bennsziilottektsl lakott orszdgokat —
Indidt, Algéridt, a holland, portugél és spanyol birtokban lev8ket — a prole-
taridtusnak egyidére 4t kell majd vennie és a lehetd leggyorsabban eljuttatniaaz
onéllésighoz. Hogy ez a folyamat hogyan fog végbemenni, nehéz megmondani;
India talan forradalmat csinél, s6t ez igen val6szinfi, és minthogy a magit
felszabadit6 proletaridtus nem viselhet gyarmati hadbortkat, hagyni kell, hogy
csindljon, amit akar, ami természetesen nem torténhetik meg mindenféle pusz-
titds nélkiil, de hiszen az ilyesmi minden forradalommal egyiittjar. Ugyanez
jatszédhat le masutt is, pl. Algéridban és Egyiptomban, és szdmunkra kétség-
kiviil ez lenne a legjobb. Elég dolgunk lesz a magunk hizatéjan. Ha Eurépa és
Eszak-Amerika mér ajjaszervezédott, ez olyan 6ridsi erdt, olyan példat fog

8 Lenin Osszes 16, 62—64.
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adni, hogy a félig civilizalt orszdgok maguktoél kovetik azt; errdl mér maguk a
gazdasdgi sziikségletek gondoskodnak. Milyen szocilis és politikai szakaszo-
kon kell majd 4tmenniok ezeknek az orszigoknak, amig szintén eljutnak a
szocialista szervezetig, err6l azt hiszem, csak meglehet8sen meddd hipotéziseket
allithatunk fel. Csak egy bizonyos: a gydztes proletaridtus egyetlen népet sem
boldogithat kényszer utjan anélkiil, hogy ezzel sajat gySzelmét ald ne éssa.
Ez persze semmiképpen sem zarja ki a kiilonféle védelmi habortkat.”’?
Kautsky hti maradt Engels doktrindjihoz, de rohanvést kozeledett az idé,
amikor ortodoxidja sem volt képes megmenteni 6t az angol munkasvezérek és a
revizionizmus sorsatdl. S az ,,ultraimperializmusrél” fantdzislé Kautskyrdl a
forradalmér Lenin 1915-ben maér csak igy irhatott:,, . . .a szocidldemokraték
programjiban kozponti helyet kell elfoglalnia annak a ténynek, hogy a nem-
zetek elnyomé és elnyomott nemzetekre oszlanak, mert ez az imperializmus
lényege, melyet a szocidlsovinisztak és Kautsky hazugul megkeriilnek. Ez a
megoszlas nem fontos a burzsod pacifizmus vagy az olyan nyarspolgéri utépia
szempontjabdl, amely a kapitalizmusban a fiiggetlen nemzetek békés verse-
nyérdl dlmodozik, de annal fontosabb az imperializmus ellen folyé forradalmi
harc szempontjabdl.”’10 A lenini irds, amelybdl ez ut6bbi idézet vald, ugyanak-
kor Parabellum (Radek) ultrabaloldali cikkével vitdzik, amely demokracia és
szocializmus ,,balos’” szembeallitdsadval utasitotta el a nemzetek onrendelkezési
jogat mint nem-proletar kovetelést. Lenin kimutatja, hogy Radek ,,nem latja a
Keletet, Azsiat, Afrikat, a gyarmatokat, ahol ez a mozgalom a jelen és a jov6
mozgalma. Elegendd, ha Indiat, Kinat, Perzsidt, Egyiptomot emlitjiik.”’1
Az 1905-6s forradalom uténi reakci6é éveiben Lenin tovabb figyel Azsiara.
1908-ban ezt irja: ,,Az dzsiai népek politikai életre ébredésében kiilonosen nagy
része volt az orosz--japan haborunak és az orosz forradalomnak.”’12 Marxt6l és
Engelst6] tanult médszere most is: az imperializmus vildgrendszerének egészé-
ben figyelni a forradalom és ellenforradalom viaskod4sat. S rendkiviil tanulsigos,
hogy ugyanezekben a stlyos esztend8kben, amikor éridsi energidval védelmezi a
bolsevizmust az eszmei és szervezeti bomlastél, megirja hires Tolsztoj-cikkeit,
amelyekben kicsiszolja megfogalmazésait a narodnyik szocializmusrél és a
mogotte rejlé nagy szovetségesrsl, a forradalmi paraszti demokréciardél. S mint-
hogy Tolsztoj maga hivatkozik a Keletre, Lenin méltatasa és kritikdja egy-
ben Azsisnak is szé6l. 1911-ben irja a kbvetkezbket: , A ,torténészeknek’ azt a
nézetét, hogy a haladds ,az emberiség altalanos torvénye’, Tolsztoj ,az egész

ugynevezett Keletre’ valé hivatkozdssaligyekszik megdonteni . . . ,A mozdulat-
lan keleti népek — mondja Tolsztoj — azt bizonyitjak, hogy az emberiség
haladésénak nincs 4ltaldnos térvénye.” — Eppen a reélis torténelmi tartalmé-

ban vett tolsztojizmus alkotja a keleti rendszer, az 4zsiai 'rendszer ideoldgi-
jat.” Tolsztoj ,keleti” ideolégidja — folytatja Lenin — az 1862-t61 1904-ig
terjedd orosz térsadalmi vélsig tilkre. Am 1905-ben 1j forradalmi er8k léptek
szfnre Oroszorszdgban. ,,Ks az 1905-6s oroszorszgi eseményekre hasonld ese-
mények kovetkeztek ugyanannak a ,Keletnek’ szdmos dllamédban, melynek
;mozdulatlansigara’ hivatkozott Tolsztoj 1862-ben. 1905 — a ,keleti’ mozdulat-
lansdg végének kezdete volt.””13

® Marx—Engels, Vélogatott levelek 416.
10 Lenin Miivei 21, 417.

1o, 415.

12 Lenin Osszes 17, 207.

13 T,enin Osszes 20, 93—94.
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Az idézet egyben arrél is vall, hogy Lenin milyen magatél értet6dé médon
alkalmazta Marx ,,4zsiai’”’ termelési méd fogalmat: tagadta az orok és abszo-
lat stagndlés polgari doktrindjst, de eszébe sem jutott tagadni Azsia viszony-
lagos stagnalasidt — 1905 el6tt. Még ugyanabban az évben mondotta Paul és
Laura Lafargue sirjanél: ,,Az orosz forradalom megnyitotta a demokratikus
forradalmak korszakéit egész Azsidban, és most nyoleszdzmillié ember vesz
részt az egész civilizalt vildag demokratikus mozgalmaban.”4 S 1912 januar-
jaéban javasolja partja pragai konferencidjanak, hogy iidvozolje a kinai forra-
dalmat: ,,...a konferencia ... hangsulyozza, hogy a kinai nép forradalmi
harca, amely felszabaduldst hoz Azsidnak és megrenditi az eurépai burzsoizia
uralmét, vildgjelentdségli, iidvozli Kina forradalmarait, akik a koztdrsasagért
kiizdenek, tolmécsolja az oroszorszagi proletaridtus nagy lelkesedését és meleg
rokonszenvét, mellyel a kinai nép forradalmi sikereit koveti, s meghélyegzi a
céri rablépolitikdt tAmogaté orosz liberalizmus magatartdsat.”15

Az orosz narodnyikséggal kapcesolatban kiérlelt gondolatait az 1911-es kinai
forradalom mindenben megerésitette, s ujabb elvi jelentGségili megfogalmazé-
sokra is alkalmat adott. Szun Jat-szen egy programatikus cikke alapjan irja meg
Lenin 1912-ben ,,Demokracia és narodnyiksig Kindban’ cimi cikkét, amelyet
részletesen is érdemes felidézniink. MindenekelStt megallapitja benne: ,,Az élen-
jar6 kinai demokrata szakasztott ugy gondolkodik, akir egy orosz. Annyira
hasonlit az orosz narodnyikhoz, hogy teljesen azonosak az alapgondolatai és
gyakran egyes kifejezései is.”” Az osszehasonlitdssal Lenin nem a kinai sajitos-
sagot sziinteti meg egy eurdpai kategéridval, hanem — mint implicite az idé-
zett Tolsztoj-cikkben is — Oroszorszag és Azsia bizonyos rokonségét, Eurépi-
t6]1 megkiilonboztets sajatossdgit igyekszik megfogalmazni. Amit Lenin most
‘megvizsgél: a demokratizmus és a narodnyiksig viszonya ,,Azsia mai polgéri
forradalmaiban”. Igy ir: ,,Ez az egyik legkomolyabb kérdés azok koziil, ame--
lyek Oroszorszig el6tt az 1905-ben megkezd8dott forradalmi korszakaban fel-
meriiltek. Es nemcsak Oroszorszag el6tt, hanem egész Azsia el6tt is, mint a.
kinai koztarsasag ideiglenes elnékének platformjabol lathatjuk, kiillontsen ha
osszevetjilk ezt a platformot az oroszorszigi, torokorszigi, perzsiai, kinai for-
radalmi események fejl6désével. Oroszorszdg igen sok szempontbdl és igen
lényeges szempontokbél kétségkiviil egyike az dzsiai dllamoknak, mégpedig a
legbarbarabb, kozépkori, szégyenletesen elmaradott ézsiai &allamoknak.’’16

Az a Lenin, aki az agrarprogram vitajaban elutasitotta az ,,dzsiai’’ termelési
méd fogalménak dogmatikus és torténetietlen alkalmazasat Oroszorszagra és a
XX. szhzadi Azsidra, ugyanakkor az 4zsiai mult fontos csokevényeirsl sem
feledkezik meg, hiszen ezek a vilagforradalom szempontjabdl fontosak. S az a
Lenin, aki els§ irasaitél kezdve kiizdott az orosz narodnyikok ideol6gidjaval,
most igy ir a kinai narodnyiksagrél: ,,Amit itt latunk, az valéban nagy ideolo-
gidja egy valéban nagy népnek, amely nemcsak sirankozni tud évszizados
rabszolgasigin, nemcsak 4lmodozni tud a szabadsagrél és az egyenl8ségrél,
hanem harcolni is tud Kina évszdzados elnyomdi ellen.”” Majd 6sszehasonlitja a
,,oarbdr, élettelen, azsiai Kina’ ideiglenes koztirsasigi elnokének forradalmi
demokratizinusat ,, Eurépa, Amerika, az élenjaré kulturdlt orszdgok’ koztér-
sasigi elnokeinek burzsod reakcidssigival, s igy folytatja: , Mi kovetkezik

14 Uo. 361.
15 Lenin Osszes 21, 148.
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ebb6l? Vajon nem jelenti-e ez azt, hogy a materialista Nyugat elrothadt, és
hogy csak a misztikus, vallasos Keletrdl sugérzik a fény ? Nem, éppen ellenkezé-
leg. Ez azt jelenti, hogy a Kelet végérvényesen a Nyugat utjara lépett, hogy
ezentul jabb szdz- meg szdzmilliék fognak harcolni azokért az idedlokért,
amelyekig a Nyugat eljutott. Elrothadt a nyugati burzsodzia, amely el6tt mar
ott 4ll sirdséja, a proletaristus. Azsidban; viszont még van olyan burzsoézia,
amely képviselni tudja az dszinte, harcos, kovetkezetes demokricit, amely
mélt6 tarsa a XVIII. szdzad végi Franciaorszag nagy eszmehirdetSinek és nagy
politikusainak. — Ennek a torténelmileg haladé tettre még képes dzsiai pol-
garsdgnak a f6 képviselGje vagy szocidlis tamasza a paraszt.”1?

Am’a demokratikus forradalom Szun Jat-szen-féle ,,nagy ideolgidja’ mint
szocialista ideolégia 1ép fel. ,,Csakhogy a harcos demokratizmusnak ez az
ideolégidja a kinai narodnyikoknél parosul, el8szor is, szocialista 4brandokkal,
azzal a reménnyel, hogy Kina kikeriilheti a kapitalizmus Gtjat, elharithatja a
kapitalizmust, mésodszor pedig egy radikalis agrarreform tervével és hirdeté-
sével. Eppen ez a két utébbi eszmei-politikai dramlat az az elem, amely a
narodnyiksdgot alkotja e fogalom sajitos jelentésében, vagyis a demokratizmus-
t6l eltérben, a demokratizmust kiegészitve.” Miért szocialisztikus a kinai demok-
rcia? Azért, mert , Hurépidban és Amerikdban ..., ahennan az élenjiré
kinaiak, az 0sszes kinaiak, amennyiben atélték ezt a lendiiletet, dtvették sza-
badsdgeszméiket, mar a burzsoéziitél valé megszabadulds, vagyis a szocializ-
mus van napirenden. Ebbé] elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy a kinai demok-
raték rokonszenveznek a szocializmussal, elkeriilhetetleniil kovetkezik szubjek-
tiv szocializmusuk.” Miféle tarsadalmi rend ellen irdnyul a kinai forradalom ?
Lenin szerint a feudalizmus ellen. ,,A feudalizmus — irja — a foldmf{ivelésben
kialakult életforma és a naturdlis gazdasig uralmén alapul; a kinai paraszt
feudalis kizsdkmanyolasianak forrdsa az volt, hogy ilyen vagy olyan fogmaban
réghoz kototték; politikai kifejez6i ennek a kizsakményoldsnak a hiibérurak
voltak, mindannyian egyiitt és kiilon-kiilon, élitkkén a csdszarral mint a rend-
szer fejével.”’18

Ertelmetlen dolog lenne akér megvédeni, akar vitatni ennek a mondatnak a
betit, hiszen a ,,feudalizmus’ sz6 a konkrét Osszefiiggésben nyilvinvaléan
., kapitalizmus el6tti”-t jelent. Rdadasul az ,azsiai”’ termelési médnak egy
bizonyos feudaliz4l6dés, nevezetesen az tri feudalizmus, tehat egy fél- vagy
pszeudo-feudalizmus kialakuldsa valéban bels6 mozgastorvénye, s igy a sz6
felhaszn4lésatol Azsia esetében sem indokolt — dogmaellenes dogmatizmus-
sal — mindené4ron tartézkodni. A kivinatos csak az, hogy a szénak értelme
legyen, mérpedig Leninnél van: ,kapitalizmus el§tti tirsadalom” — a XX.
szazadi imperializmus rendszerében.

- A kinai narodnyiksagra visszatérve Lenin igy folytatja: ,,Ez az elmélet, ha a
doktrina szempontjabdl vizsgaljuk, a kispolgari reakeci6 ,szocialista’ elmélete.
Teljesen reakeciés ugyanis az az abrénd, hogy Kindban ,elhérithaté’ a kapitaliz-
mus, hogy KXindban — elmaradottsiga folytdn — konnyebb a ,szocidlis
forradalom’ stb. Es Szun Jat-szen uténozhatatlan, mondhatnink, sziizi
naivitdssal maga zlzza fzzé-porrd reakciés narodnyik elméletét, elismerve
azt, aminek elismerésére az élet kényszeriti rd, nevezetesen: hogy ,Kina 6riési
ipari’ (vagyis t6kés) ,fejlédés kiiszobén 41’ . . .’ De vajon a szocialista szem-
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pontbdl reakeids elmélettel reakeiés agrarprogramot hirdet-e Szun Jat-szen ?
Nem, ellenkezS8leg. ,,A foldjdradék dtadésa az dllamnak, vagyis a f6ld naciona-
lizalasa holmi egységes adé segitségével Henry George szellemében. Az égvilé-
gon semmi més redlis tartalma nincs annak a ,gazdasigi forradalomnak’,
amelyet Szun Jat-szen javasol és hirdet.” A kinai narodnyik agrérprogram
tehat azonos a Lenin javasolta orosz agrirprogrammal;, és Lenin gazdasigi
megfontoldsbél nemcsak Oroszorszigot nem féltette a Plehanovtdl kiagyalt
»,azsiai restaurdciétdl”’, hanem még a klasszikusan ,,4zsiai’” Kinat sem. ,,A tor-
ténelem irénidja, hogy a narodnyiksig a mezbgazdasagban tért hédité kapi-
talizmus elleni harc’ nevében olyan agrarprogramot hirdet, amelynek a teljes
végrehajtasa a kapitalizmus leggyorsabb fejlédését jelentené a mezégazdasig-
ban.” Més kérdés, hogy a programot végrehajtani hogyan sikeriil majd. Minden-
esetre: ,,A forradalmi polgari demokracia, amelynek Szun Jat-szen a képvise-
16je, j6 helyen keresi Kina ,megtijhodasanak’ atjat, amikor igyekszik kifejlesz-
teni a paraszti tomegek legnagyobb ontevékenységét, hatdrozottsagit és bator-
sagat a politikai és agrarreformok terén. — Végiil, ha Kindban névekedni fog a
Sanghajok szdma, névekedni fog a kinai proletariatus is. S a kinai proletaridtus
minden bizonnyal meg fog alakitani valamilyen kinai szocidldemokrata mun-
kaspértot, amely Szun Jat-szen kispolgari utépidit és reakeiés nézeteit meg-
biralva bizonyara gondosan kiilonvéalasztja, megévija és fejleszti majd politikai
és agrarprogramjanak forradalmi demokratikus magvét.”’1?

Lenin tovibbra is éberen figyel a kinai forradalom alakuldsara. 1913-ban
igy fr: ,,Az opportunistak még teleszajjal magasztaltik a ,tdrsadalmi békét’, és
mindegyre hirdették, hogy a viharok a ,demokracidban’ nem sziitkségszertiek,
amikor Azsidban feltort a leghevesebb vilAgméretii viharok 1j forrdsa. Az
orosz forradalmat nyomon kovette a tordk, a perzsa, a kinai forradalom. Ma
éppen e viharok és Eurépara valé ,visszahatésuk’ korat éljik. Barmi lesz is
a sorsa a nagy kinai kéztarsasagnak, amelyre most kiilonféle ,civiliz4lt’ hiéndk
fenik fogukat, a vildgon semmilyen er sem fogja visszadllitani Azsidban a
régi feudalis rendszert, nem s6pri el a f61d szinérdl az 4zsiai és félazsiai orszdgok
néptomegeinek hésies demokratizmusét.”’2® Néhany hét mulva: ,,A kinai
népnek sikeriilt megdontenie a régi, kozépkori rendet és az ezt tamogatd kor-
manyt. Kindban létrejott a koztirsasig, és megvalasztottik az elsé parlamen-
tet abban a nagy 4zsiai orszigban, amely mozdulatlansigéval és tespedtségé-
vel olyan sokaig szerzett 6romet az osszes nemzetek feketeszazasainak, — meg-
vélasztottdk az els§ kinai parlamentet, a parlament osszeiilt és mér néhany
hete megkezdte iiléseit.”” A parlament mindkét hizédban tébbséget szerzett a
Kuomintang, a — Lenin szavaival — ,,radikélis narodnyik koztarsasagi part, a
demokrécia partja”. Am erds a kinai reakci6, Szun Jat-szen partjainak nehéz a
dolga. ,,Miben 4ll ennek a partnak a gyengesége? Abban, hogy még nem tudta
eléggé bevonni a forradalomba a kinai nép nagy témegeit. Kina proletariatusa
még egészen gyonge, ezért nincs olyan élenjiréd osztily, amely képes elszéntan
és ontudatosan harcolni a demokratikus forradalom kovetkezetes megvalé-
sitdsdért. A parasztsig, amelynek nincs vezet$je, mert nincs proletaridtus,
rettenetesen megfélemlitett, passziv, tudatlan, kozémbos a politika irdnt.”’2t

19 Uo. 387—390.
20 Lenin Osszes 23, 3.
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A vildgtorténelmi perspektivat egy pillanatra sem vesziti szem elél. ,,Azsia
ébredése’” cimmel irja: ,,Vajon rég volt-e, hogy Kina az évszdzados teljes tes-
pedésben 616 orszagok iskolapéldéjanak szamitott 2 Most pedig Kindban pezseg
a politikai élet . . . Az 1905-6s orosz mozgalom nyomén a demokratikus forra-
dalom magéval ragadta egész Azsiat ... A vildgkapitalizmus és az 1905-6s
orosz mozgalom végleg felrizta Azsiit.” A reakciés eurépai burzsodzidt
»felvaltja az eurépai orszagok proletaridtusa és az 4zsiai orszagok fiatal demok-
ricidja, amely hisz a maga erejében és bizik a tomegekben’ . ,,Azsia ébredése és
Eurépa élenjaré proletaridtusdnak a hatalomért megindulé harca azt jelzi,
hogy a XX. szazad elején uj szakasz nyilt a vildgtérténelemben.”’2?

»»A maradi Eurépa és a haladé Azsia”’ paradox cimmel: ,,Azsidban mindeniitt
né, terjed és er6sodik a hatalmas demokratikus mozgalom. Ott a burzsodzia
még a néppel tart a reakcié ellen. Az emberek szdzmillibi ébrednek életre,
tornek a fény felé, a szabadsig felé ... — Az egész vezet§ Eurépa, az egész
eurépai burzsoézia szovetségben van a kinai reakeié és a kinai kozépkori marad-
vanyok oOsszes erGivel. — De az ifjt Azsidnak, vagyis szdz- meg szdzmillié
dzsiai dolgozénak is van megbizhaté szovetségese: valamennyi civilizalt orszag
proletariatusa.’’2?

Az I. Vilaghdborti Lenin figyelmét természetesen az eurépai proletarforra-
dalom — mindenekel6tt oroszorszagi — lehetGségeire forditotta. A szocidl-
demokracia szocidlsovinizmusba siillyedése, valamint a forradalmasod6 Orosz-
orszdg soknemzetiségli volta ismét el6térbe é4llitotta a nemzeti és gyarmati
kérdést. Lenin a nemzetek onrendelkezésérél folyt vitdban hivatkozott Engels
1882-ben Kautskyhoz irt levelére, megvédte Engels alldspontjat a , kényszer-
rel valé boldogitésrél”, s hozzaflizte: ,,A proletaridtus pusztin azzal, hogy
végrehajtja a szocialista forradalmat, még nem vélik szentté és ez nem bizto-
sitja a hibdk és gyengeségek ellen.””?2 Majd a kovetkezs érveléssel bizonyitja be,
hogy az elnyomott nemzetek kiilonvalasi szabadsiginak biztositdsa alapvets
érdeke a proletaridtusnak: ,,Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkeriil-
hetetlen, de nem teljesen egyforman fognak eljutni, mindegyik sajitos vondst
kolesonoz majd a demokrécia ilyen vagy olyan forméjanak, a proletdrdik-
tatura ilyen vagy olyan vélfajdnak, a térsadalmi élet kiilonféle teriiletein
végrehajtott szocialista dtalakitésok ilyen vagy olyan iitemének. Nincs semmi,
ami elméletileg nyomorisagosabb és gyakorlatilag nevetségesebb volna, mint
ha valaki a jovét ebben a tekintetben, ,a torténelmi materializmus nevében’,
egyhangt sziirke szinnel akarn4 megrajzolni: ez szuzddli mézolmény volna,
semmi t6bb.” Lehet, hogy az elnyomott nemzeteknek csak nagyon kis hdnyada
vélik kiilon a szocializmus vildgméret{i gydzelme el§tt, mégis, ,,még ebben az
esetben is mind elméleti szempontb6l, mind a gyakorlati politika szempont-
jabol igazunk volna, amikor azt tandcsoljuk a munkésoknak mar most, hogy
szocidldemokrata pértjaiknak a kiiszobére se engedjék az elnyomé nemzetek-
nek azokat a szocialistdit, akik nem ismerik el és nem hirdetik minden elnyo-
mott nemzet kiilonvélasinak szabadsdgit. Hiszen a valésigban nem tudjuk és
nem tudhatjuk, hdny elnyomott nemzetnek lesz majd sziiksége a gyakorlat-
ban a kiilonvéldsra ahhoz, hogy a maguk obulusidval hozzdjaruljanak a demok-
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rcia formdinak és a szocializmusba valé atmenet formdinak valtozatos-
sdgihoz.”’?

Ugyanabban az frdsdban a kapitalizmus egyenl6tlen fejlédésének torvényére
réépiti szocializmus és demokricia szovetségének maig érvényes megfogalma-
z4sat, amely egyben a vildgforradalom azéta jéval el6bbre haladt folyamata-
nak jellemzése is: ,,A szocidlis forradalom nem mehet végbe mésképpen, mint
egész korszak forméjaban, amely egyesiti a proletaridtusnak az elGrehaladott
orszagok burzsoédzidjival viselt polgdrhabortjat és a fejletlen, elmaradott és
elnyomott nemzetek demokratikus és forradalmi mozgalmainak, koéztikk a
nemzeti szabadsidgmozgalmaknak egész sordt.”’?

S Oroszorszagban eljott a ,,tiz nap, amely megrengette a vilagot’”. Ellen-
forradalmak, intervencié, de az els6 proletdrhatalom tartja magat. Példajira
Eurépa forrong, s ugy latszik, itt az eurépai proletdrforradalom pillanata,
legalabb Németorszdgban és Ausztridban. Am a Magyar Tandcskoztirsasigot
leverik, s Lenin a ,,maradi Eurép4t6l” ismét a ,haladé Azsia’ felé fordul.
1919. november 22-én, ,,A keleti népek kommunista szervezeteinek II. 6ssz-
oroszorszagi kongresszusdn’” mondja, eldadéi beszédében: ,, . .. a szocialista
forradalom nem csupén és nem f6képpen az egyes orszagok forradalmi prole-
tarjainak a sajat burzsodzidjuk ellen vivott harca lesz. Nem. A szocialista
forradalom az imperializmus 4ltal elnyomott valamennyi gyarmatnak és
orszagnak, valamennyi fiigg6 orszdgnak harca lesz a nemzetkozi imperializ-
mus ellen . . . Ez a t6bbség, amely eddig nem volt részese a toérténelmi haladés-
nak, mert nem képviselhetett 6nall6 forradalmi erét, ez a tébbség, mint tud-
juk, a XX. szdzad eleje 6ta mar nem jatszik tobbé ilyen passziv szerepet . . .
Kelet ébredési szakasza utédn a mai forradalomban olyan szakasz kovetkezik,
amikor Kelet minden népe részt vesz a vildg sorsidnak intézésében ... —
Ezért gondolom, hogy a vildgforradalom fejl6désének torténetében — mely a
kezdet utan itélve, sok évig fog tartani és sok firadsaggal jir majd —, hogy a
forradalmi harcban, a forradalmi mozgalomban nagy szerep vir onokre és
ebben a harcban egybe kell forrniok a mi harcunkkal, melyet a nemzetkozi
imperializmus ellen vivunk ... — Kelet népeinek tobbsége rosszabb hely-
zetben van, mint Eurépa legelmaradottabb orszaga, Oroszorszag, de nekiink a
feudalizmus maradvényai és a kapitalizmus ellen inditott harcban sikeriilt
egyesiteniink az orosz parasztokat és munkasokat . .. Itt kiillonosen fontos a
keleti népekkel valé kapcsolat, mert a keleti népek tobbsége nem munkésokbél
all. .. Az orosz forradalom megmutatta, hogy a sokmillids, szétforgacsolt
dolgozé paraszti tomeggel egybeforrt proletédrok, akik legy6zték a kapitaliz-
must, gyGzelmesen keltek harcra a kozépkori elnyomas ellen. Most az a feladat
var Szovjet Koéztarsasigunkra, hogy maga koré gyfijtse Kelet ébreds népeit,
s veliik egyiitt harcoljon a nemzetkozi imperializmus ellen.” Hatalmas feladat
4ll a keleti kommunisték el6tt: alkalmazni a marxizmust a paraszti viszonyok-
ra. ,,Meg kell taldlniok a vilag élenjaré proletarjai és a Kelet gyakran kozép-
kori viszonyok kozott é16, dolgozéd és kizsdkmanyolt tomegei szdvetségének
sajatos formait. Orszdgunkban kis méretekben megvalésitottuk azt, amit nagy
méretekben, nagy orszdgokban ©nok fognak megvalésitani... — Magatol
értetddik, hogy véglegesen gydzni csak a vilag valamennyi fejlett orszaganak
proletaridtusa képes, és mi, oroszok, megkezdjiik azt az ligyet, amit majd az
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angol, a francia, a német proletaridtus megerdsit; latjuk azonban, hogy nem
fognak gy6zni valamennyi gyarmati nép, és els6sorban a keleti népek dolgoz6
tomegeinek segitsége nélkiil . . . Arra a burzsod nacionalizmusra kell tdmasz-
kodniuk, amely most ébredezik ezekben a népekben, amelynek sziikségképpen
fel kell ébrednie, és amely torténelmileg igazolt.”’??

Az orosz proletaridtus egyediil maradt Eurépaban, s természetes, hogy a
kommunistdk a szovjethatalom jovéjéért aggbédva, de Oroszorszig foldrajzi-
torténelmi értelemben ,,fél-dzsiai” jellege miatt is, fokozott érdeklédéssel
tekintettek Keletre. Az indiai Roy a Kommunista Internacionalé II. kong-
resszusan fellépett azzal a csdbitéan egyoldald, leegyszerfisits nézettel, hogy a
vildgforradalom kozpontja Azsidba tolédott 4t, s hogy a nyugati proletar-
forradalom sorsa most mar a Kelettsl fiigg. Lenin ezt tdlzasnak tartotta.?
A nemzeti és gyarmati kérdésrél irott kongresszusi tézis-tervezetében igy fogal-
mazza meg a kommunistdk tennival6it: ,,Az olyan elmaradottabb allamok és
nemzetek tekintetében, amelyekben tdlstilyban vannak a feuddlis vagy pat-
riarchalis és patriarchélis-paraszti viszonyok, féleg a kiovetkez8ket kell figye-
lembe venni:” 1. segiteni a polgiri-demokratikus mozgalmakat, 2. harcolni a
helyi reakcié ellen, 3. ,harcolni kell a panszldvizmus és hasonlé dramlatok
ellen”, 4. , kiilonos témogatdsban kell részesiteni az elmaradott orszdgokban a
foldesurak ellen, a nagybirtok ellen, a feudalizmus minden megnyilvinuldsa
vagy csokevénye ellen irdnyulé parasztmozgalmat és arra kell torekedni, hogy a
parasztmozgalomnak minél forradalmibb jelleget kolesénodzziink és megteremt-
siitk a nyugat-eurépai kommunista proletaridtus lehet§ legszorosabb szovet-
ségét Kelet, a gyarmatok és dltaldban az elmaradott orszagok parasztjainak
forradalmi mozgalméval; kiilsnosen mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy a szovjetrendszer alapelveit alkalmazzuk azokban az orszigokban, ame-
lyekben kapitalizmus el6tti viszonyok uralkodnak, a ,dolgozdk szovjetjeinek’
és mas hasonléknak megteremtése révén’’, 5. harcolni a burzsoé-demokratikus
és a kommunista mozgalmak Osszetévesztése ellen, a jévends proletirpartok
csfrainak onallésagéért, ,, 2 Kommunista Internaciondlénak ideiglenes szovet-
séget kell kotnie a gyarmatok és az elmaradott orszdgok burzsod demokricié-
jdval, de nem szabad egybeolvadnia vele és feltétleniil meg kell riznie a pro-
letdrmozgalom 6nallésdgat, még annak legkezdetlegesebb forméjéban is”, 6.
le kell leplezni ,,azt az imperialista hatalmak 4ltal rendszeresen elkdvetett
csaldst, hogy politikailag fiiggetlen 4llamok létesitésének leple alatt, télik
gazdasagi, pénziigyi és katonai tekintetben teljesen fiigg6 4llamokat hoznak
létre; a jelenlegi nemzetkozi helyzetben a szovjet koztarsasdgok szovetségén
kiviil semmi sem mentheti meg a fiiggd és a gyenge nemzeteket’ .22

Ez utébbi tézisével Lenin olyasmit ragadott meg csirdjdban, ami csak a II.
Vildghdborti utdn bontakozott ki igazin: a neokolonializmus médszerét.
A Szovjetuni6 bazis-szerepér8l mdig érvényes mondata tanulsigos a Roy-féle
»azsiacentrizmussal”’ szembedllitva. Ugyanakkor t4vol 41l Lenintél az ,,eurépa-
centrizmus” is. Tervezetének kovetkez8 pontjdban ezt olvassuk: ,,A gyarmaiti
és gyenge népeknek az imperialista hatalmak 4ltal valé évszdzados elnyomésa
nemcsak elkeseredést sziilt az elnyomott orszagok dolgozé témegeiben, hanem
bizalmatlanokk$ is tette azokat az elnyomé nemzetek irdnt 4ltaldban, ezeknek a

27V5. Lenin Mifivei 30, 146—150.
28V, Stuart Schram, Le marxisme et 1’Asie 1853 —1964, Paris 1965, 197—200.
2 Lenin Mfivei 31, 143—144. .
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nemzeteknek a proletaridtusat is beleértve.” A szocidlsovinisztak csak fokoz-
tdk ezt a bizalmatlansigot. ,,Méasrészt, minél elmaradottabb valamely orszig,
anndl erdsebb benne a kisiizemi mez8gazdasigi termelés, a patriarchalizmus és a
provincializmus, amelyek elkeriilhetetleniil arra vezetnek, hogy a legmélyeb-
ben beidegzdott kispolgari elSitéletek, nevezetesen: a nemzeti 6nzésbél és a
nemzeti korlatoltsdgbdl fakadé elSitéletek, kiilonosen erdseknek és szivésaknak
bizonyulnak. Minthogy ezek az el6itéletek csak azutdn ttinhetnek el, amikor a
vezetd orszagokban mar elt{int az imperializmus és a kapitalizmus, és amikor az
elmaradott orszdgok gazdasigi életének mar az egész alapja gyokeresen meg-
véltozott, ezeknek az el§itéleteknek a kihaldsa sziikségszerfien nagyon lassu.
Ebbél kovetkezik a vildg ontudatos kommunista proletaridtusanak az a kote-
lessége, hogy kiilonos évatossidgot és kiilonos figyelmet tantsitson a legrégeb-
ben elnyomott orszédgok és népek nemzeti érzéseinek maradvanyai irant,
tovabbé az a kotelessége, hogy az emlitett bizalmatlansig és az emlitett el6-
itéletek gyorsabb megsziintetése céljabdl bizonyos engedményeket tegyen.
Valamennyi orszdg proletaridtusdnak, majd egész -dolgozé népének és az egész
vildg nemzeteinek szovetségre és egységre valé onkéntes torekvése nélkiil a
kapitalizmus f6l6tti gyzelem ligyét nem lehet sikerre vinni.”’3?

- A beteg Lenin — kissé tavolabb keriilve a szovjetallam aprébb, napi gond-
jaitél — még fokozottabban fiiggeszti pillantdsat a vildgtorténelmi perspek-
tivara. Innen az élete utolsé heteiben tollba mondott feljegyzések és cikkek
dobbenetes gondolati ereje és jovébelatasa. S ugyanezért, a vildgtérténelmi
perspektiva fell képes a latszélag jelentéktelen, napi aprésagok kozil is
kiemelni a dont8 fontossagiat. Az ,,autonomizdlds” és az Ordzsonikidze-féle
griziai incidens kapcsdn diktélt feljegyzéseit ezért kezdi a kovetkezs szavak-
kal: ,,Ugy l4tom, nagyot vétettem Oroszorszdg munkésai ellen, amikor nem
avatkoztam be elég erélyesen és elég élesen az autonomizalas hirhedt kérdésébe,
amelyet hivatalosan alighanem a Szovjet Szocialista Koztérsasdgok Szovetsége
kérdésének neveznek.” Miért tesz maginak szemrehdnyast Lenin? Mert
Ordzsonikidze a Kaukézusban més nemzetiségli allampolgdrokkal szemben
tettlegességre ragadtatta magat, s Lenin Ggy érzi, elvtirsai nem értették meg,
mi a proletér internacionalizmus. Felidézi régebbi tézisét arrdl, hogy kiilénb-
séget kell tenni az elnyomé és az elnyomott, a nagy és a kis nemzetek naciona-
lizmusa ko6z6tt, s hogy a proletar internacionalizmus a nagy nemzettl meg-
koveteli ,,az életben ténylegesen kialakult egyenl6tlenség’” ellensilyozésat.
A nemzetiségi kérdést a legnagyobb gonddal kell megoldanunk, folytatja Lenin,
s nem szabad eleve elzadrk6znunk attél, hogy ,,a kovetkezd szovjetkongresszu-
son egy lépést tegyiink hatrafelé, vagyis a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok
Szovetségét csak katonai és diploméciai vonatkozasban tartsuk fenn, és minden
més tekintetben visszadllitsuk az egyes népbiztossdgok teljes 6nallésigét’.
A népbiztossdgok decentralizilisit Lenin szerint ,,eléggé ellenstlyozni lehet a
part tekintélyével”’; ,,az a kdr — folytatja —, amely abbél érheti 4llamunkat,
hogy a nemzeti apparatusok nincsenek egyesitve az orosz apparitussal, hason-
lithatatlanul kisebb annél a kérnil, amely egyébként érne nemcsak minket,
hanem az egész Internacionélét, a kozeljov8ben a mi nyomdokunkban a
torténelmi szinpad elterébe 16p8 Azsia népeinek szdzmilliéit is. Megbocsat-
hatatlan opportunizmus lenne, ha mi a Kelet e fellépésének kiiszobén, ébre-
dése kezdetén megrenditenénk elStte tekintélyiinket azzal, hogy akar a leg-

30 Uo. 144—145.
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kisebb durvasigot és igazsagtalansigot is elkovetjiikk tulajdon nemzetisé-
geinkkel szemben. Més dolog az, hogy sziikség van a t6kés vildgot védelmezd
nyugati imperialistdk elleni osszefogisra. E tekintetben nem lehetnek két-
ségeink . . . Megint més dolog, amikor mi magunk keriiliink, ha csak aprésigok-
ban is, imperialista viszonyba az elnyomott nemzetiségekkel, s ezzel teljesen
megrenditjiik az elvi Gszinteségiinkbe, az imperializmus elleni harc elvi védel-
mébe vetett bizalmat. Pedig a vildgtorténelemben a holnapi nap az a nap lesz,
amikor végleg felébrednek az imperializmus igdjdba hajtott, ébredezd népek, és
megkezdddik a hosszi és stlyos harc felszabaditdsukért.”’s! )

A vilagtorténelem liiktet ,,Forradalmunkrél” cimf irdsaban is, amikor a II.
Internacionalé dlmarxistéirél megallapitja, hogy a marxizmus lényegét, for-
radalmi dialektikéjat nem értették meg. ,,Egyaltaldn nem értették meg Marx-
nak még azt a félreérthetetlen itmutatisit sem, hogy forradalmi pillanatok-
ban a lehet legnagyobb rugalmassagra van sziikség, s még csak észre sem vet-
ték Marxnak azt az dtmutatésat, melyet példaul leveleiben adott — ha j6l em-
1ékszem 1856-ban —, amikor kifejezte azt a reményét, hogy Németorszidgban a
paraszthabori, amely forradalmi helyzetet teremthet, egyesiilni fog a munkas-
mozgalommal . . . Még csak esziikbe sem jut példdul az, hogy Oroszorszag,
amely egyfel6l civilizalt orszagokkal, mésfel6l olyan keleti, nem eurépai orsza-
gokkal hatéros, amelyeket ez a haboru vont be elGszor véglegesen a civilizécié
korébe, éppen ennélfogva bizonyos sajatszertiségeket mutathatott fel és kellett
hogy felmutasson, amelyek természetesen a vildgfejlddés altalanos vonalan ma-
radnak, de mégis megkiilonboztetik Oroszorszag forradalmat a nyugat-eurépai
orszégok minden el6z§ forradalmétél és néhany részleges Gj vonast visznek a
forradalomba a keleti orszagokra valé dtterjedés sordn.” Egyszeriien az tortént,
hogy az imperialista vilaghdboraval kialakult helyzet ,,Oroszorszig fejlédése
szaméra a Kelet kezd6d8 és részben mar meg is kezd48dstt forradalmainak hatéa-
ran olyan viszonyokat teremtett, hogy médunkban volt megvalésitani a
,paraszthaborinak’ éppen azt a szovetségét a munkismozgalommal, amely-
r6l, mint egyik lehetséges perspektivardl, nem kisebb ,marxista’ irt, mint
Marx ..." S végiil: ,,A mi eurépai nyérspolgiraink még csak nem is sejtik,
hogy a tovabbi forradalmak a Kelet orszdgaiban, amelyek mérhetetleniil
nagyobb népességiiek, s amelyeket a tarsadalmi viszonyok mérhetetleniil
nagyobb valtozatossiga jellemez, kétségkiviil még t6bb sajatszerfiséget fognak
elébiik tarni, mint az orosz forradalom.’’32

Es utolsé cikkében, az ,,Inkdbb kevesebbet, de jobban” cimiiben, a leg-
gyakorlatibb javaslatait Lenin megint csak a vildgtorténelmi perspektiviba
dgyazza. Arrédl ir, hogy a nyugat-eurdpai imperializmus az oroszorszagi szov-
jethatalmat megdonteni nem tudta, de annyit elért, hogy megnehezitette
fejlédését a szocializmus felé. A gy8ztes hatalmaknak médjuk van bizonyos
engedményeket tenni ,elnyomott osztdlyaiknak’, s ezekkel késleltetni a
forradalmat. ,,Ugyanakkor szdmos més orszig: a Kelet, India, Kina stb. éppen
a legutébbi imperialista hdbori kovetkeztében végleg kizokkent a kerékvagis-
bél. Fejlédésiik véglegesen az 4ltalanos eurdpai kapitalista méretekben indult
meg. MegkezdGdott benniik az 4ltaldnos eurdpai erjedés. S most az egész vilag
14tja, hogy olyan fejlédésbe sodrédtak, amelynek sziikségképpen az egész vilag-
kapitalizmus valsdgara kell vezetnie.”” Fennmaradhat-e az oroszorszigi szov-

31 Lenin Mfivei 36, 614—620.
32 Lenin Mfivei 33, 476—481.
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jethatalom a nyugat-eurépai forradalomig? ,,Megmenekiilhetiink-e attél, hogy
a jovlben Osszelitkozésbe keriiljiink ezekkel az imperialista 4llamokkal? Van-e
reményiink arra, hogy a Nyugat virdgzé imperialista 4llamai és a Kelet virdgz6
imperialista allamai kozotti bels§ ellentmondésok és Osszeiitkdzések mésodszor
is haladékot adnak nekiink, — 4gy, mint elszér, amikor a nyugat-eurépai
ellenforradalomnak az orosz ellenforradalom tdmogatésira irdnyulé hadjarata
kudarccal végz8dott a Nyugat és a Kelet ellenforradalmarainak tdboraban, a
keleti kizsdkményolok és a nyugati kizsdkményol6k tabordban, a Japdn és
Amerika tdbordban meglevs ellentmondésok miatt?”’ A valasz igen sok koriil-
ménytdl fiigg, de: ,,A hare kimenetelét végeredményben az hatérozza meg, hogy
Oroszorszég, India, Kina sth. a vilag lakossidganak 6ridsi tébbségét alkotja. S
az utébbi évek folyaman éppen a fold lakossiganak ez a t6bbsége sodrédik bele
rendkiviili gyorsasaggal a felszabaduldsért folyé harcba, figyhogy ebben az
értelemben a kételynek még csak arnyéka sem férhet ahhoz, hogy mi lesz a
vildgot atfogé harc végs6 megoldésa. Ebben az értelemben a szocializmus vég-
leges gyGzelme tokéletesen és feltétleniil biztositva van.” Am a szocializmus
vildggybzelmének sziikségszerlisége nem biztositéka az oroszorszigi szovjet-
hatalom fennmaradisanak. Mi hat a tennival6? ,,Ahhoz, hogy biztositsuk
fennmaradédsunkat az ellenforradalmi imperialista Nyugat és a forradalmi és
nacionalista Kelet, a vildg legcivilizaltabb allamai és a keleti médra elmaradt,
de tobbséget alkoté allamok kozti kovetkezd habords osszeiitkozésig, — ahhoz
ennek a tobbségnek idejében civilizdlédnia kell. Mi sem vagyunk eléggé civili-
zaltak ahhoz, hogy kozvetleniil térjiink 4t a szocializmusra, bar a politikai
eléfeltételeink megvannak hozzi.” Azzal Lenin attér a kovetendd ,,taktikara’,
sz0l az iparositasrdl, s ,,visszacsatol” praktikus szervezési javaslataihoz.33

Lenin Azsidrél vallott nézetei, mint latjuk, imperializmus- és vildgforrada-
lom-elméletének egyik pillérét alkotjak. Nem Marx torténetelméletének foly-
tatdsat jelentik; ennek vézlata a ,,Német ideolégid’’-ban és a ,,Grundrisse”’-ben
lévén, azt Lenin nem ismerhette. Lenin — életmfivének 4ltaldnos tendenci-
4jdba illéen — Marx és Engels forradalom-elméletét folytatja kozvetleniil,
Azsia-szemléletében is. Nézetei ebben az értelemben nemesak politikai, hanem
,,torténetfilozéfiai” jellegfiek is, de mégsem toérténetelméletiek. Ugyanakkor
megéllapithattuk: semmiben sem mondanak ellent Marx ,,4zsiai” termelési
méd elméletének, ellenkezbleg, Marx és Engels politikai elméletét folytatvén,
kozvetve arra épiilnek.

Igen fontos tanulsdgokkal jirna, ha megvizsglnink, hogy Lenin zsenidlis
sejtései és prognézisai, megallapitdsai és jelszavai a halala 6ta eltelt csaknem
félévszazad sordn mennyiben valésultak meg, s mennyiben nem vagy még nem.
Egy bizonyos: a szocializmus ma mar vildgrendszer, amelyet még kevésbé
lehet eltiporni, mint a ,,magénos” Szovjetuniét. Lenin betiiit kozvetleniil
szembesiteni a vildg mai valésbgival: doktrinér elmejaték lenne. Idézet-
gyljteményiink ilyen ,,aktualizdlasa’” tudoményos szempontbdl semmit sem
fgér; ha pedig komolyan vesszilk a mondott feladatot, tanulményok egész
sordnak kellene el6bb az elmilt félévszazad torténelmi valtozisait kielemez-
nie. A mai Azsia-probléma marxista megkozelitésében akkor segithet igazén
benniinket Lenin bet{ije, ha mogotte az ,,ortodox”, forradalmi, dialektikus
lenini mdédszerre figyeliink.

33 To. 500—504.
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