ALLAM, SZOCIALIZMUS ES DEMOKRATIZALAS. I1.

TORDAI ZADOR

III. A LENINI PROGRAM, A LENINI GYAKORLAT

A lenini programot leginkabb az ,,Allam és forradalom’ alapjén ismerhetjiik
meg. Ez ugyanis nem elvont-elméleti mii: Lenin egy konkrét forradalom prog-
ramjat kivanja megfogalmazni, mégpedig a forradalmi tevékenység egy bizo-
nyos teriiletére vonatkozéan. Az ezt szolgals elvi elemzés — mint ismeretes —
a kérdést illeté marxi és engelsi 4lldspont tisztézédsibol indult ki. fgy rogton
kidomborodik, hogy a lenini program valéjaban a marxi program folytatisa
és konkretizéldsa, hogy tehat marxi—lenini programrél kell beszélni.

Az allamra vonatkozé marxi elképzelések tisztdzisa érdekében Lenin sok-
oldali és koriiltekints elemz8 munkat végzett, s kiilonos figyelemmel foglal-

ozott a marxi koncepci6 fejlédésével. Minthogy itt nem a lenini mfi ,,summa-
jat” kivanom adni, leghelyesebb kiinduldsként megkisérelni a marxi—engelsi
alldspont osszefoglaldgit. Az ezen belilli kronoldgiai osszefiiggésekrdl pedig
csak annyit, hogy Marx a Parizsi Kommiin gyakorlata alapjan dolgozza ki az
4llamgépezet széttorésérdl szélé elméletet, amelyben az osztélyharc és az
osztalyok megsziintetésére, a proletardiktatira sziilkségességére vonatkozé
korabbi felfogisét konkretizdlva fejleszti tovabb.

Marxnak az allamra vonatkozé alldspontja — ez kiilonésen a ,,Polgadrhabort
Franciaorszigban” els§ fogalmazvinya alapjin allapithaté meg — tulajdon-
képpen igen szenvedélyflitott volt és egyaltaldn nem volt ,szenvtelen-tudo-
manyos”, Olyan kifejezések, mint ,,Schmarotzerauswuchs’”, mint ,,abscheu-
liche Maschine der Klassenherrschaft’” nem ritkan fordulnak el6 ebben a fogal-
mazvinyban, és hasonl6kkal més frasokban is talalkozhatunk. E szenvedélyes-
ség elvi alapjéra utal a kovetkezd megfogalmazas, amely a Kommiinre vonat-
kozik: ,,Forradalom volt az dllam maga, a tarsadalom e természetfeletti torz-
sziilotte ellen, a nép sajat tdrsadalmi életének a nép 4ltal a nép szdmara torténd
tjrakezdése volt.”! '

Az idézett rész tartalmi értelmezése érdekében fontos megemliteni, hogy
Marx a II. csdszarsagot ,,a tarsadalomtél elkiiloniilt és téle fiiggetlen dllam ez
utolsé diadaldnak’? tekintette. Ennek az dllamnak a széttorésérsl van Marxnal
8z6: ,,0k zlztdk szét, nem mint a (centralizalt) kormanyhatalom kiilonds
form4jat, hanem mint a tdrsadalomtél valé latszélagos fiiggetlenségének
leghatalmasabb és legtokéletesebb kifejezését és ennélfogva egyben végletekig
prostitudlt valésigat, melyet tetStdl talpig elboritott a gyalazat, mivel befelé
az abszolit korrupcié, kifelé az abszolit tehetetlenség volt a veleje.”’3

1 Marx és Engels Mftivei, 17, 499.
2Uo. 500.
3 Marx/Engels Werke, Berlin 1962, 17, 542; V6. Marx és Engels Mitivei, 17, 500.
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Annak illusztriléséra, hogy nem véletlen megfogalmazisrél van sz6, vala-
mint a tovabbi tartalmi drnyalds érdekében megemliteném, hogy Marx a
gothai programroél sz616 kritikajaban annak fontosségardl ir, hogy ,,az dllam
a térsadalom folé rendelt szervbél a tarsadalomnak mindenben alarendelt
szervvé valjék’’ .t

Az eddig idézettek alapjan kidomborodik, hogy az 4llam elhalasa és az
dllamgépezet széttorése két kiilsnbozb dolog. Az allamgépezet széttorése vald-
jdban nem a tdrsadalomtél kiilonvalt, viszonylag 6néllé, hanem a térsadalom
folé emelked§ allamgépezet megsemmisitését jelenti. Minthogy azonban 4llamra
még (és éppen e széttorés megszilarditasa érdekében) sziikség van, a széttorés
a régi 4llamnak egy olyan allamszervezettel, intézménnyel — ha ugy tetszik,
gépezettel — vald helyettesitése 4ltal valésul meg, amely egészében és részletei-
ben is al4 van rendelve a tarsadalomnak, azaz els8sorban az uralkodévéi vilt
munkésosztdlynak, tehdt ennek kozvetlen ellendrzése alatt 4ll. Ugyanennek a
folyamatnak masik részét képezi a tarsadalmi dnigazgatés kiilsnbozé formai-
nak létrehozésa, acélbdl, hogy ezek a kiilonvaltan 1étezs (és viszonylag 6nalld)
igazgatési gépezet feladatainak egy részét kozvetleniil dtvegyék.

Engels a ,,Polgarhabord Franciaorszdgban’ c. m{ihoz irt el§szaviban a ko-
vetkez6képpen osszegez: ,,Ez ellen a minden eddigi allamban elkeriilhetetlen
atvéltozés ellen, mely az dllamot és az 4llami szerveket a tdrsadalom szolgai-
bél a tarsadalom uraivé tette, a Kommiin két csalhatatlan szert alkalmazott.
Elészor is minden kozigazgatési, birdskoddsi és kozoktatési lldst az érdekeltek
altalanos szavazati jogén alapulé vélasztés Gtjan toltott be, mégpedig ugy,
hogy ugyanezek az érdekeltek vélasztottjukat mindenkor visszahivhattak.
Mésodszor pedig minden tisztségért, akér magas, akdr alacsony, csak olyan
bért fizetett, amilyent mas munkéasok kaptak.”’s Kapcsoljuk ehhez a szoveg-
hez Marx kivetkez8 megfogalmazasit (a ,,Polgdrhdbord’ els§ fogalmazvinya-
bél): ,,Teljesen eltorolték az allami hierarchi4t és a nép fennhéjazé urait bar-
mikor elmozdithaté szolgdkkal pétoltak, a latszatfelelgsséget val6di felelgsség-
gel helyettesitették, minthogy ezek folytonosan nyilvdnos ellendrzés alatt
mfikodnek.””® Vagyis a ,,jérészt egyszer(i munkésokbdl 4116 Kommiin” ,,minden
dmitésra szédnt Aallam-misztériumnak és &llam-pretenziénak véget vetett’.?
Engels egyik Bebelhez frott levelében (1875 mérciusdban) pedig ,,minden
szabadsig elss feltételé”’-nek tekintette, ha ,,minden tisztvisel§ minden polgar-
ral szemben a rendes birésdgok el8tt és a kozérvény( jog alapjin felel8s hiva-
tali ténykedéséért” .8

Ezen konkrét intézkedések lényegi értékét Marx abban latta, hogy a nép
altal valé igazgatis Gtjat keresték, ezt probaltdk megvalésitani. Ezért is
mondja hogy: ,,A Kommiin nagy szocidlis rendszabélya sajit tevékeny léte-
zése volt. Sajatlagos intézkedései csak jelezhették azt az irdnyt, amelyben a
népnek a nép altal valé kormanyzata halad.”’® Ugyancsak e gondolat kiemelése
érdekében idéznék még egy passzust a ,,Polgarhdbord’ els§ fogalmazvinya-
bél: ,,Hogy a forradalmat a néptomegek, azaz a termels tomegek nevében és
bevallottan értitk vivjak, ez e forradalomnak minden elédjével kozos vondsa.

4 Marx és Engels Mtivei, 19, 25.

5 Marx—Engels: Védlogatott miivek, Bp. 1963, I, 481.

8 Marx és Engels Mivei, 17, 501.

7 Uo. 502.

8 Marx—Engels: Vélogatott levelek, Bp. 1950, 348.

? Marx/Engels Werke, 17, 347; V5. Marx és Engels Mfivei, 17, 316.
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Az 4j vonés az, hogy a nép az els§ felkelés utdn nem tette le a fegyvert és hatal-
mét nem adta 4t az uralkodé6 osztélyok republikénus sarlatdnjai kezébe, hogy
a Kommiin megalkotdsdval sajit kezébe vette forradalmanak tényleges ira-
nyitasat és ugyanakkor megtaldlta rd az eszkozt, hogy azt siker esetén meg-
tartsa maginak a népnek a kezében, sajit korményzé gépezetét 4llitva az
uralkodé osztdlyok 4llamgépezete, korménygépezete helyére.”’10

Az idevagé marxi szovegek elemzése annak megéllapitdsira kell azonban
késztessen, hogy az allam elhaldsa és az dllamgépezet széttorése elkiilonithetd
ugyan, de bizonyos Osszemosdédasok mégis léteznek. Kiilonosen a nép altal
valé kormanyzés és a nép altal ellendrzott igazgatds (és korményzas) k6zotti
kiilonbség marad kissé homélyban. Persze igaz az is, hogy a Kommiin rovid
léte soran ez a disztinkcié nem jelenik meg, nem val6sul meg a gyakorlatban
magéban sem. fgy ez a megkiilonboztetés feltdrdsa a mésodik szocialista
forradalom, tehat a szovjetek tapasztalata alapjdn valik lehetségessé — s6t
sziikségessé. Ezért lesz éppen itt nagy a lenini ,,tovabbvitel”” szerepe.

Még valamit ki kell emelniink, miel6tt rdtérhetnénk a lenini ,,tovabbvitelre”.
Amikor Marx és Engels az dllamgépezet széttorésérdl beszélnek, akkor mindaz,
amit kifejtenek, nemesak az igazgatésra vonatkozik, hanem az 4llamszervezet
egészére. Ezért ide tartozik a parlamentarizmus kritikdja is (amit aztédn szin-
tén Lenin bontakoztatott ki teljes szélességében). Az idevagd kritikai észre-
vételek koziil csak egy igen fontos, s6t 1ényegi momentumot feltiré szévegre
szeretnék hivatkozni. Marx (a ,,Polgdrhabor’ végs8 fogalmazvinyaban) meg-
allapitja, hogy a Kommiin orszigos ,,szervezete’’, azt kellett jelentse, hogy
,, Bgy-egy keriilet falusi kommiinjei k6zos iigyeiket a keriilet székhelyén iilésez6
kiildottgytilés Gtjan intézzék, ezek a keriileti gytilések megint kiildjenek kép-
visel6ket Parizsba, a Nemzeti Delegiciéba; minden delegdtus legyen barmikor
elmozdithatb és a wvdlaszi6itél kapott mandat impératif (kitolt utasitds) dltal
kotelezve.”’11

Az idézet végét nemcsak azért huztam ald, mert a parlamentarizmus
meghaladésanak médja szempontjabél fontos, hanem azért is, mert a program
lenini tovabbvitele is részben éppen ide kapcsolédik — marmint annyiban,
amennyiben ez a szovjet demokricidnak is lényegi kritériuma volt.

Ami most mar a program lenini tovabbvitelét illeti, figyelembe kell venniink,
hogy az ,,Allam és forradalom” éppen a szovjetek tapasztalatainak elemzése
kiisz6bén szakad meg és igy — ha e mi elemzésébdl kivinunk kiindulni —
tulajdonképpen a marxi koncepcié targyalasahoz kapcsolédé értelmezésekre
és kommentérokra kell tdmaszkodnunk. Ezeket vizsgdlva pedig azonnal két
dolog ragadja meg figyelmiinket. El§szor is Lenin az dllamgépezet széttorésé-
nek fontos részét litja a fegyveres szervezetek kiilonallé formainak és az 4llam
erdszak-gépezetének felszamoldsaban, lényegesnek tekinti ezen er8szak-szerve-
zetnek a felfegyverzett nép 4ltal valé helyettesitését. Ennek illusztralisara
idéznék egy részletet, amelyben a kisajititott kizsdkmdnyolék elnyomésirél
van szé: ,,S ez az elnyomés Osszeegyeztethet§ azzal, hogy a demokriciat a
lakossdg olyan tilnyomé tobbségére terjesszék ki, hogy fokozatosan felesle-
gessé valik az elnyomasra szolgdls killon gépezet. A kizsékmdanyoldk, s ez ter-
mészetes, nem tudjak a népet elnyomni, ha ennek a feladatnak teljesitéséhez
nincs egy nagyon bonyolult gépezetiik, a nép ellenben el tudja nyomni a kizsék-

10 Marx és Engels Mfivei, 17, 512,
11 Uo. 310. (Aldhtzéas t6lem — T. Z.)
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ményolékat igen egyszeri ,gépezettel’, majdnem ,gépezet’ nélkiil, kiilon
apparatus nélkill, egyszerfien azzal, hogy megteremti a fegyveres tomegek szer-
vezetét.”’12

Lenin mér ekkor kifejti — s ez a mésik lényeges vonds —, hogy a kiilon-
valt 4llamigazgatdsi appardtus megsziintetése csak fokozatosan tud és fog
megvalésulni, hogy a gépezet felszamoldsa abban a mértékben kovetkezhet
be, amelyben ,,a térsadalom valamennyi tagja, vagy legalabbis 6ridsi t6bb-
sége, megtanulta méar mage vezetni az 4llamot, maga vette kezébe ezt az.
igyet . .. "33 Az aldrendelt igazgatds megvalGsitdsa és a kiilonvalt igazgatds
megsziintetése, a régi 4llamgépezet széttorése és az é4llam elhaldsa ennek
alapjan mar j6l megkiilonbéztethetd és éppen ebbdl kovetkezik a lenini prog-
ram azon lényegi tétele, hogy az allam egyik feladata a ,,tomegek’”, a nép:
altal valé igazgatds megval6sitdsa — tehat sajat viszonylagos onallésiganak
felszamolasa.

Ez azonban inkdbb Lenin kés@bbi iridsaiban fogalmazédik meg, mert itt
mar éppen a szovjetek tapasztalatdnak altaldnositdsardl van szé. Es éppen
ezen az alapon, ennek a célnak megfelelGen fogalmazza meg Lenin azt a kove-
telményt, hogy a szovjetnek minden tagja vegyen részt az igazgatés gyakor-
lati munkéjiban. Ennek egyik — kozvetlen — célja az, hogy a végrehajté és
a torvénykezs hatalom, a dontés és a végrehajtds kiilonvalt 1éte megsz{injon,
hogy megvalésuljon ezek osszefonéddsa és azonossiga. Lenin ezt igen fontos
kovetelménynek tekintette és gyakran hivatkozott erre. De ennek az Ossze-
kapcsoldsnak nemcsak kozvetlen célja és jelentsége volt, hanem olyan is,
amely éppen a fentebb emlitett irdnyba mutatott, és a demokratizalas folya-
mat jellegével fiiggott ossze. Ennek illusztrlésira érdemes egy 1919-beli szo-
veget idézni, amely a biirokratizmus elleni harc és a szocialista épités érdekében
végzett munkéval kapesolatban megjegyzi, hogy e munkénak, ,,amely elva-
laszthatatlan kapcsolatban van a szovjethatalom f§ térténelmi feladatdnak,
nevezetesen az dllam teljes megsz(inésére valé 4ttérésnek a megvalésitisival,
elGszor is abban kell dllnia, hogy a szovjet minden tagja okvetleniil végezzen
bizonyos 4llamigazgatisi munkat, mésodszor abban, hogy ezek a munkik
kovetkezetesen valtakozzanak, dtfogjak az 4llamigazgatéssal osszefiiggs ligyek
egész korét, az 4llamigazgatéds valamennyi 4git, harmadszor pedig abban,
hogy egy sor fokozatos és koriiltekintéen megvalasztott, de kovetkezetesen
végrehajtott rendszabéllyal az egész dolgozé lakosségot egy szélig bevonjik
az allamigazgatésban val6 6nall6 részvételbe” . Ebben a szévegben a probléma.
teljes szélességében bontakozik ki, tehdt Lenin nemcsak a kozvetlen célt
fogalmazza meg, nemcsak az eszkdzoket hatérozza meg, hanem mindezt a
legtdgabb perspektivdba helyezi. Térjiink azonban vissza a szilikebb Ossze-
fiiggésekre. A szovjetek tagjainak kozvetlen igazgatési tevékenysége egy har-
madik célt is szolgal. Ez azért is fontos, hogy meg lehessen valdsitani az igaz-
gatas minden szinfen valé aldrendelését és ellen8rzését.

A fentebbi vézlat kétségkiviil nagyon summéris, de célunk nem részletes
elemzés volt, hanem csak a lenini program lényegi vondsainak kidomboritésa,
és annak tisztdzdsa, hogy mit is jelent az llamgépezet széttorésérdl szolé

12 Lenin Osszes Mtivei, 33, 82.
13 Jo. 93.
1 Lenin Miivei, 29, 100.
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marxi és lenini tétel. Ehhez pedig nézetem szerint a fenti vazlatos attekintés
is elegend$ anyagot nytjt. Ugyancsak elegend§ anyagot nyudjt ahhoz, hogy
éppen a programbél kiindulva térhassuk fel a lenini gyakorlat lényeges vona-
sait. Ami ez utébbit illeti, szeretnék a legutébb idézett széveg ddtuméra utalni:
1919. Ez is bizonyitja, hogy az alapvetd lenini program meghatéirozé szerepet
jatszik a lenini gyakorlatban, hogy mindazt, amit Lenin 1917-ben megfogal-
mazott, azt késébb, gyakorlati tevékenysége soran nemhogy mell8zte volna,
hanem éppen ennek megvaldsitasara torekedett, éppen ennek érdekében, ennek
szellemében kereste a konkrét problémak megoldasinak a megfelel§ eszkozeit
és modszereit.

Ennek felel meg Lenin azon gondolata, hogy a fejlédés titja a szovjet demok-
racia szélesitése és tovabbvitele, 1évén ez a demokricia olyan ,,iskola”, amely
segitségével a nép megtanul korményozni és igazgatni. Ks ezt a gondolatot
Lenin mindvégig fontosnak tekinti. Szdmtalan utalds és hivatkozés bizonyit-
hatja ezt, s a lenini gyakorlatnak olyannyira szembeszokd jellemvondsa ez,
hogy talén felesleges is b6vebben aladtdmasztani. Egy részletezésre mégis sziik-
8ég van: az alapvetd alldsponton beliili Arnyalatok feltardsa érdekében. Ha
ugyanis jobban megvizsgiljuk az idevigé szovegeket, ra kell jonniink, hogy
érezhetd ardnyeltolodasok léteznek. Ezek egy fokozatos véltozasrél taniskod-
nak — amely azonban az alapvet6 program keretei kozott mozog és mindig
ennek szellemét titkrozi. Ez a bels6 valtozas a konkrét helyzet alakuldsiabél,
az ebbdl kivetkez6 problémak megoldasi lehetGségeibél fakad — lényegében
tehdt az alapvetd ,feladat’’ konkretizdléddsait jelenti. Lenin 1918-ban igy
fogalmaz: , A szovjethatalom gépezet — gépezet, amely azt a célt szolgilja,
hogy a témeg haladéktalanul tanulni kezdje az allam korminyzisat és a ter-
melés megszervezését orszigos méretekben.”’® E passzus utolsé mondatrésze
az, amely az emlitett szempontbdl kiilonos figyelmet érdemel. A termelés
megszervezésének kovetelménye mindinkabb elStérbe keriilt, s ez novekvs
szerepet jatszott a lehet&ségeket meghatarozé tényezd8k kozott. Annak a cél-
nak a megvaldsitésa, hogy a ,,gazdasigi mechanizmus valéban ugy dolgozzék,
mint az éram@’’,® az adott pillanatban dont6 fontossdgu volt, hiszen ,ha a
szocializmust megteremtS dolgozé tomegek nem tudjak intézményeiket tgy
megszervezni, ahogy a gépi nagyiparnak kell dolgoznia, akkor a szocializmus
megteremtésérsl szé sem lehet””.? Annal is inkabb, mert — mint Lenin mon-
dotta — az adott pillanatban Oroszorszdgban a szocializmus feltételeinek csak
egyik része volt meg — a politikai, viszont hidnyzott a mésik — a gazda-
sagi-kulturdlis.’®* Teh4t nemcsak helyreallitdsr6l volt sz6, hanem ennek az
egyoldalisignak a felszamolasardl, ami pedig a szocializmus szdméra el6fel-
tétel volt. E sziikségletek és célok alapjan s a gazdasigi élet megszervezése
érdekében Lenin mind erSteljesebben koveteli az elengedhetetleniil fontos
fegyelem megvaldsitasat, éppagy mint egy hatékony igazgatis (és nyilvan-
tartés) létrehozdsat. Az idevagé — és Lenin {rasaiban és leveleiben szép szam-
mal létez§ — passzusok vildgosan mutatjik, hogyan n6 meg az id§ folyamén
ennek a problémanak a jelent8sége. Hatékonysag 4ll el6térben, s ennek fiigg-
vényeként lesz a kozpontositds — mas gazdasigi okok mellett — oly fontossa.

15 Lenin Mfivei, 27, 123,
16 Uo. 206.

17 Uo. 207.

1BYVH., uo. 344.
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Ennek sordn jut el Lenin példdul végiil oda, hogy elfogadja Trockij javaslatét
az Allami Tervhivatal létrehozasarél.

A gazdaséigi-tdrsadalmi feladatok — akar a kozvetleneket, akar a tévlatia-
kat vessziik figyelembe — megkovetelték, hogy az igazgatés és az irdnyités
a lehetd legszakszer(ibb legyen. A kozvetlen helyzet, valamint a térsadalmi
munkamegosztés adott jellege és szintje ismeretében természetesnek kell
tekinteniink, hogy a szakigazgatds testiilete és gépezete Gjra kiformélédott.
Es nemcsak a munkamegosztés adott szintjébdl kovetkezett ez kényszer(i
jelleggel, hanem még inkabb sziikségszerlinek tekintend6 az ipar jelentss
mértékii fejlesztésének perspektivdjdval osszefiiggésben. Kezdetben termé-
szetesen inkdbb a kozvetlen okok hatésa 4ll elStérben, ezek tudatosultak leg-
elsGként. Az orosz KP IX. konferencidjanak hatarozata (1920-ban) a kévet-
kez6ket 4llapitja meg: ,,A Szovjetkoztarsasag fennélldsdnak els§ éveiben ural-
kodé hallatlanul stlyos helyzet, a mérhetetlen pusztulas és az éridsi katonai
veszily elkeriilhetetlenné tette ,kiemelt’ (és éppen ezért ténylegesen kivaltss-
gos) hivatalok és funkcionarius csoportok kijelolését. Ez elkeriilhetetlen volt,
mert nem lehetett volna megmenteni a tonkretett orszagot, ha nem 6sszponto-
sitjuk az er8ket ilyen hivatalokban és ilyen funkcionédrius csoportokban.”’1?

Kés8bb mindinkabb a gazdasagi fejlesztés kovetelményei, majd pedig az
iparosodéséi keriilnek el6térbe. Es ezek ,,rarakédva’” a munkamegosztés szint-
jébél fakadd kovetelményekre, tovabb erdsitik ezt a fejlédési vonalat, illetve
ennek tendencidlis kibontakozasit. Tehdt kényszerits erejli gazdasigi okokra
visszavezethetS tendencia érvényesiilésérsl van szé.

Az 4ltaldnos tendencia kozvetlen okai (mind a k#nkrét helyzet, mindpedig
a munkésosztily vonatkozdsdban) a munkésosztdly kulturilis szinvonaldn
keresztiil éreztették hatdsukat. Erre Lenin kiilonben igen hamar felfigyelt. Az
idevagd szovegek koziil kiilonésen plasztikus a kvetkezd: ,,azt, hogy a dolgozé
tomegek a kozigazgatésban részt tudjanak venni, mindeddig nem értiik el,
mert a torvényen kivill van mf{iveltségi szinvonal is, amelyet semmiféle tor-
vénynek sem lehet aldrendelni. Ez az alacsony kulturélis szinvonal idézi el§ azt,
hogy a szovjetek, amelyek programjuk értelmében a dolgozdk tjdn intézett
kozigazgatis szervei, a valésdgban olyan szervek, amelyek a kozigazgatast a
dolgozok szdmdra a proletaridtus elrehaladott rétege utjan, nem pedig a dol-
gozé tomeg Gtjan intézik.”’20

A tovébbi fejlédés szempontjibdl fontos megemliteni, hogy a kiformal6dé
igazgatasi és irdnyitdsi gépezet a (kilénben is meggyengiilt) munkésosztaly
legjobbjait szivta fel. Sajatos helyzet alakult ki igy: ez a gépezet lett az adott
pillanatban a legradikalisabb és legfegyelmezettebb erd, tehat egyben az az
er§, amely legeredményesebben mozdithatta el§ a szocialista politika érvénye-
siilését és kibontakozésat. (A munkdsosztaly viszont — a polgérhdbora, a
gazdasigi helyzet és méas tényez6k nyoman — meggyengiilt.) E folyamatok
nyomén az apparatus erésodése fiiggetlenedési tendencidk érvényesiiléséhez
vezetett, mégpedig mind allami, mindpedig péarton beliili vonalon. Tehat meg-
nétt az dllamban az appardtus szerepe a szovjetekkel szemben és a pértban
az alapszervezetekkel szemben.

19 Az SzKP kongresszusainak, konferencidinak, KB plénumainak hatdrozatai, 1, Bp.
1954, 589.
20 Lenin M{ivei, 29, 178 —179.
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Az elmondottak egyben arra is utalnak, hogy az adott id6szakban nemcsak
a viszonylagosan 6nallé és szakjellegli igazgatas formalédott djra ki, hanem
novekv§ silyd biirokratizalédas is fellépett: egy burokratizélédasi tendencia
ki is bontakozott.

Ez a folyamat kiilontsen Lenin életének utols6 szakasziban mutatott szé-
leseds jelleget. fgy alakul ki az a helyzet, amelyet Lenin — haldla el8tt,
utolsé irdsainak egyikében — nyilt Oszinteséggel a kovetkez6képpen jellem-
zett: ,,Allamappardtusunk ... alegnagyobb mértékben a régi rendszer marad-
vénya és a legkevésbé ment at valamelyest komoly valtozason. Csak a feliile-
tét mazoltuk 4t egy kissé, minden egyéb tekintetben azonban megmaradt a
legtipikusabban régi dllamapparitusnak.”’?! Valamivel kés6bb — ugyancsak
1923-ban — igy irt Lenin: ,,Mi sem lenne artalmasabb, mint ha abban bizakod-
nénk, hogy valamit is tudunk, vagy abban, hogy valamennyire is jelentékeny
szémban megvannak nilunk egy olyan igazan uj apparatus felépitésének az
elemei, amely csakugyan megérdemli a szocialista, a szovjet stb. elnevezést.’’22

Végeredményben tehit éppen ez a folyamat, amely sordn a kiilonvéiltan
létezd igazgatasi gépezet ujra kiformdalédott, egyben magaval hozta azt is,
hogy e gépezet lagsan a tarsadalom folé kezdett emelkedni. A kiilonvalt szak-
jellegli igazgatés létrejotte sziikségszerti volt és Lenin ezt a folyamatot tamo-
gatta is. Kérdés csupan, hogy — a két folyamat osszefonéddsa miatt — ez a
biirokratizmus elfogaddsat is jelentette, illetve kellett, hogy jelentse? A lenini
gyakorlat, a bolsevik vezetSk tobbségének akkori gyakorlata nemmel valaszol
erre a kérdésre. Mint ismeretes, Lenin kovetkezetesen kiizdott az igazgatéas
kulturdltté és ezzel egyiitt hatékonyabbé tétele érdekében. Ugyanakkor ezzel
pérhuzamosan szélesen kibontakoztatta a biirokratizmus elleni harcot — még-
pedig igen koriiltekinté és kovetkezetes médon. Lenin és a bolsevik vezetSk
tébbsége hamar felfigyel a biirokratizdlédas veszélyére, és igen koran meghir-
dették a harcot a biirokracia ellen. Jellemz3 ebben a vonatkozasban az, amit
Lenin 1919-ben mondott, amikor igy jellemezte e harc kialakulasit és perspek-
tivéit: ,,Malt év jaliusdban, az OKP IX. kongresszusa utdn Preobrazsenszkij
is felveti a kérdést, — nincsenek-e nélunk biirokratikus tilzdsok? Vigyazat !
Augusztusban a Kozponti Bizottsig jévahagyta Zinovjev levelét: harcoljatok
a biirokratizmus ellen. Szeptemberben osszeiilt a partkonferencia és ezt j6va-
hagyta. Tehit nem Lenin %gyalt ki valami 4j utat, amint Trockij megjegyzi,

hanem a péart mondotta: ,Uj seb keletkezett, vigydzat! ... Mi a program-
ban 1919-ben megirtuk, hogy ndlunk van biirokratizmus. Aki azt ajanlja

Onoknek, hogy vessenek véget a biirokratizmusnak, az demagég . .. A biirok-
ratizmus ellen hossz évekig fogunk harcolni, és aki mast mond, az szélhdmos
és demagég, mert ahhoz, hogy a biirokratizmust lekiizdjiik, rendszabélyok -
szazaira van sziikség, arra van sziitkség, hogy kivétel nélkiil mindenki iskol4-
zott, kivétel nélkiil mindenki miivelt legyen, mindenki résztvegyen a Munkés-
Paraszt Feliigyeletben.”’2? Ez a hosszabb idézet nemcsak a probléma felbukka-
nasdra vildgit rd, hanem egyben utal a (lenini gyakorlatra jellemzs) vélasz és
megoldés megfogalmazédéaséira is. Ugyanez a vonal domborodik ki azokbél a
dokumentumokbdl is, amelyek a fenti szoveget kivetd években sziilettek és
mér egy kiform4lédé kiizdelem gyakorlatét titkrozik.

21 Lenin utolsé irdsai, Bp. 1963, 60.
22 Jo. 70; Lenin a szocialista demokrédcidrél, Bp. 1968, 246.
28 Lenin Miivei, 32, 55.
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Kiilonosen lényeges ebbll a szempontbél az OKP IX. konferencidjanak
(1920) idevagé hatarozata. Ebben utalds térténik a biirokricia felbukkandsi-
nak okaira, majd a biirokracia elleni harc szellemében fogalmazzdk meg ,,a
hivatalok és funkciondrius csoportok” kivéltsigai elleni kiizdelem kovetel-
ményeit. A pirton belilli demokracia védelmét és az e téren jelentkezd
biirokratizilédés elleni védekezést szolgilja példaul a konferencia hatéirozata-
nak 9. pontja is, amely egyebek kozt igy szdl: ,,A part bels§ életében meg
kell valésitani mind a helyi, mind a kézponti partintézmények szélesebb kort
birdlat4t.” Ks ennek érdekében ,,létre kell hozni olyan sajtészerveket, amelyek
rendszeresebbé és szélesebb korfivé tudjik tenni a pért hibdinak biralatat és
altaldban a pérton belilli birdlatot (vitalapok stb.)”.2

A birdlat és altalaban a kritikai szellem érvényesiilése minden demokratiz-
mus lényeges eleme — s igy éppen mert a demokratizmus és demokratizilds
képezi azt a vonalat, amely a biirokratizéci6 tendencidjival szembeszéllhat —,
a biirokratizmus elleni harc fontos eszkoze is. S nemesak 6nmagédban, hanem
azért is, mert ez szorosan kapcesolédik az ellendrzés hatékonysdgihoz is. Tehat
ezért a fenti intézkedés egyben annak a lenini vonalnak is része, amely az ellen-
Orzést emelte el6térbe és kozponti eszkoznek tekintette a biirokrécia elleni
kiizdelemben.

Ez utébbi tényt megvilagitand6 idézek egy, még 1918-bbl szdrmazé széve-
get. Ez igy sz6l: ,,Minél hatarozottabban kell most sikraszdllnunk a kimélet-
leniil keménykezii hatalomért, az egyes személyek diktatdrijaért meghatdro-
zott munkafolyamatokra vonatkozéan a merbben végrehajidsi jellegd funkcidk
meghatérozott eseteiben, annil véltozatosabbaknak kell lennitk az alulrél
jové ellendrzés forméinak és médjainak, hogy teljesen lehetetlenné tegyiik a
szovjethatalom eltorzitdsit, hogy Gjra meg Gjra faradhatatlanul irtsuk a biirok-
ratizmus dudvajat.”’

Es Lenin tjra meg jra foglalkozott az ellendrzéssel, mindig keresve a leg-
hatékonyabb forméakat. Utolsé irdsaiban is jelentds teret szentel ennek, s itt
is kitér a Munkés-Paraszt Feliigyeletre (mégpedig éppen az igazgatisi gépezet.
régi jellegére hivatkozva).

Az el6z8k sordn idézett lenini szévegek alapjdn meg lehet allapitani, hogy
Lenin minden erdvel igyekezett gitat emelni a biirokratizaldsi tendencia elé,
igyekezett hatarok kozé szoritani az igazgatasi gépezet 6nallésulasi folyamatat,
igyekezett ennek megfelel§en minél szélesebb és hatékony ellenGrzést létre-
hozni, hogy igy meg lehessen fékezni mindazt, ami a szocializmus el6rehaladé-
s4t lassithatja, ami erre az eldrehaladésra kiros tendencia.

Prébaljuk meg osszefoglalni. Az igazgatési gépezet viszonylagos onallésiga
sziikségszerfi volt. De ez nem jelentette sem azt, hogy ennek érdekében vagy
emiatt le kellett volna mondani az eredeti lenini programrél (ennek megvaldsu-
lésa egészében csupdn nagyobb tavlata feladatnak bizonyul) s még kevésbé
azt, hogy az 6nallésulasi folyamatnak teljesen szabad utat kellett volna nyitni,
vagy éppen hogy az ebbll fakaddé biirokratikus tendencidk érvényesitését is
meg kellett volna engedni, illetve ezek 1tjit is szabadd4 kellett volna tenni.
Lenin gyakorlata, programjabél fakaddé vélasztdsa az volt, hogy e kiros
tendencidk érvényesitését minél sziikebbre kell szoritani, és hogy a biirokratiz-

Vs, Az SzKP kongresszusainak, konferencidinak stb. hatdrozatai, 1, 589.
25 Uo. 592 .
26 Lenin Mfivei, 27, 271.
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mus elleni harc 4ltal is folytatni kell az eredeti programért valé kiizdelmet.

Az el6z8k alapjén azonban azt is latni kell, hogy a lenini valasztés csak az
egyik lehetséges utat jelslte és jelolhette, tehdt egy alternativan beliili vilasz-
tés volt. A helyzetbél, tovabbé az emlitett két tendencia valésidgébol kovet-
kezik, hogy egy ellentétes jellegli gyakorlat is lehetséges volt: olyan, amely
éppen az 6ndllosulési tendencidkra épitve kivan el6rehaladni és ennek megfele-
18en az adminisztrativ megolddsokat részesiti elényben, amely igy nemcsak
eltliri a biirokratizmus erdsodését, hanem a biirokratizmusra tdmaszkodik, a
biirokréciat veszi segitségiil. Ez a mésodik fejlédési it sem volt elvont lehets-
ség, s6t valésdggé is valtozott, mert éppen ez volt az, amelyet Sztélin vilasz-
tott. Ennek megitéléséhez nem szabad elfelejteniink, hogy 6 mint kivalé
szervez$ az 6néllésult appardtus egyik létrehozéja volt és igy éppen ennek a
segitségével jutott ebben az id8szakban megnovekedett szerephez, jutott abba
a helyzetbe, amelyet Lenin igy jellemzett: ,,Sztdlin elvtirs, amiéta fotitkar
lett, felmérhetetlen hatalmat Osszpontositott kezében ...”?” Ez a sztdlini
gyakorlat még Lenin életében kiformalédott. Igy aztdn érthets, ha a lenini
gyakorlattal valé szembendllds végiil Leninnel valé konfliktushoz is vezetett.
E‘Z; ez a konfliktus Lenin és Sztalin kozott nyiltan ki is robbant kiilonb6z6
kérdésekben fellépd ellentétek sordban (ide sorolhaté példaul a griz kérdés is).

Lenin haldla utdn Sztalin a mér emlitett tendencia minél szabadabb érvé-
nyesiilésére épitett, s ez igy az id6k folyamén mind erSteljesebben valdsult
meg.

Az alternativa sztdlini megoldésa ekkor kezdett fokozatosan (hosszti idét
igénybevev§ folyamat sordn) testet olteni, jellemvondsai ekkor kezdtek lassan
kidomborodni. Ez utébbiak utaldsszerti jellemzése érdekében mindenekelStt

azt kell megemliteni, hogy a sztdlini politika az igazgatési gépezetet, az alla- -
mot egyetemes eszkoznek tekintette, s6t azt bizonyos értelemben abszolut |

szerephez juttatta: Sztalin szdméra ez volt a szocializmus épitésének kitiin-
tetett eszkoze. Szerepét két vonatkozédsban is kiterjesztette; ,,térben’” és id6-
ben. ,, Térben”, vagyis hatésugardban: minden atformélast ennek segitségével,
els6sorban erre tdmaszkodva kivint megvalésitani. E praxis kiindulépontja
részben az volt, hogy az iparositéds valéjdban mindig centraliziciét kovetel
meg, kibontakozésa sziikségképpen igényli az igazgatis szerepének novekedé-
sét. Sztélin ezt a lényegében preszocialista feladatot szocialisténak deklarslta
(s6t @ szocializmus torvényének tekintette) és ezzel egyben annak médszereit
is szocialistdknak deklarélta. Ezen tGlmenSen — ugyancsak az iparosités
pillanatnyi kézponti szerepébdl kiindulva (és részben a tdrsadalmi osztalyok
mozgasa irdnti bizalmatlansdg alapjdn) — az iparositdsban altala hasznalt
moédszereket nemcsak més teriiletekre, de minden teriiletre kiterjesztette.
Praxisdban az allam lett a szocializmus épitésének elsGdleges ,,szubjektuma’,
az embereket pedig ennek megfeleléen végeredményben a ,,tevékeny targy”’
helyzetébe sorozta. (Ezzel valéjaban az elidegenedés idevagd Osszefiiggéseit
szentesitette, emelte ,,torvényerdre’.) :
Mésodsorban a széban forg eszkiozok érvényességét idSben is kiterjesztette.
S ez abban csticsosodott ki, hogy egy szofista fordulattal gyakorlatilag torolte
a marxizmus —leninizmusbdél az allam elhaldsirél szél6 tételt: mondvan, hogy
az 4llam fokozatos erdsodése (és egyetemessé valdsa) altal fog ,.elhalni”.
A sztélini vonal e két jellegzetességébll nemesak a kiilonvéaltan 1étezd igaz-

27 Lenin utols6 irdsai, 9.
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gatdsi apparatus kiillonvalt voltanak erdsodése kovetkezett, hanem egy olyan
praxis fakadt, amelyet e gépezetnek a tdrsadalom folé emelkedése jellemzett.
Ez gtébbi képezte a sztélini praxis egyik (a leninivel ellentétes) lényeges jellem-
vonésat.

A két praxis kozott lényegi eltérés mutatkozik az ellendrzés teriiletén is.
De hiba lenne a kiilonbséget abban latni, hogy Lenint6l eltér8en Sztilin nem
akarta volna e gépezet ellendrzését megvaldsitani. Sztélin sem kivanta meg-
engedni, hogy ez az igazgatasi gépezet olyan 6ndllé térsadalmi tényezlvé
valjék, amely 6nallé célokkal is rendelkezik, és ennek megfeleld praxist is alakit
ki. O is mindent megtett, hogy az erésodé és a tarsadalom folé emelkeds
apparétus ellendrzése redlis, s6t minél hatékonyabb legyen. A korabban mon-
dottakbél vildgosan kideriil, hogy Lenin (a tarsadalomnak valé aldrendelés
kovetelményének megfelelSen) tdrsadalmi ellenSrzést kivant megvalésitani.
Sztalin viszont éppen ellenkezbleg, a gyakorlatban fokozatosan felszdmolta a
tarsadalmi ellendrzési formakat. Tette ezt annak érdekében, hogy egy olyan
hierarchikus ellen6rzést valésitson meg, amely az egyéni ellenSrzést teszi lehe-
t6vé. Tehat Ggy épitette ki a hierarchikus ellenérzést, hogy az ellen8rzés végiil
sajat kezében Gsszpontosulhasson. Es a térsadalom folé emelkedett gépezet
,-egyszemélyi”’ ellenérzésének megvaldsulasit szolgdltdk — egyebek mellett —
a sztélini perek és munkataborok: ezaltal teremtett olyan viszonyokat, amelyek
segitségével az egész igazgatasi gépezetet, annak minden lancszemét, fiiggésben
tarthatta.

A sztélini praxis emlitett vonasaival valé ellentét alapjan konnyebb a lenini
praxis jellemzése, konnyebb a ,lenini normékat’” ©sszefogni: az igazgatési
gépezetet korlitozott feladattal biré ideiglenes eszkoznek, viszonylagos 6néllé
1étét 4tmeneti allapotnak tekintette. Mindenképpen meg kivanta akadélyozni,
hogy ez a tarsadalom f6lé emelkedhessen. E célokat a hatékony tarsadalmi
ellenlrzés, az ezaltal is megszildrditott tdrsadalmi alidrendelés altal kivénta
elérni.

Ezek ismeretében konnyebb azt is tisztdzni, mit jelent a széban forgé terii-
leten a lenini normékhoz — vagy helyesebben a lenini gyakorlat szelleméhez —
val6 visszatérés, illetve mit jelent e téren a lenini koncepciéknak megfeleld
gyakorlat kibontakoztatisa (mert a népi demokricidk esetében inkabb az
utébbirél van sz6). Nem lehet kétséges, hogy ezt igen osszetett feladatnak kell
tekinteni. Sziikség van a — munkamegosztés szintjébdl, az ennek megfelels
kulturalis tarsadalmi helyzetb8l ered6 és annak megfelel6 — viszonylag
ondllé és szakositott jelleggel bird igazgatds ,keretek” kozé szoritdsara.
Sziikség van az adott szinten lehetséges maximalis tdrsadalmi ellendrzés meg-
valésitdsdra, az ondllésig ily médon valé korlatozésira és a biirokratizmus
elleni kovetkezetes harc kibontakoztatdsdra, a biirokratizal6dési tendencidk
érvényesiilésének megfékezésére, illetve meggatlasira. Mindez egy konkrét
szintet elér§ demokratizaldst igényel: az adott idSpontban lehetséges optiméa-
lis szint megvaldsitdsdt. Masodsorban igen fontos az, hogy ezt a szintet nem
lehet mésnak, mint dtmeneti 4dllapotnak, megvaldsitisat pedig nem lehet
mésnak, mint id8leges célnak tekinteni. Vagyis a lenini gyakorlatial egyiitt
a lenini program megvaldsiidsdt is biztositani kell, mégpedig azaltal, hogy az
emlitett szintre tor§ konkrét demokratizdldst a lenini program keretei kozé
helyezziik, azaz a tdrsadalmi demokratizdlédéasi folyamat részévé és fazisdva
tessziik, azt ilyenként, vagyis éppen a tovabbhaladéas és a meghaladés érdeké-
ben valésitjuk meg.
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IV. GYAKORLATI KERDESEK

A demokratizédldsi folyamat tévlati célja — a marxi—lenini programnak
megfelelfen — a térsadalom altaldnos és egyetemes Onigazgatdsidnak meg-

valdsitdsa. Ennek érdekében és értelmében kell a szakjellegii és elkiiloniilt igaz-
gatast a tdrsadalomnak mint formalédasban levs kozosségnek aldrendelni, a
lehet8ségek mértékében fokozatosan csokkentve a szakigazgatis szerepét és
szlikitve érvényesiilési teriiletét. Ennek a célnak megfelelen kell maximélis
ellen6rzést biztositani az igazgatds felett, tovabb4 mindjobban kiszélesiteni
az igazgatdsban val6é tarsadalmi jellegli részvételt, vagyis megvaldsitani a
mindenkori konkrét szinten lehetséges tarsadalmi 6nigazgatas formiit. E folya-
mat kibontakoztatdsa érdekében azonban kezdetben a tarsadalmi fejlGdés
dltal méar lehet&vé tett — de meg nem valésitott — demokratizmus kialakité-
séra van sziikség, vagyis a torténelmileg kialakult , lemaradés’ felszdmolasara.

Ahhoz, hogy a lehet&ségeket helyesen mérjitk fel s a feladatokat tisztézni
lehessen, mindenekelStt azokat a tényezSket kell feltarni, amelyek az (adott
pillanatban fenndll6) lehetSségeket meghatérozzak. Enélkiill nem lehet tisz-
tazni a ,,lemaradis’ tartalmit sem.

Elméleti vizsgalédasaink soran arra a konkluziéra jutottunk, hogy a leheto-
ségeket végsS fokon és alapjaban az adott gazdasagi struktura hatérozza meg.
A munkamegosztas adott szintje, a termelés jellege és struktirija tekinthetd
,,objektiv”’ feltételnek. A konkrét kulturdlis és éntudatbeli szinvonal, a szak-
képzettség struktirdja (nemzetiés rétegbeli), tradiciék stb. viszont ,,szubjek-
tiv”’ feltételként értékelheték. Ezen kiviil figyelembe kell venni a fennillé
igazgatési és hatalmi struktirikat is. Am ez utébbiak csak részben tekint-
hetSk lehetlséget meghatarozé tényezGknek, hiszen valéjiban olyan viszo-
nyokat képeznek, amelyeket — ha helyesen akarunk eljarni, akkor — a demok~
ratizdlas tdrgydnak kell tekinteniink. A demokratizilas célja ugyanis éppen a
hatalmi és igazgatdsi struktira meghatdrozott jellegti megvdltoztatdsa. Bs szogez-
ziik régton le, hogy ezt a jelleget az oszidlytartalom hatérozza meg. A szocialista
demokratizdlis ezért a jelenlegi fizisban a hatalmi struktira olyan megvaltoz-
tatasat jelenti, amely a hatalom osztalyjellegének elmélyilését célozza. Ez az
elmélyiilés csak arra épiilhet, hogy az osztdly helyett cselekv hatalom 4talakul
az osztély ellenGrzése alatt cselekvd hatalommé, majd pedig a lehetdség mér-
tékében atengedi helyét a cselekvd osztdlynak, illetve kozosségnek. Es itt
miris el tudjuk hatérolni a liberalizaldstél, amely a hatalmi és igazgatdsi
struktira lényegében véltozatlan megtartisa mellett kivdn valtozésokat létre-
hozni. Ez tobbnyire csak az igazgatési struktirdt kivanja alakitani,de a hatalmi
struktirdt nem. A liberalizalédés kategéridjaba sorolandé valtozdsok persze
sokfélék lehetnek. Legtipikusabb taldn az, amely a nyiltabb kényszerformakrol
a manipuldcié altali kényszerre val6 attérést jelenti, tehdt csak bizonyos tény-
leges — és egyaltaldn nem mell6zhetd — kiilonbségek mellett, a lényeget
illet6en latszatlehet&ségeket teremt és nem alakit ki tényleges ,,beleszélast”.
Ugyancsak a liberalizilés alé sorolhaté be az olyan valtoztatés, amely a meg-
levé struktirdk javitdsa érdekében csak egyéneket érint8 kiszélesitést valosit
meg, vagyis nem tarsadalmi egyiittesek ellenérzg tevékenységét teszi lehet&vé.
Ebben az esetben nem véltozik s nem is viltozhat meg a viszony az igazgatés
és a tarsadalmi egyiittesek (osztalyok, rétegek) kozott. Az igazgatisba ,,bevon-
tak” ugyanis egyénenként keriilnek az igazgatéssal kapcsolatba és igy oszté-
lyuk, rétegiik érdekeit is csak egyénileg tudjék képviselni. Aldrendelt viszony-
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ban maradnak tehat az igazgatéssal szemben & ezért részvételiik és tevékeny-
ségiik nem hozhat lényeges valtozést.

A demokratizdlés ezzel szemben a struktirdk olyan viltozdsit jelenti,
hogy ezéltal meghatdrozott tdrsadalmi egyiittesek éppen mint egyiittesek jut-
nak ellen6rz8 szerephez. A konkrét egyének az igazgatdsban, ellendrzésben
stb. csak és éppen mint az osztaly tagjai jutnak szerephez, tehat megvan a lehe-
t8sége annak, hogy ne keriiljenek az igazgatéstol vals fiiggés helyzetébe.

Abbdl, hogy a demokratizals az igazgatds és hatalmi struktirdk megvaltoz-
tatédsat jelenti, kovetkezik, hogy e struktirak csak annyiban jitszanak meg-
hatéroz6 szerepet, amennyiben térgyhelyzetben vannak, vagyis amennyiben
az dtforméalds éppen e struktirak dltal képviselt helyzetbdl indul ki. A meglev§
struktirédk ezért nem azt hatdrozzdk meg, hogy az adott pillanatban mit
lehet megvalésitani, hanem inkdbb azt, hogy a (mélyebben fekvé meghatarozé
tényezbk altal lehet6vé tett) demokratizmusformék megvaldsitisa érdekében
milyen véltozdsokra van sziikség és hogy a demokratizalédés praxisa miként
kell tagolédjék ahhoz, hogy a cél elérhetd legyen.

Egy folyamatban lev8 demokratizaléddsi praxis minden valészin(iség szerint
csomépontokat alakit ki, konfliktusokat, ahol a demokratizdlodéssal Ossze-
fiigg6 problémak dsszeslirlisodnek. Id6nként és id6legesen ,,dontd ldncszemek”
alakulnak ki, s igy lehet8vé, s6t sziikségessé valik, hogy a reflexiv megvaltoz-
taté tevékenység ekkor ,,egy irdnyban’ konecentralédjék. Akkor azonbam,
amikor a gazdasigilag-tdrsadalmilag lehetséges demokratizmus szinvonal és
a fenndllé hatalmi-igazgatdsi struktira kozott nagyobb ,,tavolsdg”, vagyis
(a lehetGséghez mért) , Jemaradds” létezik, akkor a demokratizalds sokréttibb:
feladattd valik, s hosszabb-rovidebb id&tartamot igénylS Osszetett tevékeny-
séget kovetel meg: t6bb irdnyd, de osszekapcesolédd véltozésokat és véltoz-
tatésokat. Ezért a jelenlegi helyzet meghaladdsinak sem az egyirdnyt tevé-
kenység, hanem tobb irdnyt és koncentrikus véltoztatésok felelnek meg. Az
olyan demokratizil4s, amely a térsadalmi tevékenységeknek csak egyik szint-
jét fogné 4t, konnyen vezethet olyan eredményekre, amelyek vagy liberaliz4-
16d4ssé deformaljék a folyamatot, vagy pedig azt partikulérisan sz(ik jellegfivé
teszik.

Egyediil a t6bb szint(i, to6bb irdnyd és koncentrikus tevékenység tudja a
sziikséges gyorsabb el8rehaladés mellett is biztositani mind az atfogd (osztély)
jelleget, mind pedig a radikalitést. Az Gsszetettség azonban nem jelenti azt,
hogy ne lehetne és ne kellene néhény fontosabb irdnyt és feladatkort megalla-
pitani. Ezen beliil vannak teriiletek, ahol a demokratizalast kozvetleniil elSre
lehet vinni (ide tartozik nézetem szerint a térsadalmi tevékenység ,,legmaga-
sabb szintje”’, vagyis az dssztdrsadalmi szint és a ,legalacsonyabb”, tehit
legkozvetlenebb szint, az utébbi kiilonos tekintettel a munkatevékenység koz-
vetlen kereteire) és olyanok, ahol még csak a demokratizalas eléfeltételeinek
megteremtésérdl lehet sz6 (nézetem szerint ide tartozik az igazgatési gépezet
gtruktirdjdnak alakitésa).

Jelenlegi fizisban — nézetem szerint — az igazgatds demokratizildsa elss-
sorban a felette valé ellendrzés tdrsadalmivé tétele dltal bontakoztathaté ki.
Ennek érdekében (kiillonosképpen a folyamat kezdeti stddiuméban) legered-
ményesebbnek a ,két vég” fel6li megkozelités mutatkozik. E ,,;megkozelités”
a ,feliilr6l” és ,,alulrél” megszervezett ellenrzési formék létrehozisat jelenti.
Csak ezek érvényesiilése nyomdn teremtSdnek meg azutdn azok a feltételek,
amelyek alapjén a demokratizéldst ki lehet terjeszteni az igazgatasi struktira
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»,koOztes” szintjeire is. Ugyanakkor azonban bizonyos véltoztatdsokra az igaz-
gatds struktirdjan belil mér ebben a fizisban is sziikség van ahhoz, hogy a
demokratizélids kés6bb ezen a teriileten is kibontakozhassék. MindenekelStt
az igazgatéas szervez6dési modjaval, a hierarchia jellegével kapesolatosan van
erre szilkség. Az er8s centralizdcié vagy éppen a biirokratikus centralizmus
azért, mert csak a bels§ (hierarchikus) ellendrzést teszi lehetévé, gitat emel
minden (kiviilrél jov6) tarsadalmi ellenérzés kialakitdsa elStt. A tilzott centra-
lizdcié felbontésa (vagy a biirokratikus centralizmus felszdmoldsa), az ehhez
viszonyitott decentralizacié nmagdban nem tekinthetd (szocialista) demokra-
tizdcidnak. El6feltétel megteremtésének értékelhets a koztes szintek férumai-
nak tényleges dontési centrumokké valé alakitasa, a dontési centrumok hat6-
korének biztositdsa, a felel6sség koriilhatdroldsa stb. Ugyanebbe a kategéridba
sorolhaté a dontési-irdnyitédsi centrumok viszonylag optimdlis tagoltsdgdnak
és hierarchidjanak a létrehozdsa is. Mindez azt a célt szolgilja, hogy az igaz-
gatds megtalilja azt a struktiarit, amely az adott gazdasdgi formak kozott,
az adott fejlédési szinten a leghatékonyabb. (Ezt a kérdést elméletileg sokkal
kénnyebb megoldani, mint gyakorlatilag. Koénny ugyanis megéllapitani,
hogy a megfelel6 struktira kialakitdsa érdekében a kozigazgatdst illetGen
alapul szolgdlhatnak a hagyoményosan kialakult teriileti egységek, a gazda-
ségi irényitést és igazgatdst illetGen pedig, hogy a koncentracié szintje, objek-
tiv gazdaségi és gazdasigszervezési folyamata természetszeriileg kindlja azokat
a csomépontokat, amelyeknek a gazdasagi irdnyitds férumai meg kell felelje-
nek ahhoz, hogy optimélisan hatékonyak lehessenek. Ezek az objektiv fel-
tételek onmagukban nyujtjak a centralizdltsdg és decentralizdltsdg kozotti
arany helyes megoldésat. Nyilvdnvals, hogy az olyan igazgatds, amely admi-
nisztrativ médon hoz létre — a kialakult gazdaségi koncentraciét meghaladé —
centralizdltsdgot, sziikségképpen a biirokratikus tipusi igazgatis felé halad.
Bérmilyen nehéz is legyen viszont a gyakorlati megoldas, az ,,uj gazdasdgi
mechanizmus” példdul részben éppen ezt a folyamatot segiti el§ — és koveteli
meg.) Az elmondottak sordan tulajdonképpen olyan kritériumok fogalmazé6d-
tak meg, amelyek a hatékony, a jol miikodd igazgatds megteremtésének kove-
telményében foglalhaték Gssze. A j6l m{ikods és megfeleléen tagolt szakigaz-
gatés végeredményben szintén egyik elSfeltétele az igazgatas demokratizalé-
sdnak — kiillonosképpen, ami a ,koztes” szinteket illeti. Ennek nyomén
alakithaté ki legkénnyebben a , koztes” szinteken érvényesiils ellendrzés haté- -
kony forméja. E hatékonysdgnak azonban més feltételei is vannak.
Utaltam mar az igazgatési gépezeten belill mindig 1étez8 — az igazgatés
tagolédésa és fiigg8ségi viszonyai altal meghatarozott — belsd ellendrzési
struktirdra. Funkciéiban ez a forma a végrehajtis ellen6rzésére iranyul. (Ne
feledjiik, hogy minden fiigg6ségi viszony rendelkezést és az ehhez kapesolédé
ellendrzést tartalmaz.) Ennek a belsd ellen6rzési rendszernek igen nagy a stlya,
olyannyira, hogy kénnyen form4aliss4 tehet minden mas — téle fiiggetlen vagy
vele ellentétes irdnyt — ellen6rzési formét. S6t a belsd hierarchikus ellen6rzés
tulajdonképpen mindig létrehoz egy tendencist, amely a mds ellendrzési for-
mék formalissa tevésére iranyul. Ez 6nmagéban is oka annak, hogy a szocia-
lista tarsadalom olyan ellen&rzési formak elSkészitését és létrehozdsit koveteli
meg, amelyek az igazgatds kiilonb6z§ szintjein kozvetleniil érvényesiilnek,
tehdt amelyek (egésziiket tekintve) a belsd ellenérzési ,,vonallal” ellentétes
irdnyban (tehét alulrél felfelé) hatnak. Ez bizonyos form4ju kettds ellenbrzést
jelent. De a , feliilr6]” jov6 ellendrzés lehet8vé teszi, hogy a két kozvetlen
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ellendrzési rendszer — a lényeget tekintve — rokon tartalmi legyen és igy
koztiik viszonylagos osszhang vagy legaldbbis egyensily jojjon létre. Ilyenkor
a ,kiils6” ellendrzés a bels6 ellendrzés és altalaban az igazgatds onallésulasi
tendencidit ellensilyozza és az igazgatés tiarsadalmi ellendrzését szélesiti ki.

Annak, hogy az ,,alulrél j6v6” ellendrzés a kiilonb6z6 szinteken hatékony
lehessen, szintén tobb feltétele van, — a globalis és ,,feliilrSl” jov& ellenérzés,
valamint a részleges, ,,alulrdl jov§” ellendrzés viszonya ezeknek csak egyike.
A kozvetlen ellen6rzés akkor sem tud kellen hatékony lenni, ha szerkezeti
felépitettsége nem alkalmazkodik az igazgatés tagoltsdgahoz, a hierarchia
,,fokaihoz’’, ha teh4t nem ugyanazokon a szinteken érvényesiil, amelyeken
az igazgatdsban a dontések sziiletnek. Lényegesek még a kovetkezdk is: Az
ellendrzés léte kolesonos fiiggdségi viszonyt jelent az igazgatas és az ellenbrzés
férumai kozott, amely nyoman az igazgatésnak az ellenfrzéstdl valé (részle-
ges, de hatékony) fiiggése 4ltal valhat egyediil hatékonnys az ellendrzés. Az
ellendrzés hatékonysaga bizonyos fokd diszpozici6, rendelkezés érvényesiilését
jelenti. Bz a diszpozicié utblagos, és a konkrét szinten viszonylag globalis
(vagyis 4ltalaban nem annyira egy-egy konkrét igazgatési rendelkezésre, mint
az adott szint egész miikodésére vonatkozik). Ennek a diszpoziciénak az
érvényesiilése szempontjibdl viszonylag mésodlagos jelentségii, hogy az ellen-
6rzés konklizidinak végrehajtatdséhoz sziikséges hatalommal az ellenérzé
férum maga rendelkezik vagy egy rajta kiviil 4ll6 més férum. Mindenképpen
dontS azonban, hogy ez a férum az igazgatdsi rendszeren kival élljon, vagyis
hogy ne essen az igazgatés bels§ ellendrzési vonaldba, ne keriilhessen ennek
kozvetlen hatésa ald. Ha viszont figyelembe vesszilk az onigazgatés felé vals
fejlédés kovetelményét, akkor fontossd valik, hogy ez a diszpozicié is az igaz-
gatési szinteknek megfeleld szinteken létezzen, tehat a végrehajtas ne keriiljon
més férumok hatéskorébe. fgy valhat ugyanis az igazgatés szintje feletti
globélis rendelkezés a konkrét dontési rendszerbe valé bekapesolédas el6készitd
forméjava. (Az ellenBrzés e tipusdnak megvalésulési médja nyitott kérdés.
Marx ezt részben a minden szintli hivatalnokok vélaszthatésagaban latta.)

Ugyancsak a koztes szintek problémakéorébe kell utalnunk a kozigazgatés
onkorményzat jellegli forméinak létrehozdsat — legalabbis, ami a vérosokat
(és a magasabb szinteket) illeti. Ezekben az esetekben ugyanis nem kozvetlen
és nem a legals6bb szint 6nkorményzati formairdl van sz6, hanem eleve koz-
vetett formakrdél. Tovabb4, eleve olyan formakrél, amelyek nem kollektivik
vagy viszonylagos kozosségek onkorményzatit jelentik. Ezért itt részben a
,koztes” szintek problémajaval taldlkozunk, részben pedig a képviseleti
demokratizmus kérdésével. Az utébbi oka, hogy ezeknek az egységeknek az
onkorméanyzata — éppen mert nem ,kozvetlen” — nem is lehet més, mint
képviseleti formdban torténd (kozvetett) demokratizmus.

Minthogy a ,,koztes” szint problémadival kapcsolatosan tulajdonképpen els-
feltételek megteremtésérsl van szd, az ezzel kapcsolatos problémék részlete-
sebb elemzését itt most mell6zhetjiik. Témank ennél sziikebb: a demokratiza-
16d4si folyamat kozvetlen kibontakozédédsanak problémaéi.

1. Az ,,6ssztdrsadalmi szint”’

A szocialista demokratizalédds folyamatdnak egyik legfontosabb térgya
,,ossztdrsadalmi szint(i”: vagyis azoknak az intézményeknek és testiileteknek
az Osszessége, ahol az Ossztarsadalmi (tehdt legiltaldnosabb jellegli) dontések
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centrumai taldlhaték. Tartalmilag a demokratizacio egyrészt a dontések
mechanizmusinak atalakitédsat kell megvaldsitsa, mésrészt e dontések ellen-
Orzésének kereteit kell 1étrehozza. Minthogy pedig az egész tarsadalmat érintd
dontésekrdl van szd, a cél az, hogy ellendrzésiiket az egész tarsadalom valésitsa
meg. A demokratizélédds ennek megfelelfen olyan valtozasok létrehozésat
célozza, amelyek arra irdnyulnak, hogy az dllam hatalmi és igazgatasi gépeze-
tének csicsait (a lehetGség mértékében) aldrendeljék a tarsadalom egészének.

Kozvetleniil és a fejl6dés elss fazisdban a cél a hatalmi és igazgatisi gépezet
alarendelése az wuralkodd osztdlynak (vagyis a munkésosztalynak), illetve ezen
aldrendelésnek minél hatékonyabb megvaldsitésa kell legyen.

A fejlédés adott fazisdban?® az ssztarsadalmi ,,férumok’ miikodésében érvé-
nyesiil6 demokratizmust biztositani nem képes més, mint a képviseleti forma.
E képviseleti demokréicia viszont olyan kozvetett demokratizmust jelent,
amely Osszetételében az ellendrzés domindl. Az ellendrzés érvényesiilése pedig
maga i8 t6bb ,,szintre’” tagolédik. A képviseltek elsGsorban az Sket képviseld
személyt vagy tevékenységet ellendrzik. Ugyanakkor a képviselGtestiilet tevé-
kenységének jelent8s részét més dontési és iranyitdsi centrumok, valamint
az igazgatis globalis miikodése feletti ellendrzés képezi. Ez sziikségképpen
utélagos értékelést jelent, amely alapvetSen szelektiv formaban valésul meg.
fgy ritkdn tartalmaz affirmativ, tételez§ (azaz lehetSséget megfogalmazé)
tevékenységet. Az ellendrzs tevékenység azért is kozvetett, mert a tarsadalmi
ellenérzés nem a dontési férum felett valésul meg, hanem valéjaban az azt
ellendrzé férum felett. (A manipulécié klasszikus esete ebben a vonatkozasban
az, ha csak a képviseleti, tehat az ellendrzést végz6 férum informéltsdga van
biztositva, nem pedig az egész tdrsadalomé. Ezaltal ugyanis lesziikiil az ellen-
Orzés térsadalmi alapja, az ellen6rzés még kozvetett médon sem lehet valéban
tarsadalmi, illetve csak igen korladtozott mértékben az.)

A képviseleti testiiletek tevékenységeinek kisebb része dontési jellegli (és ez
tébbnyire normativ). De ebbe is beleolvad bizonyos fokd ellenérzés. Ugyan-
akkor ez a tevékenység ,,vilasztés” jellegli, vagyis mas testiilletek és intéz-
mények altal megfogalmazott és tételezett lehet8ségek és ,készenkapott’
alternativak kozotti véilasztést jelent. EbbSl kovetkezik, hogy az ilyen tipu-
84 demokratizmus redlis miikodéséhez sziikséges, hogy az alternativik és
lehet8ségek még a testiilet tevékenységi szintjének megfelelen ossztarsadalmi
szinten, tehit mintegy ,.el6re” megfogalmazottan létezzenek. A dontés
tovabbé kozvetlen konfrontéciét tételez fel, mégpedig olyat, amelyben a tar-
sadalmi élet tendencidinak és érdekegyiitteseinek megfelel§ alldspontok feje-
z6dnek ki oly médon, hogy a kialakul6é dontés is a tarsadalmi tendencidk erd-
jatékat ,,tiikkrozze’ és az erre épiil6 hegemoén tendencidnak feleljen meg. A tér-
sadalmi érdekek és tendencidk nyilt mozgésa, a fejl6dés lehetSségeinek és
alternativiinak térsadalmi megfogalmazdidésa, ezek tarsadalmi konfrontécio-
ban és sokirdnyu (jelentss eszmei-ideoldgiai) kiizdelemben torténé érvényesitése
nélkiil éppen ezért a képviseleti demokraicia csak manipulativ, illetve latszat-
jellegli lett. (A térsadalmi létben objektive 1étezs érdekegyiittesek megfogal-

2 A gyakorlati kérdések sorén nem foglalkozhatunk olyan problémdkkal, amelyek a
demokratizdlds hosszabb fejlédése sordn, illetve ennek eredményeképpen alakulnak ki.
Ezért a tdvlati perspektivdkkal sem tudunk itt kézvetleniil foglalkozni, csak annyiban
érinthetjiik 6ket, amennyiben a kozvetlen kérdésekkel kapcsolatosan kézvetlenebb szere-
pet jdtszanak.
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mazbédasa, a killonboz6 tendencidk kikristdlyosodasanak fékezése, illetve
nyilt fellépésitk megakadalyozasa azt célozza, hogy ezek ne tudjanak
az Ossztarsadalmi férumok dontésére, tevékenységére hatéssal lenni. Am
ez a ,,megoldds’ a manipuldciénak csak egyik — taldn a legdurvibb — for-
maéja. Klasszikusabb és ,,finomabb” formék azok, amelyek példdul hamis alter-
nativék felallitdsdval operalnak, tovabba azok, amelyek éppen a kozvetits
lancszemeknél emelnek gatat a tényleges tendencidk hatésinak érvényesiilése
elé.)

A demokratizmus tehit ezen a szinten azt jelenti, hogy a képviseleti tes-
tiileten beliil is a tdrsadalmi er§viszonyoknak megfelel6 konfrontdcién keresz-
tul alakulnak ki a dontések. Ezek igy kétszeres kozvetités altal fejezik ki a
tarsadalmi egyiittesek torekvéseit. Az osztdlynak vald aldrendelés ezen konk-
rét formajit egésziti ki az, hogy a képviseleti testiiletek éppen mint 6ssz-
tarsadalmi kérdések férumai rendelik maguk ald az allamgépezetet és valnak
igy egyben az osztalynak vald aldrendelés kozvetits ldncszemeivé is.

Az hogy a legmagasabb szintli (a hatalom és az igazgatés Gssztdrsadalmi
hatékorti férumainak tevékenységében megvalésulé) déntések a tarsadalmi
tendencidk és érdekek nyilt kiizdelmeire kell épiiljenek, hogy tehét e tarsadalmi
kiizdelem eredményeit kell tiikrozzék a konkrét dontések is (amelyek egyben e
kiizdelem momentumai és haté tényez6i is), az azt jelenti, hogy a legfels§ szint{i
demokratizmus elSfeltétele az, amit 4ltaldnos demokratizmusnak lehetne
nevezni. Es ez az osszefiiggés sziikségessé teszi a liberalizilis és demokratizé-
l4s megkiilonboztetését, ezek egymdstol val6 1ényegi elhatéroldsst.

Ennek érdekében leghelyesebb egy altaldnosabb Gsszefiiggésbdl kiindulni.
A polgari 4llam a maga osztalyfunkeidit arra épiilve valdsitja meg, hogy a
tarsadalom struktarija t6le viszonylag fiiggetleniil (és &t meghatérozdan),
els6dlegesen a gazdaséagi élet szintjén ,,termeli Gjra’ magdt. A szocialista fej-
16dés esetében a politika és a gazdasig szférija nem vélik a termelési viszonyok-
ban magukban sem ilyen médon szét, az 4llam maga is a gazdaségi élet lényegi
tényezdje. Ezért nincsen és nem lehet meg az az 4llamtél viszonylag fiiggetlen
létez8 , hattér”’, amelyre tdrsadalmi tevékenységében sajitlagosan tamasz-
kodhat. Eppen ellenkezéleg: az 4llam a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok aktiv
része. (Gazdasagi téren: egyrészt szervezs tényezl és egyben a gazdasdgi szer-
vezet forméja is. Ennek nyomdan konkrét dontések féruma: a célokat, az esz-
kozoket illetGen. Mésrészt mint 8 fogyaszté kozvetlen ellenérz8 szereppel bir
stb.) Igy aztén aktiv tényezGje a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok Gjratermels-
désének. Ebben a helyzetben olyan rajta kiviil 1étez6 tényez6k, amelyek tevé-
kenységének, funkci6éi betsltésének szilard alapjat biztosithatjak, csak a
tarsadalmi egyiittesek konkrét tevékenységében, altaldnos praxisdban létezhet-
nek. Az 4llam 1étének , kiils§”’ szildrdsigét csak az osztilyok és rétegek konk-
rét praxisa, ezek tdrsadalmi magatartésa nytjthatja.

A szocializmus eddigi torténelmi fejl6dése soran azonban olyan helyzet ala-
kult ki, amelyben a térsadalom alapvets, leglényegesebb 6sszefogd tényezSje
— tehdt a tarsadalom elsédleges hegemén ereje — maga az 4llam lett. Ez azt
jelenti, hogy a kiilonbozs8 tirsadalmi egyiittesek és az dllam kozott sajétos
viszonyok é4llanak fenn. Egyrészt azéltal, hogy az 4llam a térsadalmi egyiitte-
sek f61é emelkedik, ezeket maga alé sorolja be. Mésrészt a tdrsadalmi egyiitte-
sek ebben a helyzetben erSteljesen partikuldris jelleget nyernek és ugyanak-
kor 6nmagukban valé médon léteznek. Az ,,4ltaldnosségot’’ ekkor — a kiilon-
boz8 egyiittesek létében megtaldlhaté 4ltaldnossigot is — az 4llam ,fejezi
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ki’ és képviseli. Ez kapcsolatot képez kozottiik, de alapot is teremt, hogy a
‘tarsadalmi egyiittesek és az allam (és igy sajat altalanos jellegiik) kozott
kiils6legességi viszony alakuljon ki. Mindez azt is el8segiti, hogy a szocialista '
fejlédés adott fazisdban mér nem léteznek a régi tipusu térsadalmi osztélyok. {
Mint a szocioldgiai vizsgalatok is kimutattak, ebben a szakaszban a tarsadalmi -
kiilonbségek alapvetd hordozéi a tarsadalmi rétegek, amelyeknek szerepe igy
megnodvekszik. Az osztalyok mint olyanok pedig (legaldbbis) dtformalédasban
levének tekintheték. Kétségtelen, hogy ez lényegesen hozzajarul_ahhoz, hogy
-az 4llam hegemon szerepet jatszhasson. (Minthogy tovabba a hegemén szerep
“azt is jelenti, hogy az 4llai a tdrsadalom egyiittesei, teh4t ez esetben a térsa-
dalom f61é emelkedik, ez egyben a biirokratizal6déas szdmara is utat nyit és lehe-
t8séget teremt arra is, hogy a szakigazgatédsban dolgozdék bizonyos mértékig
- 6nallésulé réteget alkossanak, mely a térsadalom tobbi rétegei f6lé emel-
kedve kitiintetett szerepli egyiittessé, azaz elitté valjék. Ez pedig éppen a
. szocialista fejlédés vonaldval ellentétes tendencia kialakuldsanak veszélyét
jelenti.)
Milyen kivetkezményekkel jar most mér, ha akkor, amikor az allam tolti
be a hegeménia funkciéjat, a tarsadalmi egyiittesek dltal hordozott érdekek
~és tendencidk jatéka hatdrozza meg az ossztdrsadalmi férumok tevékenységét?
Mindenekel6tt éppen az dllam altal megvaldsitott hegemoénia gyengiilésével.
Mi4r a tendencidk és érdekek szabad megfogalmazddasa és jatéka is ezt jelenti,
illetve ezzel azonos. Ugyanakkor ezzel nyitottd valik az a kérdés, hogy melyik
.réteg vagy osztaly érdeke lesz domindns, vagyis keriil ,,gylztesen’” ki a kon-
frontaciébél. Egyszéval bekovetkezik a szocialista totalizdcié gyengiilése is.
Legaldbbis akkor, ha a hegemoén szerepet nem veszi hatékonyan valamilyen
més (szocialista) jellegli tarsadalmi tényez8 at. Nos, éppen ez az, amiben a
Jliberalizélds és a demokratizmus kozoétti leglényegesebb tartalmi kiilonbség
.megragadhato.
Emlitettem mar, hogy a liberaliz4dlas egyik jellemzje, hogy véltozatlanul
.hagyja a hatalmi struktarat. Ezért a liberalizélds — amennyiben a térsadalmi
tendencidk és érdekek mozgistere kiszélesedik altala — a fennéllé hatalmi
wstruktira gyengiiléséhez vezet, mert (nem véltoztatva meg a hatalmi struk-
tarat) nem hoz létre olyan @j hegemén centrumot, amely tovabbra biztosit-
-hatna a fennall6 tarsadalmi viszonyok szilardsigat, a hatalom osztalyjelle-
-gének kovetkezetes érvényesiilését. Igaz, e valtozasok mértéke igen eltérd
:lehet. Ha kicsi, akkor nem befolydsolja az 4llam hegemén szerepét, viszont
-végs§ soron manipulativ értékii valtozasnak tekinthetd. (Ez csak a biirokratiz-
mus vagy az elit érdekét szolgdlhatja — amennyiben ilyenek 1éteznek.) Ebben
«az esetben kétségteleniil novekszik a téarsadalmi egyiittesek partikulariz-
-musa és megerdsodik a tarsadalmi egyiittesek divergens mozgésa.
A demokratizalds ezzel szemben azt jelenti, hogy a hatalmi struktira a hege-
"mén centrum dthelyez6désével formalddik at, s igy valtozik meg a viszony az
-allam és az uralkodé osztdly kozott. Ezért csak annyiban tekinthetd a demokra-
tizdlas ténylegesnek, amennyiben a téarsadalmi egyiittesek mozgéasterének /)
novekedése és az allam hegemén szerepének csdkkenése egyiitt jdr a munkds- /
osztdly hegemdn szerepének novekedésével. B valtozids mértékében valdsul meg az
allam alarendel6dése a munkdasosztalynak és tigabb értelemben a ,,térsada-
lomnak”. A hatalmi struktirinak ez a véltozdsa viszont erdséii a hatalom szo-
cialista jellegét és ennek az erSsitésnek a mértéke éppen az emlitett valtozédsok
mértékével ardnyos. Ebben a fejlédési perspektiviban tovabbé a rétegek diffe-
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rencialodési torekvéseivel ellentétes iranyt mozgés bontakozik ki: olyan folya-
mat, amely — éppen a munkésosztily hegemdn tevékenysége alapjén — a
rétegek viszonylagos egységesitése felé (tehat a kozosséggé-valds irdnyaba)
halad.

Ahhoz azonban, hogy mindez valésigosan kibontakozhasson, sziikség van
arra, hogy a munkésosztély ,keretein” beliil rétegek egységbefonédésaként
val6suljon meg, vagyis osztilyként létezzen a mindennapi forradalmi prak-
szisban. Amde a régi tipusi osztélyok megsziinte nyomén olyan helyzet jott
létre, hogy a munkésosztély nem lehet ,,6nmagiban valé”’ osztily. Onmagéiban
valé médon csak a rétegek léteznek és igy legfeljebb ezek mechanikus 6sszegez8-
désérdl lehetne sz6, amib6l nem sziiletik osztalylét. Hogy a rétegek Osszességé-
b6l osztaly legyen, ahhoz az kell, hogy a munkésosztily onmagiért valé
médon léteztesse magat. Ez azt jelenti, hogy az 6nmagukban valé médon 1étezé
partikularis tendencidkat az egyetemes jellegii proletar tendencia alapjan kell
egységesitenie — s igy részlegesen meghaladnia —, hogy realizilnia kell egye-
temes forradalmi jellegét, csak ezéltal foghatja a komponens rétegeket osz-
tally4 ossze. Az egyetemes forradalmi (szocialista) jelleg érvényesitése viszont
maga is val6jaban a hegemén tevékenység altal bontakozik és teljesedik ki a
gyakorlatban. Az igy kibontakozé onmagiért valé szocialista osztilypraxis
— mint minden osztélypraxis — egyszerre val6sul meg az ideolégiai, a gazda-
sagi, a politikai szférakban, tehdt mindhdrom teriileten sziikség van a meg-
felels tevékenység kibontakozédédsara. Az ideolégia igen sokrétfi eszmei kiiz-
delmet tételez fel. De ez is (nem kisrészben) a mésik két tevékenységforméra
épiil, mar csak azért is, mert a mindennapi gazdasigi és politikai tevékeny-
ségben form4l6dnak ki az 6nmagéért valé osztalylét olyan lényeges kritériumai,
mint példdul az Gj helyzetnek megfelel6 osztalyontudat stb. Es viszont: a gaz-
daségi és politikai formdk mozgisat az ideolbgiaiak koézvetleniil befolyésol-
jék mind jellegiilkben, mind tartalmukban. fgy a hdrom szint itt is egységet
alkot. Ami most mér a gazdasigi osztdlytevékenység form4it illeti, ezek nyil-
vénvaléan sokrétliek lehetnek, és kiilonféle szervezeti form4at 6lthetnek. Az
érdekvédelmi tevékenység és az ennek megfelel§ szervezetek ezek koziil taldn
legkozvetlenebbek és ,legalacsonyabbak”, azok, amelyek a legalacsonyabb
ontudati szinten is létrejonnek. Ezek felelnek meg mindenekel6tt a bérmun-
ks tudatnak és igy a ,,(nem ,korporativ’, hanem rétegjellegli és munkés-
kollektivakra épiil§ aktiv) szakszervezeti tevékenység az osztalylét egyik koz-
vetlen lépcs6fokanak tekinthetS. Az osztilytevékenység e formai azért is
jelentbsek, mert a tdrsadalmi érdekegyiittesek nyilt mozgésdnak és Osszeiit-
kozésének koriilményei kozott mintegy konstitudlé tényezbknek tekinthetSk.
E formékban fejez&dnek ki és érvényesiilnek ugyanis az érdekek legegyszeriibb
forméi. Az érdekvédelmi jellegli szakszervezeti tevékenység hidnya igy mindig
éppen a munkésosztilyt hozza hitranyos helyzetbe. Ezdltal, de ezen kivil
(4ltaldnosabb tényez6k nyomén) e hidny az osztilytorekvések demobilizé-
lasdt, illetve eltorzuldsat is maga utdn vonja. A gazdasigi formék kozott kell
megemliteniink az onigazgatist is — erre azonban kés6bb kiilon visszatérek.

A politikai tevékenység is tébbféle szervezeti formdban bontakozhat ki.
Ezek egyikét — az osztéily léte szempontjibdl legfontosabbikit — az osztély
politikai szervezete, vagyis forradalmi pértja képezi. (Erre a késGbbiekben
szintén még visszatérek.) Ugyanakkor a politikai osztdlytevékenység konkrét
forméit képezik a képviseleti demokratizmus forméi is. Ezek is keretet terem-
tenek nemcsak arra, hogy a munkésosztaly énmagit osztilyként tételezze,
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onmagit osztallyd formélja, hanem hogy hegemoénidjat térsadalmilag és az
4llamgépezet f6lott is gyakorlatban megvalésitsa. Politikai szinten éppen ez a
hegeménia realizdldsanak ,legfels§” forméja, annak mintegy betet6zése (az
4llam hatalmi és igazgatési gépezetének gyakorlati aldrendelése és a hegemén
tendencia ossztarsadalmi megvaldsitisa altal).

Ezzel eljutottunk e kérdéskor utolsé tagjahoz és konkrét ,,magvéhoz”, az
Ossztarsadalmi szint demokratizmusénak konkrét szervezeti formaihoz. Mint
emlitettiik a demokratizmus ezen a szinten sziikségképpen képviseleti demok-
raciét jelent, s ezért keriil elGtérbe a képviseleti demokricia megfelelo intéz-
ményes megszervezésének, a képviseleti testiiletek funkcidinak és miikodési
modjanak probléméja.

A torténelmi fejlédés sordn eddig a képviseleti demokrécia kétféle alapfor-
méja alakult ki. Az egyik a polgéri tarsadalomban jott 1étre, és ez a parlamen-
taris demokracia, a mésikat a szocialista forradalmi mozgalmak hoztak létre, és
ez a szovjetek demokraciéja, (A tovabbi vizsgalédasaink soran akkor, amikor a
szovjetek demokréicidjarél beszélink, mindig azt a forméat értjiik, amely a
szocialista forradalmi tevékenységben — tehdt 1871 tapasztalatai alapjin
1905-ben és 1917-ben — jott létre. Ismeretes, hogy a szocialista orszidgokban
jelenleg 1étez6 formék ettdl eltérnek.)

A parlamentaris demokricia jellemz&je, hogy a képviseleti testiilet tagjai
val6éjaban személyi képvisel6knek tekinthetSk, amennyiben Sket meghatdro-
zott idbre és mint egyéneket vilasztjak meg. A konkrét vilasztasi rendszer jellege e
téren nem sokat valtoztat: a képviseleti megbizds mindenképpen idére és
személyre sz6l. Mésik sajitossig, hogy a megvdlaszids is mindig egyéni formdban
torténik. A valaszték tehat gyakorlatilag izolalt egyénként cselekednek. Az
idGszakosan és izoldlt egyénként gyakorolt vilasztési jog tulajdonképpen
pontosan kifejezi azt a szétvalast, ami a burgeois és a citoyen kozott, az egyén
mint (4llam) polgér és az egyén mint konkrét tarsadalmi egyén kozott fennill,
pontosan titkrézi az dllampolgér-mivoltnak a konkrét egyéntél gyakorlatilag
kiilonvalt 1étét (és a politikum elkiiloniilt 16tét).

Ebben a rendszerben a térsadalmi egyén intézményesen izoldlva van és
intézményes formit olt az is, hogy a tarsadalom (politikai) totalitdsidval
csakis mint egyén keriil kapesolatba. Az egyén ebbdl eredben eleve tehetet-
lenségre van kérhoztatva. Minden megtorténik annak érdekében, hogy &t
izolaljak, levalasszdk attél a tarsadalmi egyiittestll (osztalytél), amelynek
tagja. A tarsadalmi tendencidk és érdekek ebben a rendszerben a képviseleti
intézmények szintjén csakis az egyén kozvetitése altal (vagyis egyéni kozveti-
tésben) érvényesiilhetnek. Ennek sziikségszerii velejaréja, hogy a tarsadalmi
alternativéik és tendenciék, illetve érdekek nem is szervez&dhetnek meg méskép-
pen és nem érvényesiilhetnek a képviseleti testiiletekben redlisan méas forméban,
mint kiilonb6z8 egymaéssal kiizd§ partok altal kozvetitve. Amikor is minden més
(politikai) viszony és kapesolat egyedire bontottan 1étezik, akkor csak a par-
tok lehetnek azok a centrumok, amelyek az érdekeket és lehet&ségeket tarsa-
dalmi médon fogalmazzdk meg, amelyekben az alternativdk tarsadalmi for-
maban oltenek testet. A parlamentéris demokracidban a konkurralé partok
képezik tehat a tarsadalmi tendencidk egyetlen reédlis kozvetitési formajat.
A demokratizmus kritériuma (parlamentaris tipusi demokricidban) igy a
tobbpartrendszer 1éte: ennek szélessége hatarozza meg a demokratizmus mér-
tékét, feladdsa pedig a viszonylagos demokratizmus felszdmolasat jelenti.
Viszonylagos demokratizmust mondottam, mert a parlamentarizmus éppen az
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emlitett jellege altal és alapjan lehet&vé teszi, hogy a fennallé viszonyok:
radikilis tagadasat képezd tendencidk ne tudjanak a képviseleti testiiletekben.
— ezek ,,normélis’’ funkciondlésa esetén — dont8 mértékben — azaz az osz-
talyviszonyokat megvaltoztaté médon — érvényesiilni. Ezért van az kiilon-
ben, hogy (amint azt Lenin oly vildgosan latta) a parlamentarizmus csak
mésodlagos eszkoze lehet a forradalmi mozgalomnak, de nem a hatalom meg-
ragadisanak tényleges formaja.

A parlamentéris demokricia tipusatél lényegileg kiilonbozik a szovjetek
demokricidja. A munkésdemokricia e formaja szintén képviseleti és ebben is.
id8szakos valasztéas érvényesiil. A kiillonbség tehat nem ebben, hanem a véalasz-
tés, a képviselet és az idgszakossig jellegében keresend6.

Alapvet§ jelent6ségli kiilonbség, hogy a valasztés nem egyedi forméban tor-
ténik. Ennek kiovetkeztében a polgar és konkrét tarsadalmi egyed kozott nin-
csen éles kiilonbség. Az egyének nem izolalt egyénként vélasztépolgarok és
nem is izoldltan valasztanak. Ellenkezdleg, az egyének mint tarsadalmi egyének
valasztanak és e joggal mint tdrsadalmi kollekttvdk tagjai birnak. Ez elsGsorban
abban olt testet, hogy a vélasztés termelési, illetve tarsadalmi egységek alapjan
szervezett egységekben torténik, nem pedig lakéhely szerinti egységekben
(amely utébbieleve esetleges ésizolalé tényez6). Teht az egyén mint egy viszony-
lagos kozosség tagja létezik valasztépolgarként. A viszonylagos k6zosség pedig
a tdrsadalmi struktdra alapjan és éppen a tarsadalmi egyiittesek kerete kozott
létezik. Ebben a helyzetben a tdrsadalmi érdekegyiittesek a viszonylagos kozos-
ségek érdekein keresztill kézvetleniil érvényesiilnek és kozvetleniil fejezhetik
ki a nekik megfelel§ tendencidkat is. A viszonylagos kozosség az, amely ez
esetben kozvetitl. (Ezért nincs eleve és feltétlen szitkség arra, hogy més medi-
4cidk létezzenek.) Igy aztdn a térsadalmi tevékenység, amely a maga sok-
oldaltsigiban a viszonylagos kozosség keretei kozott bontakozik ki (és az
ehhez valé tartozésra épiil), egybeolvad a vélasztds formajaban végzett poli-
tikai tevékenységgel. Ez egységesiilési tendenciit eredményez, amely a polgir
és a konkrét egyed azonosuldsianak iranyaba hat. Ennek megfelelGen a politi-
kum is az &ltaldnosabb tdrsadalmi tevékenységgel valé osszeolvadas felé
mozog. (Nem mell6zend8 az a tény sem, hogy a kollektivaban val6 politikai
tevékenység — éppen mert feloldja az izolaltsaghdl fakadé tehetetlenségi érzé-
seket — altaldban az érdekek radikilisabb megfogalmazasat és érvényesitését
segiti eld, illetve megnoveli ennek lehet&ségeit.)

Masik lényeges kiilonbség, hogy a demokratizmus e formajaban a képvisel6
nem tekinthet$ ,altaldnos egyedi” képviselének. Vagyis 6t nem annyira
személyként véalasztjdk meg. Képvisel§ jellege' megbizatdsszert, kényszerits
manddtumhoz van kétve. A megvilasztds egyben meghatirozott alldspont
képviseletére kotelezi, mégpedig konkrét tartalommal. Ez megkoveteli, hogy a
valaszték téjékozottak legyenek a képviseleti testiiletekben napirendre
keriil§ kérdések felgl — hiszen kiilonben nem tudnénak konkrét megbizatast
adni. Sziikségessé teszi tovabbé azt is, hogy az id6re sz6l6 megbizatis keretei
kozott is konkrét kapcesolat létezzen a képviselSk és a valaszték kozott, amely
sordn az id6kszben felmeriil§ fontosabb kérdésekben is lehessen a képviselSt
megbizatéssal ellatni. Mésodlagos kérdésekben tartalmazhat a megbizatés
4ltalanos irdnyvonalat, a fontosabb kérdések legszélesebb koérti megismerése
és megvitatasa azonban biztositva kell legyen ahhoz, hogy a demokratizmus
e formija redlis lehessen.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben az a viszony, amely a vélasz-
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ték és képvisel6k kozott fennall, lényegében eltér a parlamentaris demok-
raciabelitl. A képviseld kizvetleniil és allandé jelleggel ald van rendelve a vdlasz-
téknak és jelentds részben végrehajié szerepe van. Ez a viszony teszi tovabba
lehet6vé, hogy a képvisels visszahivdsdra vonatkozd jog realitds legyen. A megbi-
zatés ugyanis az egyetlen redlis kritérium, amely biztosithatja e jog gyakorla-
sanak alapjait. Az utébb emlitett két vondsbél kovetkezik azutén az is, hogy
a képviselet id6tartama nem hatarol6dik mereven koriil, hanem ugyanakkor,
amikor limitativ, egyben konkrétan aldrendelédik a megbizatas altal terem-
tett viszonynak. (Vagyis, bar idére szdl a megvilasztas, a megbizdsok vitdja
mindig lehet§vé tesz Gjravalasztést. S6t uj képvisel§ megvalasztisa akkor is
indokolt lehet, ha ez az el6z6 képvisel§ tevékenységére vonatkozéan nem jelent
elitélg 4llasfoglalast.)

A képviseleti demokricia e tipusanal lényeges vonés az is, hogy a demokra-
tizmus kozvetlen és legalacsonyabb szintd térsadalmi egységekre alapozddik, hogy
ezek ,,segitségével’” valésul meg. A legmagasabb szint demokratizmusa tehat
osszefonddik az alsé szinteken megvalésulé demokratizmussal. Ebben kiilon-
ben altalanos jellegzetesség fejezddik ki: a szocialista demokratizmus nem
miikodhet a legfels§ képviseleti szinten kielégitSen, ha nem kapcsolédik Gssze és
nem épiil a legals6é szinten kibontakoz6é demokratizmusra. Anndl is inkabb,
mert éppen ez utdbbi szinten érvényesiil a leglényegesebb szocialista jelleg, az
hogy a demokratizmus viszonylagos kozosségekre épiil, ezek forméiban mozog és-
ezeken keresztiil érvényesiti az osztélytartalmat.

Legutébbi megallapitdsunk kiilonben igazolja azt a korabbi tételt, misze-
rint a szocialista demokratizalasi folyamat eredményes kibontakozasdnak fel--
tétele, hogy az kiilonboz§ szinteken egyszerre induljon meg és bontakozzon ki..
Persze az eddig elmondottak sordn a ,legalsé’ szint kérdéseit csak részben
(és viszonylag méasodlagosan) érintettiik.

2. A kozvetlen szint demokratizmus-formdi

Az el6zbekbdl is lathaté, hogy a kozvetlen, a ,legalsé” szint demokratiz--
musa igen sokféle formdban érvényesiilhet. Példaul (legaldbbis részben) ide
tartozik minden szervezet és intézmény ,,legals6’ szintjein, azaz alapegységei--
ben érvényesiilé demokratizmus. Nyilvanvalé azonban, hogy az adott keretek
ko6zott ezzel a kérdéssel (€s més hasonlékkal) nem foglalkozhatunk bévebben..
A specifikus formak koziil els6sorban kett§ érdemel figyelmet: a kozigazga--
tési onkormanyzat és az Onigazgatas.

Az 6nkorméanyzat, mint emlitettem, nem minden esetben tartozik a legalsé:
szinti demokratizmus kategéridjaba. Csak azokban az esetekben sorolhaté
ide, amelyekben az onkorményzat keretei egy viszonylagos kozosség keretei-
vel egyeznek meg, s ez csak a kisebb méretfi, helyi kozigazgatasi formaknal all.
fenn. Szorosan véve csak a falu kozigazgatdsanak keretei k6zott hozhaté ilyen.
jellegli 6nkormanyzat létre. Ennek megvalésitasa viszont kétségkiviil a szo-
cialista demokratizilasi folyamat jelent8s eleme. Megvaldsitdsat minden--
képpen fontos 1épésnek értékelhetjitk. Barmilyen érdekes kérdéseket vessen is
fel ez az 6nkormanyzati forma és a megfelelS helyi termelési egységek vezetése-
kozotti viszony, ezeket itt ismétcsak mellGzniink kell — ezek is kiilénallé
elemzést és tanulmanyozast igényelnének. Mésrészt barmilyen fontos lenne is a
demokratizilis folyamatdban az ilyen tipust énkorményzat megvalésitésa,
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jelenleg az lizemi onigazgatis vitatott kérdése mégis ]elentosebb — éppen az
Altalanos Osszefiiggései kovetkeztében.

Az 6nigazgatés jelentSségét és hasznat részben kdzvetlen funkcidja és tartal-
ma, részben pedig az altala nyuajtott lehetéségek alapjén tudjuk megitélni.
A kozvetlen funkciékban és az intézmény miikodésében érvényesiil§ tartalmat
azonban (az adott forma 4ltal meghatirozott lehet&ségek kozott) a tarsadalmi-
gazdasigi fejlédési szint hatérozza meg. Ezen beliil kozvetlenebbiil az ideo-
16giai tényezGket is szamitdsba kell venni, mindenekel6tt az éntudat formait.
Mint korabban emlitettem (a jelenlegi fejlettségi fokon) az onigazgatas vals-
jdban mint a kozvetlen tdrsadalmi ellenérzés egyik formaja miikodik. Ugyan-
ebbdl kovetkezik, hogy az o6nigazgatis egyelre inkabb tekinthetd kozvetlen
szintli képviseleti formdnak, mint valéban a ,kézvetlen demokracidnak”. Az
eddigi nemzetkozi tapasztalatok ezt igazoljak és egyben arra is utalnak, hogy a
munkasok ritkdn kapcsolédnak be tételez6-megfogalmazé médon a dontési
folyamatokba. Tevékenységiik lényegében alternativ keretek kozott mozgéd
vélasztds és erre épiil§ dontés. A részletesebb kérdésekben pedig inkibb a
munkéskollektiva képuviselsi azok, akik résztvesznek a dontésekben, és legfel-
jebb az G tevékenységiikben bukkan fel az alternativ keretek ko6zott mozgéd
valasztdst meghaladé tételezd tevekenyseg Ha figyelembe vessziik a jelenleg
uralkodd ismeretszintet, informéltsdgot és a gazdasigi (és szervezeti) kérdések-
ben valé jartasségot, alkor ezt a helyzetet tobbé-kevésbé torvényszertinek kell
tekinteniink. Ugyanerre a konkliziéra jutunk, ha arra gondolunk, hogy a
konkrét problémak attekintése is annyi id6t igényel, amennyi a jelenlegi hely-
zetben (tarsadalmi mértékben) nincsen biztositva. Amikor tehit az Onigaz-
gatas lehet&ségeit értékeljiik, akkor ezt éppen az emlitett tényekbdl kiindulva
és az altaluk meghatarozott keretek kozott kell tenniink.

Az 6nigazgatés lehet8ségeit koriilhatarolé masik alaptényezs a térgya, vagy-
is azoknak az iigyeknek a kore, amelyekre az (mint ellendrzés) kiterjed, illetve
kiterjedhet. Ezeket két nagyobb csoportra lehet osztani. Az egyiket a termelési
egység altaldnosabb gazdasigi miikodése, a mésikat a termelés menetének konk-
rét megszervezése, és ezen belill a mindennapi munkafeltételek alakitdsa
képezi.

A munkafolyamatok szervezését érinté tevékenységet illetGen viszonylag
egyszer(i meghatdrozni a funkcidkat, abbél kiindulva, hogy itt az 6nigazgatas
a munkésok kdzvetlen, a munkatevékenység jellegével kapcesolatos érdekeinek
érvényesiilését kell biztositsa. Részletkérdésnek latszik ez, de valéjaban éppen
hogy igen fontos kérdésrdl van sz6. A munkafeltételek és munkakérilmények
emberivé tétele ugyanis a szocialista térsadalom egyik lényegi jellegli célki-
tlizése. (Alapfeladat ez, s ennek figyelembe nem vétele mindig a szocialista
szemlélet — kiilonboz8 okokbél eredé — torzuldsérél taniskodik.) Es e szocia-
lista térekvések megvalésitdsdban éppen az Onigazgatds az, amely viszony-
lag igen nagy lehetdségekkel bir, mert a legkdzvetlenebbiil érdekelteket oleli
fel. Ezért a szocialista fejlédés egyik lényegi fejlédési vonala szdméra biztosit-
hat kozvetlen és hatékony szervezeti formékat. Az onigazgatés e lehet6ségének
megfelel§ tevékenység és a megfelel§ valtozdsok kiszélesed§ megvalésuldsa
pedig lényeges egyiitthatéja a kollektiv ,tulajdonosi tudat” kialakuldsinak,
tehat egyben a szocialista éntudat formalédasanak is.

A munkakériilményeket illet§ valtozdsok jelentGségét azért is ki kell emel-
niink, mert ez is olyan teriilet, ahol — a szocialista kévetelményekhez viszonyi-
tottan — igen nagymértékii lemaradés tapasztalhat6é. A szocialista orszégok
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térsadalma az eddigi fejlédés soran a munkatevékenység jellegét és a munka-
koriilményeket ugyanis csak nagyon kismértékben ,,alkalmazta’” a munkéat
végz8 ember igényeihez és kovetelményeihez.

Az onigazgatas altaldnosabb targya a termelési egység egész tevékenysége.
Ennek megfelel6en az tnigazgatasgyakorlatilagakozvetlenigazgatasfelettiellen-
Orzésként miikodik. Ez egyrészt a termelési egységen beliili (végrehajté jellegfi)
igazgatési gépezet és a szakapparitus, mésrészt a ,helyi” iranyitds — tébb-
nyire globalis — ellendrzését foglalja magiban. Az Onigazgatés e tevékenység
4ltal meghatérozott keretet (és részben az el6zéleg emlitett altaldnosabb ténye-
z6t61 fiiggGen lehetdséget) teremt ahhoz, és egyben elGsegiti azt, hogy ezen a
teriileten konkrétan fogalmazédjanak meg a munkéskollektivdk érdekei. Es ne
csak kiformalédjanak, hanem az irdnyitdsban és igazgatasban (kisebb-nagyobb
mértékben) érvényesiiljenek is. Az 6nigazgatisnak egyebek mellett éppen ebben
van egyik f6 értéke. Amde ezek az (érvényesiilésre tors) érdekek igen kiilon-
féle szintli és radikalitdstiak lehetnek, s az 6nigazgatds csak keret. Benne ter-
mészetesen mindenkor a létez8 ontudati szintnek megfelels tevékenység bonta-
kozhat csak ki. fgy az adott tarsadalmi fejl6dési szint kovetkeztében, f6leg az
un. fogyasztéi érdekeknek (és az ennek megfelels tudatnak) érvényesiilési kere-
tévé lesz. Ha pontosabban akarunk fogalmazni, akkor azt kell mondanunk,
hogy az eddigi tapasztalatok szerint elsGsorban a bérmunkés-tudat az, amely
talan a legerdsebben érvényesiil ezen a téren. (A fogyasztdi érdek terminusa.
tulajdonképpen a bérmunkis-tudatnak megfelel§ magatartist és ezzel ossze-
fiigg6 érdekrendszert takarja.) Ebb8l kovetkezik, hogy a fejlédés bizonyos
szintjein ebben az Osszefiiggésben olyan tényezdk is érvényesiilhetnek és érvé-
nyesiilnek, amelyek (esetleg mar onmagukban is) fékezé jellegliek. Lehetséges-
nek kell tartanunk azt is, hogy az 6nigazgatas szerveinek egy részében olyan
érdekegyiittesek hatdsa domborodhat ki, amelyek ellentétesek lehetnek a szo-
cialista fejlédés altaldnos vonalanak egyes konkrét (f6leg gazdasigi) vonat-
kozés4val és hogy ezen az alapon konzervativ tendencidk bontakozhatnak ki
vagy taldlhatnak tdmaszra. Mésrészrdl viszont figyelembe kell venni, hogy az
Onigazgatis lehetséges formai az adott fejl6dési fazisban sziikségképpen rész-
leges jellegliek. Ezek a tdrsadalmi életnek csak egy korét dlelik fel és ezen kiviil
nem is foglalnak magukba minden érdekelt egyént. Hiszen példiul a termelési
Onigazgatés szervezeteiben csak azok vesznek részt, akik az adott termelGegy-
ség kollektivajanak tagjai. Ebbdl is kovetkezik aztdn, hogy az Onigazgatés
(jelenleg lehetséges) formai viszonylag erdteljesebben segitik a kozvetlen, a
helyi és a partikuldris érdekek megfogalmazdédéasit és kifejezddését. Itt kell
megemliteniink azt is, hogy az Onigazgatas akkor, amikor a termelési egység
dltalanos irdnyitdsara hat ki, akkor egyben més emberek kozvetett igazgatésit
is jelenti. Ennek indokoldsidra megemliteném példdul, hogy a termelt termékek
felett megvalésulé — akéresak részleges, tehdt korlatozott — rendelkezés
(éppen abban a mértékben, amelyben hatékony) a kordbban ismertetett okok
miatt kihatéssal van azokra az emberekre, akik a széban forgé termékekre ,,ra
vannak utalva’”. E mogott a viszony mogott tulajdonképpen egy oly érdek-
konfliktus hiz6dik meg, amely abbdl fakad, hogy a konkrét munkéskollektiva
érdekegyiittese csak az egyik érdekegyiittes, amely az adott vonatkozdsban
érvényesiil. Ha ennek az érdeknek az egyéltaldn-nem-érvényesiilése karosnak
tekinthetd, akkor az is kdrosnak tekinthets, ha csak ez az érdek érvényesiil.
Ebben a kiilonb6z8 partikularis érdekek iitk6zésérdl van sz6. Nem szabad meg-
feledkezniink azonban arrél sem, hogy azaltal, hogy az 6nigazgatésban parti-
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kuléris érdekek érvényesiilnek, ez egy masik konfliktus pélusat is képezi. Ez a
konfliktus a partikuldris és az altalanos érdekek kozott fesziil. A kordbban
elmondottak alapjén indokoltnak tekinthetjiik azt a (gyakorlat altal is igazolt)
tételt, hogy az 6nigazgatés mindig egy kozpontositott és egy viszonylag onallé
gépezettel parhuzamosan létezik, mi tobb, hogy ez a ketts legtobbszor ossze-
fonédik. (Ebben a viszonyban kolesonos korlatozédas jon mindig létre. Ezért
az Onigazgatés egyben kozvetleniil is hathat a kiilonall6 1éttel bird igazgatas
on4llésulasi tendencidi ellen.) Ha most mar bizonyos partikularis érdekek inkdbb
az Onigazgatédsban fogalmazdédnak meg, a szocialista jelleggel biré szakigaz-
gatds olyan tényezd, amely 4altal részben viszonylag altalanosabb, részben
pedig mis — egyebek kozott hatranyos helyzetben levs partikularis érdekek
érvényesiilhetnek. E konfrontéciébdl pedig éppen az &ltaldnos érdek torhet
magdnak utat. Lényeges az is, hogy ez a konfrontécié nem j konfliktust
jelent, hanem valéjdban mar létezs$ ellentétek exponélédasit. Tovabba az
exponalédés ilyen médja (egyebek mellett) lehet6vé teszi egy optimalis meg-
oldds megkozelitését. A kiilonbozd partikularis érdekek nyilt megfogalmazo-
désa, az ezek kozott, tovabba ezeknek Altaldnosabb érdekekkel valé egyensilya,
az igy kialakulé ,,kompromisszumok’ mindenképpen egészségesebb fejlédést
tesznek lehet6vé, mint amikor bizonyos partikuldris érdekek egyoldaltan
érvényesiilnek, domindlnak vagy éppen 4ltalanosabb érdekek kontosében
elnyomjék a tobbieket. Ugyanakkor éppen ez az érdekkonfrontécié az, amely a
kiizdelem tényén és menetén keresztiil az érdekegyiittesek realizdlédéasat
jelentd atformdalédas szaméra széles lehetdséget nyit. Mindez lehetGséget
jelent, amelynek megval6suldsa vagy meg-nem-valésulasa részben éppen a
konfrontéci6 sordn d6l el. Részben viszont megfeleld céltudatos-eszmei-kiizdel-
met kovetel. Az onigazgatas ezért egyben az ontudat fejlédésének és fejlesz-
tésének, a radikalizalédas folyamaténak kiizdelmi teriilete, féruma és eszkoze is
kell legyen. Viszont ez a forma részben azért lehet kiilonosen alkalmas a mun-
késosztaly tudati szintjének atformalédasaért kibontakoztatott tevékenység
széméra, mert olyan teriiletre vonatkozik, ahol ez érdekek éppen a legkdzvet-
lenebb és nyers formdban bukkannak fel és bontakoznak ki.

Ugyane jelenségekkel parhuzamosan, veliik egyiitt az onigazgatésban valé
részvétel 4ltal a munkéskollektiva tagjai — az 8ket legkdzvetlenebbiil érdeklé
kérdésekbdl kiindulva — jartassdgot szerezhetnek a gazdasigi és gazdaség-
irdnyitdsi problémak terén. (Ami egyediil teremtheti meg a feltételeket ahhoz,
hogy az ellen8rzés késébb fokozatosan tényleges nigazgatéssa alakuljon 4t.)

Az igazgatis feletti ellendrzés végiil szintén jelentds, st donts szerepet jatsz-
hat a tulajdonosi tudat kiformalédésdban. E szerep specifikusan szocialista
jellege abban 4l1, hogy ebben az esetben a jogok a kollektivikhoz valé tényleges
tartozdsbdl erednek és ezek gyakorldsa tartalmilag a kozds érdekek megfogal-
mazédésénak kozvetlen folyamatéval esik egybe. fgy az ennek megfelels
tevékenység (f6leg a bérmunkés-tudat meghaladésa soran és alapjan) a kollek-
tivak kozosséggé valasat is elGsegitheti.

Mindent osszevetve azonban meg kell dllapitani, hogy fiiggetleniil a kibon-
takoz6 tendenciatol, a konfliktusok ,,menetétsl” s az dnigazgatas altal konk-
retizdlt érdekektdl, a kollektiva érdekegyiittesének jellegétdl az onigazgatis
mindig a kollektiva érdekeinek nemcsak egyszerii megfogalmaz6dasat, hanem
ezek gyakorlati allitasat és az érte valé kiizdelmet segiti el6, ezért a demokratiz-
musnak ez a forméja is jelent8sen hozzéjarul a kollektiva tagjai ,kollekti-
va-tudatdnak” formélédasdhoz, ezen keresztiil pedig végsd soron az osztily
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létének gyakorlati (azaz a mindennapi tevékenységben vald) tételez8déséhez és
érvényesiiléséhez. Az 6nigazgatis igy mindig az osztaly gazdasagi affirmécio-
jénak eszkoze és kerete.

Az osztélypraxisban jatszott (konstitudlé) szerep altal az Onigazgatis sze-
repe azonban mintegy ,,tdlné” sajit keretein, vagyis altaldnosabb jelents-
ségre tesz szert. Ez az altalanosabb — tehét egyben a demokratizalédas més
formait is érint6 — hatds mar abbdl is kovetkezik, hogy a demokratizicié
legkoézvetlenebb, ,,legalsé” intézményei azok, amelyek természetiiknél fogva
leginkdbb hozzaférhetGek az emberek legszélesebb ,,témegei” szamara. Ezért,
ez az a forma, amelyben az egyének legnagyobb sokasiga gyakorlatilag is
(n6vekvd jellegli) aktiv szerepet jitszhat az igazgatés terén. Az itt kialakulé
gyakorlat kihatédssal van az érintett tdrsadalmi rétegek mas formakban és més
szinteken végzett tevékenységére és kovetkezésképpen a demokratizalis minden
szintjén végbemend fejlédésre. Mintegy a demokratizalasi folyamat kozvetlen
térsadalmi alapjainak biztositdsarél van tehat sz6. Persze, mindez az ,,als6”
formékra dltaldban igaz. Az onigazgatas specifikuma ezek kozott az, hogy éppen
a munkéasrétegek, illetve a munkasosztaly tagjainak széles részvételét tudja
kialakitani s igy ennek az osztdlynak a tarsadalmi szerepét névelni. Vagyis
hozzéjarul ahhoz, hogy a demokratizmus formiinak miikodése nemcsak e
rétegek konszenszusira, hanem éppen aktivitasira épiiljenek. Ez pedig tény-
leges mivoltuk kritériuma.

Végiil ahhoz, hogy az onigazgatas tavlati jelentGségét helyesen tudjuk fel-
mérni, figyelembe kell venni, hogy a szocializmus olyan 4tmeneti térsadalmi
forma, amely a tirsadalom egyetemes és dlialdnos onigazgatdsdt kivinja meg-
valésftani. Amivel a termelGapparatust (és a tdrsadalom totalitdsdt) mindenki
ald sorolja be, azaz aldrendeli mindenkinek. Ahhoz viszont, hogy a trsadalom
dltalanos és egyetemes onigazgatésa megvaldsuljon, sziikség van arra, hogy a
térsadalmi fejlédés (a forradalmi 4tformalédasok) sordn folyamatosan meg-
valésuljon az Onigazgatis azon forméja, amelyet a tarsadalom fejlettségi
szintje mindenkor lehet§vé tesz. Az 6nigazgatisnak — az adott lehet&ségekhez
mért — mindenkori megvaldsuldsa egyben e tavlati cél elérésének feltételeit
teremti meg s az e felé torténd el6rehaladas gyakorlati 1épéseinek tekinthetd.
Nyilvanvald, hogy a kezdeti formak ezen a téren is, mint mindig, primitivek.

mde éppen e primitiv formak sziikségesek, mert nélkiililk nem valésithaték
meg a magasabbrendfiiek és az &ltalanosabbak.

A primitiv jelleg megallapitdsa kétszeresen is fontos. ElGszor is éppen a tav-
lati magasabbrendiséghez viszonyitottan lehet primitivségrél beszélni. Ebben
teh4t éppen az dtmeneti volt, a tovabbmutaté és tovabbvivs jelleg fogalmazé-
dik meg. Masrészt viszont a korldtozottsig figyelembevétele segitheti az on-
igazgatdssal kapesolatos problémék és veszélyek feltirisit és megévhat a til-
értékelést6l. Tévedésnek kell ugyanis tekinteni minden olyan nézetet, amely
az Onigazgatisban mindent-megoldé6 eszkozt vagy, amely benne a jo6v8 maris
megvaldsult részét latja. Nem szabad azt hinni, hogy az onigazgatés ma lehet-
séges forméinak minden teriiletre valé kiterjesztése ltal megvalésithaté a
tarsadalom egyetemes onigazgatésa. A reflexiv fejlédés ezen a teriileten azt
jelenti, hogy a fejl6dés a jelenleg lehetséges formakat nemcsak teljesen, de
ismételten at fogja alakitani és at is kell alakitsa. Az Onigazgatés jelenlegi
forméi ezért (szintén) nem tekinthet6k a szocializmus gazdasigi szervezést
forméjénak, hanem csak egyiknek a sok koziil, tovabbé idSlegesnek, pillanat-
nyinak. Abszolutizdldsuk ugyanigy torzité szemléletet jelent (és végs6 fokon
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konzervativ tényez6k eszmei burka lehet), mint abszolutizalt tagadésuk, vagy
mint a fejlédés barmely méas formédjanak, illetve szintjének abszolutizilisa.
(A primitivségre hivatkoz6 tagadis abszolutizélds azért, mert a meghaladés
megval6sitds nélkiil nem lehetséges. A kezdeti és jelenleg lehetséges formik
abszolutizéldsibdl kiindulé nézet viszont arrél feledkezik meg, hogy ezek
egyetemessé tétele csak az ellendrzés bizonyos tipusdnak szélesitését eredmé-
nyezhetné és mar ezért sem eredményezhetné az dltalinos énigazgatést. A rész-
leges Onigazgatds mint partikuldris forma nem sziilhet Osszegezédés Altal
egyetemes formét, ehhez 1j formékra és ezek strukturédlédésara van szikség.)

Az eddigiek alapjan azt kell — mintegy 6sszegezve — mondanunk, hogy az
onigazgatas éppen ugy a szocialista fejlédés lényeges eleme, mint a tervszerti-
sités, mint bizonyos kozpontositds stb. Tulajdonképpen ezekkel egyiitt jarul
hozzé a magéntulajdon felszdmoldsédnak alapjain kialakulé gazdasig szocialista
jellegli megszervezéséhez. Ugyanakkor pedig (a tdrsadalmi viszonyok atalakulé-
sdn belill mas valtozdsokkal egyiitt) hozzajarul a tarsadalmi viszonyok alta-
ldnos 4tformalasahoz. Végiil pedig jelent8s szerepet jatszhat a demokratizmus
fejlédésén beliil, azaltal, hogy bizonyos fokig ellensilyozé szerepet is jatszhat
olyan tendencidkkal szemben, amelyek a kézvetlen és helyi érdekek hattérbe-
szoritdsira vagy semmibevevésére torekednének.

Milyen tényez6k hatirozzék meg most mar az onigazgats tartalminak ala-
kuldsit, illetve tdgabb értelemben a demokratizmus ,legalacsonyabb”, leg-
kozvetlenebb szinten valé kibontakozasat és e folyamat ritmusit? Ha rész-
letes elemzésre nincs is méd, néhény fontosabb problémakort (a munkésosztaly
helyzetével Osszefiigg§ kérdéseket) legaldbb érintélegesen targyalnunk kell.

- A konkrét kozigazgatasi szervezetek tartalmat az dltaldnos tényez8k mellett
mindig meghatdrozzak helyiek is: annak a kollektivanak a jellege, amelyre
az dnigazgatas felépiil. E jelleget — mint ahogy 4ltaldban az osztalyt illetéen is
fgy van — nagyban befolyasolja a kollektiva tagjainak kulturilis szinvonala.
Ez esetben az aktiv kultirardl van szé, tehat arrdl, amely aktudlisan létezik és
hat, amely az egyének tevékenységén és életvitelén keresztil folyamatosan
érvényesiil. Ez a kulturalis szinvonal az az alap, amelyre az onigazgatasban
val6 részvételhez sziikséges gazdasigi ismeretek, kozgazdasigi kultdra stb.
felépiilhet, amely tehat e szlikebb kultéra hatarait meghatarozza. Ugyanez
vonatkozik a lehetséges és sziikséges igazgatdsi ismeretek jellegére, azok
mélységére és kiterjedtségére, tovibbé arra az altaldnos gazdasigi és ezen
tdlmenden arra a politikai-tarsadalmi tdjékozottségra és jartassigra, amelyek
meghatdrozzédk azt a-médot, ahogyan az egyének a konkrét kérdéseket 4lta-
lanos Osszefiiggésekben latjak. Az 4ltalanos kulturaltsagon beliil éppen ez a
konkrét ismeretanyag és szfikebb kultira az, amely kozvetlenil és operativ
jelleggel meghatirozza az onigazgatisban valé részvétel lehetdségeit. Kihat
tovadbb4 az oOnigazgatés hatékonységira, mert ettdl fiigg, hogy a kollektiva
milyen mértékben képes a problémak attekintésére, az informéci6é-anyag
szelektaldsira és felhasznalasara stb. Ugyanakkor az egyének szinvonala meg-
hatdrozza, hogy a kollektiva tagjai milyen ardnyban vehetnek részt az dnigaz-
gatés munkdjiban. Minél alacsonyabb ez a szinvonal és a széban forg6 ismeret-
anyag, annil kevesebb méd van aktiv részvételre. Az egyéni kiilonbségek
konkrétan differencisljdk a kollektiva tagjainak részvételét: bizonyos szin-
vonal alatt passzivitésra késztetik a tagok egy részét. Ha ez az éltalanos, akkor
az Onigazgatés az ellendrzés forméin beliil is kozvetetté valik, vagyis a képvise-
leti demokrdcia jellegét olti, mert a kollektiva az iigyvitel feletti ellendrzést
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automatikusan néhany (részben a legképzettebb) tagjara héritja, s ezek igy
mintegy képviseldi szerephez jutnak. Ilyen helyzetben a tobbség csak kiélezett
helyzet és nyilt konfliktus esetében valik aktivva. Masrészrél viszont ilyen hely-
zetben igen nagy a veszélye annak, hogy a , kiemelked§” képvisel6k gyakor-
latilag az igazgatdsnak rendelddjenek ald. Igy végsS soron az is lehetségessé
vélik, hogy a kollektiva és az igazgatés kozotti viszony megforduljon, az nigaz-
gatas manipulaciévi, iires formava legyen.

Ami az aktiv-kulturdlis szinvonalat és a konkrét tdjékoz6ddsi lehetGsé-
get illeti, ezeket nagymértékben meghatérozza a kollektiva tagjai 4ltal
végzett munkatevékenység jellege. Az aktiv kulturdlis szinvonal &ltaldban
nem szakad el és tobbnyire csak viszonylagosan tavolodik el attél a szinvonal-
tél, amilyent a munkatevékenység jellege megkovetel. Ennek megfelelGen a
primitiv munkatevékenység ,,visszahuz6 erdként’’ hat akkor, ha a tarsadalom
kiilonben tédgabb lehetSséget nyujt, ha magasabb szint megszerzésének felté-
teleit teremti meg. Arrél hogy a munkaid8 mértéke, illetve a szabadidd
mennyisége milyen jelentGs szerepet jitszik ezen a téren, arrél méar volt szé.
Akérhogy is van — és barmilyen szertedgazok is legyenek az tsszefiiggések —,
a szabadid§vel valé kapcosolat kozvetleniil az életszinvonal kérdésére utal. A
kulturlis szinvonal ezéltal nemcsak része, de egyben fiiggvénye is ennek.
Igaz, ez nem az egyetlen kozvetits szil ezen a téren. Egy masik lényeges kap-
csolat az érdekstruktirdban fedezhetd fel. Es itt most nem arrél az osszefiiggés-
rél van sz6, amely kozvetleniil tartalminak tekinthetd (hogy az 6nigazgatds a
partikularités jegyében mfikodik-e, hogy a bérmunkés-tudat érvényesiilésének
féruma-e vagy pedig magasabb ontudatforménak megfelelen kozosségi és ter-
meldi érdekek is kifejez6dnek-e benne stb.). Inkdbb arrél, hogy a bérmunkés-
tudat érvényesiilése gyakorlatilag szintén olyan tényezd, amely a képviseleti
jelleg felé tolja el az onigazgatést mint ellendrzést.

Mérpedig a termelési tevékenység bizonyos forméi, tovibba az életszinvo-
nal bizonyos szintje alatt az érdekstruktirdn beliil torvényszerfien el8térbe
keriilnek a kozvetlen és az anyagi-mennyiségi (jovedelmi) tényezdk. Amikor
pedig ezek képezik az érdekegyiittes rendezési alapjit, akkor ez az egyiittes
6hatatlanul olyan format olt, amelynek jellegzetes kifejez8dése a bérmun-
kés-tudat. Mi tobb, ez a meghatarozottsag (mint kiillonben minden determiné-
ci6) lehetdség jelleggel bir. Ezért ugyanakkor, mikor az emlitett esetben nem
lehetséges mas tipust érdekstruktira, magasabb életszinvonal esetén a mas
jellegli struktira még csak lehetségessé valik. Az érdekstruktara atalaku-
ldsa és a bérmunkas-tudatnak magasabb (szocialista) tudatformival valé
felvaltdsa a gazdasagi fejlédésnek nem automatikus velejaréja. Ez a valtas
ideolégiai folyamatot jelent és (egyéb tényezd mellett) az ideolégiai élet ala-
kulasatol is fiigg. A bérmunkés-tudat viszont éppen olyan érdekstruktirira
utal, amelyben az érdekek csak kozvetlenebb format oltenek, s a tarsadalmi
aktivitds mint kozvetit§ elem viszonylag hattérbe szorul. A bérmunkés-
tudatnak valéjaban viszonylagos passzivitéson belilli id6leges (és korlatozott
tartalma) aktivitds szakaszok felelnek meg. Ez 4ltaldnosabb jelenség, amelynek
egyik kozvetlen vetiilete az Onigazgatasbeli tevékenység egysikivé sziikitése
(illetve képviseletire differencialédasa). A bérmunkis-tudat érvényesitése igy
az Onigazgatist mint ellen8rzést is szlikiti. Megforditva viszont az Onigazgatas
olyan keretet teremt, amely az aktivizdlédas fokozatos forméjit segiti el§.
Ezért lehet a keretei kozt kibontakozé gyakorlati tevékenység el8segitGje a
bérmunkas-tudat meghaladdsinak. Ennek megfelelen az Onigazgatés jé
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miikédése eredményeként aktivizadlé hatédsa mas teriiletekre is kiterjedhet.
Miérpedig a demokratizalas szocialista jellege lényegileg fiigg a munkésosztaly
folyamatos aktivitasitdl. Ez a demokratizalas éppen ez altal az aktivitas altal
bir szocialista jelleggel, és éppen ez az aktivitds viszi a folyamatot allan-
déan el8re. Ennek az osszefiiggésnek a ,,masik oldala’ az, hogy a demokra-
tizmus hidnya vagy a demokratizilas elakaddsa mindig passzivitast ered-
ményez, mégpedig nemcsak altaldban, hanem kiiléondésen a munkésosztélyon
beliil. Ha most mér az 4ltaldnosabb okok felszdmolasa csak hosszabb id6 alatt
valésulhat meg, a méasodik (toérténelmi helyzetb&l fakadd) ok megvaltozta-
tdsa éppen a demokratizilis els6 fazisdnak a feladata. Ks mindkét vonat-
kozdsban az Onigazgatds egyike azon forméknak, amelyben a munkés-
osztaly aktivizdlédésa éppen a szocialista demokratizalédis értelmében tud
kibontakozni. :

Az Onigazgatas jelentGségének és szerepének helyes megitélése érdekében az
eddig emlitett Osszefiiggéseken kiviil végiil még figyelembe kell venni azt a
viszonyt is, ami az Onigazgatés és a térsadalom egésze, annak struktirija
(ezen beliil a demokratizalasi folyamat més formai) kozott fennall. A demokrati-
z4lds kiillonbozd intézményei, szervezeti forméi ugyanis aktivan kihatnak egy-
mésra, meghatarozott koélesonviszonyban vannak egyméssal és a tarsadalmi
1ét egészével. Ebbdl eredGen a demokratizalds egyes konkrét aspektusait is
részben ezek a viszonyok és ezeken keresztiil az 6sszesség formalja ,,azzé, ami’.
Az bnigazgatis jellegét is részben éppen az a kontextus hatdrozza meg, amely-
ben létezik, amelyben kialakul. Ezenkiviil figyelembe kell venniink még, hogy
az adott demokratizdldsban szerepet jdlszé egyes konkrét formak milyen el8z-
mények alapjén és milyen médon (ehhez kapcsolédva milyen céllal) jonnek,
illetve jottek létre. Csak az Gsszefiiggések attekintése és a torténeti értékelés
tarhatja fel az adott intézmény létrejottében érvényesiil azon dinamikét,
amely azutéan jelentGs mértékben kihat a kiformalédott intézmény miikodésére,
funkcidira stb.

Kiilénosen fontos figyelembe venni, hogy a konkrét viltozést milyen médon
totalizaljak a térsadalomban m{ik6édé ,,erdk”, a kiillonbozd tendencidk. Minden
véltozas, minden 14j intézmény érdekek kiizdGtere; keretei kozott a kiillonbozd
szocialista er6k konfrontélédnak, de a torténelmi fejlédés egy adott szakaszé-
ban a szocialista és a restaurativ jellegli nem-szocialista tendencidk is kiizdd-
térré teszik a demokratizalds soran 1étrej6vg valtozdsokat. Ebben az értelem-
ben a demokratizédlds megvaldsitidsa az osztédlyharc megvivdsinak egyik for-
méja. Mint ilyen, sikere mindig a szocializmussal ellentétes totalizdlasi kisér-
letek felbontésat is jelenti.

Ezenkiviil minden 14j intézmény és demokratizmus forma kiilénb6zd tor-
téneti fejlédés esetén kiilonboz8 jelleget oOlt. Az iizemi oOnigazgatés példéul
tobbféle konkrét (de egyarant szocialista) jellegli tartalommal és eltéré konk-
rét dinamikéval birhat aszerint, hogy a megvalésitasira valé torekvés és
esetleg kezdeti form4ai mér a politikai hatalomért vivott harc keretei kozott
jelennek meg, illetve form4lédnak ki; létrejonnek a politikai forradalom sorin
vagy pedig a hatalom megragaddsa utdn mintegy intézményesen sziiletnek
meg. Fis megint més a jellegiik akkor, ha ezek egy késGbbi szakaszban, egy tul-
hajtottan centralizlt gazdasigi vezetés (vagy éppen egy biirokratikus cent-
ralizmus érvényesiilése) utdn szervez8dnek meg. Val6szintlinek tekinthets, hogy
a szocialista fejlédés hosszabb idGszaka utédn a kialakulds médjabél eredd
kiilonbségek csckkennek, s idGvel eltinnek, de a jelenlegi szakaszban ezek a
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kiilonbségek kikeriilhetetlenek. (Ezért is mas az a perspektiva, amely az 6nigaz-
gatas jellegét s lehet&ségét illetGen a nyugati munkismozgalmakra, és mas az,
amely a népi demokratikus orszidgokra jellemz6.) '

3. Altaldnos feltételek

Az eddigiek sordn a szocialista demokratizilis két leglényegesebb szintjét
emeltiik ki és tekintettiik at. Mindkét esetben megfigyelhettiik, hogy a speci-
fikusan szocialista és igy a polgéri demokratizmustél lényegileg kiilonb6zd
formdk alapvondsa a kozosségi jelleg. A demokratizmus -szocialista formai
tulajdonképpen kollektivisztikus struktdraval birnak, éppen ebben 4ll szo-
cialista jellegitk. Ez a sajatos vonés megegyezik a szocializmus dltalédnos alap-
vonésival és a szocialista fejlédés 1ényegi vonaldba esik. Ezért a kollektivisz-
tikus struktiraju formak kialakulésa a szocialista demokratizmus kévetelménye
és kritériuma. Ezek kialakulésa és szélesed$ kibontakozéasa képezi a szocialista
demokratizalds magvat vagy ha gy tetszik gerincét.

A sajatlagosan szocialista jellegli demokratizmus formék azonban nem 1ég-
iires térben jonnek létre, hanem egy olyan demokratizmus keretei kozott, ame-
lyet altalinos demokratizmusnak lehet nevezni. Azért Aaltalanosnak, mert
ezek a formék nem maguk hatdrozzék meg jellegiiket, és igy kiilonboz6 tartalma
-demokratizmus, illetve demokratiziciés folyamat kereteként szolgélhatnak.
A demokratizmus e két tipusdnak (az 4ltalanosnak és a szocialistanak) egy-
més ,,mellett”’ val61éte sajatos koesonhatast jelent: ezek részlegesen meghataroz-
zdk egymas jellegét. A két tipus kozotti 6sszhang megléte vagy hidnya ezért a
szocialista demokratizdlds lehetOségeinek alakuldsa szdméara tévolrél sem
miésodlagos fontossagu. :

Ezen egymaés mellett élés egyik arculata az, hogy a szocialista formak az
4ltaldnos demokratizmus 4ltal nydjtott kontextusban jonnek létre és ebben
fejlédnek. Az altaldnos demokratizmus 4ltal képezett kontextus pedig kozvet-
leniil befolydsolja az emberek magatartdsit, mialtal kihat arra is, hogy az-
emberek milyen mértékben élnek — azaz t6ltik meg tartalommal — a létrejove
kollektiv formékat. A kollektiv formak pedig a maguk soran szintén kihatnak
az emberek &altaldnos magatartés-tipusira és ezen keresztiil befolyasoljak az
,-altaldnos demokratizmus” jellegzetességeit. fgy aztén fontosnak kell tekin-
teniink azt a viszonyt, amely az emberek 4ltaldinos magatartis-tipusai és a
-demokratizalas folyamat kozott fenndll. E viszony szerint az emberek 4ltaldnos
magatartésa fékezheti vagy segitheti a demokratizalas folyamatét, s6t bizo-
nyos esetekben a demokratizilas elérehaladdsa e magatartas-tipusok megval-
toztatasitol fiigg. !

Ezt a kérdéskort dltalaban torténetileg szoktdk megkozeliteni, amennyiben a
demokratizmus érvényesiilésében szerepet jatszé magatartas-tipusok jelenlétét
mint demokratikus tradicié 16tét szoktak lejrni. A tradicié, vagyis az intéz-
ményekkel valé élni tudés kétségkiviil donts. De ez a tradicié éppen az egyén-
nek magatartdsdn keresztiil képez tarsadalmi tényezdt, ilyen alapon lehet
»,kozszellem”. Mésodsorban az intézmények maguk is emberi tevékenység
dltal léteznek ténylegesen. A kettd egyiitt sziikséges: az intézmények gyakor-
lati ,,haszndlata’ 4ltal formdlédik ki a megfelel6 magatartds. B kolesonhatés
érvényesiilése azonban id6t igényel és ebbdl ered az, hogy f6leg a tradicié kér-
désére szoktak figyelni.

Mindez indokolja azt a megéllapitdst, mely szerint hiba lenne a szocialista
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demokratizdldst és azon beliil a specifikusan szocialista, vagyis kollektivisztikus
formékat Ggy targyalni, hogy ne térjiink ki az altaldnos demokratizmus kér-
déseire,

Az 4ltaldnos demokratizmus fogalma maga is eléggé dltaldncs, vagyis nehe-
zen hatdrolhaté pontosan koriil. Lényegében ebbe a kategéridba kell sorol-
nunk mindenekelStt a tarsadalmi egyiittesek, tovabbé az ezek 4ltal hordozott
tendencidk szabad mozgésit, a megfelel§ érdekek (érdekegyiittesek) szabad
megfogalmazédasat és kiformélédasat stb. Ennyiben ez a demokratizmus a
tarsadalmi kiizdelmek nyilt megvivasat jelenti. De ugyanebbe a kategéridba
tartoznak nemcsak azok az intézményes formak, amelyek e kiizdelmek nyilt
megvivisit biztositjik, hanem azok is, amelyek egy bizonyos demokratikus
kozszellemhez kapcesolédnak, részben azéltal, hogy e kozszellem formai kereteit
nytjtjak, részben aziltal, hogy az alapjit szolgdlé egyedi-emberi magatartés-
tipusokat — éppen a demokratikus kozszellemnek megfelel6en — alakitjdk
és ennek egyedi szint{i érvényesiilését lehet&vé teszik, illetve biztositjak.

Az éltalanos demokratizmus ,,intézményei’’ érthet6 mdédon sokfélék és igen
Osszetettek. Egy részilk — mint az el6z8kb6l kitlinik — a térsadalmi kiizdel-
mek és konfrontéci6k érvényesiilési forméival és igy bizonyos fokig a térsa-
dalmi mozgés jellegével kapcsolédnak Gssze. Més résziik az egyén és a tarsa-
dalom (illetve kiilonb6z6 tarsadalmi er6k és intézmények) kozotti viszonyhoz
kapesolédnak. Persze ezt a kett6t egymastSl nem lehet mereven elvélasztani,
ezek Osszefon6dnak. Altaldnos specifikumuk végs§ soron azonban az, hogy
— a sgocialista demokratizdlds folyamatdban — részben kollektivisztikus
demokratikus formék mellett és ezek kiegészitéseként léteznek, részben e
kollektivisztikus forméak tdgabb kereteit képezik, részben pedig maguk is
olyan format 6ltenek, amely novekvd mértékben foglal magaban kollektivisz-
tikus vondsokat. Mindez azt is jelenti, hogy az 4ltaldnos demokratizmus a szo-
cialista demokratizélds sordn fokozatosan véltoztatja jellegét és novekvd
mértékben kiilonbozik a szocializmus el6tt 1étezs formaitél. Barmilyenek legye-
nek is ezek a valtozdsok, kezdetben lényegi meghatarozéist jelent az, hogy a
demokratizmus dominéns mértékben politikai jellegi és az, hogy koézponti
szerepet a képviseleti demokricia jatszik.

Ugyanakkor egy adott torténeti fejlédés nyomén az 4ltaldnos demokratizmus
sajatos szerephez jut a demokratizalds folyamatédban 4ltaldban és kiilonssen
azok a vonatkozésai, amelyek az egyén és a tarsadalmi intézmények kozotti
viszonyra vonatkoznak. Ez utébbin beliil nyernek megnovekedett fontos-
sagot példaul azok a formék, amelyek az dgynevezett emberi jogokat vannak
hivatva biztositani. Ez énmagdban olyan kérdés, amely nem sajitlagosan
kapesolédik a szocialista demokratizdldshoz (annak ‘csak feltételeire utal).
Vannak viszont olyan osszefiiggések, amelyek a szocialista demokratizélashoz
mér specifikusan kapcesolédnak. '

Az 4ltaldnos demokratizmus jellegéhez tartozik tovabbé, hogy (tobbé-kevéshé
izolaltan cselekvd) egyénre mint egyénre épiil. Ez azt is jelenti, hogy kiilénos
fontossigot nyer olyan viszonyokat illetden, amelyekben az egyén egyedileg
4ll az intézménnyel ,,szemkozt”’. Marpedig ez a viszony nemcsak a képviseleti
demokratizmus altaldnos forméjara jellemz8 (mindenekel6tt a parlamentaris
tipusra), hanem sokkal inkédbb érvényesiil az igazgatas teriiletén, mégpedig a
kozigazgatis és gazdasigi igazgatis szférdiban egyardnt. Az igazgatés speci-
fikuméhoz tartozik az, hogy igen széles teriileten éppen egyedi médon keriil az
egyénekkel kapcsolatba. (Az onigazgatés — részben és célszertien — az ilyen
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viszonyok teriiletét van hivatva sz(ikiteni.) Minden demokratizacié és demok-
ratizmus egyik célja az, hogy ez az egyedi viszony (éppen mert nagyon is
egyenl6tlen viszonyrdél van sz6) ne vezessen az egyének alapvet§ kiszolgdl-
tatottsdgihoz.

Minthogy az izoldlt egyedekkel kontaktusba keriil§ intézmény e viszonybol
eredGen arra tenddl, hogy f6léjiik keriiljon, mindaddig, amig egy kollektivisz-
tikus struktiraju szocialista demokratizmus nem fejléd6tt annyira ki, hogy
4ltaldnossa és fokozatosan egyetemessé valjék, addig — éppen mert tovabbra
is létezik az intézmény és az egyén kozotti egyéni kapcesolat — sziikség van
arra, hogy megfeleld ,,ellensilyok’ létezzenek ezen a teriileten. Méasszéval,
olyan intézményes lehetSségek megteremtésére van sziikség, amelyek az egyént
mint egyént is megfelel§ ,,védelemben’ tudjak részesiteni az intézményekkel
(az igazgatassal, annak gépezetével stb.) szemben. Mint ismeretes, a politikai (és
gazdasigi) demokratizdcié az igazgatés 4ltaldnos aldrendelését és legaldbbis
glob4lis ellen6rzését célozza és ez képezi az igazgatésnak az egyének Osszessége
f6lé valé emelkedése ellen vivott kiizdelem egyik alapvets formajat. A demok-
ratizmus e forméi érvényesitésének mértékében, az igazgatés tevékenységé-
ben és strukturijdban olyan tendencidk is érvényesiilnek (vagy legaldbbis
érvényesiilhetnek), amelyek ellentétben vannak az igazgatéds 6nallésulédsi ten-
dencidival és az igazgatést magét is a reflexiv véltoztatds-sor dSnmagéra ira-
nyulé eszk6zévé teszik. Ebben a kontextusban az egyénnek az egyedi kiszol-
galtatottsig elleni védelme mintegy kiegészits jelleggel bir. Ugyanakkor a
demokratizmus altali aldrendelés nyoméan kialakulé tevékenység oOsszhangja
a demokratizéciéval lehet6vé teszi, hogy ez a kiegészitd jellegli ,,védelem’”
bizonyos fokig az igazgatés ,tdlkapésai’” és ,,hibéi”’ elleni védelem formajit
oltse. Ebbél ered aztén, hogy az egyik méd, amivel az egyén védelme konkrétan
biztosithat6, a ,.fellebbezés’” jogaban és lehet8ségében olt testet. E jog és
lehetdség azt kell biztositsa, hogy az igazgatds térgydt képez8 egyéneknek
minden kériillmény kézott meg legyen a médja arra, hogy (barmely) konkrét
intézkedés ellen olyan intézményhez forduljon — mintegy ,,fellebbezéssel” —,
amely semmilyen forméban sincs az igazgatésnak aldrendelve, amely tehit att6l
gyakorlatilag fiiggetlen. Nyilvanvald, hogy ennek a kovetelménynek egyarant
érvényesiilnie kell a kozigazgatés és a gazdasagi irdnyités terén egyarint. Gaz-
daségi téren részben ilyen lehetdséget teremt maga az onigazgatés is, amennyi-
ben ez (4ltaldnosabb jelleggel) a kozvetlen aldrendelési viszony gyakorlati
ellensulyozésit és a jov&beli megforditds lehetSségei megteremtSdését kell
létrehozza. Ez azonban kollektiv védelmi forma. Ugyancsak inkdbb kollektiv
jellegti format jelenthet a szakszervezet is. A legegyszer(ibb egyéni forma pedig
a munkahely valtoztatdsdnak lehetSsége, ennek gyakorlati szabadsiga. De ez
csak akkor all valéban fenn, ha az egyén nem ugyanazzal az ,,intézménnyel”’,
illetve gépezettel talédlja szemben magat, barhol is vallalna munkét. Ami nyil-
vén nem érinti az allami tulajdon probléméjat, hanem csupan az allami valla-
latok kozotti (a munkésfelvételt illets) viszonyok jellegét. A kozigazgatdsban
ettdl kiillonboz8 a helyzet, amennyiben itt kiilon intézmény biztosithatja csak
e jogot. Végs8 soron és alapjdban a birésig, a jogszolgiltatis az, amely-
nek e feladat betoltése hatéskorébe tartozhat, s amely végs6 bizonyitékot
nyujthat. Ez azonban a jogszolghltatis bizonyos véltozésit is magdban
foglalja.

A jogszolgéltatishoz kapcesolédnak ezenkiviil olyan kérdések is, mint a
biiniild6z38 szervek munkéjaval kapcsolatos biztositékoké stb. Az egész prob-
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lémakor altaldnos szintézisét, amelyben a legmagasabb és a legkonkrétabb
szint egyardnt ,,jelen van”, az ,alkotményvédelem” képezi. Legmagasabb
szinten az Ossztarsadalmi dontési centrumok tevékenységének (t8lik fiig-
getleniil 1étez8 szervek 4ltali) ellendrzésérdl, legkdzvetlenebb szinten pedig az
egyéni alkotményos jogok tényleges érvényesiilésének ellendrzésérél van eb-
ben szé.

. Az 4ltaldnos demokratizmus egyiittesét alkoté tényezdk és viszonyok koziil
az emlitettek tulajdonképpen — bar konstituensek — mégis tobbszoros attéte-
len keresztiil hatnak. Részben ezzel fiigg Ossze bizonyos absztrakt jellegiik —
legaldbbis ami a demokratizmushoz val6 viszonyt illeti. Kozvetlenebb és igy
inkabb szemmel lathaté kapesolat van mér az informéciék dramlésa és en-
nek szervezeti formai és a demokratizmus szintje, lehetGségei és mozgisa
kozott.

Az informécidk dramlésa tulajdonképpen kettss jelentdséggel bir: egy limi-
tativ-tényszerfivel és egy orientativ-ideolégiaival. Az els§ abbdl fakad, hogy
minden dontés és ellendrzés lehetSségének hatarait a tdrgyra vonatkozé infor-
méltség lényegileg hatérozza meg. Amint az igazgatés batékonysiga attél
fiigg, hogy a dontési szintek egybeessenek-e az optimalis informaciés szintekkel
vagy sem, ugy az ellendrzés férumainak hatékonysaga attél fiigg, hogy milyen
az illet férum téjékozottsdginak jellege. Es ez éppigy igaz az onigazgatdsra,
mint a képviseleti demokracia minden forméjira. A ténylegesen rendelkezésre
allé informéciék mértéke és jellege mindig koriilhatérolja azt a ,teriiletet”,
amelyen beliil az ellendrzés és déntés mechanizmusa redlisan miikbdhet. (Az
informécidk szfikitése azért sziilkségképpen maga utéin vonja vagy a , teriiletet’”,
vagy pedig az alternativak reélis jelenlétének csokkenését. Az informécidk
4ramlasanak szlikitése altaldban és mindig sz{ikiti a demokratizmust, és ez
addig mehet, hogy a szervezeti formék iiresekké és puszta manipulécié esz-
kozeivé is valhatnak.) Ezenkiviil a dontések koriiltekinté voltdhoz sokoldalt
informéltsdgra van sziikség. Igy példdul annak, hogy részletkérdésben az
altaldnos oOsszefiiggéseket is figyelembe vevs dontés alakulhasson ki, el6fel-
tétele, hogy az 4ltaldnos osszefiiggéseket feltdrd informécids anyag is ,,rendel-
kezésre alljon”’. Hasonléképpen az 4ltaldnos és globilis kérdések részletossze-
fiiggéseire vonatkozé informéciék mértéke és jellege lényegesen befolyisolja
az 4ltaldnos szinten felmeriil§ problémaknak a kozvetleniil felmeriils érdek-
egyiittesekhez val6 kapcsolédas médjait. (Azt hogy a demokratiziciés folyamat
els§ fazisdban a folyamat legkdnnyebben éppen a legfelss, valamint a legkoz-
vetlenebb szinten tud kibontakozni, 6sszefiigg azzal is, hogy az alacsonyabb
altaldnos kulturalis szint esetén — az e szinten 4ll6 egyének — j6forméan csak
a legdltaldnosabb és a legkozvetlenebb kérdéseket érinté informécidkat
tudjak feldolgozni, hogy érdekegyiittesiiknek megfeleld magatartast e kérdé-
seket illetGen is kialakithassanak.)

Az informéciék 4ramldsdval kapcsolatos konkrét szervezeti és szervezési
kérdéseket illetéen abbél kell kiindulni, hogy valéjaban kétféle informéltsig-
tipus biztositdsdra van sziikség. Az egyiket a kiilonboz8 konkrét kérdésekben
érintett egyének konkrét informaltsiga képezi, a méasikat az dltaldnos informéals-
sag jelenti, vagyis a sz6ban forgé teriileten foly6 tevékenység nyilvdnossdga.
Az érdekeltek informéltsiga minden 4ltaldnos kérdés esetében — valamint az
igazgatdsnal dltaliban — dsszeolvad a nyilvdnossiggal, mert ezek a kérdések
(illetve a kozigazgatds tevékenysége) végsd soron a térsadalom egészét érin-
tik, s igy az érintettek kore gyakorlatilag egyetemesnek tekinthetS. Ennek
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megfelelGen az igazgatds demokratizalasdnak el6feltétele az igazgatas nyilva-
nosséga, vagyis minden igazgatasi aktusra és annak Osszefiiggéseire vonatkozé
4ltalanos informaltsig lehetGsége. Bz az igazgatis meghatirozott szellemét
koveteli meg, felszamoldsdt annak a titokzatossidgnak és kasztjellegli titok-
tartdsnak, amelyet Lenin is olyan hevesen ostorozott (és amelyet a biirokra-
tizmus problémajaval kapesolt Ossze). A Lenin 4ltal igényelt igazgatési szel-
lem azonban valéjaban egy kozszellem megfelelSje és igy csak egy altalanosabb
tarsadalmi magatartds alapjan és azt kiegészit6 moédon létezhet tartésan.
Perspektivikusan tekintve, éppen azért, mert ez a helyzet, azért van valéjaban
olyan tarsadalmi ,,tényez8kre”’ sziikség, amelyek ezt a nyilvénossigot lega-
labb fokozatosan létrehozzdk, amennyiben minden ellentétes tendencidt
,attorni” igyekeznek. Ilyen térsadalmi ,tényez6k” lehetnek a kiilonb6z4
tarsadalmi szervezetek, {6képpen azonban a koéztajékoztatas eszkozei tartoz-
nak ide: a sajt6 ezen a téren dontd szerepet jatszik.

Az informaciék dramlésa, az informaltsag biztositdsa specifikus problémékat
vet fel, kiilonosen az ossztdrsadalmi szinten kibontakozé demokratizmussal
kapesolatban. Ez esetben ugyanis az informéltsag az alternativik ismeretét,
teh4t a fejlédés lehet8ségeinek és a veliikk Osszefiiggé probléméak (mégpedig
minél sokoldalibb és elmélyiiltebb) ismeretét is magiba foglalja. De az al-
talanos informaltsdg korébe tartozik az elméleti lehetdségeken tal a gya-
korlati alternativdkra (tehat a konkrét tendencidkra) vonatkozé informéaltsag
— azaz ezek nyilvinossiga. Amde a problémak, a lehetdségek, az alternati-
vék és a tendencidk nyilvdnossidga végsS soron csak akkor realis, ha ez a ten-
dencidk nyilvinos Osszecsapédsa, a koztiik foly6 kiizdelem nyilt megvivisa
alapjan valésul meg. Ha ugy tetszik, azt is mondhatjuk, hogy a megfeleld
informéltsag feltétele az eszmei kiizdelem sokoldalu kibontakozésa. Minthogy
pedig az eszmei kiizdelem az a forma, amelyben a tendencidk kiizdelmiiket
megvivjik, ezért ezen a ponton az informaltsig kérdése osszekapesolédik az
altaldnos demokratizmus tényezsjével, a tarsadalmi mozgasok jellegére vonat-
kozé demokratizmussal.

Emlitettem, hogy az informéltsig egyben orientativ-eszmei kérdés is. Kz
részben abbdl ered, hogy az informéltség redlis helyzetét nemcsak a lehetGség,
hanem a tényleges informéltsdg hatérozzdk meg: az informécié feldolgozésa-
nak lehet8ségei tdvolr6l sem mellékesek. A nyilvanossidg dnmagdban azt jelenti,
hogy az informéicidk tomege mindenkinek (tehat barkinek és birmikor) ren-
delkezésre 4ll. Am ez optimélis esetben hatalmas informéciés anyag ,,jelen-
16tét” feltételezi, amelynek feldolgozésa szelektélist és rendezést kovetel. Az
érdekekkel valé dsszekapesolds e rendezésben alapvetd szerepet jatszik. (Kiilon-
ben, minthogy nem létezik puszta tényt tartalmazé informéicié, valéjdban
eleve minden informdcié értelmezést is tartalmaz.) Viszonylag alacsony kul-
turdlis szinvonalon 4116 egyének azonban alig tudjak az informéciék kivaloga-
t4sat és ezek rendszerbe helyezését elvégezni. Ezért, ez esetben az informécidé
feldolgozasara csak kismértékben lehet szamitani. Legaldbbis akkor, ha nin-
csen meg az informécidk ,,kéziigybe helyezése”’. A tendencidk nyilvdnos kiiz-
delme ebben a vonatkozasban azért jut fontos szerephez, mert ezek az infor-
méciés anyag olyan rendezését valdsitjik meg, amely ltal az az alacsonyabb
szinvonalon 4ll6 egyének szdméara is hozzdférhetévé valik. E kiizdelem nyil-
vénossiga nélkiil ezért — minthogy ez esetben nincsen meg a differencidlt
informécié-el8készités — az informaltsdg ,,egyirdnyd’” volta vélik domindléva
és informéltség helyett manipuldltsag alakul ki.
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A tomegtijékoztatési eszkozok kordban minden informaltsig lényegesen
ezektdl fiigg. Ezért az inform4ltsag biztositdsa a tomegtajékoztatisi eszkézok
tjén torténd differencidlt tajékoztatast is megkioveteli, tehat végss fokon azt,
hogy ezen a teriileten is érvényesiiljon a tendencidk (és érdekek) nyilvanos
Osszeiitkozése és kiizdelme.

A térsadalmi tendencidk kiizdelmének nyilvanossiga — e tendencidk jel-
legébdl eredBen a kiilonb6zd kritikai alldsfoglaldsok nyilvanossdgan fordul meg.
A tendenciadk (az érdekeknek megfelelGen) részleges jellegli kolesonos kritikara
(és tagadésra) épiilnek: a koztiik valé kiizdelem éppen ennek kibontakozédasat
jelenti. E kolesonds kritika hivatkozési pontjai azonban mindig a fennallé
viszonyok bizonyos vonatkozésai, a fejlddés sordn aktudlissd vald tarsadalmi
problémék értelmezése. Ebbdl indulnak ki a lehetséges megoldasi médok
alternativai is. A kritikai 4llasfoglalds igy kozvetve és kozvetleniil is érinti a
hivatkozési pontokat magukat, tehat a létez6 tdrsadalmi viszonyok kiilénboz6
momentumait is — nemcsak az erre vonatkozé allasfoglalast. Fokozottan
érvényes ez a szocialista tendencidkra, hiszen ezek mind a tarsadalmi valtozésok
elérevitelét célozzdk és a koztiik 1étezd kiilonbségek a fenndllé helyzet értel-
mezésébSl — a meghaladdsnak, megvaltoztatdsnak mdédjai, jellege és mér-
téke alapjdn — bontakoznak ki. A kiilonboz§ kritikai alldsfoglalésok kibonta-
kozésa ezért mir onmagaban is az altaldnos demokratizmus szerves részét
képezi. Ezenkiviil azonban figyelembe kell azt is venni, hogy minden ellen&rzés
— mint negiciét tartalmazé szelektiv magatartds — mindig legalabb részle-
gesen kritikat is jelent. A negici6-tartalom részben a ,kinalt” lehet&ségek
kozotti vélasztédsban, részben pedig az ellendrzés tirgyara vonatkozé sok-
oldald kritikai-elemz§ tevékenységben van jelen. Es minél 4tfogébb éppen ez
az elemzg-biral6 tevékenység, annal eredményesebb,vagyis annél tartalmasabb
és annél radikélisabb lehet az ellendrzés és fgy nagyban a kritikai jellegtél
fiigg szocialista tartalménak érvényesiilése.

A tarsadalmi kritika érvényesiilési lehet&ségeit ezért az Altaldnos demokra-
tizmus lényegi részének kell tekinteniink. Ebben az dsszefiiggésben a kritikai
magatartds puszta létén tilmenden annak megjelenési és szervezddési formaja
az, ami sarkalatos szereppel bir. A kritikai magatartés léte mindig tény: min-
den térsadalmi réteg (érdekegyiittesének megfelel6 mdédon) viltozé jellegli
kritikdval értékeli a fennallé viszonyokat és a létez$ intézmények tevékeny-
ségét. Az érdekegyiittesek differencidltsaga kovetkeztében e kritikak mindig
sokrétliek és eltérd jellegiiek. Az egyes tarsadalmi rétegeken beliil is — rész-
ben a kulturélis, az 6ntudati szinvonal fiiggvényeként — kiilonbozs tarsadalmi
kritikai magatartas figyelhet§ meg. Minthogy sokféle tdrsadalmi kritikai maga-
tartas létezik, nagy fontossigot kell tulajdonitani annak a médnak, ahogy a
kiilonb6z8 magatartdsok kiilonboz8 tdrsadalmi tendencidk koriil egységesiil-
nek, azaz a kiillonboz6 tendencidk 4ltal totalizdlédnak. E totalizdlédas maga is
kiilonboz8 lehet. Nyilvdnosan érvényesiils tendencidk esetén tébbnyire szildrd
totalizdciék jonnek létre, abban az esetben viszont, amikor a tendencidk nem
érvényesiilnek egyértelm(i nyiltsdggal, a kritikai magatartdsok rendezidése
tobbnyire labilis. Ha a tarsadalmi kritikai magatartdsok éppen lappangé mo-
don érvényesiilhetnek csupén, akkor annyira bizonytalan a totalizacidk jellege,
hogy hirtelen 4trétegzédések is lehet&vé vélnak. A tendencidk és konfliktusok
mrejtett”’, felszin alatti léte kiillonben mar 6nmagéban is tdrsadalmi fesziiltsége-
ket teremt, ami rérakédik az amigy is homalyossd valé térsadalmi kritikai
magatartas-struktirakra, és (az uralkodé tendencidkkal szembeforduld) tota-
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lizéciés tényezbket alakit ki. Ez valamint az ilyen helyzetben a ,lappangé”
tendencidkban magukban érvényesiils ,, homalyossdg’ lehet6vé teszi, hogy e
magatartasok lényegiiktél idegen totalizaciék hatésa alé keriiljenek. Magyaran
mondva ilyen helyzetben lehetségessé vilik, hogy nem-szocialista jellegi ten-
dencidk, hogy burzsod tendencidk sajat céljaik érdekében befolydsuk ald von-
hassék a (lappangé kritikai magatartasoknak megfelels) tendencidkat. Hogy ez
lehetségessé valjék, annak még egy alapvets feltétele van. A szocialista fejiédés
keretei kozott ugyanis alapjaban véve kétféle tipusa kritikai magatartis léte-
zik. Az egyiket a polgari kritika képviseli, s ez mindig a globdlis és homdlyos
tarsadalmi kritika forméi felé tendél, egyrészt azért is, mert csak ebben a for-
méban tud téle eltér§ érdekii tirsadalmi kritikai magatartdsokat is totalizalni,
mésrészt azért, mert sajat (polgéri) dllaspontjanak magva éppen a tarsadalmi
rendszer és a tarsadalmi fejlédés egészében vett, tehat a globalis tagadédsa.
A szocialista kritika ezzel szemben, éppen ellenkezéleg, a konkrétumok felé for-
dul. Ennek oka egyrészt az, hogy célja a probléméaknak megoldas Gtjan tor-
tén6 meghaladdsa, masrészt pedig az, hogy a konfliktusok részjellegliek. Ezért
van az, hogy a kritikai szellem sokoldali kibontakozésa, a nyilvanossig el6tt
torténd differencialédésa a szocialis fejlédés érdekeivel van osszhangban és a
polgéri tendencidk érvényesiilése ellen hat. Annak ellenére van ez igy, hogy a
kritikai szellem differencidltsdgidnak nyilt érvényesiilése tulajdonképpen csak
az 4ltaldnos demokratizmus érvényesiilését jelenti, vagyis onmagdban még nem
a szocialista demokratizmus kritériuma, hanem csupan a szocialista formak
érvényesiilésének elfeltétele. A szocialista demokricia, a szocialista fejlédés
:szemsz0gébll tekintve a kritikai szellem és a differencidlt kritikai tendenciak
érvényesiilése csupan ,kozegnek” tekinthetS. A szocialista demokratizmus
ezen belill egy meghatirozott mozgasirdny érvényesiilését jelenti, névszerint
-azét, amely a tarsadalom radikélis 4tformalédésat célozza. Mint mar emlitettem,
ez az 4tformalas alapjaban véve a tarsadalom folyamatos gyakorlati kritikdjat
jelenti. (Ezért van az is, hogy a szocialista kritika konkrét jellegét éppen a
tarsadalmi atformalési folyamat hatérozza meg. Péld4dul: ennek megfeleléen a
»megallas’” mértékétsl, hatdsainak szélességétol fiigg a kritika kiszélesedésének
mértéke is.) Mindent 6sszevetve nyugodtan mondhatjuk, hogy a kritikai szel-
lem érvényesiilése a szocializmus lényegéhez tartozik. Persze meghatarozott
jellegli kritikai szellemr6l van szé: a meghaladést célzé kritikar6l. Ahhoz
pedig, hogy éppen ez legyen uralkodé és igy éppen a szocialista tendencia dom-
borodjon ki, sziikséges, hogy a kritikai tendencidk sokrétiiségét éppen a leg-
radikdlisabb fogja egységbe. A legradikalisabb tarsadalmi kritika, éppen mert
minden részleges kritikdnl mélyebb, lényegénél fogva képes is arra, hogy egy-
ségbe fogjon és egy meghatarozott tarsadalmi fejlédés részévé és mozgaté ténye-
z8jévé tegyen minden szocialista jellegli magatartdst. E legradikélisabb kri-
tikdval kapcsolatosan szinte magatdél kindlkozik Marx egy megfogalmazisa,
amely a ,, Kommunista Kidltvany”’-ban olvashat6: ,,A kommunistak tehat a
gyakorlatban minden orszidg munkéspartjainak leghatérozottabb, sziintelen
tovdbbhaladédsra 0sztokéls részét alkotjak ...’"?® Mindent osszevetve most
mér azt mondhatjuk, hogy a szocialista demokréacia éppen az 4ltaldnos demok-
ratizmus megvaldsitdsa 4ltal teremthet optimélis feltételeket a marxi értelm
kommunista tevékenység szdméra.

2 Marx és Engels Mtivei, 4, 453.
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V. OSSZEFOGLALAS

Ha megprébéljuk (sokban toredékes) vizsgalédasaink eredményeit osszefog-
lalni, akkor mindenekel6tt arra az elvi-eszmei alapra kell utalnunk, amelyre
tdmaszkodni kivéintunk s amely nézetem szerint minden idevigé kutatds
alapja kell legyen. Ez az alap a széban forgé problémaékat illet§ lenini program
és az ennek megfelel§ lenini praxis. Az ebben konkretizdl6dé marxi—Ilenini
elmélet segithet egyediil ahhoz, hogy helyes megoldésokat taldljunk. Ugyan-
ebbél az alapbdl kiindulva konklizidink lényegét a kvetkez8 néhany pontban
lehetne osszefoglalni:

1. A szocialista demokratizmus nem ,,4llapot’’, hanem folyamat. A demok-
ratizicié nem egy, a szocializmus egész idejére érvényes viszonyt és intézmény-
rendszert kivan létrehozni, hanem bizonyos viszonyok és intézmények folya-
matos 4tforméldsdnak praxisat képezi. Ennyiben a térsadalom folyamatos —
tdgabb értelemben vett forradalmi — dtformdldsanak, a totdlis tarsadalmi
forradalom megvalésitdsdnak egyik aspektusa, egyik komponense.

2. A szocialista demokratizidlas mint folyamat nem részjellegii és részleges
hatékor(i valtozdsok vsszeadbdas altal vald rendszerévé valdsat jelenti, hanem
az intézmények és viszonyok megujuléan visszatérs, tehat reflexiv megvéltoz-
tatasanak szélesedd és mélyiild — azaz radikalizdl6d6é — sorit.

3. Ez a véltoztatasi folyamat a tdrsadalmi egyiittesek (osztélyok és rétegek)
aktivitdsira, ezek aktivitdsdnak kibontakozédasara épiil.

4. Ez a folyamat annak a tdrsadalmi praxisnak a része, amely a térsadalmi
mozgasok spontaneitdsdnak megtorésére és arra iranyul, hogy az ember Grré
valjék sajat vildga felett.

5. Ennek megfelelen egyben annak a praxisnak is része, amely az emberi
viszonyok egész rendszerét kivinja megvaltoztatni, beleértve az emberi maga-
tartds-kultira forradalmi atalakitasét.

6. A tévlati alapcél a tirsadalom egyetemes és 4ltalanos onigazgatdsinak
megvalésitasa.

7. E célnak megfelelden a szocialista demokratizalds nagy tévlatban a
kiilonvalt és szakjelleggel bird igazgatés megsziintetésére (annak Snigazgatés-
sal val6é helyettesitésére) irdnyul.

8. Ez végs6 soron részét képezi a tdrsadalmi munkamegosztés dtformalasa-
nak (kényszerit§ jellege megsziintetésének).

9. Az 6néllésult igazgatds megsziintetése ilymédon alapjiban a munkameg-
osztas jellegének alakulasatol fiigg, kozvetlenebbiil pedig az emberek tobb-
sége élet- és kulturalis szinvonalanak, a munkatevékenység jellegének és mér-
tékének alakulasatol fiigg.

10. Kozvetlenebb perspektivat tekintve mindennek kovetkeztében még
hosszabb ideig szdmolni kell a kiilsnilléan 1étez8 szakjellegli igazgatassal.

11. Ezért a szocialista demokratizdlds kozvetlenebb feladata a kiilonalléan
létezS igazgatés alarendelése a térsadalomnak, ezen beliil pedig a munkés-
osztalynak. Ugyanakkor pedig azt célozza, hogy az igazgatas jellege — a belsS
ardnyokat meghatirozé komponensek viszonydnak megvaltoztatdsa altal —
dtformalédjék. Ennek érdekében torekszik az emberek igazgatésanak sziiki-
tésére, az Onigazgatéis létrehozasira és az ellendrzés kiszélesitésére.

12. A szocialista demokratizalds elsGdleges gyakorlati feladata a politikai
demokratizmus megvaldsitasa, illetve biztositdsa a hatalmi struktirak olyan
megvaltoztatisa dltal, amely nyomén a tdrsadalom legfels6 dontési centrumai
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és igazgatisi gépezete hatékonyan aldrendelddik a térsadalom hegemonidjit
megvalésité munkasosztilynak.

13. E hatékony aldrendelGdés gyakorlati forméja a fejlédés jelen fazisdban a
képviseleti demokracia lehet. Ennek szocialista formajat és intézményeit a
Périzsi Kommiin tapasztalataibdl kiindulva az Oktéberi Forradalom dolgozta
ki a szovjetek formajaban.

14. A szovjetek demokracidjira az jellemzd, hogy egyrészt a képviselk
vélasztasa kollektivik, nem pedig izoldlt egyének altal torténik, mésrészt a
véalasztds megbizatasra (kényszerit6 mandatumra) épiil. Ezaltal a szovjetek de-
mokricidja kézosségi alapokra tdmaszkodik és egyben kialakitja annak feltéte-
leit, hogy a képvisel$ a valasztékhoz viszonyitva alédrendelt legyen.

15. A legmagasabb szinten érvényesiil§ demokratizmus szocialista jellegét a
munkésosztaly egyetemes (kommunizmusra irdnyuld) praxisa biztositja, ami
részben azon intézményekt6l is fiigg, amelyek keretei kozott a munkéasosztily
tarsadalmi tevékenysége kozvetleniil kibontakozik.

16. A legalsé, kozvetlen szinten a demokratizmus leghatékonyabban az
Onkormanyzat és a munkdas-Onigazgatds formaiban és intézményeiben tud
szocialista jelleggel kibontakozni és érvényesiilni.

17. A munkés-onigazgatés jelenleg elsGsorban ellen8rzési funkeiét tolthet
be. Ertéke, hogy a gazdasigi igazgatés terén kezdeti jellegli kozosségi formakat
alakit ki. Jelentls szerepet jatszhat tovabbé az osztaly 6ntudatosoddsaban és
tarsadalmi tevékenységének kibontakozédasiban. Ugyanakkor teret nyit
partikularis érdekek megfogalmazddasinak, tovabba (az osztdly ontudat-
szinvonala szerint) a bérmunkds-tudatnak megfelel§ fogyasztéi érdekek kife-
jez8désének. A munkés-Onigazgatés lényegében az ©nall6 szakigazgatassal
osszefonédva tud eredményes igazgatdsformat képezni. Lényegesnek kell
tekinteniink azt is, hogy az Onigazgatds a tarsadalmi érdekek konfrontéacié-
jénak és az ontudatosodasért folytatott kiizdelemnek nyujt teret.

18. Tévesnek kell itélni mindazt a nézetet, amely az 6nigazgatas jelentSségét
talértékeli, mind pedig azt, amely jelent&ségét tagadja. A munkés-6nigazgatis
részleges és primitiv forma, amely egy reflexiv valtoztatés-sor kiindulépontja
és amely csak e valtoztatis-sor kibontakozasa altal vezethet magasabb értékii
k6z6sségi formakhoz.

19. A demokratizmus specifikusan szocialista forméira az jellemz§, hogy
kozosségi struktiraval birnak, vagy kozosségi alapokra tAmaszkodnak (viszony-
lagos kozosséggé vals kollektivikra épiilnek).

20. A sajatlagosan szocialista formék kialakuldsdnak és kiterebélyesedésé-
nek feltétele az altaldnos demokratizmus. Ez a tarsadalmi egyiittesek nyilt
konfrontéciéjit, a széles fronton és eszmei alapon kibontakozé ideolégiai har-
cot, az alternativik tdrsadalmi megfogalmazdédasit, az igazgatds nyilvanos-
shgat, az érdekeltek és a tarsadalom megfelelS és széleskor( informaltsagat, a
tarsadalom el6tt felels koztdjékoztatast, a szocialista tartalmu birdlat és
kritikai szellem kibontakozddasat jelenti. Az Aaltaldnos demokratizmusba
tartozik az egyén biztonsiga és védelme is, hogy intézményeknek az egyé-
nek folstt 4ll6 volta ne vezessen az egyének kiszolgdltatottsagahoz.

21. A szocialista demokratizalis menetében a politikai demokratizmus meg-
val6sitasabol kiindulva a gazdasigi élet és struktirak demokratizdlasan keresz-
tiil a tdrsadalmi viszonyok mindenoldali demokratizdldsa az emberek kozti
viszonyok atalakitdsa felé halad. Ennek megfelelGen lehet e folyamat harom
(viszonylagos) fazisdt megkiilonboztetni.
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