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1. A TERMESZETTUDOMANY SZEREPE A MATERIALISTA FILOZOFIABAN

Annak ellenére, hogy a marxizmus klasszikusainak a konkrét tarsadalmi-
torténelmi koriilmények altal inspirdlt munkéssagéban a természettudoményok
szemléletmédjinak és eredményeinek filozéfiai interpretélisa viszonylag sze-
rény helyet foglal el, ilyen iranyt eredményeik jelent6sége a dialektikus mate-
rialista filozéfia korabeli és mai fejlédése szempontjabdl alig thlbecsiilhetd.
Ugyanis mind Engelsnél, mind pedig Leninnél a természettel, a természet-
tudoményokkal foglalkozé munkéaikban nyernek tébbé-kevésbé rendszerezett
megfogalmazast az alapvetd ontolégiai és gnoszeolbgiai gondolatok. Egyébként
az, hogy az alapvetd filoz6fiai tételek kifejtése valamilyen formaban a korabeli
természettudomanyi eredmények filozéfiai interpretalasdhoz kapcsolédik, nem-
csak a marxizmusra, de — altaldban — minden materialista filozéfiara jellemz6,
ami sziikségszerfien kovetkezik az anyag els6dlegességét és a tudat mésod-
lagossagét, anyagi eredetét 4llité s lényegében a materializmus alapvetd
ismeretelméleti 4llaspontjat kifejezs tételbsl. Ha ugyanis a tudat (genetikusan)
masodlagos, anyagi produkcié (s mint ilyen, ontikusan maga is az anyagi
vildg egy specidlis szegmentumat jelenti csupén), gy az ontolégiai, vagyis a
vildg egészére, minden specidlis létezési médjara (igy a tudatra is) érvényes
torvényszer(iségeket elsGsorban az anyag legiltaldnosabb, alapvets létezési
médjinak szintjén remélhetjitkk megragadni.

A filozéfia torténetében visszatekintve latjuk, hogy a korai gorog materia-
listaktdl kezdve minden materialista irdnyzat a fizikai létezési médban, illetve
annak valamely kiilonos szintjében vélte megtaldlni ezt az alapvet6 létezési
médot. Tették ezt annak a felismerésnek az alapjan, hogy minden dolog
— legyen az kémiai, biolégiai vagy akér tarsadalmi — egytttal fizikai objek-
tum is, még akkor is, ha konkrét kémiai, biolégiai vagy tarsadalmi létezésiik-
ben a fizikai torvényszer(iségek, a fizikai folyamatok alarendelten érvényesiil-
nek.

Természetesen ehhez az 4ltalénos — és nem is mindig vildgosan megfogal-
mazott — felismeréshez mindig jarultak més, részben térsadalmi inditékd,
részben a tudomany fejlettségébbl ad6dé és az adott korra specifikus mozzana-
tok, melyek megadtdk a természettudoményi vildgképnek a sajétos. dkori,
ujkori vagy XX. szazadi jelleget. A tudominy fejlettségébdl ad6dé s az emli-
tett hdrom nagy korszakra jellemz8 mozzanatokat talan a kovetkezGkben
foglalhatnank ossze:

Az O6korra részben a jelenségek kozvetlen szemlélete, részben az egészen
magasfoku absztrakei6 szintjén mozgé spekulécié a jellemz§. Hidnyoztak
viszont a jelenségek mogé hatolé megismerés elengedhetetlen alapjai, a konkrét
kvantitativ ismeretek, valamint a t6bbé vagy kevésbé altalanos érvényfi tor-
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vényszer(iségek felismeréséhez, illetve megfogalmazéisihoz nélkiil6zhetetlen
kozbensd absztrakeiés fokozatok. Mindamellett az ember kozvetlen szemléle-
tében els6sorban az objektiv anyagi vilag fizikai (pontosabban makrofizikai)
létezési médja tiikrozddik, s ez az oka annak, hogy az anyagi vildg egészének
lényegére vonatkozé Gkori materialista természetfilozéfidban is a fizikai karak-
ter domindlt.

Az ujkori természettudomdny — mindenekelStt a Galilei—Newton-féle
fizika — tulajdonképpen azokat a megismerési ,hézagokat’” toltotte be,

melyek miatt az 6kori természetfiloz6fia spekuliciéra kényszeriilt. (Kvantitativ
ismeretszerzés kisérletek révén; a tapasztalatok matematikai lefrdsa; szak-
tudoményi elméletek alkotésa.) Jéllehet e korban mér kialakulnak egyéb
onéllé természettudoményok is (kémia, biolégia, geolégia stb.), a kor dltaldnos
természetszemléletére — f6ként a fizikai megismerés nagy sikerei miatt —
ismét csak a fizikai, pontosabban a mechanikai szemléletméd nyomta ra
bélyegét. E vildgnézet egészében dominalé jellege kétségteleniil azt titkrozte,
hogy nemcsak a kozvetlen szemléletben, de az ember egész tarsadalmi-termels-
megismer§ tevékenységében is az objektiv anyagi vilig els6dlegesen mint
fizikai 1étezd jelent meg.

A XX. szédzad természettudomanyiban csak még inkdbb bebizonyosodott
a fizikai megismerés alapvetd szerepe. Nem csupén arrél van sz, hogy széza-
dunk természetfilozéfidjdnak karakterét a mikrofizikai megismerés sorén fel-
vet3dS gnoszeoldgiai, ontolégiai problémdk hatérozzék meg, hanem arrél,
hogy egyre nyilvanvalébba valik, hogy a nem fizikai természetii jelenségek,
folyamatok bézisit is az anyagi vildg fizikai struktiraja, torvényei képezik.
(Kvantumkémia, molekuldris biolégia, neutrino-csillagaszat stb.) Nyilvan-
val6 tehét, hogy az emberi megismerés fejlédésének minden nagy korszakaban
a megismerés ,,etalonjat’’ s ezzel egyiitt az alapvets ismeretelméleti probléméa-
kat is a fizika szolgaltatta.

E koriilménynek természetesen mir a marxizmus klasszikusai is tudataban
voltak, naiv vagy mechanisztikus materialista elgdeikt6l és kortarsaiktél azon-
ban egy lényeges mozzanatban kiilonboztek, nevezetesen abban, hogy bar
felismerték és elismerték a fizikai megismerés kitiintetett szerepét az ontols-
giai torvényszerliségek feltardsdban, 6vakodtak ez utébbiakat egyik vagy
mésik fizikai térvénnyel, illetve azok egy csoportjival azonositani. S6t, mint
ismeretes, a mechanisztikus materializmus egyik legsilyosabb hibajaul réttak
fel, hogy az a filozéfiai értelemben vett anyagot annak egy konkrét fizikai

tulajdonsédgaval, a mechanikai tomeggel (illetve egy konkrét megjelenési for--

maéjaval, a testtel) azonositotta.

Bérmennyire alapvetd ugyanis a fizikai megismerés ,,etalonja’” a természet-
ontolégia és ismeretelmélet szdmdra, az ontolégidnak és az ismeretelméletnek
nem csupdn az anyag fizikai létezésének, hanem az anyagi vildg egészének
lényegérél, s nem csupan a fizikai megismerés torvényszer(iségeirél, lehetdsé-
geir6l, hanem az emberi megismerés egészének lényegérsl kell szdmot adnia.
(Mégpedig minden dezantropomorfizalé és objektivizalé torekvés ellenére
lényegében az embert az objektiv anyagi vildggal egységbe kapcesold térsadalmi-
termeld tevékenység szempontjibol.) %
len is minden kovetkezetesen materialista filoz6fia szdméra a természet-
tudomdnyokra, s kiilonosen a fizikdra valé tdmaszkodds, az ontolégia és
gnoszeol6gia térvényei nem a szaktudomdnyi, hanem csakis a filozéfiai altala-
nossag szintjén fogalmazhaték meg. A marxizmus klasszikusai éppen azért
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biradltak és vetették el a ,klasszikus’ természetfilozéfiai torekvéseket, mert
azok hibés altaldnossigi szinten akartdk a filozéfia alapvetd kérdéseit meg-
oldani.

A | klasszikus” természetfilozéfiai torekvések jogos biralata ellenére is
nyilvanval6, hogy a természettudomanyi eredmények, a megismert természeti
torvényszertiségek filozéfiai szint{i 4ltalanositdsa a konkrét szaktudomanyok
és a filozéfia kozott egy kozbenss altalanosségi szint kidolgozésat kivénja meg,
hiszen a természetrdl tobbé-kevésbé adekvat ismereteket csak dezantropomor-
fizalé torekvések révén tudunk szerezni, mig filozdfiat ,,csindlni’’ az ember,
az emberi tudat és az emberi tevékenység alapvetd faktorként vald figyelembe-
vétele nélkiil lehetetlen. A vildg az ontoldgiai egységen belill (a vildg anyagi
egysége) a konkrét létben alapvetSen két szegmentumra bomlik. Ezek: a
tudatos — gondolkodé és megismer§ — ember, az emberi tarsadalom, és az
(ismeretelméleti értelemben) objektiv anyagi vildg. Ebben a vonatkozisban,
teh4t mint a konkrét természettudomanyok és a filozéfia kozotti altaldnossagi
szintrél, szitkségesnek és lehetségesnek tartjuk ma is természetfilozéfiarél
beszélni, s ebben az értelemben haszndljuk a ,,Lenin természetfilozéfiai nézetei’”
terminust is.!

2. A ,MATERIALIZMUS ES EMPIRIOKRITICIZMUS”
ES A KORABELI FIZIKA ]

Lenin természetfilozéfiai nézeteinek értékelésénél elengedhetetler annak
figyelembevétele, hogy hol tartott a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”
megiridsakor a fizikai megismerés, s maga Lenin ténylegesen milyen szaktudo-
ményi eredményekre alapozta filozéfiai meggondolésait.

A modern fizika kialakuldsdnak kezdetét leginkédbb 1896-t61 — a radio-
aktivitds Becquerel 4ltal tortént felfedezését6l — vagy 1900-t61 — Plancknak
a hésugérzas kvantumossdgira vonatkoz6 nevezetes hipotézisének a kidolgo-
z484t61 — szoktdk szdmitani. Valéjaban az 1j fizika kialakuldsa (vagy még
inkabb megalapozédésa, azaz a régi fizika vilsaga) jéval korabban megkezds-
dott, azoknak a diszciplindknak a létrejottével, melyek alapvets szemlélet-
médjukban osszeegyeztethetetlenek voltak a mechanikai felfogassal. Mindenek-
el6tt az 1850 —60-as években a statisztikus mechanika a véletlenen és a val6-
szintiségen alapulé statisztikus szemléletmédot vezette be, mely a klagszikus
fizikai szemlélet alapjat képezé laplace-i egy-egyértelmi meghatarozottsig til-
lépését jelenti. Maxwell elektrodinamikaja az 1860-as években — noha az
éter mint mechanikai természeti hordozé kozeg feltételezésével latszélag Gssz-
hangban maradt a mechanikai szemlélettel — lényegében ugyancsak egy j
mozzanatot hozott a fizikai anyagfelfogésba, nevezetesen a fizikai terek 6nallé,

objektiv realitAsanak gondolatdt. Az éter ugyanis a maxwelli elméletben
o .

1Az MSzMP Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetem ,,Dialektikus materializmus
szemindriuma’ 1968-ban vitét rendezett a természetfiloz6fia problematikéjarol. A részt-
vevd filozéfusok tobbsége — noha tartalmi vonatkozdsban szdmos egyméstél eltérd
koncepeidt fojtettek ki a természetfilozéfia lényegére és feladatdra vonatkozéan — sziik-
ségesnek és lehetségesnek ldtta egy korszerl marxista természetfilozéfia kidolgozdsdt.
(A vita anyaga a MM Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi F8osztdlya dltal kiadott ,,T4jé-
koztat6” 1969/2. szémédnak mellékleteként jelent meg.)
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semmiféle tényleges fizikai funkeciét nem jatszik (f6leg a sz6 mechanikai értel-
mében), bevezetését inkabb vildgnézeti meggondolasok inspirditak. 1887-ben
Hertz felfedezi a Maxwell 4ltal megjésolt elektroméigneses hullamokat.
A Pliicker altal 1859-ben felfedezett katédsugarakat 1897-ben sikeriilt azonosi-
tani a Lorentz —Larmor-féle elektronelméletben hiisz évvel kordbban beveze-
tett toltéskvantummal. 1896-ban Becquerel felfedezi a radioaktivitést.?

Itt egy pillanatra érdemes megallni. Koriilbelill ez az a szitudcié ugyanis,
amelyet Lenin a ,Materializmus és empiriokriticizmus’ megirdsinal alapul
vett. Mind Lenin argumentéaciéi, mind pedig irodalmi utalasai arra mutatnak,
hogy a még életében létrejott és a késGbbiekben alapvetGeknek bizonyult fel-
fedezéseket (Planck kvantumelmélete, Einstein dualista koncepciéja a fény-
elektromos jelenségrél, a specidlis relativitdselmélet) nem ismerte, illetve ha
igen, nem tartotta donté jelent8séglieknek. Ez természetes is, ha meggondol-
juk, hogy Planck kvantumelméletének igazi jelentdsége csak a Bohr-féle atom-
elmélet létrejotte utdn bontakozott ki, a specidlis relativitaselmélet pedig 1908-
ban még sziik fizikusi kérokben is alig ismert és semmiképpen sem altaldnosan
elfogadott. Ennek a ténynek a tisztdzdsa elengedhetetlen Lenin filozéfusi
nagysiganak, illetve a dialektikus materializmus heurisztikus erejének meg-
vilagitasdhoz. Végeredményben Lenin — a dialektikus materializmusra tdmasz-
kodva — nem is az uj fizika fejl6dési irdnyat meghatarozé alapvet§ felfedezé-
sekbél, hanem ,,csupdn’ a régifizikai szemléletmdéd korlataira utalé tapasztala-
tokbdl, illetve elméletekbdl vont le olyan filozéfiai, ismeretelméleti konklizis-
kat, melyek a kés6bb kialakul6 fizikai eredmények és diszciplindk interpreta-
l4séndl is alapvetSeknek bizonyultak.

Tanulsagos lehet réviden dttekinteni, hogy azok a konkrét fizikai tapaszta-
latok, melyekre Lenin — a szdvegb8l megéllapithatéan — biztosan tdmaszko-
dott a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’ megirdsakor, milyen vonatkozas-
ban jarultak hozzd a dialektikus materialista természetszemlélet tovabb-
fejlesztéséhez, illetve szaktudominyi megalapozisdhoz. MindenekelStt az
elektromégneses térelmélet. Maxwell elméletét mar Engels is ismerte, s az
kétségteleniil jelentGsen hozzdjarult a térrél mint az objektiv anyagi vilag
létezési formajarol szol6 tétel kialakitdsahoz. (Bar talan nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy Engels az 1878-ban kiadott ,,Anti-Diihring”’-ben még nem utal
Maxwell elméletére, noha a ,,Természet dialektikaja’’-ban mint a kiilonféle
hipotézisek egyikét feldolgozza azt. Talan nem alaptalan az a feltételezés,
hogy a Maxwell-elmélet vildgnézeti jelentGségének felismerésében zavarta
Engelst az éter mechanikai interpretaci6ja. Erre utal, hogy egy helyen az éter-
hipotézis talhaladdsdnak lehet&ségérél beszél.?) Ugyanakkor a Maxwell-féle
elmélet korabeli kisérleti megalapozatlansiga is részes talan abban, hogy
Engels nem tudta feladni a testiségrél mint az anyag alapvetd attribitumarél
82616 felfogist. Hertznek az elektromigneses hullimok kisérleti kimutatésat
célzé torekvései csak 1887-ben vezettek eredményre, s igy annak filozéfiai
interpretildsdt csak Leninnél lathatjuk. Lenin mér egyértelmfien feladja a
testiség kritériumadt, s igy ir: ,,Eltlinnek az anyag olyan tulajdonsagai, melyek
kordbban abszolttnak, valtozhatatlannak, eredendének tetszettek (4thatol-
hatatlansig, tehetetlenség, tomeg stb.), s amelyekrdl kideriil, hogy viszonyla-

t A fizikatorténeti anyagok vonatkozdsdban mindeniitt Max von Laue ,,A fizika
torténete” e. kényvére tamaszkodtunk; Studium sorozat 17, Gondolat, Budapest 1960.
3 Engels: A természet dialektikédja; ,,Marx és Engels Miivei”, 20, 408.
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gosak, hogy csak az anyag bizonyos éllapotainak tulajdonségai.””* Ebben a
kérdésben tehdt Lenin egy lényeges lépéssel eldbbre jutott Engelsnél.

Ez utébbi mozzanatot azért tartjuk fontosnak hangsdlyozni, mert az e
kérdésben elfoglalt engelsi és lenini dlldspont kilonbozésége tipikusan mutatja
a dialektikus materializmus és a szaktudominyok viszonyat. A marxizmus
klasszikusai mindig nyomatékosan hangstlyoztak, hogy a dialektikus materi-
alizmus maga is tovabbfejlédik a szaktudoményok minden jelent8s felfedezé-
sével.’ Eppen a fenti (és még sok mas) példamutatja, hogy nemesak hangstlyoz-
tik a tételt, de maguk is ennek megfelelen tevékenykedtek. Engels koraban
ugyanis a fizikdban még egyértelmiien érvényesiilt az a felfogas, mely az objek-
tiv anyagi viladgot elsGdlegesen testek rendszerének tekintette s alapvets
feladatdnak a testek &llapotvaltozasanak (tulajdonsigai megvéltozésanak)
tanulményozésit tartotta. gy egyebek kozott az erdterek forrdsénak, hordo-
zbjénak is a testeket tartottak. Engels fentebb ismertetett felfogisa tehat nem
azt tiikrozi, hogy neki nem sikeriilt kellSen megérteni kora tudomanyos ered-
ményeit, hanem éppen ellenkezsleg azt, hogy ,,legmerészebb’ filozéfiai konkli-
zi6iban is igyekezett a tudoméanyos realitas talajin maradni.

Lenin koraban viszont kezdett mér kialakulni az j fizikai szemléletmdd,
mely az objektiv anyagi vilag struktdrijanak — tehat nem elsGsorban és f6ként
nem csupan a testeknek, hanem az eseményeknek — a vizsgilatat tartotta
f6 feladatinak. E tekintetben a Lorentz —Larmor-féle elektronelméletet kell
az egyik donté felfedezésnek tekinteni, melyben els6ként jelentkezett — noha
még nem teljesen vildgosan — az a gondolat, hogy a fizikai teret (a mezdt)
a korpuszkuldkkal egyenrangd objektivitdsnak tekintve lehetséges bizonyos
objektiv folyamatok értelmezése. A mésik dontd felfedezés a radioaktivités,
mely nemcsak a kémiai elemek ,,végs6 épit6ks” voltdba vetett hitet ingatta
meg, de az atomokbdl kiléps gamma sugarak révén uj megvilagitasba helyezte
a (mechanikai értelemben vett) testek és a sugérzé energia (a mezs) viszonyat
is. Lenin szdméra tehdt — ismét csak a tudomanyos realitdshoz valé ragasz-
kodas miatt — sziikségszer(ivé valt az engelsi felfogds tallépése s a fentebb
idézett konklizié levonasa.

Még szdmtalan méas motivum alapjén is ki lehetne mutatni azt a haladést,
melyet a marxista természetfilozéfia Lenin munkdssdgiban megtett Engels
nézeteihez képest, de mar az eddigiek alapjan is nyilvinvalé egy igen lényeges
konklizi6é mai filozéfiai tevékenységiink szdmdara. Ha az Engels és Lenin mun-
késsiga kozott eltelt negyedszazad — mely tudoménytérténetileg a klasszikus
fizikai szemléletméd megkérdGjelezésének a korszaka volt — a marxista ter-
mészetszemlélet tovabbfejlesztésére 6szténdzte Lenint, mennyivel inkdbb sziik-
séges ez napjainkban, mikor Lenin ez irdnyu tevékenysége Gta eltelt hat
évtizedben nem csupan a fizika, de az egész természettudominy szemlélet-
médja gyokeresen megvaltozott. Uj szaktudoményi diszciplindk alakultak ki
(kvantummechanika, relativitdselmélet, kvantumkémia, molekularis biolégia,
kibernetika stb., hogy csak a legkarakterisztikusabbakat emlitsiik), amelyek
részben 1j filozé6fiai probléméakat vetnek fel, részben pedig Gj megvilagitisba
helyezik a régi problémékat is, s siirget6en kiovetelik a filoz6fia kategéridinak
az 1] szaktudominyi eredményeknek megfelel§ tartalommal valé megtoltését.

1 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; ,,Lenin Osszes Mfivei”’, 18, 243.
5’ ,Englelgé %.udwig Feuerbach és a klasszikus német filozé6fia vége; ,,Marx és Engels Mii-
vei”, 21, . .
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3. A LENINI GONDOLATOK A MAI FIZIKAI VILAGKEPBEN

Ma még tavolrél sem lehet azt mondani, hogy a modern fizikai vilagképre
egészében a dialektikus materializmus uralma a jellemzs. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy e vilagkép — vagy taldn inkdbb a mai fizikai megismerés alapvetd
szemléletmédja® — szdmos olyan elemet tartalmaz, mely a korabeli tudoma-
nyos problematika, illetve megismerési szint szinvonaldn mér Lenin széban
forgé miivében is megfogalmazast nyert, mint a dialektikus materialista ter-
mészetfilozéfia tétele.

A modern fizika alapvet szemléletmédjdnak és Lenin természetfilozéfiai
gondolatainak a , kozeledése” elsGsorban a fizikai megismerés fejl§désének a
kovetkezménye. A relativitdselmélet, a kvantumfizika, illetve az elemirész-
fizika tapasztalati eredményei s az ezek redlis (szakmai) értelmezését . és
szintézisét célzé teoretikus konstrukeibk immanens logikaja sziikségszertien hoz-
ta magéaval a sztatikus jellegii ,allapotszemlélet” felvaltisat a par excellence
dinamikus ,,eseményszemlélettel’’, ami a fizikusok 06sztonds materializmusé-
val parosulva igen kozel all a dialektikus materialista természetszemlélethez,
s ami ilyen médon sajatos ellentmondéasban van a szélesebb értelemben vett
interpreticié (a szaktudomanyi vilagkép) szintjén még mindig uralkodd,
f6ként pozitivista-idealista jellegi tendencidkkal.

Minden bizonnyal a mai fizika szaktudoményi tartalma és annak vildgnézeti
szint{i interpretdldsa ko6zotti ellentmondasra utal — legaldbb részben — az
utébbi két évtizedben hatdrozottan észlelhetd, a hagyomanyos pozitivista
tendenciétél eltérd két interpretéciés torekvés. Egyrészt a modern fizika orto-
dox (pozitivista) vilagképének egyes prominens képviselsi (pl. W. Heisenberg),
kordbbi élldspontjukat feladva, az objektiv idealizmus vonaldn haladnak,’
ezzel engedményt téve — ha nem is a materializmusnak, de —a fizikai vilag
objektivitasiba vetett hitnek. Mésrészt, f6leg a fiatalabb fizikus generécié
tagjai kozott, tudatos torekvések tapasztalhaték egy lényegében dialektikus
materialista fizikai vildgkép kialakitdséra (pl. D. Bohm, M. Bunge, P. Vigier
stb.). Figyelemre mélt6, hogy az ut6bbi irdnyzat képviselSi tobbségiikben nem
marxistak; szaktudomanyuk fejlédési sziikségszeriiségeinek felismerése vezette
6ket lényegében dialektikus materialista fizikai vilagképiik kialakitédsdhoz.
Vegyiik sorra Lenin néhdny gondolatét és vizsgiljuk meg a mai fizikai vilag-
képhez val6é viszonyukat.

3.1. 4 ,.fizikai” idealizmus lényege és okai

Lenin a ,Materializmus és empirokriticizmus”-ban Abel Reyt idézi egyet-
értGen, aki szerint a fizika (szazadforduléi) valsagira jellemz8 a gondolkodds

¢ Ez nyilvénvaléan sziikebb foga,lom, mint a vilégkép, hiszen az utébbi az adott
szakproblémén tilmutaté — az egész szaktudoményra, ill. bizonyos attételeken keresz-
tiil az objektiv anyagi vildg egészérdl vald ismereteinkre is vonatkozé — interpretdcios
mozzanatokat is tartalmaz. Az ilyen értelemben vett fizikai vildgképre még ma is inkdbb
a pozitivizmus nyomja ré bélyegét.

? Erre vonatkozéan ldsd pl. W. Heisenberg: Az elemi részek; ,,TIT Fizika-Matematika-
Kémia Szakosztdlyi Tdjékoztatd’’, 1964/9.; Biré Gébor: Megjegyzések a fizikai idealizmus
torténeti perlodlzéczéjé.hoz, ,,EKME Tudomé.nyos Koézlemények’, 1966/1.; Harsing Lészl4:,
A fizikai idealizmus mai formédjdnak ismeretelméleti forrdsai; vo., 1964/6,
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ingadozdsa a fizika objektivitdsdt illetben® Rey ezt annak tulajdonitja, hogy a
matematikai szellem behatolt a fizikai megillapitisok és magyardzatok méd-
szereibe, mig Lenin sokkal altaldnosabban — és teljes joggal — éppen ebben
(vagyis a gondolkodés ingadozédsdban — M. A.) litja a fizikai idealizmus lénye-
gét, noha egyetért Reyvel abban is, hogy a fizikai idealizmus egyik f6 oka a
matematika megnovekedett szerepe a fizikai tapasztalatok leirdsdban, ponto-
sabban e megnovekedett szerep helytelen interpretdldsa. A mésik {6 okot
tuddsunk viszonylagossdginak mechanisztikus, metafizikus értelmezésében
latja. Teszi pedig ezt 1908-ban, amikor az j fizikdnak lényegében még csak
a legalapvetébb gondolatai sziilettek meg (Planck kvantumhipotézise és a
specidlis relativitdselmélet), s azok is csak a legszlikebb szakmai kérokben
ismeretesek (de még ott sem altaldnosan elismertek !). A fizikanak ez a vélsiga,
melynek lényegét és okait Lenin ilyen korai periédusban teljes bizonyossiggal
felismerte, a hiszas években tet6zott,® részben a kvantummechanika szubjek-
tiven interpretélt valészin{iségi értelmezésének (vagyis az an. ortodox koppen-
hégai interpretacidnak) a kialakulasival, részben pedig az 1916-ban publikilt
altaldnos relativitdselmélet olyan interpretélasaval, mely szerint ez az elmélet
a fizikdt a geometridra (vagyis egy matematikai diszciplinira) vezette vissza.
Persze e két évtized alatt nemcsak a fizika szemléleti, vildgnézeti vilsiga
teljesedett ki, de lényegesen elérehaladt maga a fizikai megismerés is mind a
mikrofizikai, mind pedig a kozmikus jelenségek teriiletén, s ezek egyiitt
nemesak igazoltak a fizikai idealizmus lényegérdl és okairél adott zsenislis’
lenini értékelést, de — kiilonosen az okokat illetGen — részletesen feltartik
azokat az ismeretelméleti mozzanatokat, melyek e valsdg tényleges alapjiul
szolgdltak. Vagyis részleteiben feltarult a klasszikus fizikai szemléletméd tul-
haladott4d vélasa, de még nem vagy nem minden vonatkozdsban alakult ki
az 0j szemléletméd. A tovabbiakban néhiny konkrét példan megvilagitjuk,
hogyan tdmasztjak alé Lenin természetfilozéfiai gondolatait a modern fizika
eredményei, illetve hogy e gondolatok milyen tartalmi kibontakozésa kisérte a
modern fizika fejl6dését a Lenin munkéssigit kovets fél évszdzadban.

a) Mindenekel8tt nyilvanvalévé valt, hogy a fizikai létezésrél (az objektiv
anyagi vildg fizikai létezési mé6djardl) a klasszikus fizikai ismeretek alapjan
kialakitott elképzelés nem alkalmazhaté az G} jelenségekre. Most mar a fiziku- -
sok el6tt is vilagossd valt — amit a marxizmus klasszikusai a mult szdzad
kozepe 6ta hangsulyoztak —, hogy az anyag fizikai létezésében, a fizikai jelen-
ségekben a laplace-i értelemben vett egy-egyértelm{i determindltsdg csak kor-
latozottan, valéjdban csak mint idedlis hatéreset érvényes, olyan esetekben,
mikor a jelenségekben — pontosabban a fizikai eseményekben — szerepld
objektumok a kornyezet (a héttér) hatdsinak objektiv elhanyagolhatésiga
miatt abszolit individuumoknak tekinthetSk. Nemesak Lenin, de mar Engels
is tobbszor hangoztatta, hogy az objektumoknak ©nmagukban, abszolit
individuumként valé szemlélete ugyan sziikségszeri mozzanata az objektiv

8 Lenin, uo. 287.

9 Azdrt beszélhetiink a vélsdg tet6zésérdl a hiszas években, mivel — bar lényegében
egy negyedszézadon 4t mind a kvantummechanikdnak, m*nd pedig a relativitédselmélet-
nek az ortodox interpretéciéja volt uralkodé a fizikusok és filozéfusok kézdtt — az
alapveté interpretéci6s irdnyzatok kialakuldsdval egyidében (részben a szovjet fizikusok
és filoz6fusok, részben egyes vezetd nyugati fizikusok munkéiban) megjelentek a veliik
kapesolatos aggdlyok, kételyek is, melyek aztdn az Stvenes évekhen az e fejezet bevezet§
részében emlitett dialektikus materialiste jellegli interpretdcios tendencidk szélesebb
kérben valé elterjedéséhez vezettek.
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anyagi vildig megismerésének, de ez mindig egyiitt jir a valésdgos viszonyok
leegyszertisitésével, mivel a valésiagban a dolgok az egyetemes osszefiiggés és
kolesonhatés részesei, résztvevdi. Ennek ellenére a klasszikus fizika ezt az
,,individudlis” szemléletmédot abszolutizdlta (nyilvanvaléan a — részben a
kezdeti megismerési sikerek alapjan, de jelentGs mértékben tarsadalmi indité-
kokbél ered6 — mechanisztikus materialista vildgnézet visszahatasaként), és
tegyiik hozzé, hogy abszolutizdlhatta is, mivel a makrofizikai jelenségek
individualitdsa objektive is karakterisztikus.

A mikrofizikai (molekuldris és atomi) jelenségek megismerésében kezdett6l
fogva problematikussd valt az objektumok individualitdsa. A statisztikus
mechanikéban, illetve kinetikus gézelméletben még csak teoretikus probléma-
ként vet6dott fel a molekuldk megkiilonboztethetetlensége, de gyakorlati szin-
ten ez nem okozott problémit, mivel e diszciplindk valéjdban nem az egyes
mikroobjektumokkal, hanem mindig azok nagyszdmi egyiittesével, ezen
egyiittes makroszkopikus viselkedésével foglalkozott. Lényegesen més a hely-
zet a kvantummechanika és kiilonésen az elemirész-fizika teriiletén, ahol egy-
részt a mérhet§ fizikai tulajdonsagok (a helykoordinidta és impulzus, illetve
az id§ és az energia) is elmosédottakka valtak, mésrészt a mikroobjektumok
mint egészek a kontinuum-jellegli mez&kkel (fizikai terekkel) elvélaszthatatlan
kapcsolatban vannak s 1ényegében az utébbiak kvantumaiként jelennek meg.
Itt mar annyira nyilvanvaléva valt az objektumok individualitdsdnak viszony-
lagossdga, az egyetemes kolesénhatésban valé ,,részvételiik’, hogy a fizikusok
(és minden rend{ és rangi filoz6fusok) sem vonhatjak ki magukat hatésa alél.
A kiilonféle idealista interpretaciés torekvések ellenére a fenti tények a dia-
lektikus materialista felfogast tdmasztjdk ald, s nyilvan ennek felismerése
tiikroz6dik a fizikdban az 6tvenes évektdl kezd6dGen Nyugaton is klbontakozo
dialektikus materialista értelmezési térekvésekben.

b) Az anyag fizikai 1étezésének megismerésében a mikrofizika kapcsan meg-
mutatkozé mésik Gj mozzanat a potencialitdas és aktualitds viszonyanak 6j
értelmezége.l® A potencialitdis fogalma ugyan szerepet jatszott a klasszikus
fizikdban is (pl. a Nap koriil kering8 bolygék palydjanak egyes pontjai mint a
bolygé lehetséges helyei), azonban a potencialis 4llapotok id&ben egymaés utén
rendre sziikségszeriien meg is val6sulnak (pl. a bolygd egy keringési periédus
alatt a palya minden pontjat érinti). Ezért a klasszikus fizikai szemléletben
a potencidlis nem valamiféle ontikus alternativéja az aktudlisnak, hanem inkdbb
a folyamatok dinamizmusdnak egy sajatos kifejezése. Més a helyzet a mikro-
fizikdban. A mérhet§ fizikai jellemz8k elmosédottsiga miatt egy magara
hagyott mikroobjektum az objektiv lehetGségek széles skdldjéval rendelkezik
(¥) arra vonatkozéan, hogy ilyen vagy olyan koordindta-, impulzus- stb:
dllapotba keriiljon. Ha azonban ezen potencidlis allapotok egyike megvalésul
(pl. mérés ttjan), a t6bbi megvalésuldsanak valészinlisége zérussa valik. Ilyen
moédon a mikrofizikdban az objektumok (mérés el8tti) dllapotanak a potencia-
lis értékek az aktudlissal ontikusan egyenrangi komponenseit képezik. Miutan
azonban a potenciélis allapotok lényegében a mikroobjektumok ,,nyiltsédgit’,
az alland6an valtoz6 kornyezettel vald kolesdnhatdsukat tiikrozik, végss fokon
itt is az egyetemes Osszefiiggésrdl és kolesonhatasrdl sz616 dialektikus materia-
lista tétel igazolésit latjuk.

10 Erre vonatkozbéan ldsd Miiller Antal: ,, Kvantummechanika és fizikai vildgkép”’,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1967, 11. fej.
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¢) Figyelemre mélt6, hogy Rey a Lenin altal egyetértGen idézett helyen a
matematikai szellemnek a fizikdba valé behatolasardl beszélt és nem egyszertien
a matematikanak a fizikdban valé fokozott alkalmazasirdl. E finom distinkcié
nagyon lényeges mozzanatot fejez ki. A matematika ugyanis mar a klasszikus
fizikaban is dont8 szerepet jatszott, s6t azt mondhatjuk, hogy a Galilei—
Newton-féle fizika egyik legjellemz8bb vonédsa éppen a tapasztalatok mate-
matikai leirdsa, mivel elsGsorban ez tette lehet§vé szamunkra, hogy a jelen-
ségek mogotti lényeget feltarjuk. A matematikai lefras, pontosabban a mate-
matikai formaban leirt ismeretek logikai feldolgozasa révén olyan ismeretekre
is szert tehetiink, melyek a kozvetlen tapasztalas szdmdara adott esetben hozzé-
férhetetlenek.’! A klasszikus fizikdban azonban a matematika segitségével
feltart ismeretek (elvileg) el6bb vagy utébb tapasztalati igazolast is nyerhettek.
A mikrofizikai jelenségek (események) teriiletén — éppen a potencialisnak a
sajatos szerepe miatt — a magara hagyott konkrét objektum potencialis 4lla-
potai kozill mindig csak egyik vagy masik realizdlhaté empirikusan (pl. mérés
utjan), igy a mérés elGtti allapot egésze csak matematikailag ragadhaté meg.1?
Ez a mozzanat 0sztonzi a mikrofizika egyes értelmez&it, hogy maginak az
dllapotnak nem, csak a matematikai struktiridnak tulajdonitsanak realitast.
Lévén azonban a matematika lényegében az objektiv valésdg viszonyainak
szubjektiv tiikkroz6dése, az Oonmagiban vett, vagyis a tiikrézési funkciétél
elvonatkoztatott matematika ,realitdsa’ csakis (szubjektiv vagy objektiv) szel-
lemi ,,realitds’ lehet, s igy ez az értelmezés egyértelmiien idealista.

Ha azonban a matematikit tényleges ismeretelméleti funkciéjaban mint az
objektiv valésag viszonyainak (egyik) szubjektiv tilkroz8dési médjat tekint-
jiik, a matematikdnak a mikrofizikai megismerésben megmutatkoz6 sajatos
szerepe éppen az ismeretelméleti agnoszticizmus elleni hatékony eszkoznek
bizonyul. Nevezetesen éppen a matematika az az eszkoz, amelynek segitségé-
vel talléphetiink érzékszerveink korlatain s az objektiv anyagi vilagnak a koz-
vetlen érzéki tapasztalatban nem jelentkezS tulajdonsagait, torvényszerfi-
ségeit is megismerhetjiilk. Ami viszont elengedhetetlen kritériuma a megisme-
rési folyamat végtelenségére, az anyagi vildgnak ismeretelméleti értelemben
vett kimerithetetlenségére vonatkozé dialektikus materialista koncepci6 érvé-
nyének.

d) Leninnek a fizikai idealizmus ellen felsorakoztatott érvei kozott dontd
helyet foglal el ismereteink viszonylagossiganak, pontosabban az abszolit és
relativ ismeretek (igazsdg) viszonyanak dialektikus materialista elemzése.
A lenini biralat targyat f6ként az abszolit és az objektiv ismeretek azonositésa,
illetve a relativ ismeretek objektivitdsaval kapcesolatos kétely alkotta. A fizika
fejlédése az elmult hat évtized sordn jelentds mértékben alatdmasztotta
Lenin 1908-ban kifejtett gondolatait az abszolut és relativ igazsig dialektikus
egységérdl, kapcsolatérdl.

MindenekelStt nyilvdnvalévé valt, hogy ismereteink relativ, illetve abszolut
jellege nem csupén ismeretelméleti kategéridk (abban az értelemben, hogy
a relativ jelleg megismerésiink pillanatnyi korlataira, hatéraira utal), hanem
az objektiv valésdgban, nevezetesen az anyag fizikai létezésében megmutat-

11 Po., 12. fej.

12 Fig}’relemre mélté, hogy az atomok megismerésével kapesolatban mér Engels is
vildgosan létja a matematika kitiintetett ismeretelméleti szerepét, mely a kozvetlen
tapasztalds korldtaibél ered. Engels, uo. 481.

242



kozé viszonylagossagi mozzanatok szubjektiv titkréz6dései is.l3 Mar annak
idején Engels is hangstlyozta, hogy a dolgok 1éte kolesonhatésaikban nyilvanul
meg, amit mai terminolégidval taldn ugy fejezhetnénk ki, hogy a dolgokat
tulajdonsagaik nem elvontan, énmagukban, hanem funkecidjukban, méis dol-
gokkal valé kolesonhatdsaikban jellemzik.4

A viszonylagossig mozzanata természetesen mér a klasszikus fizikdban is
szerepet jatszott. Ott azonban ,,csak’ arrél volt szé, hogy az adott dolog
allapothatarozéinak konkrét szdmértéke mindig egy konkrét vonatkoztatési
rendszerben egzisztélt. E viszonylagossigi mozzanattél fiiggetleniil az allapot-
hatérozékat a dolgok immanens tulajdonsiagainak tekintették, igy a viszony-
lagossdg inkabb a jelenségek leirdsara, semmint magukra az objektiv jelensé-
gekre volt jellemz8. A mikrofizikdban més a helyzet. Itt arrdl van szd, hogy az
allapothataroz6k mint olyanok mutatkoztak viszonylagosaknak, amennyiben
pl. a mikroobjektum fizikai paraméterei (helykoordinata, sebesség, energia,
id§ stb.) csak meghatédrozott vonatkozisban (bizonyos méréstipus vonatkoza-
sdban) értelmezhetdk, illetve birnak objektiv realitdssal.

Ismereteink tehdt nem csupan azért viszonylagosak, mert a széban forgéd
dolog megismerésében nem jutottunk elég mélyre, hanem azért is, mert a
dolgok objektive viszonylagos tulajdonsigait tiitkrozik. Természetesen ez mit
sem valtoztat azon a lenini igazsigon, hogy relativ ismereteink is abszolutak
annyiban, amennyiben az objektiv valésigot adekvatan tiikkrozik. Minden-
esetre az j fizika e téren is alatamasztja Lenin felfogisat az abszolut és rela-
tiv ismeretek (igazsdgok) dialektikus viszonyardl, amennyiben vilagosan ki-
mutatta, hogy az abszolit és relativ mozzanatok egysége nem csupan az emberi
megismerés, de az objektiv valsag sajatja is.

3.2. Ostwald lenini birdlata és a mar mezbelméletek

A mai fizikdnak egy sajatos tendencidja — az Gn. mezGelmélet'> — elétérbe
4llitja és némileg 1] megvilagitdsba helyezi az ostwaldi energetizmus lenini
birdlatit. Az erdterek fogalma ugyan egyidds az ujkori fizikédval, azonban a
klasszikus mechanisztikus materialista felfogdsban e terek lényegében tugy
jelentek meg, mint az egyediil anyaginak tekintett testek tulajdonsigai; a
kiilonbo6z6 er8terek anyagi hordozéi mindig a testek, melyek tomegiiknél vagy
toltésiiknél fogva mintegy forrdsdul szolgélnak a térben észlelhets fizikai
hatédsoknak. Hatédrozott formiban elGszor az 4ltaldnos relativitdselmélettel
kapesolatban Einstein fejtette ki azt a gondolatot, hogy az anyag konkrét
fizikai létezésének alapvets formdi taldn nem a testek, a korpuszkuldk, hanem
a fizikai terek, a mezdk, s az el6bbiek csak mint ez utébbiak specidlis esetei
foghatdk fel.

A mez8elmélet einsteini forméja befejezetlen maradt, sajat bevallasa szerint
azért, mert a felmeriil§ matematikai nehézségekkel nem tudott megbirkézni.
Valdszinlibb azonban, hogy a sikertelenség 6 tényezGje az a koriilmény, hogy

13 Az el6bbi mozzanatokat mér sokan és sokoldaltian elemezték Lenin munkdssdga
nyomdn; mi itt az utébbival szeretnénk részletesen foglalkozni, mivel ez alapvetden a
fizika Lenin uténi fejlédésével keriilt el6térbe.

14 Engels, uo. 504, .

15 Brre vonatkozé nézeteinket a Mez8elmélet és energetizmus c. tanulményban fej-
tettiik ki; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1965/6.
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a relativitdselmélet alapjaul szolgélé tapasztalatok és az azokkal adekvit
teoretikus megfontoldsok nem utalnak sziikségszertien egy mezGelméleti kon-
cepcib felé, nem szolgaltatnak ahhoz elegendd alapot. Az 4ltaldnos relativitas-
elmélet — amely fizikai lényegét tekintve a graviticié elmélete — ugyan szo-
ros kolesonhatdsban szemléli a gravitaciés mezét és a gravitdlé tomegeket,
azonban e koélcsonhatés, mely 6nmagaban taldn elégséges alap lehet a ,,szubsz-
tancidlis” egyenértékiiség kimondésdhoz, semmiképpen sem utal egyértelmiien
a testek ,,szubsztancidlis” aldrendeltségére.

Lényegesen mas a helyzet az elemirész-fizika teriiletén. Mai ismereteink
szerint az elemi részecskék lényegében a kiilonféle mezGknek a kolesonhatésok-
ban funkcionalé (egzisztélé) kvantumai, azaz a megfelel6 mezs energidjanak
és impulzusénak rovésara ,keletkezhetnek’, illetve ,,megsemmisiilhetnek”,
névelve a mezd energidjat és impulzusit. Ez a koriilmény szolgil alapul az
olyan elemirész-fizikai torekvéseknek, melyek a mez6t kivanjak az alapvetd
fizikai létez6nek tekinteni, a részecskéket pedig a mezSk specidlis dllapotainak.

Noha szakmali téren ezek a problémak még egyéltaldn nem oldédtak meg,!6
egyes marxista filoz6fusok — Leninnek az Ostwald energetizmusa elleni
harcéra hivatkozva — eleve helytelennek, idealistdnak bélyegzik a mez8elmé-
leti torekvéseket. Kérdés azonban, hogy a mai mezGelméletek azonosithaték-e
Ostwald energetizmuséval, illetve hogy Ostwald lenini birdlatdnak lényege
alkalmazhaté-e a mai mez8elméletekre.

Ostwald mint természettuddés vildgosan latta, hogy a tehetetlen tomeg
azért jatszhatja a ,,szubsztancia’ szerepét kora filoz6fidjaban, mert minden
testi 1étez8 rendelkezik (az akkor dllanddénak, véltozhatatlannak hitt) tehetet-
lenséggel. Am ha az ltalsnos jelleg a tomeg ,szubsztancia’” mivoltdnak donté
kritériuma, joggal gondolhatta Ostwald, hogy akkor az energidt még inkébb
megilleti ez a funkcié, hiszen a valésdgban minden természeti folyamat — nem
csak a fizikaiak — végsd fokon energetikai folyamat is. Pl. az erSterek is rendel-
keznek energiaval, ugyanakkor — a kor ismeretei szerint — tomegiik (legalabbis
a 8z6 mechanikai értelmében vett, a testiségre utal6é tomegiik) nincs. Az energia
tehat 4ltalanosabb fogalom (vagy altaldnosabb létezd), mint a tomeg, igy
inkdbb megilleti a ,,szubsztancia’ rangja, mint amazt.

Ebben a gondolatmenetben persze Ostwald is elkoveti a mechanisztikus
materializmusra jellemz§ és mar Engels altal is biralt hibat, nevezetesen hogy
az anyag egy konkrét megjelenési, létezési médjat azonositja az anyag filozd-
fiai fogalméval. Azzal azonban, hogy a tomegnél (az akkori szaktudoményi
ismeretek szerint) altaldnosabb létezési médot kivant alapvets létezének tekin-
teni, bizonyos elfrelépést tett a hagyominyos mechanisztikus materialista
felfogédshoz képest, amennyiben — igaz, hogy nem tudatosan, de gondolat-
menetének logikija szerint — feladta azt a koncepciét, hogy a testiség a
»szubsztancia’” (vagyis valéjaban a filozéfiai értelemben vett anyag) elenged-
hetetlen tulajdonsiga. Ostwald gondolatmenete ebben a vonatkozédsban a mai
mezlelméletek elfutdrdnak tekinthetd, hiszen ez utébbiaknak is az a felisme-
rés az alapjuk, hogy az anyag fizikai létezésének nem a test, a korpuszkula,
hanem az erSterek, a mezSk a legdltaldnosabb formaéi.

Az ostwaldi koncepcié f6 buktatéja — és egytttal a lenini birdlat els6dleges
térgya is — az volt, hogy Ostwald a kordban még éltalanosan elterjedt mecha-

16 Lésd pl. W. Heisenberg: Az elemi részek elméletének helyzete; ,,Vilogatott Tanul-
ményok”, Gondolat, Budapest 1967.
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nisztikus materialista szemléletmédnak megfelel6en elfogadta, hogy az anyag
azonos a tomeggel, amibél sziikségszertien kovetkezett, hogy az energidnak a
»Szubsztancia’’ rangjara emelésével nem csupan a mechanisztikus materializ-
must, hanem a materializmust 4ltaldban (és sajat véleménye szerint az idealiz-
must is) akarta meghaladni. Annak a korabeli felfogdsnak megfelelen ugyanis,
mely az energidt nem anyaginak bar, de mégis objektive létezének tekintette,
Ostwald hangsilyozta, hogy az 6 ,,szubsztancidja’’ se nem anyag, se nem tudat
(szellem), hanem valami harmadik fajta létez6. Nyilvanvalé, ha Ostwald csu-
pén az energiat éllitotta volna a tomeg helyébe, a tomeg helyett azt azonositva
a filozéfiai értelemben vett anyaggal, Lenin aligha vesztegetett volna sok szét
ra. Ostwald ,,harmadikutas” filoz6fiai torekvése -— mely annyira rokonitja
6t az oroszorszagi machistdkkal — keltette fel Lenin figyelmét, s adott neki
alkalmat annak ragyogé bizonyitédsdra, hogy az efféle, ,,materializmus és
idealizmus {616 emelkedd” filoz6fidk (ilyenre torekedett Mach is) mindig valami-
féle szemfényvesztésen alapulnak (Ostwaldndl pl. az energia kétségteleniil
meglevd nagyfoku dltaldnossdginak mechanisztikus interpretaldsén), s j6 eset-
ben (ritkédn) a materializmus szégyenlds eltakarasit, rosszabb esetben (4ltal4-
ban) a materializmusnak az idealizmussal val6é burkolt felcserélését célozzak.

Kétségtelen, hogy a modern mezdelméletek filozéfiai interpretéldsiban is
taldlhatok olyan torekvések, melyek a mez6t az anyaggal szembedllitva
igyekeznek azt a régi értelemben vett szubsztancidnak kikidltani. Az ilyen
torekvések birdlatdndl valéban példaképiil szolgadlhat szdmunkra Ostwald
energetizmusdnak lenini birdlata. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél,
hogy a mezdelmélet mai, az elemirész-fizikdval kapcsolatos forméja a fizikai
megismerés belsg fejlédéstorvényeinek sziikségszerti folyoménya, s helyessé-
gérdl végsb fokon a tapasztalat hivatott donteni. Masrészt, ha a mezdelmélet
(vagyis az a koncepcid, hogy az anyag fizikai létezésének az alapvets formaja
a mez8 és nem a test) a tovibbiakban igazoldst nyer, ennek kétségteleniil
lesznek elkeriilhetetlen filozéfiai-vildgnézeti konkliziéi is. A tudomanyossigra
torekvs filozéfia nem hagyhatja figyelmen kiviil a korabeli természettudoméa-
nyok, ontolégiai vonatkozasban pedig — 1évén a fizikai 16t az anyag konkrét
létezésének legalapvetébb médja — elsGsorban a korabeli fizika eredményeit,
szemléletm6djat. J6 példdja ennek az a — méar emlitett — tény, hogy Engels,
aki kovetkezetesen harcolt az anyag mechanisztikus materialista felfogisa
ellen, a testiséget maga is az anyag elengedhetetlen tulajdonsiginak tekin-
tette. Lenin viszont — lathatéan f6ként a Lorentz-féle elektronelmélet haté-
gira — feladta mar ezt a felfogist s a materializmussal osszeegyeztethetének
tartotta a testiség valamennyi kritériuménak relativ, korldtozott érvényi
voltat.? Mindenesetre figyelemre mélté, hogy Lenin filozéfiai szinten mér a
szdzad elején megfogalmazta azt a szemléletmédot, mely a fizikdban csak a
szdzad kozepén kezdett polgérjogot nyerni.

*

Az elmult hat évtizedben egy konyvtérnyi iras foglalkozott Lenin természet-
filozéfiai nézeteivel, ennek ellenére meggy8z8désiink, hogy még tévolrél sem
akndztuk ki a lenini gondolatokban rejl§ s napjaink filozéfiai probléméinak

37 Lenin, uo. 243.
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megoldasaban is hasznosithaté lehetségeket. E rovid tanulmanyban egy saja-
tos szakteriileten azt kivintuk megmutatni, hogy e lehet&ségek feltarasanak
és kihaszndlisdnak feltétele a lenini gondolatok alkoté tovabbfejlesztése,
vagyis a dialektikus materialista természetszemléletnek a természettudoma-
nyok XX. szdzadi fejlédésének megfelel§ megfogalmazdsa, az Gj szaktudomanyi
eredményekbdl ad6dé filozéfiai konklizidkkal valé bvitése. Csakis e feladatok-
nak a sajat szakteriiletiinkon legjobb tudésunk szerinti megolddsaval marad-
hatunk htiek a lenini szellemhez s &rizhetjiik méltéan Lenin emlékét.
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