AZ IMPLIKACIO NEHANY PROBLEMAJA

RUZSA IMRE

A mai logikai irodalomban 4ltaldban implikdciénak nevezik a ,ha 4,
akkor B” alaku kijelentéseket. E meglehetGsen tég forma legegyszer(ibb esete
az, amelyben A és B kijelentsé mondatok. Példdkkal illusztrilvas:

(1) Ha ma szerda van, akkor holnap csiitortok lesz.
(2) Ha idejében elkésziiliink a dokumentéciéval, akkor prémiumot kapunk.

A tovébbiakban tilnyomo részben az implikécié e tipuséval fogunk foglalkozni.
Ezért ha megkiilonboztetS jelz8 nélkiil haszndljuk az implikdcid szét, ezen
mindig olyan ,ha 4, akkor B’ alaki kijelentést értiink, amelyben A4 és
B kijelent6 mondatok. A-t az implikéci6 elbtagjinak, B-t pedig utstagjdnak
nevezziik.

AZ IMPLIKACIO LOGIKAI ERTEKE

Mikor tekinthetjiik az implikaciét igaznak ? Rendkiviil nehéz erre a nagyon
egyszer( kérdésre dltalanos érvényti valaszt adni. A nehézség egyik forrésa az,
hogy az implikdcid lényegesen killonbozd kapcsolatok kozos kifejezési formdja.

gy példaul az implikdci6é kifejezheti azt, hogy az elbtag igazsdga torvény-
szerfien maga utdn vonja az utdtag igazsdgdt. A ,toérvényszer(iség’ lehet termé-
szeti torvény, mint ebben a példdban:

(3) Ha a viz hdmérséklete meghaladja a 100 C°-ot, akkor (a viz) felforr.!
Lehet olyan ,,torvény’ is, amely a szavak jelentésén és bizonyos kézmegéllapo-
désokon nyugszik, mint pl. az (1) alatti kijelentés. Az ilyen tipusu torvény-
szerfiségek egy részét ,logikai torvényeknek’ nevezik, ezeket szemléltetik a
kovetkez8 példak:

4) Ha minden valtozik, akkor a tarsadalmi rend (is) véltozik.

(5) Ha minden ember halandé, és Sz6kratész ember, akkor Székratész (is)
halandé.

1 A révidebb fogalmazds kedvéért példdnkban az elStag nem tartalmazza mindazon
feltételeket (pl. & nyomédsi feltételt), amelyek a viz 100 C°-on valé forrdsséhoz sziitksége-
sek.
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Az implikéci6 biztosan igaz, ha el6tagjanak igazsiga elkeriilhetetleniil, térvény-
szerfien maga utdn vonja utétagjanak igazsigit. Ebben az esetben teljesen
kozombos, hogy az implikdci6 fagjai igazak-e. Vildgos, hogy (1) értelmes és
igaz olyankor is, amikor az el§tag (ma szerda van) hamis, pl. vasdrnap. Hason-
16an (3) értelmes és igaz ott és akkor is, ahol és amikor a viz h@mérséklete
nem haladja meg a 100 C°-ot.

De az implikdciét nemcsak torvényszerfi osszefiiggések kifejezésére hasz-
néljuk. Implikécié forméjdban fejezziik ki a feltételes tgéreteket és eléreldtdsokat
(jéslasokat) is. Példdul:

(6) Ha elmarad az értekezlet, (akkor) felhivlak telefonon.

Vilégos, hogy itt sz6 sincs arrél, hogy az ,,elmarad az értekezlet” igazsdga maga
utdn vonna a ,felhivlak telefonon” &llitds? igazsdgat; ezt sem a természet,
sem a logika torvényei nem biztositjik. Az idézett kijelentés pusztéin egy fel-
tételes igéret, noha alakjit tekintve semmiben sem kiilonbozik a térvényszert-
ségeket kifejez8 implikaci6ktél. Ha az implikaci6ét csak abban az esetben tar-
tandnk igaznak, amikor el6tagjdnak igazsdga magiban foglalja vagy kikény-
szeriti utétagjanak igazsdgét, akkor a fenti kijelentést minden tovabbi nélkiil
hamisnak kellene mindsiteniink. Ezzel persze éles ellentétbe keriilnénk a koz-
felfogéssal. A kozfelfoghs a fenti kijelentést utdlagosan itéli meg, a kovetkezd
moédon. Ha igazzd vdlik az elbtag (,,elmarad az értekezlet’), akkor az egész
Osszetett mondat, azaz a (6) alatti feltételes igéret az utétag (,,felhivlak telefo-
non’’) igaz vagy hamis volta szerint lesz igaz vagy hamis. Valéban, ha az érte-
kezlet elmarad, akkor az a személy, aki a (6) kijelentést tette, betartotta
fgéretét (tehat igazat mondott), ha felhiv telefonon, és nem tartotta be szavat
(hamisat &llitott), ha nem hiv fel telefonon. Ha torténetesen az értekezlet
nem marad el, akkor az igérettev6t semmiképp sem lehet hazugségon rajta-
kapni (mar ti. a széban forgé igéretével kapcsolatban nem), hiszen erre az
esetre semmit sem igért. Az elbtag hamissdga esetén a feltételes tgéret semmiképp
sem lehet hamis. Akkor tehat igaz ? Erre vonatkozéan a kozfelfogds megoszlik.
A tobbségnek bizonyéra az a véleménye, hogy az el6tag hamissdga esetén a
feltételes igéret se nem igaz, se nem hamis, hanem egyszertien — tdrgytalan.
A kisebbség, amely ragaszkodik hozzd, hogy az el6tag és az utétag igazsig-
értékének ismeretében a feltételes igéret igazsdginak eldonthetSnek kell lennie,
természetesen nem vélaszthat mésképp, mint hogy igaznak mindsitse azt.
Osszefoglalva: feltételes igéretet kifejezs implikdci6 esetén érvényes a kovet-
kez§ , értéktablazat’ :2

A B Ha A, akkor B
(eldtag) (utétag) (feltételes 4llitds)
(T igaz igaz igaz
igaz hamis hamis
hamis akdr igaz, nem cafolhaté
a akér hamis (térgytalan vagy igaz)

2 Az ,,éllitas”, ,kijelentés’, ,,itélet’’ szavak e cikkben szinonim értelemben szerepelnek.

3 Az ,,igaz’”’ és a ,,hamis’ tulajdonsdgokat (amelyekkel kijelentések rendelkezhetnek)
logikai értékeknek vagy igazedgértékeknek nevezik. A tovdbbiakban a ,logikai érték’’,
,igazedgérték’ (néha csak roviden: ,,érték’’) kifejezés mindig ezekre utal.
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Gyakori az olyan implikécié is, amelynek utétagja (esetleg mindkét tagja)
valamely egyszeri eseménynek a jovében valé bekovetkezését allitja, pl.:

(8) Ha az elntk tdmogatja a javaslatot, akkor a kozgyfilés el fogja.fogadni
(a javaslatot).

(A zardjelbe tett szovegrészt az 616 beszédben elhagyjuk. Itt csak azért irtuk
ki, hogy az implikacié utétagja mint teljes mondat felismerhetd legyen. A tovéb-
biakban azonban az el§- és az utétag kézos mondatrészeinek kiirasa tekinteté-
ben az é16 beszéd gyakorlatat fogjuk kovetni.) Nem konny( vélaszolni arra a
kérdésre, hogy e példdban az elStag igazsiga torvényszertien maga utin
vonja-e az utétag igazsagiat — még akkor sem, ha az allitdsban szerepls sze-
mélyeket és koriilményeket tiizetesen ismerjiik. ElSfordulhat, hogy valaki
annyira ismeri a koriilményeket és a szereploket, hogy e kérdésre hatérozott
igennel vilaszol. De alig valészin(i, hogy e mondat el§- és utétagja kozott
olyan objektiv kapcesolat mutathaté ki, mint mondjuk az (1) vagy a (3) impli-
kéci6 tagjai kozott. Erthets, hogy a kozfelfogds a mostani példankhoz hasonl6
implikéciokat tobbnyire ugyanugy kezeli, mint a feltételes igéreteket: igazsa-
gukat csak a posteriori, a tagok logikai értékének (igaz, ill. hamis voltanak)
ismeretében tekinti véglegesen eldonthetének, s az igazsigérték meghatirozasa
soran is ugyanazt az elvet koveti, mint a feltételes igéretek esetében. — Meg-
jegyezziik, hogy a (2) alatti példank is ugyanebbe a tipusba sorolhato..

Az el6bbivel rokon eset: az implikdci6é tagjai egyszeri, de a jelenben lejat-
8z6d6 (torténd) esemény bekovetkezését allitjak. Példas:

Ha Klofar most otthon van, akkor szabadnapos.

Ismét el6fordulhat, hogy valaki nagyon alapos érvek alapjan tartja igaznak
ezt az implikaciét, de ebben az esetben is alig hihet8, hogy olyan objektiv
torvényszer(iség volna kimutathaté, amelynek értelmében az elStag igazsiga
kényszerit§ er6vel vonnad maga utdn az utétag igazsigit. A kozfelfogds ezt a
tipust is rendszerint Ggy kezeli, mint a feltételes igéreteket.

Az eddigiek alapjan az implikacié logikai értékére vonatkozban ennyit alla-
pithatunk meg: (¢) Ha az implikédcié elStagjanak igazsiga sziikségszertien
maga utdn vonja utétagjdnak igazsigéit, akkor az implikaci6é igaz, tagjainak
logikai értékét6l fiiggetleniil. (b) Bizonyos esetekben az implikéciét csupan
feltételes allitasnak tekintjiik, és igaz vagy hamis voltat csak tagjai logikai
értékének ismeretében allapithatjuk meg, mégpedig a (7) értéktédblazat alap-
jén. Kérdés, hogy e két tipussal kimeritettiik-e az Osszes lehetdségeket, tovabbé
hogy hogyan lehetne e két tipust szabatosan elhatérolni.

A mésodik problémét illetden tekintsiik el6szor a kovetkezd példét:

Ha a viz h8mérséklete 100 C°, akkor a viz megfagy.

Ezt az implikdci6t, tagjai értékétsl fiiggetleniil, hamisnak tartjuk, mert
jol tudjuk: valahdnyszor el6tagja igaz, utétagja toérvényszertien hamis.
Tehét tgy tekintjiik, mint olyan implikéciét, amely torvényszerli osszefiig-
gést szdndékozik kifejezni, de amely persze hamis.

m egyes esetekben az implikécié felfoghaté Ggy is, mint amely sziikség-
szer(i Osszefiiggést 4llit, de ugy is, mint feltételes Allitds. Egy ilyen példa:

(9) Ha ma alkonyatra voros lesz az ég alja,
akkor hajnalra fagyni fog.
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Ha ezt feltételes elbrejelzésnek tekintjiik, akkor (utélag) igaznak bizonyulhat
— amennyiben a széban forgé napon alkonyatkor az ég alja voros, és a kovet-
kezd hajnalon valéban fagy észlelhet6. De természetesen az elStag igazsiga
(6nmagéban) nem vonja maga utan az utétag igazsagéit, és ezért ha (9)-et
torvényszerti  6sszefiiggést kifejezd ,implikdciénak tekintenénk, akkor hamis-
nak kellene minGsiteniink. De h4t minek tekintsiik ? — Es ezt a kérdést persze
minden hasonlé példéval kapcesolatban fol lehet vetni. Aki allitja (9)-et, az
taldn tudatiban van annak, hogy milyen értelemben — torvényszerdi Gssze-
fuggésként vagy pusztin feltételes elbrejelzésként — allitja, de az altalanos
nyelvi gyakorlat ritkan tesz kiilonbséget a kifejezési formaban. Célszer{inek
mutatkozik megéllapodni a kovetkez6ben: amennyiben a ,,ha 4, akkor B”
alakd implikéciéval azt akarjuk kifejezni, hogy el§tagjanak igazsiga térvény-
szerfien, szitkségszeriien maga utdn vonja utétagjinak igazsdgét, ugy ezt a

Sziikségszer(i, hogy ha 4, akkor B

alakban fejezziik ki, és ezt a kijelentési formét (C. I. Lewis amerikai logikus
nyomén) szigord implikdcidnak nevezziik. A szigoru implikdci6 igaz, ha el6-
tagjdnak igazsiga szitkségszerien maga utin vonja utétagjdnak igazsdgit,
s minden mé4s esetben hamis. (Tehdt akkor is hamis, ha ténylegesen mind
elGtagja, mind utétagja igaz ugyan, de ez, hogy gy mondjuk, a véletlen miive,
mert az el6tag igazsiga nem foglalja magaban, nem kényszeriti ki az utétag
igazsigat.) Igy pl. a

Sziikségszerti, hogy ha Balambér a Rékéezi uton lakik, akkor
négyemeletes hazban lakik

kijelentés akkor is hamis, ha Balambér torténetesen egy Rékécezi uti négy-
emeletes hidzban lakik; hiszen ez puszta véletlen: lakhatna a Rékéczi tton
héromemeletes hézban is.

A szigort implikacié bevezetésével ldtszélag nagy 1épést tettiink az impliké-
ci6 értékelése tekintetében. A szigoru implikdcié igaz vagy hamis voltét
(legaldbbis elvben) kénnyfi eldénteni: csak azt kell megdllapitani, hogy el6-
tagjénak igazsiga szitkségszerilen maga utdn vonja-e utétagjinak igazsigit.
Am itt f6llép a nagy kérdés: mit kell érteniink sziikségszer(iségen? Altaldnosan
elfogadott, hogy ha az elétag logikailag tartalmazza az utétagot — mint a (4)
és az (5) példaban —, akkor ezt feltétleniil tgy kell tekinteni, hogy az elGtag
igazsdga sziikségszerlien maga utédn vonja az utétag igazségit. Természetesen
precizirozésra szorul a ,,logikai tartalmazés’ fogalma is; e kapcsolatrdl az idé-
zett példdk mir adnak bizonyos tajékoztatést; kés6bb még visszatériink a
kérdésre. De nem kell a sziikségszeriiséget a logikai sziikségszertiségre korla-
toznunk (hacsak nem vagyunk idealista filozéfiai el6itéletek rabjai). Logikai-
lag semmi akadélya annak, hogy a természeti torvényeket kifejezd implikaci6-
kat sziikségszertien igazaknak (azaz az ilyen torvényeket 4llité szigort impli-
kécikat igazaknak) tekintsiik. A szigord implikiciéval val6 logikai miiveletek
soran csupédn két dologra kell ligyelniink: (a) a sziikségszer(iség fogalmit egy
eljarads keretében végig azonos értelemben hasznaljuk; (b) a sziikségszer(iség
fogalméba mindig értsiik bele a logikai sziikségszerfiséget. E szabdlyok betar-
tésa mellett elvileg nem juthatunk hamis, a valéséggal osszeiitk6z§ eredmény-
hez.
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A szigori implikdci6 logikai értékét csak abban az esetben lehet pusztin
logikai eszkozokkel megéllapitani, ha sziikségszertiségen kizarélag a logikai
tartalmazast értjilk. Ha mar pl. a természeti torvényeket is sziikségszer(
térvényeknek tekintjiik, akkor az ilyeneket kifejez§ implikdcidk igazsigit
az esetek tobbségében nem lehet pusztéan logikai eszkozokkel eldonteni,
hanem csak a megfelel§ szaktudomany felhasznaldséval. fgy azt, hogy a (3)
implikéci6 sziikségszertien igaz, semmiféle logikai elemzéssel nem lehet meg-
allapitani.

Az eddig bemutatott tipusok nem meritik ki az implikécié lehetséges tipu-
sait. Tekintsilk a kovetkezd példakat:

Ha minden differencidlhaté fiiggvény integralhaté, akkor Egyenlitéi
Guinea jelenlegi elnoke F. M. Nguema.

Ha a Canadian River kanadai foly6, akkor Komszomolszk a Tiirkmén
SzSzK egyik vérosa.

(10) | Ha Komszomolszk a Tiirkmén SzSzK egyik vérosa, akkor Egyenlitsi
Guinea jelenlegi elncke F. M. Nguema.

Ha minden differencidlhaté fiiggvény folytonos, akkor a Canadlan
River kanadai folyé.

E példdk mindegyikében mind az elétag, mind az utétag meghatérozott
logikai értékkel bir. Lehet, hogy valaki nem ismeri a komponensek értékeit,
de mindenki tudja, hogy a szerepls tagok konstans logikai értékkel rendelkez-
nek, és ezeket az értékeket megfelel§ forrasmunkikbél megallapithatjuk. De
akér ismerjitk a komponensek igaz vagy hamis voltat, akdr nem, mindenképpen
zavarba keriiliink, ha azt kérdezik: igazak vagy hamisak-e ezek az implika~
ci6k? A tobbség bizonyira hamisnak vagy értelmetlennek tartja ezeket (a
komponensek logikai értékétsl fiiggetleniil), és csak kevesen lesznek, akik a
komponensek értékei alapjan akarnak donteni. Nos, az els§ példiban mind az
elStag, mind az utétag igaz, a masodik és a harmadik példaban az elGtag
hamis, az utétag a masodik példdban hamis, a harmadikban igaz, s végiil a
negyedik példdban az elGtag igaz, az utétag hamis. Kovetkezésképp a (7)
tablazat szerint értékelve, csak az utolsé mondat adédik hamisnak.

Szerencsére ez a bizonytalansig nem okoz komoly zavart. A gyakorlatban
semmi sziikség nincs arra, hogy logikai értéket tulajdonitsunk az ilyen impli-
kéci6knak. Hiszen egy implikacié gyakorlatilag akkor valik fontossa, ha el6-
tagjanak igazsdgabdl utétagjdnak igazsdgira akarunk kovetkeztetni. De minek
kovetkeztessiink az elGtagbdl, ha ismerjitk az utétag logikai értékét? Ha pedig
arra a kérdésre vagyunk kivancsiak, hogy az elStag igazsiga szitkségszeriien
maga utan vonja-e az utétag igazsdgat, akkor az esetek tobbségében amigy is
a megfeleld sza,ktudomé,nyokhoz kell fordulnunk. (Mellesleg: a (10) alatti
implikéci6kbél képzett szigord implikdciék hamisak: ennek megallapitésahoz
nincs sziikség bonyolult szakismeretekre.)

Altaldnossagban ismegéllapithatjuk: egy implikdciéval kapesolatban a loglka.
csak annak megéllapitasira véllalkozhat, hogy az el6tag logikailag tartal-
mazza-e az utétagot. Minden olyan esetben, amikor az elétagb6l nem kovet-
kezik puszta logikai sziikségszeriséggel az utétag, az implikdcié igaz, hamis.
vagy esetleg értelmetlen voltdnak eldontése nem a logika, hanem a gyakorlat,.
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a tapasztalat és a szaktudomdnyok feladata. (Ez a szigord implikdciéra is
vonatkozik.) A logika 6 feladata az implikdciéval kapcsolatban annak meg-
allapitdsa, hogy mire kovetkeziethetiink egy (vagy tobb) implikdcié igazsigébol,
vagy hogy mibdl kovetkeztethetiink egy 1mphké.c10 igaz vagy hamis voltéra.

Az 6kori és a kozépkori logikédban elkeseredett és meddd vitdkat folytattak
az implikéci6é loglkal értékének meghatarozisirdl. Tekintettel arra, hogy egy-
részt a ,,ha . . . akkor” kot6szavak hasznélata az é16 beszédben nem egyértelmt,
masrészt bizonyos esetekben a kozfelfogas szélsGséges ingadozésokat mutat
az implikécié értékelése tekintetében, vildgos, hogy az implik4ciét illetd vité-
nak eredménytelennek kellett lennie. Egy nem-szabatos fogalombél csak bizo-
nyos korlatozésok, sziikitések 4ran lehet szabatos fogalmat alkotni. Eppen
ezért illGzi6 az implikdcié olyan szabatos meghatirozaséra torekedni, amely
adekvat az é16 beszédben hasznélt, heterogén és gyakran bizonytalan jelentésti
»ha ... akkor” kijelentéskapcsolattal.

Ez a megéllapitis valéjdban nemecsak a ,,ha ... akkor” kapcsolatra érvé-
nyes, hanem minden olyan nyelvtam kapcsolatra, amely logikai relécié kifeje-
zésére alkalmas. fgy a ,,nem’” kst6széhoz kapesolédé logikai miivelet, a negdcid
(tagadés) esetén a logika a kovetkezsd ,korlatozést” vezeti be: igaz 4llit4s
tagadésa hamis, hamis llités tagadésa igaz. Ez annyira természetesnek tfinik,
hogy nem is érezziik korldtozasnak. Egyszerlibb esetekben nem is okoz prob-
léméat. De ha mér pl. azt kérdezziik, mi a tagadédsa annak az 4llitdsnak, hogy
»minden villamoson van kalauz” ; hem ritkdn a kovetkez$ valaszt kap]uk
»egyetlen villamoson sincs kalauz” Tehé,t vannak, akik gy érzik, ezzel tagad-
jék az el6bbi 4llitdst. De ez az ,,6rzés” mar Gsszeiitkozésbe kerul a negéciéra
vonatkozé fent idézett , korlatozéssal”’. Ugyanis ha torténetesen az a helyzet,
hogy egyes villamosokon van kalauz, egyeseken pedig nincs, akkor az az 4llités
is hamis, hogy ,,minden villamoson van kalauz’’, meg az is, hogy ,,egyetlen
villamosonsines kalauz”, pedig a hamis 4llitas tagaddsidnak, a mondott ,,korléto-
z4s"” szerint, igaznak kellene lennie. (A ,,minden villamoson van kalauz”
helyes tagadésa koézvetlen forméaban: ,,nem minden villamoson van kalauz”,
4tfogalmazva pedig: ,,egyes villamosokon nincs kalauz’’, vagy pontosabban:
»van olyan villamos, amelyen nincs kalauz”.)

Hasonlé egyszer(i korldtozast vezet be a logika az ,,és”’ kot6sz6 hasznélatira
vonatkozéan is: egy ,,4 és B’ alaku Osszetett kijelentés — a logika konjunkcid-
nak nevezi — csak akkor igaz, ha mindkét komponense (4 is, B is) igaz,
minden més esetben hamis. Ez a korldtozds nincs 6sszhangban pl. az udvarias
keretek kozott folytatott vitdk gyakorlatival. Ha ellenfeliink 4llitdsai koziil
egyeseket elfogadunk, egyeseket pedig elutasitunk, akkor nem szoktuk allit4-
sainak Osszességét hamisnak nyilvénitani, hanem elismerjiik, hogy ,,részben
igaza van”, és csak a tévesnek tartott kijelentéseivel vitdzunk. Viszont egye-
zik ez a korlatozés a jogi gyakorlattal, amely egy tantivallomést hamis tantizés-
nak mindsit méar egyetlen részallitds hamissiga esetén is.

Az emlitett korlatozasok minimélisak és egyszeriiek, nem szorulnak bvebb
indokolésra. Nyilvdnvaldé, hogy ha meg akarjuk alkotni a helyes kévetkezte-
tések szabatos elméletét, akkor ezt bizonyos kétértelmiiségek elharitdsdval
kell kezdeniink. A negéci6 és a konjunkcié logikai értelmezése a korldtozasok
utén is hii kifejezGje marad az &ltalanos nyelvi gyakorlatban hasznélt tagadés-
nak, ill. kijelentések ,,és”-sel valé osszekapcesoldsdnak.

Az implikécié probléméinak felvidzolasa alapjan vildgos, hogy e mfivelet
esetére mar nem lehetséges olyan, idedlisnak mondhaté megold4s, mint a
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negéciéra és a konjunkciéra. Az implikdci6 minden elképzelhets szabatossé
tétele csak messzemenden erészakos korlatozassal lehetséges. Hogyan is lehetne
egységesen kezelni a sziikségszer( osszefiiggést kifejez6 implikéciét, és a szub-
jektiv elemeket tartalmazé — és objektive csak a posterior: megitélheté — fel-
tételes allitdsokat? A szigoru implikécié elkiilonitése esetleg lehetdséget nyujt
egy olyan korladtozésra (de persze ez nagyon erdszakos korlatozés), hogy min-
den implikéciét gy kezeljiink, mint feltételes allitdst (mondvéan, hogy a
torvényszer(i osszefliggések kifejezésére ott van a szigord implikécié), de még
akkor is megmaradnak az ismert logikai értékii tagokbdl képezett groteszk vagy
értelmetlen implikacidk: ezek mindenfajta megitélése, értékelése csak bizonyos
onkényesség alapjan lehetséges.

Ezek utan bizonyara mindenki, aki a logika irdnt érdeklédik, nagy véarako-
zédssal olvas egy olyan tanulminyt, amely az implikdcié logikai értékének
dltaldnos és egységes meghatérozasara véllalkozik. Egy ilyen tanulmény a
koézelmiltban jelent meg, Tamds Gyorgy tollabol.*

Tamés gondolatmenete a kovetkezs: Minden eddigi kisérlettél eltérden,
az implikécié logikai értékét komponenseinek wviszonydbol kell meghatarozni.
De milyen viszonyok lehetnek két allitds k6zott 2 Ennek megvdalaszolésa érde-
kében Tamés Gyorgy egy analdgidhoz folyamodik. Két logikai osztély terje-
delme kozott nyolcféle kapcesolat lehetséges, ezek korsémakkal szemléltethetSk.
Tamés ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy két dllitds kozott is pontosan nyole
kitlonbozé viszony lehetséges. Ez a nyole viszony a kovetkezd:

1—2—3. A két allitds koziil az egyik, a madsik, ill. mindkettd ,,nemletez6
jelenségre vonatkozik™.

4. A két 4llitds azonos.

5—6. A két 4llitds egyike ,,implikdlja’ a masikat. (Tamés tobbnyire kondi-
ciondlis ftéletnek nevezi az implikaciét. Az ,implikélja’” néla kb. a szigoru
implikécié kifejezésére szolgal.)

7. A két allitds Osszeegyeztethetetlen.

8. Az egyik allitds ,,megengedi”’ a mésikat (kb. abban az értelemben, hogy
a két allitds Osszeegyeztethetd).

Megjegyezziik, hogy a 4—8. esetekben a szerepld éllitdsoknak ,,1étezs jelen-
ségekre’’ kell vonatkozniok. Hogy mit kell érteni azon, hogy egy allitds 1étez6,
ill. nemlétezd jelenségre vonatkozik, tovabbé azon, hogy két 4llitas osszeegyez-
tethetd, ill. 6sszeegyeztethetetlen, nem taldlunk b6vebb ttmutatést (eltekintve
egy-egy illusztralé példatdl); ugy latszik, a szerzé e fogalmakat teljesen egy-
értelmiieknek tartja. Ugyancsak nem taldlunk semmi érvelést (az osztélyokkal
valé homdélyos analdgiatél eltekintve) arra sem, hogy a felsorolt nyolc eset
kimeriti az 4llitdsok kozotti lehetséges viszonyokat.

Es most lissuk az implikicié igazsigértékének meghatdrozdsst a nyole
esetben. Az els§ 3 esetben az implikdcié Tamés szerint hamis. ,,Azokban az
esetekben, amelyekben az egyik vagy mindkét tétel nemlétezd jelenségre
vonatkozik, nem beszélhetiink az alap (az elétag — R. 1.) és a kovetkezmény
(az utétag — R. 1.) osszefiiggésérdl, tehat a kondicionalis itélet értéke h.”
(937.; 1 és h az igaz, ill. a hamis roviditése.)

Mivel nem tudjuk pontosan, hogy mit ért a szerzd ,,nemlétez8 jelenségen”,
nehéz véleményt formalni a fenti megallapitésrél. Egy kés6bbi példdban, ha

4Tamds Gyérgy: A kondiciondlis szﬂlogizmus; »Magyar Filozéfiai Szemle”, XIII.
(1969), 5, 932—958.
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jol értettem, nemlétezd jelenségrdl szélé allitdsnak tekinti a ,,Franciaorszag
Ausztralidban van” mondatot. (938.) Azért sorolja e kategéridba, mert az
idézett allitds hamis? Minden hamis &llitds e kategéridba tartozik vajon?
Ha igen, akkor ezzel a hét hat napjan hamisnak mindsiil az is, hogy ,,ha ma
szerda van, akkor holnap csiitortok lesz”’, noha hetenként egyszer, ti. szerdai
napokon, igaz lesz. Vagy mit széljunk az ilyen éllitasokhoz: ,,ha vannak perui
tirhajésok, akkor vannak {irhajésok’ ? Az eltag (jelenleg) nemlétezs jelenség-
r8l sz6l, hiszen perui lirhajésok ez id§ szerint nincsenek. Vagy hogyan itéljiik
meg a kovetkezd allitast, amelyet minden matematikus igaznak tart: ,ha van-
nak pératlan tokéletes szdmok, akkor vannak tokéletes szdmok’ ? Ugyanis
ebben az esetben (legaldbbis ma még) nem tudjuk, hogy az eltagban ,,létezd
jelenségrél” beszéliink-e, mert még nem ismeretes, hogy vannak-e péaratlan
tokéletes szdmok.®

Eddig még senki sem vonta kétségbe, hogy ha az implikacié elgtagja logikai-
lag tartalmazza az utétagot, akkor az implikécié igaz (s6t a megfelels szigord
implikécié is). A perui Girhajésok létezése logikailag tartalmazza az {irhaj6ésok
létezését, s ugyanigy a paratlan tokéletes szamok létezése a tokéletes szamok
1étezését; ezért az idevagé implikécidk (amelyek épp ezt allitjak) igazak. Most,
gy tlinik, Tamés elveti ezt az elvet. Hamisnak mindsiti azt az allitdst, hogy
»ha Franciaorszdg Ausztralidban van, akkor a tenger édes”’. Ez még nem
volna baj, ezt el is lehet fogadni, kétségbe is lehet vonni. A baj az elvvel van,
amelynek alapjdn hamisnak mindsiti, ti. hogy elétagja ,,nemlétezd jelenségrol
8z6l”. Ezen az alapon az is hamis, hogy ,,ha Franciaorszdg Ausztrdlidban van,
akkor Franciaorszdg lakéi ausztraliaiak”, pedig itt mér az el6tag fogalmilag
tartalmazza az utétagot. S6t, az is hamis (Tamés szerint), hogy ,,ha Francia-
orszag Ausztralidban van, akkor Franciaorszdg Ausztrélidban van”.

De lassuk a tovabbi eseteket. Elismeri ,,ha A, akkor B’ igazsigat abban
az esetben, amikor 4 maga utén vonja B-t (beleértve a B = A esetet is),
kikotve persze mindig,hogy 4 és B ,,létezs jelenségre” vonatkoznak (4. és 5.
eset). Hamisnak mindsiti az implikdciét, ha tagjai oOsszeegyeztethetetlenek
(7. eset). Ezekkel a megallapitdsokkal egyet lehet érteni (legfeljebb az ,,0ssze-
egyeztethetetlenség’” fogalma szorul némi precizirozdsral). Végiil a hatralevl
két esetben az impliké4ciénak ,,i/h’’ értéket tulajdonit. Ez azt akarja jelenteni,
hogy ilyenkor az implikaci6 lehet igaz is, hamis is (ami végiil is nyilt bevallisa
annak, hogy pusztédn a 8 esetre bontéssal mégsem tudja a szerz6 meghatarozni
az implikaci6 értékét). Egyik példdja: ,,ha a jairda nedves, akkor esett az es6”
értéke ifh. ,,Akkor i, ha az es6t8l lett nedves a jarda, minden mas esetben h.
Ugyanez a meggondolds érvényes a 8. esetben is (pl. ha j6 id6 van, akkor
kirandulnak a didkok).” (937.) K6vetkezésképp az utolsé példa igaz, ha a didkok
kirdnduldsdtdl lett j6 id6, minden més esetben hamis. Mivel olyan meteorolégiai
csodérdl nem tudunk, hogy a didkok kirdndulésatél lett volna jé id6, a széban

s Tokéletes szdmoknak nevezik azokat a pozitiv egész szdmokat, amelyek osztéik
dsszegeként elSdllithaték, magdt a szdémot nem szdmitva osztdi kozé. Pl. 6 téle kiilonbozé
osztéi 1, 2 é8 3; 1 + 2 + 3 = 6, tehdt a 6 tokéletes szdm. Eddig még nem taldltak
pératlan tSkéletes szdmot, de azt sem sikeriilt még bizonyftani, hogy ilyen szdm létezése
lehetetlen.

8 Erre az esetre Tamés cikkében a kovetkez6 példa szerepel: ,,ha siit a nap, akkor a vas
fém”. Bevallom, nem értem, miért tsszeegyeztethetetlen a napsiités azzal, hogy a vas a
fémek osztdlydba tartozik.
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forgé allitds mindig hamis — vagy a szerz§ nem gondolta 4t eléggé mondani-
valéjat.

Tamés Gyorgy értékelési szabdlyait harom pontban lehet Osszefoglalni:

a) Ha az implikéciénak legaldbb az egyik tagja ,,nemlétezd jelenségre’
vonatkozik, vagy ha tagjai Osszeférhetetlenek, akkor az implikdcié hamis.

b) Ha mindkét tag ,,létezd jelenségre’’ vonatkozik, és az eltag maga utén
vonja az utoétagot, akkor az implikacié igaz.

¢) A maradék esetekben az implikdcié vagy igaz, vagy hamis. Igaz, ha
utétagja idézi el elStagjat, maskor hamis (vagy szerzdi elirdsrél van sz6).

Azt hiszem nem kell tovabbi érveket sorakoztatni annak igazoldsdhoz, hogy
Tamés Gyorgy kisérlete sem oldotta meg a lehetetlent. O is csak erészakos
korlatozasokkal tudja elemezni az implikéciét. De milyen erdszakosak ezek
a korldtozdsok ! Kizdrja az igaz implikdciék korébél a logikai tartalmazés
bizonyos eseteit (amikor a tagok valamelyike ,,nemlétezs jelenségre’ vonatko-
zik). De hamisnak mindsiti a feltételes allitdsok egész sorat is — a kozfelfogas-
sal ellentétben. fgy a mi kordbbi példéinkban szerepl§ (2), (6), (8), (9) éllitdsok
a Tamés-féle értékelés szerint eleve hamisnak mindsiilnek (hiszen utétagjuk
semmiképp sem idézheti el§ elStagjukat), fiiggetleniil attél, hogy esetleg mind-
két tagjuk igaznak bizonyul.?

Tamas Gyorgy figyelmen kiviil hagyva azt, hogy egész elmélete jéformén
kinyilatkoztatas-jellegli, melynek alapfogalmai sincsenek kellSen precizirozva,
vitdjdban néha vgy hivatkozik sajat megédllapitésaira, mintha azok objektiv
tények lennének. De ezeket a kérdéseket majd alkalmasabb helyen fogjuk
érinteni.

Térjiink vissza az implikécié probléméjara. Ervekkel és példdkkal illusztral-
tuk, hogy fetszbleges implikdci6 igaz vagy hamis voltanak megéllapitisa nem
lehet a logika feladata. (Ezt a Tamés-féle értékelés sem tudta megcéfolni.)
Am a logika feladata az implikdci6 &ltalénosan érvényes torvényeinek fel-
térasa.

AZ IMPLIKACIO ALTALANOS TORVENYEI

A tovabbiakban az implikacié fontosabb logikai torvényeivel foglalkozunk.
Ezek a torvények fiiggetlenek azoktél a varidnsoktoél, amelyek alapjan egy-egy
implikéciét igaznak vagy hamisnak mingsithetiink, mert helyességiik jéforman
a ha ... akkor kotSszavak jelentésén alapszik. Mas széval: az itt bemutatott
térvények ahhoz aminimumhoz tartoznak, amelyek az implikacié barmely olyan
felfogasa esetén érvényesek, amelyek a ha ... akkor kotészavak értelmével
egyéltalan Osszeegyeztethetlk.

Az els§ ilyen torvényt az implikdcid cdfoldsi szabdlydnak nevezhetnénk.
Ez igy hangzik: Ha az implikdcid elbtagja igaz, utdtagja pedig hamis, akkor az
implikdcié hamis. Valéban, A igaz volta és B hamis volta esetén a ,ha A4,
akkor B’ 4llitds hamis; hiszen ez az 4llitas éppen azt mondja, hogy ha 4 igaz,
akkor B is igaz; esetiinkben 4 igaz, de B nem, tehat nem igaz az, hogy ha 4,
akkor B. A céfolasi szabdly a szigoru implikaciéra is érvényes. Mar emlitettiik,

7 Lehetséges, hogy egyik-mésik megdllapitdsom a Tamds haszndlta fogalmak félire-
értésén alapszik. De ha valaki nem fogalmaz elég élesen, az csak magéra vethet, ha gon-
dolatait félreértik.
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hogy pusztan a két tag igazsiga kevés a szigort implikécié bizonyitédsdhoz
(hiszen a tagok igaz volta lehet véletlen is), viszont az elStag igazséga ésaz
utétag hamissaga elég a megcedfoldshoz. Hiszen ha A igaz és B hamis, akkor
8z6 sem lehet arrdl, hogy A4 igazséga kikényszeriti B igazsigat. Természetesen
a céifolési szabdly érvényes a feltételes igéretre és el6rejelzésre is: ez mér a
(7) alatti tdblazatunk mésodik sorabél is leolvashaté.

A kovetkez8 szabaly lényegében az el6bbinek egy 4atfogalmazésa: igaz el6-
tagi igaz implikdcid utdtagja is igaz. Azaz: ha egy implikécié igaz, és ezenkiviil
elStagja is igaz, akkor utétagja is teljes biztonsiggal igaz. Hiszen ha az utétag
hamis volna, akkor — figyelembe véve, hogy az elGtag igaz — a cifoldsi szabily
értelmében az implikdciénak hamisnak kellene lenni (de éppen abbdl indultunk
ki, hogy az implikécié igaz). Megint mas alakban: tetsz6leges A és B kijelenté-
sek esetén abbdl, hogy ,,ha A, akkor B” igaz, és abbdl, hogy ,,4” igaz, mindig
kovetkeztethetiink arra, hogy ,,B’ is igaz. E szabdlyt mint kovetkeztetési sémdit
igy jegyezhetjiik le:

Ha A, akkor B.
(11) ' A.
B.

A vizszintes vonal folotti kifejezéseket premisszdknak, a vonal alatti kifejezést
pedig konkliziénak nevezi a logikai szaknyelv. Esetiinkben két premisszank
van: ,,Ha A4, akkor B”, és ,,4”; a konkluzié pedig ,,B”. Azon, hogy (11)
egy (helyes) kovetkeztetési séma, azt értjilk, hogy ha A és B helyébe olyan
(egyébként tetsz6leges) kijelentéseket tesziink, amelyek mellett mindkét pre-
misszank igaz lesz, akkor konkldziénk is sziikségképp igaz kijelentés lesz.
— Nem ért megemliteniink azt a goromba, de sajnos nem tudl ritka tévedést,
amely a kovetkeztetés helyességét a konklizid igazsdgdval azonositja. Figyel-
jik meg az el6bbi meghatérozést: a helyes kovetkeztetéstSl nem azt kivanjuk
meg, hogy konkluziéja feltétel nélkil igaz legyen, hanem csupdn azt, hogy
konklizidja folyjék a premisszdkbdl, azaz hogy premisszdi igazsdga esetén konk-
lizi6ja is igaz legyen. Es ez igy helyes. Hiszen bizonysra egyetértiink abban,
hogy az, aki a ,,ma szerda van” &llitdsb6l arra kovetkeztet, hogy ,,holnap
csiitortok lesz”’, az logikusan, értelmesen gondolkozik. De persze szd sincs réla,
hogy a ,,holnap csiitortok lesz” konklizié feltétleniil igaz. Csak akkor igaz,
ha ma szerda van, azaz ha a premissza is igaz. Taldn ez az egyszer{i példa
segit annak belatdsdhoz, hogy a logika ,logikusan jar el”, amikor a kovet-
keztetés helyességének kritériumaként nem a konklizié feltétlen igazsigit
koveteli meg, hanem csupan azt, hogy a premisszik igazsiga esetén legyen a
konklizié is igaz.®

A most bemutatott kovetkeztetési sémat levdlaszidsi szabdlynak nevezik,
azon az alapon, hogy a konkluziét (B) tgy kapjuk, hogy az els6 premisszi-
bél (ha A4, akkor B) ,levélasztjuk” a mésodikat (4). A hagyoményos logiké-
ban e sémat modus ponens-nek nevezték.

A levélasztési szabdly annyira egyszer(, hasznilata annyira hozzéitartozik a
mindennapi gyakorlathoz, hogy foloslegesnek tiinik tobb szét vesztegetni ré.
Ugy gondolhatnink, e szab4ly helyességét a szavak értelmének megviltozta-

8 Bz természetesen nem jelenti azt, hogy egyes premisszék hamis volta esetén a konk-
laziénak nem is szabad igaznak lennie. -
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tésa nélkiil, nem lehet kétségbe vonni. Am Tamés Gyorgy, mér idézett tanul-
ményéban, tagadja a levalasztési szabdly kivétel nélkiili helyességét. Cafolata
a kovetkezd.

»+ .. léssunk egy nem szokvényos példat:

Ha kéménysepr()’t latok, szerencsét taldlok.
_ Kéményseprst latok.

Tehat szerencsét talélok.

Ha annak ellenére, hogy kéményseprét ldtok és a modus ponens szerint
kovetkeztetek, mégsem talalok szerencsét, akkor szorny(i pechem van.” (954.)

A szellemes zdr6mondattal a szerzd azt akarja mondani, hogy a modus ponens
(azaz a levélasztési szabély) megbizhatatlan, hiszen eléfordulhat, hogy kémény-
seprét latok, mégsem taldlok szerencsét, noha a modus ponens szerint — alli-
télag — talalnom kellene.

Csakhogy a modus ponens, azaz a levilasztdsi szabdly ezt egyaltalan nem
mondja. A szabély, mint el6bb méar hangstlyoztuk, csak azt 4llitja, hogy
ha mindkét premisszdnk igaz, akkor a konkluzidénak is igaznak kell lennie.
Tamés Gyorgy szemmelladthatéan megfeledkezett az elsé premisszdrdl. ,,Ha annak
ellenére, hogy kéménysepr6t latok . .. mégsem taldlok szerencsét ...” — igy
irja, noha igy kellene irnia: ,,Ha annak ellenére, hogy ha kéményseprst latok,
akkor szerencsét kell taldlnom, és valéban latok kéményseprét, de mégsem
taldlok szerencsét, akkor ...” — nos, valéban, mi torténik akkor?

Képzeljiink el egy embert, aki igaznak tartja a ,ha kéményseprét latok,
akkor szerencsét taldlok’ kijelentést. Tovabba tegyiik f6l, hogy emberiink
kéményseprgvel taldlkozik, és igy szaméra igazzéd vilik a ,,kéményseprit
latok” mondat. A levalasztési szabaly szerint kovetkeztetve, a torténtek utén a
széban forgé személy igaznak fogja tartani a ,,szerencsét taldlok’™ allitast.
De torténetesen nem taldl szerencsét, azaz a tények szerint a ,,szerencsét
taldlok” mondat, varakozdsival ellentétben, hamisnak bizonyul. Mit tesz
ezutén emberiink ? Ha Tamés Gyorgyre hallgat, akkor a modus ponens-t fogja
karhoztatni. Ha a logikara hallgat, torténetesen az implikécié cafolasi tor-
vényére, amely szerint az igaz elGtagd és hamis utétagi implikédcié feltétleniil
hamis, akkor el fogja vetni eddigi babonas hitét, és hamisnak fogja nyilvani-
tani a ,,ha kéménysepr6t latok, akkor szerencsét talalok’” mondatot; hiszen
ennek elStagja (,, kéményseprét latok”) igaznak, utétagja (,,szerencsét talé-
lok”) pedig hamisnak bizonyult.®

Szé6 sincs tehdt a levalasztési szabaly megcdfolasarél. Ha a szabély konkld-
zi6ja hamis, az nem azért van, mert a szabaly hibas, hanem azért, mert vala-
melyik premisszdja hamis. Aki kétforintos helyett nadraggombot dob a csoko-
l4déautomatiba, az ne varjon csokoladét. Persze akadhat olyan ember, aki
ilyen esetben diihos lesz az automatéra, talan még Gssze is tori. De gondolom,
nem ezt a magatartist fogjuk az irodalomban népszer{isiteni, ak4r csokoladé-
automatdrél, akar ,,logikai automatarél”’, azaz kovetkeztetési szabédlyrdl legyen
is 8z6.

E kis kitér6 utdn folytassuk az implikécié altaldnos érvényli torvényeinek
Osszegylijtését. A harmadik nevezetes torvény igy hangzik: Ha egy igaz impli-

9 El tudom képzelni, hogy a vézolt esetben egy mélyen babonds ember inkdbb hinne
Tamésnak, mint a logikdnak.
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kdcié uidtagja hamis, akkor elbtagja is biztosan hamis. Valéban, ha az elGtag
igaz volna, az utdétag pedig hamis, akkor az implikacié céfoldsi torvénye
szerint maga az implikdcié is hamis lenne. fgy, ha egy implikicié igaz, és
utétagja hamis, akkor el6tagja csak hamis lehet. E szabalyt kovetkeztetési
séma alakjaban igy formuldzhatjuk:

Ha A, akkor B.
Nem B.
Nem A.

Itt ,,nem B” rovid jelolése annak, hogy ,,nem igaz, hogy B”, azaz hogy
,»B hamis”, és hasonlé all persze ,,nem A’-ra is. E séméat az indirekt cdfolds
sémajénak nevezhetjiik, azon az alapon, hogy egy A &4llitas hamissigit e séma
szerint ugy bizonyithatjuk, hogy kimutatjuk: 4 maga utan von egy olyan B
allitdst (els6 premissza), amely ismerten hamis (mésodik premissza). A hagyo-
ményos logika e sémat modus tollens-nek nevezte.

Ha egyszer Tamés Gyorgy nem fogadta el helyes kovetkeztetésnek a levéa-
lasztési szabélyt, akkor ebbdl szinte elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy az
indirekt cafolds altaldnos érvényességét is tagadja. Idézett cikkében az ellen-
példat Varga Tamas ,,Matematikai logika kezd6knek” c. konyvébsl*® veszi.
A konyv szerzGje éppen az indirekt cdfolds egy esetét hasznéalja fel példanak a
logikai kovetkezményfogalom elézetes szemléltetésére. Példaja a kovetkezs:

Ha a benzin elfogyott, az auté megéll.
Az auté nem 8&ll meg.

A benzin nem fogyott el.

(E példdban 4 = ,,a benzin elfogyott”’, B = ,,az auté megéll”’; ezeknek meg-
felelen ,,nem B = ,,az auté nem 4ll meg”, ,nem A” = ,a benzin nem
fogyottel”. A példa aztisillusztralja, hogy az é16 nyelv a tagadast hogyan fogal-
mazza at. ,,Nem igaz, hogy az auté megdll” = ,,az auté nem 4ll meg”.)

A levilasztasi szaballyal kapesolatban emlitettiik a kdvetkezményfogalom
téves értelmezését. Varga Tamas a fenti példahoz olyan magyarizatot fiiz,
amelynek célja ugyancsak a kovetkeztetés fogalmaval kapcesolatos félreértési
lehet6ségek elhdritdsa. Idézziik magyarazatat, mert Tamés Gyorgy e magyara-
zat helyessége ellen érvel. Varga fejtegetése a kovetkez§:

,»Azt mondta erre egy autés bardtom: ,Ez teljesen hibas okoskodés ! Lehet,
hogy az auté nem all meg, holott elfogyott a benzin: sima titon, kiilontsen,
ha lejt is egy kicsit, j6 darabig elgurulhat benzin nélkiil.’

Igaza volt? Ami az auté guruldsat illeti, igen. De ami a kovetkeztetés hibés
voltéat illeti, abban nem volt igaza. Egyszeriien elfeledkezett az elsé premisszé-
rél ... Autés bardtomnak joga van — hivatkozva a tehetetlenségre vagy lejto
esetén a tomegvonzasra — kétségbe vonni ezt a premisszat. Mas kérdés azon-
ban kétségbe vonni egy premisszat, és megint mas kétségbe vonni azt, hogy
adott premisszdkbdl egy adott konklizié kivetkezik.”

Tamés Gyorgy, idézett cikkében, a kovetkezd észrevételt teszi e magyara-
zattal kapcsolatban.

10 ]. kot. IV. kiad., Tankényvkiadé, Bp. 1966, 13.
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»Véleményiink szerint az autés barit nem feledkezett el az els§ premissza-
rél, csak — teljes joggal — nem volt hajland6 implikaciénak tekinteni.” (956.)
(Emlékeztetiink arra, hogy a Tamaés-féle implikacié kb. azonos azzal, amit e
cikk terminolégidja szerint igaz szigort implikdciénak mondanank.) Igy végiil
is Tamas véleménye roviden ez: az autés barat az els§ premisszat nem fogadta
el igaznak. Es igy Tamés semmivel sem mond tobbet, mint a Varga idézte
autoés barat: ,,attél, hogy az aut6é nem 4ll meg, a benzin elfogyhatott’’. Ez nem
vités, de nem érinti az idézett kivetkeztetés helyességének kérdését. Kiilonos
érvelési méd a Tamasé: egyszer a konkliuzié igazsdgat, maskor az egyik pre-
missza igazsidgit vonja kétségbe, ahelyett hogy a kérdésrél, a kovetkeztetés
helyességérsl beszélne.

Az implikaci6 negyedik, 4ltalanosan érvényes térvényeként az Gn. ldncszabdlyt
emlitjiilk meg. A lancszabalyt az aldbbi kovetkeztetési séma alakjiban fogal-
mazhatjuk meg t6moren:

Ha A4, akkor B.
Ha B, akkor C.

Ha A, akkor C.

E szabdly ,rdnézésre” is evidens, de lassuk be részletesen is helyességét. Azt
kell kimutatnunk, hogy barmilyen kijelentések legyenek is 4, B és C, ha
mindkét premisszank igaz, a konklizié is feltétleniil igaz. Elészor azt mutatjuk
ki, hogy ha a premisszak igazak, akkor a konklazié az implikdcic cdfoldsi tor-
vénye alapjén nem cifolhaté: nem fordulhat el8 az az eset, hogy elGtagja
igaz, utétagja pedig hamis. Val6ban, ha 4 igaz, akkor az igaznak feltételezett
els6 premissza szerint B-nek is igaznak kell lennie. De mésodik premisszénk
szerint B igaz volta esetén O is igaz. Igy ha 4 igaz, akkor C is igaz, tehét a
»;ha 4, akkor ("’ konklizié a premisszik igazsiga esetén valéban nem céfolhaté.
Ha a konkliziét csupén feltételes kijelentésnek tekintjiik, akkor ezzel készen
is vagyunk. Sémank azonban akkor is helyes, ha mind a premisszakat, mind
a konkluziét szigort implikdciénak tekintjiik. Hiszen ha A sziikségszerfien
maga utdn vonja B-t, B pedig C-t, akkor A4 sziikségszerlien maga utdn vonja
C-t is: a sziikségszer(iség, amely A-b6l B-hez, majd B-b&l C-hez vezet, B
kozvetitésével elvezet A-bél C-hez.

Az eddigiek utin az olvas6 bizonyara nem lep&dik meg azon, hogy Tamés
Gyorgy a lancszabélyt sem fogadja el &ltaldnosan érvényesnek. Céfolaséra
két példat is hoz. Az els§ példdban azt ,bizonyitja’, hogy a lancszabdly
segitségével egymésnak ellentmondé konklizidkat is lehet kapni. Tekintsiik
ugyanis a ldncszabily aldbbi két alkalmazdsit:

Ha csokken a gazra gyakorolt nyomés, akkor a giz kiterjed.
(12) Ha a gaz kiterjed, akkor lehfil.

Ha csbkken a gézra gyakorolt nyomas, akkor a giz lehfil.

Ha csokken a gazra gyakorolt nyomés, akkor a giz kiterjed.
(13) Ha a gz kiterjed, akkor felmelegszik.

Ha csokken a gazra gyakorolt nyomés, akkor a géz felmelegszik.

Mindkét kovetkeztetésben a lancszabélyt alkalmaztuk. A kapott konkluzidk
azonban ellentmondanak egymaésnak, hiszen az els6 szerint a nyoméascsokkenés
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lehfilést, a masodik szerint pedig felmelegedést okoz a gézban. ,,A matematikai
logika szerint viszont ez a kovetkeztetés azonosan igaz”, irja Tamés Gyorgy
(itt az ,,azonosan igaz’’ nyilvan azt akarja jelenteni, hogy éltaldnosan érvé-
nyes), majd igy folytatja: ,,Az ,iltaldnos érvény(’ formula eszerint lehet8vé
teszi, hogy két egymésnak ellentmondd zéré6tételhez vezets kovetkeztetés egy-
ardnt helyesnek mindsiiljon.” (947.)

Tamés Gyorgy itteni tévedése ugyanolyan természeti, mint kordbban idé-
zett tévedései. Mindkét kovetkeztetés helyes. Ha az els6nek igazak a premisszai,
akkor igaz a konkluzidja is, és ha a mésodiknak igazak a premisszéi, akkor
konkluziéja is igaz. A premisszédk szemrevételével megéllapithatjuk, hogy az
els§ premissza a két kovetkeztetésben azonos, a méasodik premisszak azonban
ellentétesek: az els6 kovetkeztetés 2. premisszéja szerint a gz lehdll, ha kiter-
jed, a mésodik kovetkeztetés 2. premisszaja szerint viszont felmelegszik kiterje-
dés soran. Persze, ez a két premissza nem lehet egyszerre, azonos koriilmények
kozott, azonos gézra igaz. Semmi csodédlatos nines abban, hogy ugyanazzal a
kovetkeztetési séméval kilonboz8, akdr egymdsnak ellentmondo konklizikhoz
juthatunk, persze mds-mds premisszdkbdl. A kovetkeztetési séma csak akkor
volna hibds, ha ugyanazon premisszdkbdl (amelyek nem tartalmaznak bels§
ellentmondést) folyna két, egymésnak ellentmondé konklizié. Elvégre egy
gépkocsi haladhat el6re is, hatra is; baj csak akkor van a szerkezettel, ha az
irdnyité mechanizmus egy meghatérozott &llapota esetén a kocsi hol elére,
hol hitra megy. Taméas Gyodrgy az idézett fejtegetésben rajta akarja kapni
»a matematikai logikat” azon, hogy segitségével ellentmondé éllitdsokat. is
lehet bizonyitani.’* Ujra meg tjra elfeledkezik arrél, hogy a kovetkeztetés
helyessége csak abban az esetben jelenti a konklizi6 bizony{tdsds, ha a premisszik
mdr bizonyftott dllitdsok. Mivel egyazon feltételek mellett nem lehet igaz az,
hogy kiterjedés soran ugyanazon gaz le is hiil, meg fel is melegszik, a Tamés-
féle két kovetkeztetés premisszéi egyszerre nem lehetnek igazak, és igy a lanc-
szaballyal nem is bizonyithaté ugyanazon gézra, ugyanazon feltételek mellett
mind a két konklizié.

Léassuk Tamés Gyorgy mésik cafolé példajat. Ezt a példat egy kis konyvecs-
kéb81'? idézi:

Ha javitani akarjuk iskoldinkban az oktatést, akkor jobban ossze kell

kapcsolnunk az iskoldt az élettel.

Ha az iskol4t jobban ossze akarjuk kapcsolni az élettel, akkor az jelenleg

csak a politechnikai oktatés ttjan torténhetik.

Ha javitani akarjuk iskoldinkban az oktatdst, akkor az jelenleg csak a
politechnikai oktatés utjan torténhetik.

Tamés Gyorgy kommentarja: ,,A szerzdk szerint a megadott el6zményekbdl
sziikségszertien kovetkezik a széban forgb zardtétel igazsdga. Véleményiink
szerint ... nem helyes a kivetkeztetés, mivel a premisszdk nem hatérozzik
meg egyértelmtien a konkliziét. A példa illusztralja véleményiinket, hiszen
nem kell a pedagégia szakemberének lenni annak elismeréséhez, hogy nincs

11 Persze folosleges itt ,,a matematikai logikdra’’ hivatkozni. Elég volna egyszeriien
»»8& logikdrél’’ beszélni. Hiszen eddig még nem ismeretes olyan logikai elmélet, amely két-
ségbe vonta volna a ldncszabdly helyességét.

12 Handel—Kneist: ,,A logika révid vézlata’’, Kossuth, Bp. 1964, 68.
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kizérélagos iidvozité moédszer az oktatés megjavitdsdhoz ... A példdban
szerepl$ zarététel hamis. Tételezziik fel, hogy valaki nem ért egyet ezzel a
véleményiinkkel, és a példa zarétételét igaznak tartja. Ez nem véiltoztatna
azon a megallapitdson, hogy az adott el6zményekbsl nem kovetkezik sziikség-
szerfien a zar6tétel.” (948.)

ElGszor is jegyezziik meg, hogy a konkluzié igaz vagy hamis volta énmagdban
se nem bizonyitja, se nem cafolja akovetkeztetés helyességét. Ha a premisszék
igazak és a konkluzi6 hamis, az persze elég a kiovetkeztetési méd megcafolé-
sadhoz. Igy Tamés érvelésének els§ fele, melyben a konklizié hamissigéra
hivatkozik, csak akkor értelmes, ha elfogadja a premisszdkat igaznak. Errél
azonban explicit formdban nem nyilatkozik.

Léssuk az érvelés mésik részét, mely szerint az adott premisszdkbdl nem
kovetkezik elkeriilhetetleniil a konklizié. Mire alapozza ezt Tamés Gyodrgy ?
Az implikdcié ditala bevezetett értékelésére (amelyet mar elbb ismertettiink).
Ezen értékelésre tdmaszkodva Osszedllit egy 64 rekeszes tébldzatot. (Meg-
jegyezziik, hogy még ebben a foloslegesen terjedelmes tablazatban sincs egyet-
len olyan rekesz sem, amely a lancszabalyt cifolnd, azaz amelyben a premisszék
logikai értéke igaz, a konklizi6 értéke pedig hamis lenne!) E tablazat azon
rekeszében, amely Tamés szerint a széban forgé példara alkalmazandd, mind-
hirom kijelentés logikai értéke i/h. Teh4t a Tamés-féle értékelés szerint a
példaban szereplS kovetkeztetés két premisszéja is, konkliziéja is lehet hogy
igaz, lehet hogy hamis. Ezt fejezi ki 6 gy, hogy ,,az adott el6zményekbdl
nem kovetkezik sziikségszerfien a zarététel”. Am szerte a viligon a logika
miivelSi a kovetkeztetés helyességén azt értik, hogy a premisszdk igazsiga
elkeriilhetetleniil maga utédn vonja a konklizié igazsagit. Nem az a kérdés,
hogy Tamés Gyorgy szerint (vagy akér az 6 médszere, kiszamitasi szabélya
szerint) igazak-e a premisszdk és a konklizié. A kérdés az, hogy ha a premisszak
igazak, akkor igaz-e a konkluzié, illetve, ennek szubjektiv vetiileteként: ha
valaki elfogadja igaznak a premisszakat, akkor el kell-e fogadnia a konkluziét
is igaznak (hacsak nem akar 6nmagéval ellentmondésba keriilni). Mint korab-
ban lattuk, a lancszabily esetén e kérdésre (szubjektiv vetiiletét is beleértve)
csak igennel lehet vélaszolni. Ezellen Tamés egy sz6t sem tud felhozni cikkében.
Arrél senki sem tehet, hogy 8 mést ért a kovetkeztetés helyességén, mint
ami a logikédban 4ltalinosan elfogadott.’®* Mindenesetre furcsa vitamédszer
a macska fogalmét Ggy mddositani, hogy a vasmacska is beleférjen, majd
kimutatni, hogy nincs igazuk azoknak, akik azt 4llitjak, hogy a macska emlgs
allat.

Az implikaci6é alaptérvényeinek felsoroldsat folytatva, 6todikként az tn.
kontrapozicié-torvényt emliteném. Eszerint egy igaz implikécié tagjainak sor-
rendjét folcserélve és mindkét tagot negalva, igaz implikdcidhoz jutunk. Ezt
a szabdlyt kovetkeztetési séma formajaban igy fejezhetjiik ki:

Ha A4, akkor B.
Ha nem B, akkor nem A.

13 Boy kordbbi cikkemben (Hol a hiba a logikdban; ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’,
XIII. (1969), 5, 909—931) részletesen elemeztemn Tamés Gyorgy ,kévetkezmény’’-
fogalmat. :
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E torvény igazolasa igen egyszer(i. Az indirekt céfolds torvénye szerint ,ha
A, akkor B’’-bél és ,,nem B’’-bbl kovetkezik ,,nem A’°. Masképp: ,,ha A4, akkor
B’ igaz volta esetén ,,nem B’ maga utén vonja ,,nem A”-t, utébbi viszont
azt jelenti, hogy ekkor a ,,ha nem B, akkor nem A’ implikécié is igaz. Vilagos,
hogy a kontrapozicié térvénye a szigoru implikéciéra is érvényes. — A tor-
vényt egy példdval szemléltetjiik:

Ha a munka termelékenysége noévekszik, akkor az onkoltség csokken.

Ha az 6nkoltség nem csokken, akkor nem noévekszik a munka
termelékenysége.

(Ne feledjiik el, hogy nem a konklizi6 igazsdgét allitjuk, hanem csupan azt,
hogy a premissza igazsiga esetén a konklazié is igaz. Aki tud ellenpéldat a
konkluziéra, az a premisszéra ugyanazt adhatja ellenpéldaként.) — Jegyezziik
meg, hogy a tagok sorrendjének puszta felcserélése nem biztositja azt, hogy
igaz implikéciébdl igaz implikéciét kapjunk. ,,Ha 49 éves vagyok, akkor éveim
szdma oszthaté 7-tel” igaz, de ,,ha éveim szdma oszthaté 7-tel, akkor 49 éves
vagyok” lehet igaz is, hamis is. (Ha pl. 35 éves ember 4llitja, akkor hamis.)
Tamés Gyorgy szerint ezt az eredményt 6sztonzésnek kell tekinteni ,,avégett,
hogy tovébbi informécidkra tegyiink szert” (idézett cikkének 942. oldala).
Vagyis itt véget ért a logika szerepe, kovetkezzék az informéciészerzés. De
mi koze ennek a logikéhoz, és milyen alapot nyujt annak kimondéaséhoz,
hogy ,,az i/h értéket ... nem az eldonthetetlenség szimb6lumanak kell tekin-
teni, hanem kozvetit6 szerepet kell neki tulajdonitani’’ ¢ 4 logikdn beliil semmit
nem kozvetit az ,,i/h”’. Az pedig, hogy ,,ha nem tudsz valamit, fiam, prébalj
utdna jarni”’, a pedagégia és nem a logika hatéskorébe tartozik.

Az eddig felsorolt 6sszefiiggések mind érvényeseknek bizonyultak a szigord
implikdcicra is. Természetes, hogy a szigord implikécié igazséga maga utén
vonja a kozonséges implikacié igazsigat (vagy legaldbbis nem-hamissagat).
E tényt az aldbbi kovetkeztetési séméba foglalhatjuk:

Sziikségszerfi, hogy ha A, akkor B.
Ha A, akkor B.

Az implikécié cafoldsi torvénye szerint: ha egy implikacié elStagja igaz,
utétagja hamis, akkor az implikacié hamis. E torvényt igy is megfogalmazhat-
juk:

(14) Ha ,,4 és nem B” igaz, akkor ,,ha A4, akkor B’ hamis.

Ugyanis ,,4 és nem B’ akkor és csak akkor igaz, ha az ,,és”’-sel 6sszekapesolt
komponensek mindegyike igaz, tehat ha 4 is, ,,nem B’ is igaz. De ,,nem B”
éppen akkor igaz, amikor B hamis. Osszefoglalva: ,,4 és nem B’ pontosan
akkor igaz, amikor 4 igaz és B hamis. De ebben az esetben ,,ha A4, akkor B”
val6ban hamis. A (14) alatti 6sszefiiggés tehét igaz.

Megfigyelhetjiik, hogy a (14) alatti mondat is implikdcié. El6tagja: ,, ,4 és
nem B’ igaz’, utétagja: ,, ,ha A, akkor B’ hamis”’. Alkalmazzuk (14)-re a
kontrapozicid térvényét. Ehhez fol kell cserélniink az elStagot és az utétagot,
és mindkét tagnak a tagaddséit kell venniink. Vildgos, hogy ,, ,4 és nem B’
igaz’ tagadésa ez: ,, ,4 és nem B’ hamis”; ,, ,ha 4, akkor B’ hamis” tagadésa
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pedig ,, ,ha A4, akkor B’ igaz”’. Ezek figyelembevételével (14)-bdl kontra-
poziciéval ezt kapjuk:

Ha ,ha A4, akkor B’ igaz, akkor ,,4 és nem B’ hamis.

Még gondoljuk meg, hogy ,,4 és nem B’ hamissiga egyenértékii tagaddsanak
igazsdgdval. ,,4 és nem B’ tagadasat igy frhatjuk:

Nem igaz, hogy (4 és nem B).

(A zéréjel mutatja, hogy a tagadas a teljes Osszetett mondatra vonatkozik.)
Mindent &sszefoglalva, azt kaptuk, hogy amennyiben egy ,,ha A4, akkor B”
implikdci6 igaz, akkor a ,,nem igaz, hogy (4 és nem B)”’ kijelentés is igaz.
Ezt a megéllapitést is kovetkeztetési szabalyba foglaljuk:

Ha A, akkor B.
Nem igaz, hogy (4 és nem B).

(15)

Természetesen ez a séma akkor is érvényes, ha a premisszdt a megfeleld
szigordi implikaciéval helyettesitjiik.

Az aldbbi implikdcidék mindig igazak, bérmilyen kijelentéseket tesziink is
A4 és B helyére:

Ha A4 és B, akkor A.
(16) Ha A és B, akkor B.
Ha A, akkor A.

Ehhez bizonyira nem szitkséges kommentér.

Ezzelbeis fejezziik azimplikacié 4ltaldnosan érvényes torvényeinek bemutaté-
sdt, természetesen nem azért, mintha kimeritettiilk volna e térvényeket.
Attériink most annak vizsgilatdra, hogy hogyan kezeli az implik4ciét a szim-
bolikus vagy matematikai logika.

A MATERIALIS IMPLIKACIO

A matematikai logika formélis logikai problémak matematikai vizsgilataval
foglalkozik; ilyen vizsgalatok céljaira rendszerint matematikai modellt alkot
a logika egy-egy témakorére, fejezetére vonatkozéan. Az, amit ndlunk a koz-
tudat ,,matematikai logikdnak’ nevez, valéjdban nem més, mint a formélis
logika egyik fejezetének (napjainkban kétségteleniil a legfontosabb fejezetének):
az alterndlé vagy kétértéki logikdnak a matematikai modellje. De tévedés volna
azt gondolni, hogy pusztén ez alkotja ma a szimbolikus vagy matematikai
logikat.

Az alternal$ logika hdrom, tobbé-kevésbé ArisztotelésztSl szdrmazé posztu-
ldtumon nyugszik: az ellentmondéstalansig, a kizdrt harmadik és az azonossig
elvén. Ezen logika matematikai modelljében a negyedik alapelv a kovetkezd:
minden osszetett kijelentés logikai értékét egyértelmlien meghatdrozza kom-
ponenseinek logikai értéke. Méas széval: az alternalé logika matematikai
modellje csak olyan Osszetett kijelentések elemzésére véllalkozik, amelyek
logikai értékét a komponensek logikai értéke determinélja. E korldtozés alap-
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vet6 oka az, hogy elhagyisa olyan nehézségekhez vezet, amelyekkel mdig
sem tudott kielégit6 médon megbirkézni a logika tudoménya. Hangstlyozni
kell azonban, hogy ez a korlatozas a gyakorlati alkalmazasok szempontjabél
semmiféle hatranyt nem jelent, és ink4bb csak bizonyos ,,szépséghibakat’
eredményez. Ennek az éllitdsnak a bizonyitédsa azonban lehetetlen az egész
elmélet kimerit ismertetése nélkiil, és igy természetszerlileg nem tartozik
e cikk keretébe.

A legegyszer(ibb példa olyan miiveletre, amelyben a komponensek logikai
értékei egyértelmiien meghatarozzék a miivelet eredményének igaz vagy hamis
voltat, kétségteleniil a negdcid és a konjunkeié (ES-kapcsolat) (mindkettdt
emlitettitkk mar).

A matematikai logika jelentSs vivménya annak kimutatisa, hogy minden
olyan logikai mivelet, amely véges sok kijelentésbbl képez kijelentést vgy, hogy
az eredmény logikai értéke csak a tagok logikai értékétdl fugg, kifejezhets a negdcid
és a konjunkcid ismételt alkalmazdsaival.

Mint lattuk, az implikdci6 nem olyan mfivelet, amelynek logikai értékét
mindig meghatérozzdk komponenseinek logikai értékei. Ebbsl kovetkezik,
hogy a kétértéki logika matematikai kalkulusaban nincs méd a ,,ha 4, akkor
B’ alaku kijelentések adekvat elemzésére. Ez azonban nem zirja ki azt, hogy
valamilyen értékels miivelettel szimuldljuk, modelldljuk az implikaciét. Kisé-
reljiik meg osszedllitani egy ilyen mfivelet értéktéblazatat. Jeloljilkk a beveze-
tendd mfiveletet ,,4 — B”-vel (olv.: ,,4 nyil B”’). Hogy ez j6 utdnzata legyen az
implikaciénak, minimalis kévetelményként el6irjuk, hogy tegyen eleget minda-
zon torvényeknek, amelyeket az implikdcié minden elfogadhaté felfogisa
esetén érvényeseknek tartunk. Nos, a (16) alatti egyik szabély szerint ,,ha A4,
akkor 4’ mindig igaz. Akkor stratégidnk szerint ,,4 — A”-nak mindig igaz-
nak kell lennie. Akkor is, ha A4 igaz, akkor is, ha 4 hamis. Tehat van legalabb
egy eset, amikor mindkét tag igaz, és a miivelet eredménye is igaz (hiszen
A helyébe tehetiink igaz allitdst, pl. azt, hogy ,,2 - 2 = 4”’), és van legaldbb
egy eset, amelyben mindkét tag hamis, és a miivelet eredménye igaz (pl.
A =,2 2= 5" esetében). De mert a miivelet eredményének értékét az érté-
kel§ logikdban kizérdlag a tagok értékeitsl tehetjiik fiiggdvé, ha egy esetben
a fentiek szerint dontiink, minden hasonl6 esetben ugyanigy kell dénteniink.
Kovetkezésképp ha a tagok logikai értéke egyenlé (mindkét tag igaz, vagy
mindkettd hamis), a miivelet eredményét ,,igaz’’-nak kell definidlnunk:

A | B l A—B
igaz igaz igaz
hamis hamis igaz

Az implikéci6 céfolési térvénye szerint igaz elétagh és hamis utétagd impliké-
ci6 feltétleniil hamis. EbbSl nyomban megkapjuk a keresett értéktdblizat
egy Gjabb sorét:

A B A— B

igaz hamis hamis
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Végiil tegyiik fol, hogy 4 hamis és B igaz. Akkor az ,,4 és B” konjunkcié
hamis, ,,(4 és B) — B’ tehit egy olyan esete a keresett miiveletnek, amelynek
eldtagja hamis, utétagja pedig igaz. Am (16) szerint a ,,ha 4 és B, akkor B”
implikécié (mint a logikai tartalmazés egy esete) mindig igaz. Igy, stratégidnk-
nak megfeleléen, ,,(4 és B) — B’ értékét is igaznak kell megillapitanunk.
Tehat egy konkrét esetben hamis el6tag és igaz utétag esetén miiveletiink értéke
igaznak adédik. Ezt azonban 4ltalanos érvényt(ivé kell tenniink, hiszen a miive-
let eredményének értékét most csak a tagok értékeitsl tehetjiik fiiggdvé. Ezzel
megkaptuk az értéktdbldzat még hidnyzé sorit: ’

hamis igaz igaz

A teljes értéktablazat a kovetkezs:

A B A—> B
(17) igaz igaz igaz
igaz hamis hamis
hamis igaz igaz
hamis hamis igaz

Az egész értéktablazatot osszefoglalhatjuk a kovetkez6 meghatérozdsban:
»A — B’ akkor és csak akkor hamis, ha 4 igaz, és B hamis. — E mfiveletet
(Russell nyomén) rendszerint materidlis implikdcionak nevezik. Emeljiik ki
még egyszer, hogy értelmezése egyértelmtien folyik az implikacié 4ltalanos
torvényeibdl és abbél az elvbdl, hogy a miivelet logikai értékét a tagok logikai
értékeinek kell egyértelmtien meghatéroznia. A kétértékd értékels logikdban az
implikdcidt kizdrélag a materidlis implikdcio miveletével lehet modelldins.

A fenti tdbldzatot 6sszehasonlitva a feltételes allitds (7) alatti értéktdbliza-
tédval, latjuk, hogy vele megegyezik, azzal az eltéréssel, hogy hamis elGtag
esetén a bizonytalansdgban hagyott ,,nem hamis” helyett itt a hatdrozott
»igaz”’ érték szerepel. Ezért mondhatjuk, hogy a materidlis implikécié ,,}énye-
gében”’ a feltételes 4llitds (igéret, elérejelzés stb.) kifejezGje, azzal a lényeg-
telen eltéréssel, hogy a koznapi haszndlatban érdektelen ,,hamis” el6tag esetén
a materidlis implikdcié ,,igaz”’-nak szdmit. Be lehet bizonyitani (az egyes
esetek egyszerfi végiggondolésaval), hogy az implikcié valamennyi 4ltaldno-
san érvényes torvénye a materidlis implikaciéra is érvényes, tehit e miivelet
nevében nem minden alap nélkiil szerepel az ,,implik4cié” sz6.

Emlitettiik, hogy az alternélé6 logika meghatarozott méiveletei mind kifejez-
het6k negécié és konjunkcié segitségével. Ez természetesen érvényes a mate-
ridlis implikacidra is:

(18) »d — B’ = ,nem igaz, hogy (4 és nem B)”.
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Ezt osszehasonlitva a (15) alatti kovetkeztetési séméval, l4tjuk, hogy a séma
konkliziéja éppen ,,4 — B”. E sém4t tehat a materidlis implikdcié bevezetése
utén igy is fehrha,t]uk
o 2 Ha A, akkor B
o v ' ,5.‘ ' 4—+B .
Sémé,nk a ,,ha .. . akkor” bérmllyen (a nyelvhaszné.lattal Osszeegyeztethetd)
felfogésa esetén érvényes

E séma alapjin az alterndlé logikdban a kovetkeztetések premisszdiban
szereplé implikacidkat a megfelel6 materidlis implikaciékkal helyettesithet-
jiik. Ezzel semmiképp sem hibdzunk, hiszen egy allitdst olyan éllitdssal helyet-
tesftiink, amely az eredetinél biztosan nem mond tobbet (esetleg kevesebbet).
Viszont e fogéssal ahhoz a hatalmas el6nyhoz jutunk, hogy a kétérték( logika
matematikal apparitusinak minden eszkozét alkalmazhatjuk a széban forgéd
kovetkeztetés vizsgélatdra (pl. helyességének bizonyitéséra). Semmilyen més
logikai elmélet nem rendelkezik manapsig olyan egyszer(i és v1szonylag kony-
nyen kezelhetd matematikai apparétussal, mint a kétértékfi logika. Igy az
emlitett fogés alkalmazésa rendkiviili elényskkel jar, minden héatriny nélkul

Hibés eredményhez csak akkor juthatunk, ha egy kévetkeztetés konklhizidja-
ként nyert materidlis implikdciét' a materidlis implikéci6tél eltérs értelemben
»ha . ..akkor” alakban mterpreté,lunk Pl ha egy kovetkeztetés konkliziéja
ez volna

»2+2=5—a h6 fehér”,
és ezt igy olvasnénk:
';‘ ,,Ha. 2 - 2 =5, akkor a hé fehér”,

akkor alighanem végtelen vitdba bonyolédnénk embertdrsainkkal vagy pre-
misszéink igazsight, vagy kovetkeztetési médunk helyességét illetéen. Ha
viszont a materialis implikéci6 (18) alatti szoveges dtfogalmazésit haszndl-
juk, akkor konkliziénkat fgy fejezhetjiik ki:

T
Y

édew . ,,Nem igaz, hogy (2 - 2 = b és a hé nem fehér)”,

ésez a fogalmazas mér nem ad okot v1téra, — Persze, amikor egy matematlkus
‘azt mondja, hogy ,ha A4, akkor B”, akkor majdnem biztos, hogy ezen sem
tobbet, sem kevesebbet nem ért, mint, hogy ,,nem igaz, hogy (4 és nem B)”
(legaldbbis ha 4 és B matematikai mondatok). A matematikusok implikécién
4ltaldban materidlis implikaciét értenek.

Osszefoglalva: ,,4 — B” pontos ]elentését nem a ,,ha A4, akkor B’ forma
fejezi ki (mint lattuk, e forma nem is egyértelni(i), hanem a (17) alatti ertek-
tablézat vagy a (IS) alatti atfogalmazas.

Egyes szerz6k mégis a ,,ha 4, akkor B’ nyelvi formét ajanljak ,.4 — B”
kiolvaséséhoz. Persze, amennyiben a matematikai logika szakembereirgl van
8z6, mindig hozzafiizik: ez nem jelenti azt, hogy az egyértelmiien definidit
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»A — B’ azonos a tévolrél sem egyértelmd ,ha A, akkor B’’-vel. Wilhelm
Ackermann példéul ezt frja:14

,»Filozofiai részrdl kifogésokkal illetik azt a koriilményt, hogy a beszédben

yA — B’-t rendszerint az ,4-bél kovetkezik B’ vagy pedig a ,ha A4, akkor B’

alakban adjuk vissza. E kifogzisnak jogos magva van. Hiszen a mindennapi
beszédben sem a ,2 - 2 = 4-bdl kovetkezik, hogy a hé fehér’ mondatot, sem a
,ha 2 - 2 = 5, akkor a hé fehér’ mondatot nem tekintik értelmesnek, mert a
két kijelentés kozott nincs logikai osszefliggés. A mindennapi nyelvben a
Jkovetkezik’ vagy akar a ,ha ... akkor’ értelme nehezen ragadhaté meg, és
aligha egyértelm(i. Bar képletesen, persze a feltételes méd hasznalatéaval,
mondunk ilyeneket, hogy ,ha 2 -2 =5 volna, akkor a hé fekete volna’.
De ezzel a problematikaval nem kell itt foglalkoznunk, mivel ,4A — B’-nek
pontosan definidlt értelme van, és csak erre gondolunk, ha ebben az Ossze-
fiiggésben a ,ha ... akkor’-t hasznéljuk.”

Hasonlé magyarazatot ad Alonzo Church is:1%

»A ha ... akkor’, kovetkezik szavak hasznalatét a mfiveleti jelek sz6beli
kifejezésében nem szabad ugy felfogni, mintha azt jeleznék, hogy a megfeleld
miivelet minden vagy akdr csak a legtobb esetben is tokéletesen visszaadja e
szavak jelentését. Ellenkezbleg, a miiveletek értelmét a tédblidzat megfelels
oszlopabdl kell teljes pontossiggal elsajatitani; a szébeli kifejezések legfoljebb
egy durva megkéozelitést jelentenek.

Tény, hogy a ,ha . . . akkor’ és a ,kovetkezik’ szava.k, gy, ahogyan a minden-
napi beszédben hasznéljék Gket, tébbnyire allitdsok kozotti és nem logikai
értékek kozotti kapesolatot jelslnek. Ha ilyen médon hasznaljdk 6ket, lehet-
séges jelentéseiket bonyolult pontosan rogziteni; nem is fogjuk ezt megkisé-
relni. Hanem kivalasztjuk a ,ha . .. akkor’ (vagy ,kévetkezik’) szavaknak azt
a hasznalatdt — a materidlis haszndlatét, ahogyan nevezni fogjuk —, amely
gy értelmezhetd, mint igazsdgértékek kozotti reldci6 . ..”

Sziikséges volt idézni ezeket a fejtegetéseket, mert Tamés Gyorgy mér
idézett cikkében ugy véli, hogy a matematikai logika miivelsi a materialis
1mphké,cu5t azonositjak a ,,ha A4, akkor B’ alaku kijelentéssel. Az el&bbi
idézetek, gy vélem, elég autentikusak ahhoz, hogy Tamés vidjat, legaldbbis
mint 4ltaldnosan helytéll6t, elhéritsik. Tamés Gyorgy néhény forrdsmunké-
bél vett idézettel tdmasztja ald vadjat. Sajnos, nem idézi' mindazt, ami az
illet6 szerz8 véleményét a széban forgé kérdésben megvilagitand. Példdul
Quine-t6] a kovetkezdt idézi: ,,Ha viszont az el6tag hamis, jéval onkénye-
sebbé valik az 1mphké016 logikai értékének meghatérozasa, de legalkalmasabb-
nak az bizonyul, ha Ggy dontiink, hogy minden hamis el8tagi implikdciét
igaznak tekintiink.” Majd sietve hozzaf(izi az idézethez: , Ez a felfogéds, leg-
aldbbis részben, bevallottan 6nkényes.” (936.) Néhéany bekezdéssel el6bb
bebizonyitottuk, hogy a materidlis implikdcié értéktablazata nem omkényes.
Igaz, Quine nem fordit gondot ennek kimutatésira, de azzal semmiképp sem

U D, Hilbert—W. Ackermann: ,,Grundzuge der theoretischen Logik’’, IV. kiad.,
Springer, 1959, 5. Az idézetben szerepl6 gérog betliket, a zavartalanabb klolvasés ked-
véért, latin betfikkel (4, B) helyettesitettem.

15A Church: ,,Introduction to Mathematical Logic’’, 1. kbt., Princeton 1956 (II
kiad., 19568), 37—38. (89. 14bj.).. Az itt kdzolt idézet ta.rtalmxlag hti fordité.s bér jelenték-
telen' részletekben eltér a pontos forditdstdl, annak érdekében, hogy ne kell)en a ma.gyar
olvasé szdméra magyardzatokat hozzéftizni.
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védolhaté, hogy a materidlis implikciét azonositja a ,,ha . .. akkor” reldcié-
val. Errél meggyzen tantskodik pl. az alabbi idézet:

»Az a kérdés, hogy ,p D¢’ (igy jelsli Quine a materialis implikdciét — R. L.)
hogyan vag ossze a kozonséges kijelentémddbeli, ,ha — akkor’-ral, minden-
esetre nyelvtani elemzés targya, és kevés kihatéssal van céljainkra. Csak azt
fontos tudni, hogy ,¢ D¢’ az Ggynevezett materidlis implikacié pontos jelen-
tése ,—(pq)’ (e szimbélum jelentése: ,nem igaz, hogy (p és nem ¢)’ — R. 1.),
(vagy ,» V ¢’) (jelentése: ,nem p, vagy ¢ — R. 1.26); és a tovabbiakban majd
eléggé vilagos lesz, hogy ez a fogalom milyen j6l alkalmazhaté olyan célokra,
amelyekre a ,ha — akkor’ kifejezés természetes médon kinalkozik.”’1?

Tehat Quine véleménye, roviden, ennyi: (a) A materidlis implikécié pontos
jelentése ,,nem igaz, hogy (p és nem ¢)”’; (b) majd latni fogjuk, hogy a logikai
gyakorlatban e miivelet kivil6an alkalmas a ,ha ... akkor” helyettesitésére.
Nyilvanvald, hogy ezt az dllaspontot nem lehet diszkreditalni bizonyoskonstans
értékii allitdsokbdl képzett implikacick igaznak mindsitése folotti szornyiilko-
déssel,’® hanem csakis annak kimutatésaval, hogy logikai alkalmazésa ellent-
mondésokra vagy a tapasztalattal osszeegyeztethetetlen eredményekre vezet.

Tulajdonképpen nem is volna sziikséges Taméasnak més szerz&kre vonatkoz6
hasonl6 védjaival tovidbb foglalkozni. Hiszen lehetséges, hogy egyik vagy
mésik szerz$ pedagégiailag nem a legszerencsésebb médon vezeti be a materié-
lis impliké4ciét, és ilyen esetben a pedagégiai hiba pedagdgiai birdlata teljesen
jogosult is. De Tamés Gyorgy a pedagégiai hibakat elvi-logikai hibaknak tiin-
teti f6l, és igy birdlata nagyobb részben nem az egyes szerz8, hanem a logikai
elmélet ellen iranyul.

fgy pl. Varga konyvéb6l kiragad egy idézetet, széméra alkalmas helyen
elvagja, majd hozzéfiizi a kommentért: ,,Nincs tehat minden rendben, de ne
bolygassuk meg a mar kialakitott rendszert.” (939.) Persze, a Tamés elvigta
idézet folytatdsaként még nagyon fontos érvek kovetkeznek Varga konyvében
a materidlis implikécié értéktdblizatdnak magyardzatit illetSen.!® Nem mon-
dom, hogy ezeket még nem lehetne béviteni és folytatni. De hit nem ez valé-
jaban a kérdés. A kérdést inkdbb igy kell feltenni: Tamdas Gyorgy valéban azt
hiszi, hogy valami nincs rendben a logika matematikai elméletében? Talin az
utolsé 35—40 év lenylig6z5 eredményei, Godel nagy tételeit6l Cohen legtijabb
eredményéig, valami zavaros, netén ellentmondésoktdl terhes matematikai
logika alapjan keletkeztek ? (Ks eddig ezt senki nem vette észre !)

Hasonlé eredményre jutunk, ha Tamés Gyorgynek a Ruzsa— Urbén-féle
tankényvbsl vett idézeteit és hozzdfiizott biralatdt vessziikk szemiigyre.20
A materidlis implikéci6 itt kifejtett targyaldséval kapcesolatban is helye van
bizonyos pedagégiai birdlatnak. Az egyik birdlé észrevétel az lehetne, hogy a
»ha A, akkor B” alakd kijelentésekkel kapcsolatban tilzott egyoldalisdggal
szerepel ezeknek feltételes allitasként vald interpretalisa. A mésik jogos észre-
vétel pedig az lehetne, hogy helyesebb lett volna az ,,4 — B’ materidlis

18 A materidlis implikdcié ezen kifejezési médjdra még visszatériink.

17 Quine: ,,A logika médszerei’’, Akadémiai Kiad4, Bp. 1968, 42—43.

18 Tamds Gyorgy idéz Quine kdnyvébél olyanfajta groteszk implikdciGkat, mint e
cikkben a (10) alattiak. De nem idézi Quine ezt kéveté kommentdrjét, amely tartalmédt
tekintve ugyanaz, mint amit e cikkben is megtaldl az olvasé.

19 Lésd Varga Taméds, 40.

20 Ruzsa Imre—Urbdn Jénos: ,,Matematikai logika’’, Tankényvkiadé, Bp. 1966. —
Aélliﬁnyv :LGszavé,bél megéllapithaté, hogy a Tamsas idézte szovegrészek e sorok fréjatél
szérmaznak.
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implik4cié 4ltaldnos jelentését (tgy mint e cikkben) a ,,nem igaz, hogy (4 és
nem B)”’ kifejezéssel visszaadni, a kényvbenszerepls,,nem A4, vagy B’ helyett.
Ez utdbbi kifejezési forma varidnsként szerepelt mar a Quine-konyvbdl vett
idézetiinkben is: ill§, hogy némi magyarizatot fiizziink hozza.

Az €18 beszédben gyakran el6fordulé megengeds értelmii ,,vagy”’ kot6szé,
ha mondatokat kapcsol 6ssze, olyan logikai mf{iveletnek foghaté fel, amelynek
eredménye csak akkor hamis, ha mindkét tagja hamis, minden més esetben
igaz. Pl. ,esett az es6 vagy locsoltdk az utat” csak akkor hamis, ha sem az
es6 nem esett, sem az utat nem locsoltdk; minden més esetben igaz. E miivele-
tet a logikai szaknyelv diszjunkciénak nevezi. Igy ,,nem A4, vagy B” akkor és
csak akkor hamis, ha ,,nem A4’ is, B is hamis; de mert ,,nem A" akkor és csak
akkor hamis, ha 4 igaz, azért végiilis,,nem A, vagy B” akkor és csak akkor
hamis, amikor 4 igaz és B hamis, vagyis pontosan akkor, amikor az ,,4 — B”
materidlis implikaci6. Az idézett osszefiiggés tehat helyes. A probléma csak az,
hogy ,,2 - 2 = 5, vagy a tenger 868’ semmivel sem jobb kiolvasisa a ,2 -2
5= 5 — a tenger s6s’’ materialis implikdciénak, mint ,,ha 2 - 2 nem 5, akkor a
tenger s6s”’. Val6jdban a diszjunkcié dltaldnos értelmét sem a ,,vagy”’ koto-
sz6val, hanem negécié és konjunkci6 segitségével definidlhatjuk (bevezetve a
V jelet a diszjunkci6 kifejezésére), igy:

w4\ B” = ,nem igaz, hogy (sem 4, sem B),

ahol ,,sem 4, sem B’ természetesen annak roviditése, hogy ,,nem 4 és nem
B”. A \/ mfiivelet épplgy nem fordithaté mindig ,,vagy’-gyal, ahogyan a
— nem fordithat6 mindig ,,ha . .. akkor”-ral. Ezért helyesebb pedagégiailag a
materidlis implikdciénak diszjunkcié (és negacié) helyett konjunkciéra (és
negéciéra) val6 redukalisa.

De Tamés Gyorgynek itt sem pedagégiai természetii észrevételei vannak.
Mivel a kényvben szerepel az a megallapités, hogy a ,,ha A, akkor B” alakid
kijelentés értelmessége egyes esetekben vitathatd, a kovetkez6 megjegyzést
teszi: ,,Annak eldontésére, hogy valamelyik itélet értelmes-e vagy sem, nincs
logikai kritérium. A kondicionalis itélet logikai elemzésével kapcsolatban
tehat e kérdés feltevése indokolatlan.”” Az els6 mondatot senki sem vitatja, az
idézett konyvben nincs egyetlen sor sem, amely az ellenkez§jét allitan.
Az implikécié elemzésével kapcsolatban pedig nem azt a kérdést vetjiik f6l,
hogy hogyan donthetd el valamely kijelentés értelmessége, csupin azt, hogy
képezhet6k olyan implikéciok, amelyek értelmessége vitathaté — és bGsége-
sen lattuk, hogy e tény milyen nehézségekhez és félreértésekhez vezet. A meg-
jegyzés igy fejez6dik be: ,,De nemcsak indokolatlan, hanem sziikségtelen is,
mivel az ftéletviszonyok felhasznaldsdval bdrmilyen itélet értéke eldonthets.”
(939.) Ldttuk, hogy hogyan donthets el.

Igaza van Tamés Gyorgynek, amikor a konyv ezen mondatét biralja:
»4, ha P, akkor @’ itélet akkor és ecsak akkor hamis, amikor P igaz és @ hamis.”
Ez a mondat csak akkor volna elfogadhaté, ha benne ,,itélet’” helyett ,,feltéte-
les kijelentés” szerepelne (a (7) tdblazatbél tudjuk, hogy erre az esetre helyes a
megallapitds). A konyv egy kordbbi helyén (240—241.) olyan el6készit§ példa
szerepel, amelyben a ,,ha 4, akkor B’ alakt mondatok mind feltételes 4llita-
sok, é8 nem torvényszer(i osszefiiggéseket kifejez6 implikdciék. A konyv
Tamés idézte helyei ezekre a példdkra hivatkoznak, és ezekre a példdkra vonat-
koztatva az idézet tulajdonképpen helyes; de kétségtelen, hogy itt a kell6
precizirozés hianyzik.
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A materidlis implikécié birdlatdt Tamas Gyorgy hérom pontban foglalja
ossze: ,,1. a kondicionélis itélet értékét a tételek értékébdl prébaljak — siker-
teleniil — levezetni, 2. a hamis el6tagt implikéacié értékét bnkényesen és hiba-
san 4llapitjdk meg, 3. a materidlis implikacié interpreticiés paradoxonokhoz
vezet.”’ (939.) Az els§ két pontra vonatkozéan kar volna tobb szét vesztegetni.
Ami a 3. pontot illeti, ez az adott fogalmazédsban bizony a ,karzatnak’ sz616
érv. Aki nem tudja, mir6l van sz6, azt hiheti, hogy a materidlis implikécié
talan logikai ellentmondésokhoz vezet. Sajnos, nem olyan nagy a logikai
mfiveltség hazédnkban, hogy tul sokan tudndk, mit ért a szakirodalom ,,a
materidlis implikécié interpretéciés paradoxonain”. Léssunk hat egyet-kett&t
mutatéba e ,,paradoxonok’ koziil.

Tekintsiik az

(19) (4 — B) \/ (4 — nem B)

kifejezést. Koénnyfi beldtni, hogy bérmi is legyen 4 és B logikai értéke, ezen
osszetett kifejezés mindig igaz. Prébéljuk meg tigy kiolvasni e kifejezést, hogy a
— -at ,,ha . ..akkor”-ral, a \/-t ,vagy’-gyal forditjuk. Ezt kapjuk: ,ha A4,
akkor B, vagy, ha A, akkor nem B”’. Még élesebb lesz az eredmény, ha ,ha . ..
akkor” helyett ,,-b6l kévetkezik”-et olvasunk: ,,4-bél kovetkezik B, vagy
A-b6l kovetkezik nem B, és ezt persze igy alakithatjuk at: ,,4-bél vagy B,
vagy nem B kovetkezik”. Mivel (19) mindig igaz, barmilyen kijelentések legye-
nek is 4 és B, eredményiink azt fejezi ki, hogy két tetsz6leges 4llitas esetén az
egyikbdl mindig kévetkezik vagy a mésik, vagy a mésik tagaddsa. Tehat pl.
abbdl, hogy 2 - 2 = 4, kovetkezik az, hogy a Marson van élet, vagy ha ez nem,
akkor az, hogy a Marson nincs élet. Ez természetesen abszurd eredmény.
ﬁgy jutottunk hozzé, hogy a materidlis implikéci6t mint ,,ha ... akkor”-t, ill.
mint , kovetkezik’’-et interpretdltuk. Ezért nevezik ezt az Osszefiiggést (és
még néhény hasonlét) interpretdcics paradoxonnak. — Elégszer hangsilyoztuk
e cikkben, hogy a materidlis implik4cié nem adekvétkifejezéjea ,,ha . . . akkor”-
nak, még kevésbé a valamivel er8sebb ,koévetkezik’’-nek. Semmiféle abszurd
eredményre nem jutunk, ha a — -at (18) szerint olvassuk ki. Ekkor ugyanis a
(19) kifejezés, némileg 4tfogalmazva és tomoéritve, ennyit mond: ,,(4 és B),
valamint (4 és nem B) egyike biztosan hamis”. Ez valéban igy van, hiszen
B és ,,nem B” egyike biztosan hamis, igy a két konjunkcié egyikének biztosan
van hamis tagja, tehat legalabb egyikiik hamis. Ebben mér persze nyoma sincs
az abszurditasnak.

Hasonl6 interpretéciés paradoxonhoz vezet az ugyancsak mindig igaz
A — (nem A — B) kifejezés is, amely a materidlis implikaciénak ,,ha ... ak-
kor”’-ral val6 forditésa esetén igy fogalmazhaté: ,,ha A igaz, akkor tagadésa-
bél kovetkezik B”. A ,,—” (18) szerinti forditésa esetén viszont ezt kapjuk:
A4, nem A, és nem B’ egyszerre nem lehetnek igazak’, ami természetes,
hiszen mér 4 és ,,nem A’ sem lehetnek egyszerre igazak. Nevezetes a fenti
kifejezés azon specidlis esete, amikor B helyére is A-t frunk: 4 — (nem
A — A). Ez az un. consequentia mirabilis, amely helytelen forditéssal igy olvas-
haté: ,,ha 4 igaz, akkor nem 4 maga utén vonja A-t”’. Ezt idézi Tamés Gyorgy
is cikkében (945.), azzal f(iszerezve, hogy a matematikai logika szerint tehat
amikor esik az esd, olyankor abbél, hogy nem esik az es8, kovetkezik, hogy
esik az es8. Persze, a —-nak (18) szerinti forditdséval ennyit kapunk: ,,4, nem
A, és nem A egyszerre nem lehetnek igazak’” — és ez nyilvdnval6éan igy van.

136



Természetesen ezek az interpretaciés paradoxonok éppen gy nem érintik a
materidlis implikdciénak a kovetkeztetésekben valé felhasznalasdt, ahogyan
az & tény, hogy ha egy medencébe, amelyben két nagy hal tartézkodik, bete-
sziink két kis halat, s a nagy halak felfaljik a kicsiket, nem érintia 2 + 2 = 4
aritmetikai torvény gyakorlati alkalmazésait. Sziikséges azonban, legalabb
roviden, utalni arra, hogy a materiélis implikdcié nem az egyetlen eszkéze a
kétértékd logikdnak a koznyelvi ,,ha 4, akkor B’ kifejezésre. A tovébbi eszko-
z6k megvilégitédséra induljunk ki az aldbbi példamondatbél:

(20) ‘ Ha a felvoné miikédik, akkor a jelz6lampa ég.

Ha ezt a mondatot nem feltételes 4llitdsnak tekintjiik (amely csupdn egy
meghatérozott esetre 4llitja, hogy a felvon6é miikodése esetén a jelz6ldmpa is
ég), hanem tart6san érvényes Osszefiiggésnek, amely azt kivénja kifejezni,
hogy (legaldbbis egy bizonyos id8intervallumon beliil) valahdnyszor a felvoné
mkodik, mindannyiszor a jelz6lampa is ég, akkor e mondat logikai 4brazolé-
sira a materidlis implikédcié mar elégtelen. Hiszen ha egy adott idSpontban
az el6tag torténetesen hamis — azaz a felvon6 nem miikédik —, akkor a (20)
dllitdsnak megfeleld

a felvon6 miikédik — a jelzélémpa ég

materialis implikdcié maris igaznak szdmit, noha lehetséges, hogy olyankor,
amikor a felvoné ténylegesen miiksdik, a jelz6ldmpa nem ég. A (20) Allitas
helyes 4brazolasa a kovetkezd:

(21) Minden ¢-re: (a felvoné miikédik a ¢ id6pontban — a jelz6lampa ég
a ¢t id6pontban).

Ha a zéréjelek kozé tett kifejezésben ¢ helyére egy konkrét id§pontot gondo-
lunk, egy konkrét materialis implikdciét kapunk. A zirdjel elStti ,,Minden
t-re:” mintegy Osszegezi az Osszes lehetséges ilyen materialis .implikéciékat.
A (21) kifejezést, egy adott I id8intervallumban, akkor és csak akkor tekint-
jik igaznak, ha a zaréjelek kozti materidlis implikdcié minden I-beli ¢ idS-
pontra nézve igaznak bizonyul — azaz ha minden olyan I-beli idépontban,
amelyben a ,,felvoné miiksdik’ igaz, egyben a ,,jelz6lampa ég’ is igaz. A ,,Min-
den t-re:” kifejezést univerzdlis kvantornak nevezik (természetesen ¢ szerepé-
ben maés betfi is lehetséges). A (21) alatti kifejezést, és természetesen a hozzé
hasonlékat is, gyakran dltaldnostiott implikdciénak mondjék. Altalsnos alakja
a kovetkezd:

Minden z-re: (Ax — Bzx),

ahol Az és Bx valamely I tartoményon végigfuté x paramétert6l fiiggs kijelen-
tések .21 v

;;;;;

21 A 826 szigord értelmében Az és Bz nem kijelentések, hanem %n. nyﬂt mondatok,
melyekbél Ggy kaphatunk zért mondatokat, kijelentéseket, ha z-et az I tartomdny egy
elemével (ill. annak nevével) helyettesitjiik.
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Az A4ltaldnositott implikdcié kiilonosen alkalmas természeti torvények
kifejezésére, hiszen a természeti torvények tobbségiikben nem individuslis
objektumokra, hanem dolgok, jelenségek széles osztalydra vonatkoznak.
Az 4ltaldnositott implikécié lehet$vé teszi a szigoru implikécié teljes mell6zé-
sét a tudomanyos bizonyitasok, definiciék stb. logikai elemzésében, a formali-
z4lt tudoményos rendszerek tanulményozasdban, algoritmusok és komputerek
konstruélasadban, altaldban a logika minden gyakorlati alkalmazdisiban. Ez a
magyarézata annak, hogy a szigorti implikécié elmélete ez id§ szerint mésod-
rangi, és inkdbb csak filozéfiai jelentSsége van.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szigord implikécid, filozéfiai jelent&ségén tul,
egyszer 8 mindenkorra haszontalan. Mar ma is mutatkoznak olyan teriiletek,
amelyeken a szigoru implikédcié alkalmazdsa bizonyos el6nyokkel jar (noha
nem nélkiilozhetetlen), a jovét illetéen pedig nem bocsétkozhatunk jéslé-
sokba. De e téma targyaldsa mar tdlhaladné kereteinket. Ezért, befejezésiil, a
szigord implikacié elméletének (az Gn. szigord logikdnak) csupédn néhiny
problémajit emlitjik meg.

A szigord logika els6 rendszeres targyaldsa C. 1. Lewis és C. H. Langford
amerikai logikusok munkija. Egyik f6 céljuk olyan mfivelet bevezetése volt,
amely a ,ha...akkor” kapecsolatnak azt a varidnsat ragadja meg, amely
a logikai kovetkezmény kifejezésére szolgal. Jeloljiik ,, 4 = B”-vel azt, hogy
»A-b6l kovetkezik B”. A szigort logika f6 célja éppen a = miivelet karak-
terizdldsa; e miiveletet nevezték eredetileg szigoru implik4ciénak. (A materia-
lis implikéci6 miivelete a szigord logikdban is megmarad. Téves tehit Tamés
Gyorgynek az az éllitdsa (idézett cikkének 940. oldaldn), hogy ebben az elmé-
letben lesztikitik a ,ha ...akkor” kapecsolat 4bréazoldsat.) Ha egy materidlis
implikécié mindig igaz (tehat logikai torvény a kétértéki logikdban), akkor a
neki megfelel6 szigort implikéci6 is logikai torvény a szigora logikdban. Igy
példéul ,,(4 és B) — A” mindig igaz a kétértékdi logikdban, megfelelSleg
»(A4 és B) = A” a szigoru implikécié egy torvénye. (Teljes joggal, hiszen ,,4
és B”’-bdl valéban kovetkezik 4.) Nevezetes tény, hogy a materidlis impli-
kéci6 tigynevezett paradoxonainak megfelel6i a szigoru logikéban nem lépnek
fol. A cikkiinkben idézett két paradoxon megfeleldi ezek lennének:

(A= B)\ (4 =>nem B), és A= (nem A4 = B),

azonban ezek egyike sem tétel a szigora logikédban. Viszont ezek helyett més
interpretaciés paradoxonok lépnek 61, pl. az

A sziikségszertien igaz = (B = A4)

kifejezés tétele a szigoru logikdnak, s e tétel igy interpretélhaté: egy sziikség-
szerfien igaz A 4llitas tetszbleges B 4llitdsbél kovetkezik. Ez, ha tgy értjiik,
hogy egy sziitkségszerfien igaz allitast tetszSleges 4llitasbél be tudunk bizonyi-
tani, természetesen abszurd. A szigoru logikaban fellépd ilyen interpretéciés
paradoxonok azt tanidsitjak, hogy a Lewis—Langford-féle = miivelettel sem
sikeriilt adekvat médon megragadni a , kovetkezik’ intuitiv fogalmét.

Hasonlé jellegli a kovetkezd probléma is. Az alterndlé logikédban ,,(4 és
nem A) — B” mindig igaz. Kovetkezésképp

(4 és nem A) = B
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a szigora logika egy torvénye. Interpreticiéja: egy ellentmondéasbél (,,4 és
nem A’’) tetszSleges B 4llitds bizonyithaté. Ez igaz lehet egy formalizalt
rendszeren beliil — amikor is éppen azt fejezi ki, hogy a rendszernek nem szabad
ellentmondést tartalmaznia —, de természetesen a ,,jézan ész’’ minden er&vel
tiltakozik az ellen, hogy pl. abbél, hogy ,,siit a nap és nem siit a nap”’, be
lehetne bizonyitani, teszem azt, a Piithagorasz-tételt.

A szigoru implikacié e szépséghibédinak korrigilasa terén jelent8s eredmsé-
nyekhez jutottak W. Ackermann német, valamint A. R. Anderson és N. D.
Belnap amerikai logikusok. Az utébbi két szerzétdl szarmazé rendszerben (ez
ideig) nem bukkantak interpretéci6és paradoxonokra.
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